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der, Berkeley und Sacramento Kurzbesuche abgestattet worden
waren. Der Besuch weiterer Bundeseinrichtungen in Washington
(FBI, National-Archive, Rechtsabteilung des Justizministeriums)
rundete das Studienprogramm ab.

Insgesamt vermittelte diese Reise durch Einblicke in das ame-
rikanische Rechtsleben und die amerikanische Juristenausbildung
einen Lerneffekt, der durch ein reines Literaturstudium nicht er-
reichbar ist. Sie weckte bei einer Reihe von Teilnehmern Interesse
fir die an vielen ,,Law Schools* gebotenen Moglichkeiten der
»post-graduate studies; andere Teilnehmer werden die Méglich-
keit, in ihrer Referendarzeit die Wahlstation in den Vereinigten
Staaten zu verbringen, ausschdpfen.

Wiss. Mitarb. Norbert Kamper, Bochum

Mittlerunterstiitzte Kooperationsverfahren im offent-
lichen Recht

— Bericht iiber eine Konferenz an der Harvard Law
School —

Unter dem Titel , Mediation for Regional Planning and Struc-
tural Change* veranstaltete das ,,Program on Negotiation® der
Harvard Law School im Februar 1986 eine vom Goethe-Institut
Boston und dem German-Marshall-Fund unterstiitzte Konferenz.
Ziel der viertagigen Veranstaltung war es, deutschen Wissen-
schaftlern und Praktikern im Bereich der offentlichen Verwaltung
Einblick zu geben in einige der in den Vereinigten Staaten zur
Zeit diskutierten Formen kooperativer Konfliktlosung; ferner
sollte erdrtert werden, inwieweit derartige Modelle in das deut-
sche 6ffentliche Recht iibernommen werden kénnen.

Theoretische Einfithrungen und praktisches Training in ,ne-
gotiation*, , mediation* oder allgemein ,alternative dispute reso-
lution* gehoren heute in so unterschiedlichen Bereichen wie Juris-
prudenz, Betriebswirtschaft oder Pidagogik zum Ausbildungsan-
gebot amerikanischer Universititen. Grundgedanke des Negotia-
tion-Konzepts ist eine kooperative Verhandlungsfiihrung, durch
die — anders als bei klassischen Strategien — die gemeinsamen
Interessen der Gesprichspartner herausgearbeitet und Vereinba-
rungen erarbeitet werden, die von allen Beteiligten als fiir sie vor-
teilhaft anerkannt werden. Zu den Grundregeln gehort es, das
Sachproblem von den dariiber verhandelnden Personen zu tren-
nen, gemeinsam Interessen zu analysieren, Handlungsalternativen
zu entwickeln und diese anhand objektiver Kriterien abzuwigen.

»Mediation* (hier tibersetzt als mittlerunterstiitzte Kooperation)
erweitert dieses Konzept um eine neutrale Person, die die Ver-
handlungen anregt, in Gang hilt oder den Beteiligten hilft, festge-
fahrene Positionen zu iiberwinden. Der Mittler hat dabei keine
Befugnis, eine Einigung zu erzwingen oder die Auseinanderset-
zung durch verbindliche Entscheidung zu beenden. Seine Starke
liegt in der Fihigkeit, den Beteiligten bei der Losung ihrer Kon-
flikte zu helfen. Solche Verfahren, die zunichst vor allem fiir vol-
ker-, arbeits- und familienrechtliche Auseinandersetzungen be-
deutsam waren, werden heute in Amerika fiir ganz unterschiedli-
che Streitigkeiten angeboten oder sogar gesetzlich vorgeschrieben,
wobei sie neben oder an die Stelle eines Gerichtsverfahrens treten
oder auch Teil davon sein kénnen.

Griinde fir die wachsende Beliebtheit sind etwa: Die Beteilig-
ten versuchen, ,,ihr* Problem selbst zu I8sen: sie kénnen vielfalti-
gere Informationen unmittelbar einbringen und daher zu diffe-
renzierteren und befriedigenderen Losungen kommen als in ei-
nem strikt reglementierten ,fremden* Verfahren vor einem Rich-
ter. Die selbst erarbeitete Vereinbarung wird meistens leichter ak-
zeptiert und umgesetzt, weil sie — anders als ein Gerichtsurteil
oder ein Schiedsspruch — von allen Beteiligten als vorteilhaft
empfunden wird. Offene Verhandlungen informieren {iber die In-
teressen der anderen und erziehen zu gegenseitigem Verstindnis,
was vor allem bei langfristigen Beziehungen vorteilhaft ist.

Das Program-on-Negotiation* der Harvard-Law-School ver-
sucht seit einigen Jahren, mittlerunterstiitzte Kooperation anzure-
gen auch fiir einzelne Auseinandersetzungen im administrativen
Bereich, insbesor'ldere fiir Planungs- und Standortentscheidungen.
Ausgangspunkt ist dabei die Uberlegung, daB gerade hier oft ein
verworrenes, nur schwer iiberschaubares Geflige teils kontrirer,
teils gleichlaufender Interessen beriihrt wird, die von bisher iibli-
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chen Verwaltungsverfahren nur unzureichend aufgegriffen wer-
den, gleichwohl aber zu einem Ausgleich gebracht werden miis-
sen. (In Deutschland werden dhnliche Probleme unter Stichwor-
ten wie ,mehrpolige Verwaltungsrechtsverhiltnisse* oder wkom-
plexe Verwaltungsentscheidungen® diskutiert.)

Mittlerunterstiitzte Kooperation beinhaltet u. a. etwa folgende
Schritte: 1dentifikation der an der Auseinandersetzung zu beteij;.
genden Personen und Personengruppen sowie moglicher Repri-
sentanten, Einigung auf einen Mittler und auf grundlegende Ver.
fahrensregeln, Verstindigung tiber die Interessen der Beteiligten,
Sammlung und Abwigung von Lésungsalternativen, Diskussio.
nen mit allen oder einzelnen Teilnehmern, Ausarbeitung einer
Vereinbarung mit Abwicklungs- und Ncu\‘crhandlungsklauseln,
Riicksprachen etc.

In theoretischen Einfiihrungen und Fallstudien stellten Lay-
rence Susskind, Frank Sander und Mitglieder des Program-on-
Negotiation” den Konferenzteilnehmern das Konzept vor und be-
richteten iiber einige amerikanische Erfahrungen. Wesentlicher
Teil der Konferenz waren Gespriiche mit den Beteiligten friiherer
Verfahren und ein eintégiges Planspiel. Die Frage, inwieweit der-
artige Verhandlungsformen auch in der Bundesrepublik aufgegrif-
fen werden kénnten, wurde zuniichst an Hand eines aktuellen
Problems des an der Konferenz teilnehmenden Kommunalver-
bands Ruhr (,Jobs fiir Hamm*") erortert.

AbschlieBend diskutierten die Teilnehmer Rahmenbedingun-
gen und Grundlagen fiir eine Einbeziehung mittlerunterstiitzter
Kooperation in Verwaltungsverfahren nach deutschem Recht.
Folgende Fragen wurden etwa angesprochen: Wie wirkt sich ein
ausgeprigtes Parteiensystem auf kooperative Planungsprozesse
aus? Konnte man alle Beteiligten — einschlielich der Parteien —
zu einer Diskussion Giber ein eng umschriebenes Problem bewe-
gen, ohne daB die Fragen sofort auf eine abstrakte Ebene ,,empor-
politisiert” werden? Welche Wirkungsgrenzen findet mittlerunter-
stitzte Kooperation angesichts ideologisch .aufgeladener* The-
men? Wo ist es moglich und sinnvoll, derartige Vereinbarungen
als Ergdnzung bestehender Verfahren vorzuschlagen? Wo konn-
ten sie de lege ferenda vorgesehen werden? Sollen und kénnen
kooperative Vereinbarungen abschlieBend wieder in juristisc‘he
Formen gegossen werden, um sie durchsetzen zu kdnnen? Inwie-
weit sind derartige Verfahren vereinbar mit dem Legalitits- und
dem Rechtsstaatsprinzip oder dem Individualrechtsschutz aus
Art. 19 IV GG? .

Tenor der Diskussion war, daB mittlerunterstiitzie Kooperation
auch in Deutschland einzelne der bisher iiblichen Verwaltungsver-
fahren erginzen, umformen oder vielleicht sogar ersetzen konnen.
Kiinftige Uberlegungen werden die amerikanischen Erfahrungen
und Modelle jedoch nur in den Grundideen aufgreifen konnen,
im iibrigen aber eigene Wege suchen miissen. DaB versucht
wurde, derartige Modelle und ihre Rahmenbedingungen zu erar-
beiten und abzuwigen, machte den Reiz und die Bedeutung die-
ser Konferenz aus. :

Oliver Passavant, Cambridge (USA) und Heidelberg

Amerikanisches Recht und sein Studium in den USA

Unter diesem Motto veranstaltete die Deutsch~amerikan15_0he
Juristenvereinigung (DAJV) in Zusammenarbeit mit der Fried-
rich-Ebert-Stiftung erstmals als Pilotprojekt ein einwdchiges S¢
minar in der Heimvolkshochschule Saarbriicken. Die Gruppe def
Teilnehmer setzte sich hauptsichlich aus Studenten hoherer Sg‘ge'
ster und Referendaren zusammen: Assessoren und Anwilte b'..lll?'
ten die Ausnahme des bei doppelter Bewerberzahl sofort VOlig
belegten Seminars. de-

Der hier vorliegende Aufsatz kann die umfangreichen und ICH
taillierten Themengebiete nicht im einzelnen darstellen; €s ?ol :

A 4 i der-
nur einige wenige der hervorstechendsten Informationen Wi
gegeben werden.

L. Sinn und Zweck eines Studiums in den USA o
Mit den eigenen Erfahrungen konnten der erst jiingst aus ¢
USA zuriickgekehrte, fiir die DAJV das Seminar leitende
Pritzsche LL. M. (Berkeley ’84) und die zwei Praktiker Dr. %” i
M. Comp. L. (Chicago '74), Rechtsanwalt in Stuttgart, un i
Stiirmer LL. M. (Berkeley *74), Syndicus beim Gerling-KonZ
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tiber die Nitzlichkeit und Notwendigkeit amerikanischer Rechts-
kenntnisse berichten.

Dabei erscheint das einjéhrige Master-Programm (mit den Ab-
schliissen LL. M. oder M. Comp. L.) als geeignetste Moglichkeit
sich breite Rechtskenntnisse im amerikanischen Recht anzueig:
nen. Diese sind Voraussetzung fiir die spatere Rechtsberatung
deutscher Unternehmen mit Wirtschaftsbeziehungen in die USA
oder als deutscher Ansprechpartner fiir amerikanische Klienten.
Die internationale wirtschaftliche Verflechtung ist inzwischen
schon so bedeutend geworden, daB es sich heute kein Unterneh-
men mehr erlauben kann, Juristen ohne Amerikaerfahrung zu be-
schaftigen (juristische Beispiele: das Haftungsrisiko deutscher
Unternehmen, Produzentenhaftung). Diese {iberspitzt formulierte
These verdcutlicht gleichwohl die Wichtigkeit amerikanischer
Rechtskenntnisse, welche als ,,Bonbon® die spatere Arbeitssuche
in der Wirtschaft und bei den groBen Anwaltsbiiros erleichtert —
kurzum: um in diesem Bereich als Jurist titig zu werden, ist die
Teilnahme an einem einjdhrigen Master-Programm an einer ame-
rikanischen Law school fast schon unabdingbar.

II. Einfiihrung in das amerikanische Recht

1. Begonnen wurde die Einfilhrung in das amerikanische
Recht mit einem Abri der historischen Entwicklung des anglo-
amerikanischen Rechts. Zuriickfithren ldBt sich das ,,common
law* (Gewohnheitsrecht) bis 1060, Wilhelm der Eroberer. Erst
spiter entwickelte sich das ,.equity law* (Billigkeitsrecht) als Kor-
rektur zum common law. Die ,statutes® (Gesetzesrecht) als neuere
Entwicklung verdringen in vielen Bereichen zunehmend das
common law.

2. In hervorragender Weise fiihrte uns Prof. Dr. Pietzcker,
Bonn, der fiir seine Habilitationsschrift in Harvard studiert hatte,
in das Verfassungsrecht der USA ein. Anhand des Verfassungstex-
tes der USA wurden den Teilnehmern Kenntnisse iiber die Kom-
petenzverteilung zwischen Bund und Staaten vermittelt!. Dabei
ist augenfillig, daB in den letzten Jahren — ebenfalls wie in der
Bundesrepublik Deutschland — eine Kompetenzverschiebung zu-
gunsten des Bundes festzustellen ist. Aufhéinger fiir diese Entwick-
lung ist Art. I sec. 8 der Verfassung, welche die implied power®
_ Theorie (cl. 8), die ,,welfare clause” (cl. 1) und die ,,commerce
clause* (cl. 3) durch die Rechtsprechung ausformte.

Heftig diskutiert werden in den USA wie in der Bundesrepu-
blik Deutschland ahnliche Rechtsfragen, die als Grundlage fiir
cine rechtsvergleichende Arbeit dienen kénnten: die Beurteilung
politischer Themen durch die Rechtsprechung (vgl. die ,,political
question doctrine*), der Datenschutz und das Spendenrecht.

3. Den zivilrechtlichen Teil deckten Prof. Dr. Frhr. v. Mar-
schall, Bonn, der mehrere Jahre in Chicago und Washington D. C.
studiert hatte, und der Prisident des Bundespatentgerichts Prof.
Dr. Pakuscher LL. M. (Berkeley 56) ab.

Prof. Dr. Frhr. v. Marschall fiihrte die Teilnehmer in das Zivil-
prozeBrecht insbesondere die Ljurisdiction®* (Zustdndigkeit) ein.
Letztere Fragestellung tauchte spéter standig bei der Losung der
_.Conflict of laws* (Internationales Privatrecht) wieder auf.

Im materiellen Recht bot die, im Unterschied zum deutschen
Recht, verschuldensunabhéngige Produkthaftung, gute Moglich-
keit zur Rechtsvergleichung. Kenntnisse, des fir die deutsche Ex-
portwirtschaft so wichtigen Rechtsgebietes, sind bei den heutigen
Schadenshohen fiir den praktizierenden Anwalt unbedingt not-
wendig?.

4. Prof. Dr. Pakuscher LL. M. stellte den gewerblichen Rechts-
schutz und das Patentrecht dar?. Dieses zukunftstrachtige Rech?s-
gebiet (vgl. Genforschung, Computertopographie, Mi!(rf)organls-
men) hat auf européischer Ebene schon weitgehend Einigung ge-
funden. Zu groBen Teilen ist das in USA auf Gesetze beruhende
Recht dem unseren unmittelbar vergleichbar.

5. Der am Max-Planck-Institut fir Ausldndisches 6ffentlic}_1es
Recht und Vélkerrecht titige Dr. Giindling (Berkeley ’82) bot eine
Einfiihrung in das Volkerrecht mit der Darstellung der oftmals
recht eigenwilligen Positionen der amerikamschein Regierung
bzgl. Grenada, der Verminung nicaraguanischer Hifen oder der
Nichtanerkennung der 12 Seemeilen Kiistenzone*.

I11. Ausbildung und Titigkeit von Juristen in den USA

1. Besonderen SpaB bereitete es, von einem .amerikanischen
Anwalt anhand des beriihmten Falles: ,.Roto-Lith Ltd. v. F. B

Baniett & Co* in die Arbeitstechnik des amerikanischen Rechts
eingefiihrt zu werden. Aufgrund des Nebeneinanders von Bundes-
und Staatenrecht, dem Nebeneinander von common law und sta-
tutes gestaltet sich die Aufbereitung und Losung eines Falles weit-
aus komplizierter als im deutschen Recht. Das Zusammensuchen
ve'rgleichbarer, bereits entschiedener Fille (case method) ist nur
mittels verschiedener Systeme und der ,,key number* moglich.

2. Ein weiteres Referat stellte die Ausbildung und Tatigkeit
amerikanischer Juristen dar. Besonderheiten wie die fehlende
Niederlassungsbeschrankung, die fehlende Gebiihrenordnung
und das Erfolgshonorar fithren zu einem viel stirkeren Konkur-
renzkampf. Wer als Deutscher in einer amerikanischen Anwalts-
kanzlei arbeiten mdchte, sollte bereits am Master-Programm teil-
genommen haben.

IV. Bewerbungstechniken

Erste Anlaufstelle sind die Amerikahduser und das Auslandi-
sche Auslandsamt der Universititens. Neben den iiblichen Vor-
aussetzungen fiir die Bewerbung wie z. B. der TOEFLS, sollte man
sich an mindestens 3—5 amerikanischen Universitdten bewerben
und alle Leistungsnachweise erklaren! Sinnvollerweise arbeitet
man sich vor dem Studienjahr in den USA in solche Rechtsgebiete
ein, die man gerade an der amerikanischen Law school vertiefen
mdochte. Abgesehen von DAAD und Fulbright-Komission verge-
ben der Tonissteiner Kreis” und die Fritz Tyssen Stiftung® Stipen-
dien.

Abgerundet wurde das Programm mit einem Besuch beim
saarlindischen Minister der Justiz; alles in allem kann das auch
im nichsten Jahr stattfindende, in Deutschland bisher einzigar-
tige, Seminar jedem am amerikanischen Recht Interessierten nur
wirmstens empfohlen werden.

Cand. iur. Thomas M. J. Mollers, Mainz

1 S. hierzu: Klein, E. Foderalistische Strukturen in der Bundesrepublik
Deutschland und in den Vereinigten Staaten von Amerika, Bonn 1985, Ver-
offentlichung der DAJV, Heft 6.

2 Vgl. Miller, Arthur R./Davis, M. H.: Intellectual Property, 1983.

3 Rheinstein, M./v. Borries: Einfithrung in die Rechtsvergleichung,
1974, JuS Schriftenreihe, Heft 17. Elsing, S. H.: Handels- und Wirtschafts-
recht, 1985, Schriftenreihe der Internationalen Wirtschaft, Band 26.

4 Zur Vertiefung: Giindling, L.: Das neue Recht des Meeresbergbaus
1983, Sonderdruck der Zeitschrift: die Umschau.

5 Dort ist der ,Studienfiihrer USA* erhiltlich.

6 Sehr gute Vorbereitungsunterlagen- bietet: Buchhandlung Colon. Co-
lonnaden 47, 2000 Hamburg 36.

7 Oberlanderufer 84—88, 5000 Koln 51.

8 Am Rdmerturm 3, Postfach 18 03 46, 5000 Kéln 1.

Erfahrungsbericht itber die Ausbildung in einer ameri-
kanischen Anwaltskanzlei wihrend der Wahlpflicht-

station

Ich wurde in einer Anwaltskanzlei ausgebildet, die hauptsich-
lich auf dem Gebiet des nationalen und internationalen Handels-
und Gesellschaftsrechts titig ist!. Das Titigkeitsfeld umfaBt ins-
besondere auch Fragen in Bezug auf auslindische Investitionen in
den USA, den Import und Export von Waren sowie Lizenzge-
schiifte und die Griindung oder den Erwerb von Unternehmen.
Weitere Schwerpunkte liegen auf der Beschiftigung mit dem
Steuerrecht, dem gewerblichen Rechtsschutz, dem Urheberrecht
sowie dem Wettbewerbs- und Kartellrecht.

Nicht zuletzt auf Grund der Tatsache, daf} die Kanzlei Mit-
glied der internationalen Arbeitsgemeinschaft von Rechtsanwil-
ten ,,Interlaw ist, gehort die Beratung und Vertretung deutscher
Geschiftsleute und Unternehmen zu den stindigen Aufgaben der

Kanzlei?2.

1 Da es fiir Referendare oftmals nicht ganz einfach ist, Ausbildungsstel-
len im Ausland zu finden, die auch unter juristischen Gesichtspunkten in-
teressant sind, sei an dieser Stelle die Anschrift_der Kanzlei genannt:
Evans & Harter. International Tower, 888 South Figueroa St., Suite 900,
Los Angeles, California 90017/USA. | 35 :

2 ‘Nihere Informationen iiber diese Vereinigung von Rechtsanwalts-
kanzleien konnen dem Artikel der Dezember-Ausgabe (12/85) der Zeit-
schrift Capital, S. 144 entnommen werden.
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