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WIEVIEL HALBTONE BRAUCHT DIE FRAGE?
MERKMALE, DIMENSIONEN, KATEGORIEN.

Anton Batliner

1. Einleitung

1.1 Uberblick

In diesem Beitrag wird die Rolle unterschiedlicher Ausprdgungen eines
fallend-steigenden Tonverlaufs fiir die Satzmodusindizierung bei Verb-Erst-
Fragesatz und Verb-Erst—-Exklamativsatz untersucht. In Perzeptionsexperimenten
mit unterschiedlichem Design werden Kategoriengrenze und Abstufungen inner-
halb der Kategorien sowie der Zusammenhang zwischen akustischen und phone-
tischen Merkmalen, perzeptiven Dimensionen und linguistischen Kategorien ge-
nauer bestimmt.

1.2 Fragestellung

Der Tonverlauf eines Verb-Erst-Fragesatzes kann steigend oder fallend sein.
Es gibt keine gesicherten Angaben dariiber, wann ein Sprecher den einen und
wann er den anderen Verlauf wihlt. Traditionellerweise nahm man einen stei-
genden ‘'interrogativen' Verlauf als iiblich an; Klein (1982) setzt dagegen den
fallenden Verlauf als normal, den steigenden als mit besonderen Merkmalen be-
haftet an ('erstaunte Frage' o0.4.). Fest steht aber, daB der Tonverlauf (und
insgesamt die Intonation) funktional unterschiedlich belastet ist: In vielen Fidl-
len reichen andere Merkmale wie Verbsemantik und/oder Modalpartikeln aus, um
den Fragemodus festzulegen, wie bei Gehdrt das (etwa) Ihnen hier? oder Stellt
Ihr euch etwa an? In anderen Fillen (graduierbare Verben und/oder andere bzw.
ambige Modalpartikeln) muf allerdings die Intonation zwischen einer Frage- und

einer Nicht-Frage- (d.h. Exklamativ- oder Imperativ-) Interpretation unter-
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scheiden. Beispiele sind Stellt Thr euch (vielleicht) an ?/! oder Siuft der
Leo ?/!1
Wenn auch Verwendungsbedingungen und damit einhergehende
Merkmalsauspridgungen noch kontrovers sind, so diirfte wohl dariiber Einigkeit
bestehen, daf ein leichter initialer Abfall (FALL) der Grundfrequenz (Fo) und
ein starker finaler Anstieg (RISE) der Fo auf einem Satz wie S4uft der Leo
eindeutig eine Frage indizieren - sei das nun eine 'normale' Frage oder eine
‘erstaunte' ('Versicherungs' bzw. 'Rilick'-) Frage. Bei den im folgenden beschrie-
benen Perzeptionsexperimenten wurde daher eine entsprechende eindeutige Kon-
tur fiir den einen 'Eckstimulus' der generierten Kontinua gewéhlt. Bei den wei-
teren Stimuli wurden der initiale FALL und der finale RISE systematisch vari-
jiert, wobei allerdings die Richtung der initialen und der finalen Bewegung nie
gegenliufig wurde, d.h. aus dem initialen FALL wurde kein RISE und aus dem
finalen RISE kein FALL. Diese Beschrinkung ergab sich schlicht aus der Not-
wendigkeit, die Anzahl der Stimuli und damit den Umfang der Experimente im
Rahmen zu halten. Es soll damit nicht impliziert werden, dap diese anderen
Verldufe nicht auch mogliche oder vielleicht sogar 'bessere' Verldufe fiir Frage-
oder Exklamativ-Sidtze wiren; vgl. dazu die Diskussionen der einzelnen Perzep-
tionsexperimente in Teil 3 sowie die Produktionsdaten in Teil 4. Ebensowenig
impliziert der Gebrauch der Begriffe FALL und RISE, dap wir der Fo-Bewegung
eine groBere perzeptive Relevanz beimessen als der Fo—-H6he - man kdénnte ja
statt des finalen RISE die H6he des Fo-Offset und statt des initialen FALL die
H6éhe des Fo-Onset als Parameter ansetzen. In diesem Punkt schliefen wir uns
Thorsen (1987:99) an:
"[...] it may be argued that our perception of pitch is continuous, i.e.
we fill in - by interpolation - the empty spaces left by wunvoiced
sounds in the speech chain. On the other hand, it may also be argued
that we anchor our perception of intonational phenomena on certain
points in the time varying course of pitch and disregard what lies be-

tween such fix points. I do not know that anyone has yet settled this
argument, or suggested an experiment which can resolve the issue."

1.3 Inhaltlicher Aspekt

In diesem Beitrag soll untersucht werden, wie grof der finale RISE sein mup,

um eine Frage zu indizieren, und welche Veridnderung des initialen FALL in wel-

1 In manchen Féllen kann sogar Merkmalsneutralisation vorliegen, d.h. der
Kontext muf iiber die Satzmoduszuweisung entscheiden (vgl. Oppenrieder
1988a, Batliner 1988a und Batliner et al. 1989).
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chem Ausmap Auswirkungen auf die Frageindizierung hat. Komplementir dazu ist
die Frage, welche Ausprdgungen der FALL-RISE-Bewegung nicht nur keine Frage
indizieren, sondern einen - mehr oder weniger 'guten' - Exklamativ. Das
zugrundegelegte Satzmodussystem ist in Altmann (1987) beschrieben.

1.4 Methodischer Aspekt

Wir haben in Batliner (1989) gezeigt, daf unterschiedliche Fragestellungen
und damit experimentelle Designs durchaus zu prima facie widerspriichlichen
Ergebnissen fiihren kénnen. Es soll deshalb untersucht werden, ob unterschied-
liche Testanordnungen und Instruktionen der Versuchspersonen (VPn) bei glei-
chem bzw. vergleichbarem Stimulusmaterial im Ergebnis konvergieren oder sich
systematisch und interpretierbar unterscheiden. Ein Korrektiv zu den Perzep-
tionsdaten stellen Produktionsdaten dar, auf die wir in Teil 4 eingehen.

2. Testaufbau

2.1 Material

Als Ausgangsstimulus wurde der Satz Sduft der Leo gewidhlt, der auch schon
in Batliner (1989) Verwendung fand. Modusindizierende 'Kontextsitze' waren fir
die Frage Bist du sicher? mit steigendem, steigend-fallendem und fallendem Fo-
Verlauf sowie fiir den Exklamativ Also sowas hétt' ich nicht gedacht! Die Fo-
Verldufe der Kontextsftze finden sich in Fig.9. Der Autor produzierte die Kon-
textsidtze mit natiirlicher Intonation (vgl. Batliner 1988b:245) und den Testsatz
mit monotoner Intonation mehrmals im schallarmen Raum des Instituts fiir Pho-
netik in Miinchen (Aufnahmegerat: Telefunken M15, Geschwindigkeit 19 cm/sec).
Die monotone Intonation sollte dabei einen mdglichst neutralen Ausgangspunkt
fiir die Manipulation darstellen. Die besten Realisierungen wurden auf einer
PDP11/50 mit einer Abtastrate von 20 KHz digitalisiert und mit einem TiefpaPB
von 8 KHz gefiltert. Die Kontextsidtze blieben unmanipuliert, der Testsatz wurde
mit einem Segmentierungsprogramm periodenweise geschnitten und diente damit
als Grundlage zur pitchsynchronen Manipulation auf Halbton- (Ht-) Basis.

Die Stimuli in Batliner (1989) hatten eine Schrittgrope von zwei Htn. Da-
durch wurden abrupte Ubergdnge in den Bewertungsfunktionen der Tests ver-
mieden, bei denen die exakte Kategoriengrenze nicht genau bestimmbar ist. Da
in diesem Beitrag zum einen die Kategoriengrenze nicht im Mittelpunkt des In-
teresses steht, zum anderen die Zahl der Paare bei dem geplanten Al/l-Step—Test
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(jeder Stimulus wird mit jedem anderen gepaart) exponentiell zur Zahl der Sti-
muli steigt (10 Stimuli ergeben 100, 30 schon 900 Paare), legten wir die
Schrittgrope auf drei Ht fest

Neben den zwdlf Stimuli mit einer FALL-RISE-Kontur (von nun an FR-Sti-
muli, vgl. Fig.l und Tab.1) wurden weitere sechs mit einem Tonsprung zwischen
der ersten und der zweiten Phrase (von nun an TS-Stimuli, vgl. Fig.2 und
Tab.2) erzeugt, mit denen untersucht werden sollte, inwiefern ein mehr oder
weniger ausgepridgter Tonsprung frage— oder exklamativtypisch ist. Die beiden
Stimulusgruppen sind in Fig.1 und Tab.l bzw. in Fig.2 und Tab.2 dargestellt. Zur
Verdeutlichung sind in Fig.2 die Kurzbezeichnungen der Stimuli eingetragen.

Bei den FR-Stimuli steht vor dem senkrechten Strich der Betrag des in-
itialen FALL, nach dem Strich der des finalen RISE. '0' steht fiir einen ebenen
(LEVEL-) Verlauf. In der zweiten Phrase erhielt der L immer einen FALL von 3
Htn. Stimuli mit einem LEVEL-Verlauf auf sduft oder der L wurden nicht aufge-

nommen, da sie im Verh#dltnis zu den anderen Stimuli sehr unnatiirlich klangen.

Fig.1l: FALL-RISE-Stimuli, schematisch dargestellt
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Tab.l: FALL-RISE-Stimulus-Matrix

initialer FALL in Halbténen

9 6 0
finaler 0 9|0 6|0 3|0
RISE in
Halb- 3 9|3 6|3 33
tonen

6 9|6 6)6 3|6
9 9|9 6|9 3|9
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Bei den TS-Stimuli steht am Anfang der Betrag der Bewegung auf sduft, am

Ende der Betrag der Bewegung auf Leo bzw. der Leo. 'L' steht fiir finalen LE-

VEL-Verlauf auf Leo,

und 'y' fir initialen LEVEL-Verlauf auf sduft. Bei den
Stimuli in der ersten Spalte von Tab.2 wurde der Fo-Verlauf auf der Leo kon-
stant gehalten (FALL von 3 Htn auf der und LEVEL auf Leo); der FALL auf
sduft variiert derart, dap sich Tonspriinge von 0, 3 und 6 Htn ergeben. Bei den

Stimuli in der zweiten Spalte von Tab.2 wurde der LEVEL-Verlauf auf sduft

konstant gehalten; Anfang und Ausmaf des FALL auf der Leo variieren derart,

daB sich ebenfalls Tonspriinge von 0, 3 und 6 Htn

Fig.2: Tonsprung-Stimuli
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Tab.2: Tonsprung-Stimulus-Matrix (Verlauf und Ausmap des FALL in Halbténen)

LEVEL: FINAL - INITIAL
TONSPRUNG | 0 610 049

3 310 046

6 oL 043
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2.2 Hypothesen und statistische Analyse

Fir die FR-Stimuli nehmen wir die folgenden Hypothesen an:

- Je hoéher der finale RISE, desto wahrscheinlicher ist eine Frage— und
desto schlechter eine Exklamativinterpretation.

— Je hoéher der initiale FALL, desto wahrscheinlicher ist eine Exklama-
tivinterpretation.

In all diesen Fidllen kénnen wir bei der Priifstatistik einseitig testen. Fir
die Fragen 4Bt sich beim initialen FALL keine Vorhersage machen, da zum einen
eine bessere Exklamativinterpretation eine 'schlechtere Frageinterpretation be-
dingen koénnte; zum anderen haben wir aber in Batliner (1989) gesehen, dap
beim gleichen Testsatz ein héherer initialer FALL auch eine bessere Frageinter-
pretation bedingen kann. In diesen Fillen miissen wir also zweiseitig testen.

Die FR-Stimuli kOnnten im Rahmen eines varianzanalytischen Designs unter-
sucht werden: Es gibt zwei Faktoren, den Faktor FALL mit drei Klassen (9, 6, 3
Ht) und den Faktor RISE mit vier Klassen (0, 3, 6 und 9 Ht). Da die dafir
benétigten Voraussetzungen der Varianzhomogenitdt und der Normalverteilung
aber bei unseren experimentellen Daten mehr schlecht als recht erfiillt sind,
nehmen wir grundsitzlich einen 'konservativen' Standpunkt ein und testen mit
nicht-parametrischen Verfahren. Dabei werden die Klassen eines Faktors gemit-
telt und jeweils benachbarte Klassen des anderen Faktors mit einem Wilcoxon-
Test fiir abhédngige Stichproben auf signifikante Unterschiede gepriift. Da dabei
iber die gleiche Stichprobe mehrfach getestet wird, muf das gewdhlte Signifi-
kanzniveau a von 0.05 nach der Formel 1-(I-a)!/¢ abgesenkt werden, wobei ¢
fiir die Zahl der durchgefiihrten Tests steht. Bei den einzelnen Experimenten
sind die durchgefiihrten Vergleiche und die dabei erzielten p-Werte sowie das
abgesenkte Signifikanzniveau a angegeben. Signifikante Werte sind mit einem
Stern gekennzeichnet; wenn einseitig getestet wurde, sind die Werte unterstri-
chen.

Bei den TS-Stimuli kdénnen keine Hypothesen aufgestellt werden, da ein
gréBerer Tonsprung gleichermapfen eine bessere Frage— oder Exklamativinterpre-
tation bewirken koénnte. Zusétzliche (zweiseitige) Tests fiir diese Stimuli héitten
dariiber hinaus den Nachteil, dap das Signifikanzniveau weiter abgesenkt werden
miiBte. Wir begniigen uns deshalb bei diesen Stimuli mit einer explorativen, de-

skriptiven Statistik.



2.8 Datenerhebung

Die Daten wurden bei allen Experimenten auf die gleiche Weise erhoben: VPn
waren Studentlnnen der Germanistischen Linguistik oder der Phonetik, die fir
ihre Teilnahme bezahlt wurden. Sie safen im Sprachlabor des Instituts fiir Pho-
netik in Miinchen vor einem Abstimmk#stchen und horten die Stimuli iiber
Kopfhorer. Genau nach jedem Stimulus(-paar) wurde die Abstimmung freigegeben;
dies wurde durch eine Lampe an jedem Kidstchen angezeigt. Die VPn hatten dann
vier Sekunden Zeit, ihre Antwort zu iiberlegen und die entsprechende Taste zu
driicken. Die Antworten wurden auf einer PDP11/03 gesammelt und zur weiteren
Verarbeitung aufbereitet. Die statistische Auswertung wurde mit dem Programm-
paket SPSS~-PC+ vorgenommen.

3. Perzeptionsexperimente

Es wurden die folgenden Perzeptionsexperimente durchgefiihrt; in Klammern
stehen die im weiteren gebrauchten Abkiirzungen sowie ein Hinweis auf das
jeweilige Unterkapitel:

Identifikationstest (IT - 38.1)
Antwortobligationstest (AT - 3.2)
Kontexttests (KT1 - 8.3.1; KT2 - 3.3.2; KT3 -3.3.3)
Diskriminationstest (DT - 3.4)

Ahnlichkeits— (All-Step-) Test (AT - 3.5)

3.1 Identifikationstest (IT)

3.1.1 Design

Beim IT handelt es sich um einen sog. 'forced-choice'-Test: Die VPn erhal-
ten zwei (manchmal auch mehrere) Méglichkeiten vorgegeben, zwischen denen sie
sich entscheiden miissen. ITs werden {blicherweise zusammen mit DTs bei
Untersuchungen zur kategorialen Wahrnehmung verwendet (vgl. Repp 1984; zur
Kategorialitdt von Intonationsphidnomenen vgl. Lindsay/Ainsworth 1985, Schie-
fer/Batliner 1988 und Batliner 1989).

Die 18 Stimuli wurden 17 VPn randomisiert je 6mal dargeboten. Die Instruk-
tion lautete: "Bitte entscheiden Sie, ob es sich bei den Stimuli um eine Frage
oder um keine Frage handelt, und driicken Sie die linke Taste fiir 'Frage' oder
die rechte fiir 'Nicht—Frage'".
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3.1.2 Ergebnis

Fig.3 zeigt das Ergebnis; auf der y-Achse sind in Prozent die Nicht-Frage-
Klassifizierungen aufgetragen. Hier wie in den folgenden Abbildungen sind auf
der x—-Achse fiir die FR-Stimuli die drei Klassen des initialen FALL und fiir die
TS-Stimuli die Tonspriinge aufgetragen. Die Legende =zeigt die Symbole der
Klassen des finalen RISE fiir die FR-Stimuli bzw. der TS-Stimuli mit finalem vs.
initialem LEVEL-Verlauf. Die FR-Stimuli mit LEVEL-Verlauf (0 Ht RISE) werden
eindeutig als Nicht-Fragen klassifiziert, die mit 6 und 9 Ht RISE eindeutig als
Fragen; die mit 3 Ht RISE liegen im Zufallsbereich, sind also ambig. Signifikante
Unterschiede zeigen sich zwischen 0 und 3 Ht RISE und zwischen 3 und 6 Ht
RISE. Das Ergebnis stimmt mit Batliner (1989) lberein, wo sich beim gleichen
Testsatz, aber einer kleineren Schrittgrofe von 2 Htn eine Kategoriengrenze
zwischen 2 und 4 Ht RISE ergab.

Finf der sechs TS-Stimuli liegen leicht {iber dem Zufallsbereich, der sechste,
Stimulus 6L0, wird in tiiber 90% als Nicht-Frage klassifiziert. Das 148t den
Schluf zu, dap die TS-Stimuli grundsétzlich schlechte Fragekandidaten sind.

Fig.3: Identifikationstest
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3.2 Antwortobligationstest (AT)

3.2.1 Design

Mit diesem Experiment soll untersuchen werden, ob sich bei einer abgestuf-
ten Antwortvorgabe andere Bewertungsfunktionen ergeben als bei der biniren
des ITs. Implizit wird mit diesem Design natiirlich ein Konzept der Kategoriali-
tiat, das sich mit dem Ermitteln von Kategoriengrenzen begniigt, infrage gestellt.
Der AT leitet liber zu den Kontexttests (KTs), da er mit dem IT die Explizitheit
der Bewertung, mit den KTs aber die Abstufungen der Bewertung gemeinsam hat.

18 VPn wurden die 18 Stimuli randomisiert je Smal dargeboten. Die Instruk-
tion lautete: "Bitte geben Sie an, wie stark Sie sich durch die AuPerungen zu
einer Antwort gedrdngt flihlen und driicken Sie dann die entsprechende Taste
der Tasten 1 bis 5." Die Skala lautete: 1 'sehr stark', 2 'stark', 3 'mittel’, 4
'wenig', 5 'sehr wenig'. Diese Skala wurde fiir die Auswertung und fiir die Dar-
stellung in eine Skala von 0-4 umgerechnet. Als Mapzahl pro Item und VP er-
hidlt man also einen Mittelwert aus den fiinf Einzelbeurteilungen.

3.2.2 Ergebnis

Fig.4 zeigt das Ergebnis. Es war zu erwarten, dap im Gegensatz zum IT die
Extrembereiche bei einer solchen Instruktion nicht besetzt sind, da manche VPn
die extremen Bewertungen 1 oder 5 selten bis nie vergeben. Interessant ist
aber, dap die Abstufung zwischen den Klassen von RISE kontinuierlicher ist und
sich alle vier Klassen vom jeweiligen Nachbarn signifikant unterscheiden, also
auch 6 Ht RISE von 9 Ht RISE. Lenkt man demnach die Aufmerksamkeit der VPn
auf eine graduelle Abstufung, so zeigt sich auch innerhalb des Fragemodus - in
unserem Fall bei den Stimuli mit 6 oder 9 Ht RISE - eine Differenzierung. Eine
stdrkere Antwortobligation beim Hérer hat ihre Ursache in einer stirkeren 'Fra-—
gehaltigkeit' beim Stimulus, und diese wiederum ist offensichtlich bedingt durch
eine stdrkere Ausprigung des frageindizierenden finalen RISE. (Der Begriff 'Fra-
gehaltigkeit' sei hier informell eingefiihrt, da er fiir sich sprechen kann; er wird
unten in Teil 6 genauer erldutert und abgeleitet.)

Die TS-Stimuli liegen alle, einschlieflich des Stimulus 6L0, im mittleren,
unentschiedenen Bereich. In der leicht fallenden Tendenz beim Tonsprung von O
iber 3 nach 6 Htn deutet sich an, daP ein stdrkerer Tonsprung - wenn auch in
geringem Ausmap - die Frageindizierung verbessern kann.
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Fig.4: Antwortobligationstest
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3.3 Kontexttests (KTs)

Die Kombination der Teststimuli mit Kontexten, die die Kategorie (in unse-
rem Fall also den Satzmodus) indizieren, bietet die Mdglichkeit einer indirekten
und auch 'natiirlicheren' Ermittlung der Bewertungsfunktionen. Man kann durch
eine gezielte Veridnderung des Kontexts unterschiedliche Einfliisse untersuchen.
So variieren wir zum einen den indizierten Modus durch zwei unterschiedliche
VorgdngerduPBerungen, die entweder einen Fragesatz oder einen Exklamativsatz
indizieren. Zum anderen variieren wir den Intonationsverlauf der fragesatzindi-
zierenden VorgingerduBerung, um damit zu untersuchen, inwiefern eine intona-
torische Kongruenz von benachbarten (adjazenten) Teilduperungen gefordert ist.

Als fokusneutralen Kontextsatz, der einen Fragesatz indizieren soll, wurde
der Satz Bist du sicher? als exklamativindizierender Kontextsatz der Satz Also
sowas hdtt' ich nicht gedacht! verwendet. Der Satz Bist du sicher? erhielt drei
unterschiedliche Konturverldufe, einen steigenden (RISE), einen steigend-fallen-
den (RISE-FALL) und einen fallenden (FALL). In KT1 (Teil 3.3.1.) hatte Bist du
sicher? den RISE-, in KT2 (Teil 3.3.2.) den FALL-Verlauf; in KT1 und KT2 wurde
der gleiche exklamativindizierende Kontextsatz Also sowas hdtt' ich nicht ge-
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dacht! verwendet, Testsdtze waren die FR- und die TS-Stimuli; die Verldufe der
Kontextsdtze finden sich unten in Fig.9. KT3 unterscheidet sich von KT1 und
KT2 darin, dap kein manipuliertes, sondern nur natiirlichsprachliches Material
verwendet wurde; im einzelnen s. Teil 3.3.3.

3.3.1 Kontexttest 1 (KT1)

3.3.1.1 Design

Kontextsdtze waren Also sowas hédtt' ich nicht gedacht! und Bist du sicher?
mit RISE-Verlauf. Die 36 Paare aus Kontextsatz und Testsatz wurden 15 VPn je
viermal, randomisiert und aufgeteilt auf zwei Testsitzungen, dargeboten. Das
Intervall innerhalb der Stimuli betrug 0.5 sec, das zwischen den Paaren 4 sec.
Die VPn gaben ihre Antwort auf einer fiinfstufigen Ratingskala ab. Sie ent-
schieden damit, ob die beiden Sitze als Auferung ein und desselben Sprechers
‘sehr gut' = 1, 'gut' = 2, 'noch gut' = 3, 'schlecht' = 4 oder 'sehr schlecht' = 5§
zusammenpaften. Diese Skala wurde fiir die Auswertung und fiir die Darstellung
wieder in eine Skala von 0-4 umgerechnet. Als Mapzahl pro Item und VP erhilt
man also einen Mittelwert aus den vier Einzelbeurteilungen.

3.3.1.2 Ergebnis

Fig.5 zeigt die Ergebnisse und die Signifikanz der erhaltenen p-Werte beim
Vergleich der Klassen fiir den Fragekontext. Die Verldufe in Fig.5 sind &hnlich
denen beim AT in Fig.4. Wieder unterscheiden sich alle vier RISE-Klassen
signifikant vom jeweiligen Nachbarn. Obwohl sich die Klassen des Faktor FALL
(bedingt durch die notige Absenkung des Signifikanzniveaus) nicht signifikant
voneinander unterscheiden, kann man doch die Tendenz feststellen, daB ein
ausgepréigter initialer FALL eine Frageinterpretation begiinstigt. Setzt man den
finalen RISE als Hauptmerkmal, den initialen FALL als Nebenmerkmal bei der
Fragemarkierung an, so 14t dieses Ergebnis den Schlup zu, dap Nebenmerkmale
dann relevant werden, wenn die Aufgabenstellung 'natiirlicher' ist.

Die TS-Stimuli liegen wieder im mittleren, ambigen Bereich.
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Fig.5: Kontexttest 1, Fragekontext
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Paarweiser Vergleich der Klassen mit Wilcoxon (a = 0.0051)

OHtRISE 3 HtRISE 6 HtRISE 9 Ht FALL 6 Ht FALL
JHCRISE 6 Ht RISE 9 Ht RISE 6 Ht FALL 3 Ht FALL
0.0007* 0.0007* 0.0010* 0.0995 0.0144

Fig.6 zeigt die Ergebnisse fiir den Exklamativkontext. 0 und 3 Ht RISE
unterscheiden sich signifikant, sowie 9 und 6 bzw. 6 und 3 Ht FALL. Damit be-
stidtigt sich die Annahme, daf unter unseren Stimuli ein hoher initialer FALL
und ein finaler LEVEL-Verlauf am exklamativtypischsten ist (Stimulus 9]0) und
dap sowohl eine Absenkung des FALL als auch eine Anhebung des RISE (von 0
auf 3 Ht RISE) eine Verschlechterung mit sich bringen.

Beim Vergleich von Fig.5 und Fig.6 zeigt sich, daB der Stimulus 9|0 in Fig.6
schlechter bewertet ist als die fragetypischen mit 9 oder 6 Ht RISE in Fig.5. Die
schematische Fo-Manipulation allein kann nicht dafiir verantwortlich gemacht
werden, da dann ja auch der gleiche Effekt einen Einfluf auf die fragetypischen
Stimuli haben miiBte. Man kann also vermuten, daf der bei unseren Teststimuli
'exklamativtypischste' Stimulus 9|0 an sich eine weniger exklamativtypische Fo-
Kontur aufweist; wir werden bei der Behandlung der Produktionsdaten in Teil 4

auf diesen Punkt zuriickkommen.
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Fig.6: Kontexttest 1, Exklamativkontext
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Paarweiser Vergleich der Klassen mit Wilcoxon (o = 0.0051)

OHtRISE 3 HtRISE 6 HtRISE 9 Ht FALL 6 Ht FALL
JHtRISE 6HtRISE 9 Ht RISE 6 Ht FALL 3 Ht FALL
0.0037* 0.5098 0.2585 0.0038* 0.0038*

3.3.2 Kontexttest 2 (KT2)

3.3.2.1 Design

Design und Ablauf des Experiments waren identisch mit dem in 3.3.1.
geschilderten, mit einer Ausnahme: Der frageindizierende Kontextsatz wies einen
FALL auf (cf. Fig.9). Es nahmen 14 VPn teil.
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3.3.2.2 Ergebnis

Fig.7 zeigt das Ergebnis und die Signifikanzen der erhaltenen p-Werte fiir
den Fragekontext: Im Gegensatz zum eben beschriebenen Experiment unterschei-
den sich 9 und 6 sowie 3 und 0 Ht RISE nicht signifikant voneinander; einzig
zwischen 6 und 3 Ht RISE, also im Bereich der Kategoriengrenze, zeigt sich ein
signifikanter Unterschied.

Vergleicht man Fig.5 mit Fig.7, so sieht man, dap in Fig.7 9 und 6 Ht RISE
deutlich schlechter bewertet werden als in Fig.5; dieser Unterschied mup auf
den unterschiedlichen Intonationsverlauf der Kontextsitze zurilickzufiihren sein.

Eine eingehende Diskussion stellen wir bis zum nichsten Experiment zuriick.

Fig.7: Kontexttest 2, Fragekontext
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Paarweiser Vergleich der Klassen mit Wilcoxon (a = 0.0051)

OHt RISE 3 Ht RISE 6 Ht RISE 9 Ht FALL 6 Ht FALL
JHtRISE 6 Ht RISE 9 Ht RISE 6 Ht FALL 3 Ht FALL
0.0252 0.0028* 0.4860 0.5302 0.3152

Fig.8 zeigt die Ergebnisse fiir den Exklamativkontext und die Signifikanzen
der erhaltenen p-Werte. Die Verldufe von 0 und 3 Ht RISE entsprechenen denen
in Fig.6; sle unterscheiden sich signifikant. Allerdings werden die 'schlechten’
Reihen 6 und 9 Ht RISE deutlich schlechter als in Fig.6 bewertet; daher auch
der zusitzliche signifikante Unterschied zwischen 3 und 6 Ht RISE. Dieses Er-
gebnis ist lberraschend; wenn kein unkontrollierter VPn-Effekt vorliegt, so muP
es darauf zuriickgefiihrt werden, daB die Tatsache, dap alle Kontextsidtze einen
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fallenden Fo-Verlauf aufweisen, eine Auswirkung auf die Bewertung der Test-
sidtze mit deutlich steigenden Verldufen (6 und 9 Ht RISE) hat.

Es bleibt aber festzustellen, daf die fragetypischen Testsidtze mit deutlichem
RISE bei der Kombination mit einem FALL im frageindizierenden Kontextsatz
(KT2) deutlich schlechter bewertet werden als bei der Kombination mit einem
RISE im frageindizierenden Kontextsatz (KT1), die exklamativtypischen Testsdtze
— bei Kombination mit dem gleichen exklamativindizierenden Kontextsatz wie in
KT1 - dagegen in KT2 gleich gut.

Die TS-Stimuli ergeben etwa das gleiche Bild wie in KT1, d.h. eine schlechte
Bewertung beim Frage— und eine gute beim Exklamativkontext.

Fig.8: Kontexttest 2, Exklamativkontext
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Paarweiser Vergleich der Klassen mit Wilcoxon (a = 0.0051)

OHt RISE 3 HtRISE 6 Ht RISE 9 Ht FALL 6 Ht FALL
JHLRISE 6HtRISE 9 HtRISE 6 Ht FALL 3 Ht FALL
0.0019* 0.0019* 0.0229 0.0121 0.0039*
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3.3.3 Kontexttest 3 (KT3)

Beim zuletzt besprochenen Experiment konnte nicht eindeutig entschieden
werden, ob die beobachteten Effekte nur auf einen systematischen Faktor (An-
forderung der intonatorischen Kongruenz, d.h. schlechtere Bewertung von Sdtzen
mit gegenldufigen Konturen) oder zusidtzlich auf einen anderen Faktor zurlick-
zufiihren sind. Wir beschreiben deshalb nun als KT3 ein Teilexperiment, das
zusammen mit den in Batliner (1988b) dargestellten Experimenten durchgefihrt,

dort aber nicht weiter erwdhnt wurde.

3.83.83.1 Design

Das experimentelle Design ist ausfithrlich in Batliner (1988b:224ff) be-
schrieben; wir beschrinken uns deshalb auf die wichtigsten Angaben:

Im Tonstudio wurden vom Autor jeweils mehrere Realisationen der in Fig.9
aufgefiihrten Kontext— und Testsdtze produziert und mit 19 cm/sec auf einer
Telefunken M15 aufgenommen. Nach einer Beurteilung durch mehrere kompetente
Sprecher und einer Uberpriifung der relevanten phonetischen Parameter anhand
von Mingogrammen mit Zeitsignal, Fo- und Intensitdtskurve wurde je ein typi-
sches Exemplar ausgewidhlt. Jeder Kontextsatz wurde mit jedem Testsatz gepaart
und (zusammen mit anderen Kontext—Testsatz—Kombinationen, wvgl. Batliner
1988b) in randomisierter Reihenfolge im Tonstudio analog auf ein Testband ko-
piert; das Intervall zwischen Kontext— und Testsatz betrug ca. 300-800 msec,
das zwischen den Paaren ca. 4 sec. 22 VPn nahmen teil; die Aufgabenstellung
war die gleiche wie in KT1 und KT2. Abgesehen davon, dap jedes Paar nur ein-
mal vorkam, ist also der wesentliche Unterschied zwischen KT1 und KT2 auf der
einen und KT3 auf der anderen Seite, daf in KT3 nicht nur die Kontextsidtze,
sondern auch die Testsdtze natiirlich produziert waren. Zur Verdeutlichung
werden bei KT8 die Exklamativ-Testsitze 'E-Testsdtze' und die Frage—-Testsétze
'F-Testsitze' genannt; wir beschrdnken uns im folgenden auf die 21 Kombina-
tionen der sieben Testsdtze aus Fig.9 mit dem frageindizierenden Kontextsatz
Bist du sicher? mit den drei unterschiedlichen Fo-Verldufen aus Fig.9, da alle
anderen Kombinationen schon in Batliner (1988b) behandelt wurden.2 In Fig.9

sind bei den Testsdtzen die Phrasen, die den Hauptakzent tragen, unterstrichen.

2 Die beiden E-Testsdtze mit Satzakzent auf sduft unterscheiden sich durch
den Fo-Verlauf auf sjuft, der einmal fallend, das andere Mal leicht steigend
und dann fallend ist (vgl. Fig.9). Der erste Fall entspricht also dem FR-Sti-
mulus 9|0. der zweite Fall weist den exklamativtypischen RISE-FALL-Ver-
lauf mit Dehnung auf.
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Fig.9: Schematische Fo-Verldufe der Kontext- und der Testsitze
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3.3.3.2 Ergebnis

Die Darstellung in Fig.9 und die der Ergebnisse in Tab.3 und Fig.10 sind zur
Erleichterung des Vergleichs méglichst #hnlich aufgebaut, analog zu einer Matrix
mit drei Spalten (Kontextsétze) und drei Zeilen (Testsidtze); die Reihenfolge ist
identisch. Der Kontextsatz Bist du sicher? indiziert keinen bestimmten Satzak-
zent; dementsprechend sind die Unterschiede bei der Moduszuweisung zwischen
den Einzelwerten fiir die zwei unterschiedlichen Positionen des Satzakzents nicht
grof, vgl. Tab.3; die Werte kdénnen also gemittelt werden. ('S' steht fiir 'Satzak-—
zent auf sduft', 'L' fir 'Satzakzent auf Leo'.) Mit dieser Mittelung kann die
Verteilung der Werte normalisiert und zugleich die Zahl der priifstatistischen
Vergleiche verringert werden. Die Mittelwerte aus den in Tab.3 aufgefiihrten
Einzelwerten pro Késtchen sind in Fig.10 aufgetragen. Wieder wurde nicht-para-
metrisch getestet (Wilcoxon fiir abhdngige Stichproben, zweiseitige Fragestellung,
abgesenktes Signifikanzniveau a = 0.0046). Die erhaltenen p-Werte sind in
Tab.3 aufgefiihrt und, sofern signifikant, mit einem Stern gekennzeichnet; die p-
Werte stehen immer zwischen den verglichenen Paaren, wobei jeweils ein Faktor
wechselt, der andere konstant bleibt.

Es war zu erwarten, dap die E-Testsdtze bei allen drei Fragekontextsdtzen
am schlechtesten abschneiden. Allerdings ist der Verlauf von RISE iiber RISE-
FALL zu FALL in Fig.10 fallend, mit einem signifikanten Unterschied zwischen
den letzten beiden Klassen. Das gleiche gilt filir die F-Testsdtze mit FALL-Ver-
lauf, die sich aber fiir RISE/FALL- und FALL-Verlauf des Kontextsatzes signi-
fikant von den E-Testsitzen unterscheiden. Die F-Testsdtze mit FALL- und die
mit RISE-Verlauf sind klar gegenldufig, mit zwei signifikanten Unterschieden bei
RISE- und RISE/FALL-Verlauf Qes Kontextsatzes. In varianzanalytischer Termi-
nologie kdnnen wir also von einer Interaktion zwischen den beiden Faktoren Fo-
Verlauf auf dem Kontextsatz und Fo-Verlauf auf dem Testsatz sprechen.
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Fig.10: Kontexttest 3 (natlrlichsprachliche Testsatze)
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Tab.3: Paarweiser Vergleich der benachbarten Klassen (Wilcoxon, zweiseitig
gepriift, abgesenktes Signifikanzniveau a = 0.0046)

KONTEXTSATZ
RISE RISE-FALL FALL
TESTSATZ
EXKLAMATIV  §  [4.00 3.19 2.43
s [3.41 p=0.0687 3.57 p=0.0005*% 2.82
L [3.45 3.33 2.91
p=0.0720 p=0.0040* p=0.0009*
FRAGE s [3.23 2.45 1.59
FALL p=0.0033 p=0.0026*
L |3.32 2.95 2.45
p=0.0001% p=0.0046* p=0.6155
FRAGE s |1.45 1.76 1.76
RISE p=0.3066 p=0.7223
L |1.68 1.82 2.09

Ein kongruenter steigender Verlauf auf Kontextsatz und Testsatz schneidet
am besten ab; eine Kombination Kontextsatz/FALL + Testsatz/RISE ist nicht viel
schlechter, und beide sind bedeutend besser bewertet als die Kombination Kon—
textsatz/RISE + Testsatz/FALL. Es kann sich nicht um eine simple Oberflichen-
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kongruenz handeln, da zum einen die Kombination der beiden gegenldufigen

Konturen Kontextsatz/FALL + Testsatz/RISE gut bewertet wird, und da zum
anderen die hier schlecht bewertete Abfolge Kontextsatz/RISE + Testsatz/FALL
in anderem Zusammenhang, bei geschlossenen Alternativfragen, vollig normal ist.
So ist die Abfolge Mdchtest Du Zucker? mit steigendem und Oder mdéchtest Du
Zitrone? mit fallendem Verlauf bei einem Finf-Uhr-Tee dann, wenn keine Sahne
oder Milch vorhanden sind, die natiirliche (vgl. dazu in Batliner/Oppenrieder
1989 die geschlossenen Alternativfragen im 2. Korpus, Nr. 42 und 44).
Um den Unterschied erkldren zu kdnnen, wollen wir drei Annahmen machen:
1. Ein steigender Intonationsverlauf bei einem Verb-Erst-Fragesatz (der ja
reguldr auch mit einem fallenden Verlauf produziert werden kdnnte)
indiziert ein gesteigertes Interesse des Sprechers an einer Antwort
(Appellfunktion).
2. Im unmarkierten Regelfall hat ein fallender Intonationsverlauf auch beim
Verb-Erst—Fragesatz eine geringe(re) Appellfunktion.

3. Was am Ende eines Redebeitrags (Turn) signalisiert wird, ist wesentlich
fiir seine funktionale Bedeutung.

Wenn nun sowohl Kontextsatz als auch Testsatz fallenden oder steigenden
Intonationsverlauf aufweisen, dann besteht auch funktional zwischen ihnen eine
Kongruenz, d.h. beide Kombinationen sind akzeptabel. Hat der Kontextsatz
fallenden und der Testsatz steigenden Verlauf, so entspricht die Abfolge 'wenig
Appell - Appell' einem unmarkierten Redebeitrag, an dessen Ende die Aufforde-
rung zur Gesprichsiibernahme (Turn-Taking) steht. Wenn die Reihenfolge aber
umgekehrt ist, so folgt einem deutlichen Appell, indiziert durch den steigenden
Intonationsverlauf, eine Riicknahme des Appells, indiziert durch den fallenden
Verlauf und verstdrkt durch die Position am Ende des Satzes. Die 'Botschaft’
des Sprechers ist damit widerspriichlich und deshalb weniger akzeptabel.

3.4 Diskriminationstest (DT)

Bei den bisherigen Experimenten hat es sich gezeigt, dap ein systematischer
Zusammenhang zwischen der Ht—Manipulation auf der einen und der
Frage/Exklamativ-Zuweisung auf der anderen Seite existiert; m.a.W. die unter-—
schiedliche Ausprigung der Ht auf FALL und RISE ist linguistisch/phonetisch
relevant. Es soll nun untersucht werden, inwiefern sie im gleichen Ausmap au-
ditiv/psychoakustisch relevant ist, und ob sich in einem weiteren Schritt aus
Ahnlichkeits— und Un#hnlichkeitsrelationen zwischen unseren Stimuli Faktoren
erschlieBen lassen, die die Bewertungsfunktionen der bisherigen Experimente

‘erkldren' kénnen. Die Beziehung zwischen der Ht-Manipulation und den lingui-
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stischen Kategorien kann linear und trivial sein: ein ausgeprigter RISE indiziert
eine Frage, ein fehlender RISE eine Nicht-Frage. Die Beziehung kann aber auch
nicht-trivial sein, wenn sich etwa ein komplexer und nicht-linearer Zusammen-
hang zwischen Merkmalen und Kategorialitdt ergibt. Um diesen Fragen nach-
zugehen, wurden ein Diskriminationstest (DT, vgl. Teil 3.4) und ein Ahnlich-
keitstest (AT, vgl. Teil 8.5) durchgefiihrt.

Im DT werden benachbarte oder auch entferntere Stimuli eines physikalisch
dquidistanten Kontinuums, die zu Paaren (AX-Test) zusammengestellt sind, auf
Gleichheit beurteilt. Es werden die Stimulusabfolgen AB, BA und die 'gleich'—
Paare AA bzw. BB dargeboten. Im Paradigma der Kategorialen Wahrnehmung (vgl.
Repp 1984) wird angenommen, daf Paare, innerhalb derer eine Kategoriengrenze
liegt, deutlich o6fter als 'verschieden' bewertet werden als Paare, bei denen
beide Stimuli zur gleichen Kategorie gehdren. In unserem Fall sind die Katego-
rien Frage und Exklamativ (bzw. Nicht—Frage). Das Konzept des strikten Para-
digmas der Kategorialen Wahrnehmung und die dort durchgefiihrte Berechnung
der Kategorialitit wurden von uns in Schiefer/Batliner (1988) kritisiert; vgl.
dazu auch die Arbeiten in Harnad (1987). Das &ndert aber nichts daran, dap wir
es auch hier mit Kategorien zu tun haben, und dap die grundsitzliche Frage-
stellung sinnvoll ist, ob solche Kategoriengrenzen, wie wir sie in den bisher
besprochenen Experimenten gefunden haben, auch bei der Diskrimination sichtbar
werden.

3.4.1 Design

Bei den TS-Stimuli ist ein Diskriminationstest nicht sinnvoll, da sie nicht
eindeutig zwei verschiedenen Kategorien angehéren, und da sie auch kein
'echtes' Kontinuum bilden, sondern hochstens zwei Kontinua mit je drei Stimuli.
Wir beschrdnken uns deshalb auf die FR-Stimuli. In einem Diskriminationstest,
der auf drei Sitzungen aufgeteilt war, wurden fiir jede Kombination benachbarter
Stimuli pro Spalte und pro Zeile (vgl. Tab.1) die Anordnung AB und BA sowie
die 'gleich'-Paare AA und BB je dreimal randomisiert dargeboten; insgesamt wa-
ren es 46 Paare. Die Instruktion lautete: "Bitte entscheiden Sie, ob die Stimuli
innerhalb eines Paares in allen Belangen gleich klingen, und driicken Sie dann
die linke Taste fiir 'gleich' oder die rechte fiir 'verschieden'." Es nahmen 11
VPn teil.
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Anhand der Matrix von Tab.l lassen sich zwei Kontinua bilden, wenn man
von Stimulus 9|0 ausgehend im Uhrzeigersinn oder im Gegenuhrzeigersinn zu
Stimulus 3|9 geht. Beim ersten Kontinuum wird das exklamativindizierende
Merkmal initialer FALL auf 3|0 abgesenkt und dann das frageindizierende Merk-
mal RISE angehoben. Beim zweiten ist es umgekehrt: Das frageindizierende Merk-
mal RISE wird angehoben, wéhrend der FALL auf 9 Htn bleibt; ab 9|9 wird der
FALL abgesenkt. Im zweiten Kontinuum gibt es also ‘widerspriichliche' Merk-
malsausprdgungen: hoher FALL und hoher RISE. Es interessiert in beiden Féllen,
ob und wo man einen Diskriminationsgipfel beobachten kann. Da dariiberhinaus
auch alle anderen mdoglichen Paare, also auch solche, die nicht zu den beiden
Kontinua gehdren, getestet wurden, kann grundsitzlich untersucht werden, ob
sich ein 3 Ht-Unterschied bei FALL und bei RISE unterschiedlich auswirkt.

3.4.2 Ergebnis

In Fig. 11 sind das Ergebnis fiir das erste Kontinuum, in Fig.12 das Ergeb-
nis fiir das zweite dargestellt. Neben den Verldufen fiir dle Anordnungen AB und
BA sind die Verldufe fir die 'Gleich'-Paare und das Ergebnis des IT (vgl. Fig.3)
angegeben. Die BA-Kurve zeigt bei beiden Kontinua eher als die AB-Kurve
einen Diskriminationsgipfel korrespondierend zum Zufallsbereich beim IT (Stimu-
lus 9|3 bzw. 3|3)‘3 Wir kénnen also — wenn wir uns mit dieser introspektiven
Betrachtung der Kurvenverliufe begniligen - feststellen, dap Identifikations- und
Diskriminationstest die gleiche Kategoriengrenze bei beiden Kontinua ergeben:
beim RISE von drei Htn.4

3  Ublicherweise werden AB- und BA-Werte gemittelt und nur diese gemittelten
Werte weiter betrachtet; vgl. aber die Uberlegungen in Schiefer/Batliner
(1988) dazu, dap die Stimulusabfolge einen &hnlichen Status wie die
Schrittgréfe hat. D.h. man kann sich fiir die Interpretation entweder auf AB
oder auf BA beschrénken.

4  Interessant ist, daf in Fig.11 zwar alle 'Gleich'-Paare sehr gut als 'gleich’
erkannt wurden, dap sich aber in Fig.12 genau bei der Kategoriengrenze
(Stimuli 9|3 und 9|6) ein deutlicher Gipfel zeigt; elne mdgliche Erkldrung
fiir dieses Phédnomen findet sich in Schiefer/Batliner (1988:279f).
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Fig.11: Diskriminationstest (9/0 - 3/0 — 3/9)
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In Tab.4 sind zum einen - in der Anordnung der Matrix wie in Tab.l1 - die
gemittelten 'Verschieden'-Antworten in Prozent fir jeden Vergleich angefihrt.
Tabellarisch folgen die Bewertungen aufgeteilt nach AB und BA. Zu den schon

anhand von Fig.11 und 12 gemachten Feststellungen lassen sich zwei weitere
hinzufiigen:
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Tab.4:

Der finale RISE wird durchgehend besser diskriminiert als der initiale
FALL. Das entspricht bekannten Ergebnissen, vgl. Rossi (1978); man muf
allerdings beachten, daf bei unseren Stimuli der RISE immer lidnger war
als der FALL, vgl. Fig. 1; der Faktor Dauer spielt sicher auch eine

Rolle.
Der in Batliner/Schiefer (1987) und Schiefer/Batliner (1988) besprochene

Ordnungseffekt tritt bei den RISE-Paaren deutlich in Erscheinung: Wenn
der hohere RISE an zweiter Stelle steht, werden die Stimuli besser dis-
kriminiert als wenn er an erster Stelle steht.

Diskrimination zwischen benachbarten Stimuli, gemittelt und aufge-
schlisselt nach AB und BA.

1. Mittelwerte aus AB und BA, Matrixanordnung

9i0 3% 610 46% 3i0
91% 0% 9%
9i3 4% 613 56% 3i3
0% 87% 86%
916 41% 616 8% 316
73% 80% 7%
919 J6% 6:9 3% 319

2. AB und BA getrennt

a) Variation des initialen FALL

[Plo-6lo 6[0-3]0 7 9[3-6[3 6]3-313 ; 9[6-66 6[6-3]6 7 9|s-6|3 6[9-39

AB | 0% 33% 58% 76% 6% 48% 24% 48
BA | 6%

58% 0% J6% 45% 2% 48% 1%

b) Variation des finalen RISE
210913 93-9]6 9[6-9]9 : 6]0-6[3 6]3-6|6 6]66[9  3|0-3|3 33-3]6 3|639

AB
BA

94% 85% 88% 4% 86% 91% 100% 94% 95
88% 94% 56% 85% 85% 70% 85% 79% 6%
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3.5 Ahnlichkeitstest (AT)

3.5.1 Fragestellung und statistisches Modell

Im DT konzentriert sich das Interesse auf das Stimuluspaar, zwischen dem
die erwartete Kategoriengrenze liegt. Die 'Verschieden'-Antworten kénnen dabei
als Abstinde zwischen den Stimuli ein MaB fiir die Ahnlichkeit dieser Stimuli
sein. Da allerdings immer nur benachbarte Stimuli auf ihre Ahnlich-
keit/Undhnlichkeit hin tuberpriift werden, ist das sich ergebende Bild (vgl. Tab.4)
nicht hinreichend genau. Ein genaueres Bild kann man mit einem Experiment
erreichen, bei dem jeder Stimulus mit jedem anderen Stimulus gepaart ist, dem
All-Step~Test. Dabei kénnen auch die TS-Stimuli bewertet werden. Man erhilt
in unserem Fall bei 18 Stimuli eine 18x18-Matrix mit Ahnlichkeitswerten, vgl.
unten Tab.5. Eine solche Matrix enthdlt alle noétige Information, ist aber - ge-
rade deshalb - kaum interpretierbar, weil die Information ausgesprochen un-
ibersichtlich dargeboten ist. Ein Verfahren zur anschaulichen, (mehr oder we-
niger) leicht interpretierbaren Darstellung ist die Nonmetrische Multidimensionale
Skalierung (NMDS). Die Grundziige dieses Verfahrens werden von Kruskal/Wish
(1978:7) wie folgt beschrieben:

Multidimensional scaling [...] refers to a class of techniques. These
techniques use proximities among any kind of objects as input. A proxi-
mity is a number which indicates how similar or how different two ob-
jects are, or are perceived to be, or any measure of this kind. The chief
output is a spatial representation, consisting of a geometric configura-
tion of points, as on a map. Each point in the configuration corresponds
to one of the objects. This configuration reflects the "hidden structure"”
in the data, and often makes the data much easier to comprehend. By
reflecting the data structure we mean that the larger the dissimilarity
(or the smaller the similarity) between the two objects, as shown by
their proximity value, the further apart they should be in the spatial
map.

Nonmetrisch ist die Skalierung dann, wenn die Abstinde zwischen den Items
nicht als intervallskaliert (metrisch) aufgefapt werden, sondern als ordinalska-
liert (nonmetrisch). In die Analyse gehen in einem solchen Fall nicht die Ab-
stinde, sondern die Rangplidtze ein.? Das Verfahren der NMDS list nicht konfir-
matorisch in dem Sinn, daf es den strikten Anforderungen genligt, die an ein
priifstatistisches Verfahren gestellt werden; solche Anforderungen kénnen aller—

3 Die NMDS ist ausfiihrlich beschrieben in Borg (1981), eine Anwendung auf
Modus/Fokus zeigt Batliner (1988b); dort werden auch einige Kritikpunkte
diskutiert. Eine multidimensionale Skalierung von Tonverldufen und Tonen
wurde von Gandour (1978) und Gandour/Harshman (1978) durchgefiihrt.
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dings auch in Frage gestellt werden, cf. Henkel (1976) und Guttman (1977). Die
NMDS ist ein anschauliches Verfahren, das nutzbringend explorativ eingesetzt

werden kann; als solches sei es auch im folgenden verstanden.

3.5.2 Design

Jeder der 18 FR- und TS~Stimuli wurde mit jedem anderen und mit sich
selbst gepaart (324 Paare); die Stimuli wurden pseudorandomisiert auf 6 Sit-
zungen mit je 54 Stimuluspaaren aufgeteilt. (Die Pseudorandomisierung sah so
aus, daB jeder Stimulus dreimal an erster Stelle vorkam und die zweite Stelle
nach einem Zufallsverfahren vergeben wurde; damit konnte eine, bei einer
‘echten' Randomisierung immer mogliche, ausgeprédgte ungleiche Verteilung zwi-
schen den einzelnen Teilsitzungen vermieden werden.) Die Pause innerhalb der
Paare betrug 0.5 sec, die zwischen den Paaren 4 sec. Die Anweisung lautete:
"Bitte beurteilen Sie die Ahnlichkeit innerhalb eines jeden Paares und bewerten
Sie diese Ahnlichkeit auf einer Skala von 1 bis § (1: 'kein Unterschied = iden-
tisch', 2: 'dhnlich’', 3: 'noch d&hnlich', 4: 'undhnlich', 5: 'sehr un#hnlich'). Es
kommen Paare mit identischen Stimuli vor, Paare mit sehr undhnlichen, und
Paare mit mehr oder weniger dhnlichen Stimuli." Die sechs Testsitzungen wurden
im Abstand von ein bis drei Wochen abgehalten; die Zahl der Teilnehmer
schwankte (12, 16, 16, 18, 18, 19); sechs Teilnehmer nahmen an allen Sitzungen
teil, die anderen an weniger.®

Die NMDS-Loésungen (getrennt fir die FR-Stimuli, die TS-Stimuli und fir
FR- und TS-Stimuli zusammen) wurden mit der SPSS—Prozedur ALSCAL am Leib-
niz-Rechenzentrum in Miinchen berechnet. Eine getrennte und eine gemeinsame
Berechnung der FR- und der TS-Stimuli ermdéglichte es, innerhalb der beiden
Gruppen eindeutigere Dimensionen und tiber die Gruppen hinweg beiden gemein-

same Dimensionen zu ermitteln.

& Die relativ geringe Zahl der Teilnehmer und die nicht ganz regelmdfige Be-
setzung der Gruppen kann natiirlich den experimentellen Fehler vergrdfern;
mehr Teilnehmer und ein ausbalanciertes Verh#ltnis unter den Gruppen hitte
aber den Aufwand stark erhdht. Da die NMDS in unserem Zusammenhang als
exploratives Verfahren eingesetzt wurde, schien dieses Vorgehen vertretbar.
Indiz dafiir, dap die erzielten Losungen relativ stabil sind, war ein Vergleich
der sechs VPn, die an allen Tests teilnahmen, mit den anderen: Bei den
niedrigen Dimensionen 1 und 2 waren die Ldsungen praktisch identisch.
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3.5.3 Bestimmung der Dimensionalitit

Tab.5 zeigt die Matrix der Ahnlichkeitswerte; die Werte fiir die ‘'gleich'—
Paare in der Diagonalen sind fett und kursiv. Mit ALSCAL wurden ein- bis
vierdimensionale LOsungen berechnet; als AbstandsmaPp wurde das euklidische
genommen, die Matrix wurde nicht symmetrisiert, sondern ging als asymmetrische
in die Berechnungen ein. (Der beim Diskriminationstest erwdhnte Ordnungseffekt
ist wahrscheinlich zum grofen Teil fiir die Asymmetrie verantwortlich; auf ihn
kann aber in diesem Zusammenhang nicht weiter eingegangen werden.) Es gibt
kein 'wasserdichtes’' Kriterium dafiir, wieviele Dimensionen man fir eine NMDS-
Lésung akzeptieren kann; zumindest die folgenden groben Kriterien kdénnen aber
bei der Entscheidung behilflich sein:

1. Das GilitemaB der Losung, bei ALSCAL der sog. 'Stress-Wert': Je kleiner
dieser Wert ist, desto 'besser' ist die L&sung. (Ein Stress-Wert unter
0.10 gilt als 'gut'; eine blinde Anwendung dieses oder eines &hnlichen
Kriteriums ist aber sinnlos.)

2. Ein sog. 'Ellbogen' bei einer grafischen Darstellung des Stress—Wertes
vs. Zahl der Dimensionen im 'Stress-Diagramm’', vgl. Fig. 13: ein Ellbogen
tritt dann auf, wenn hdohere Dimensionen wenig und niedrigere viel zur
Verbesserung der LOsung beitragen.

3. Das Map der 'erkldrten Varianz' (R?). Je mehr der Wert gegen 1.0 geht,
desto 'besser' wird die Varianz erklirt.

4. Die 'Eindeutigkeit’ der LoOsung: eine Losung wird dann als eindeutig
angenommen, wenn die Zahl der Items mindestens viermal grdéfer ist als
die Zahl der Dimensionen.

5. Die Interpretierbarkeit der Losung.
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Tab.5: Ahnlichkeitsmatrix
9|0 6|0 3|0 3|3 3|6 3|9 6|3 6|6 6|9 9|3 9|6 9|9 O 30 60 0,9 046 0.3
9|0 { 0.110.50 1.75 2.72 2.37 3.41 1.33 1.81 2.13 1.11 2.17 2.29 2.50 1.61 0.47 2.83 2.62 2.37
6]0 | 0.50 0.170.89 1.47 1.83 2.56 1.28 1.87 2.17 1.38 2.17 2.78 2.50 2.00 0.58 3.31 3.19 3.00
3]0 | 1.08 0.31 0.671.16 1.58 2.50 0.88 2.06 2.05 1.81 2.33 2.44 3.31 2.92 1.87 3.89 2.05 2.89
313 | 1.44 1.11 0.87 9.171.44 1.54 3.16 1.00 2.08 1.25 2.0C 1.94 3.58 3.33 0.84 3.78 3.56 1.89
3|6 | 2.50 1.33 1.50 0.58 0.16 0.56 0.75 0.19 1.00 1.82 1.19 1.72 3.32 3.33 2.17 3.31 3.11 3.31
3|9 | 2.251.94 1.74 1.13 0.37 0.441.50 1.06 0.19 2.00 1.21 1.17 3.06 3.39 2.72 3.83 3.50 3.17
6(3 | 1.250.89 1.72 0.68 1.00 1.69 0.06 1.17 1.88 0.25 1.44 1.94 2.89 2.19 1.67 3.61 3.33 3.11
6|6 | 1.75 1.61 1.25 1.00 0.58 1.13 0.68 0.06 1.17 1.44 0.37 1.44 3.16 2.94 2.00 3.44 3.25 3.25
6]9 | 2.06 1.62 2.39 1.33 0.56 0.19 1.11 0.38 0.28 2.06 1.13 0.47 3.33 2.83 2.42 3.18 2.68 2.88
9|3 | 1.28 1.56 1.75 2.08 2.25 2.68 1.11 1.37 2.06 0.331.17 1.69 2.47 2.06 1.17 3.19 2.56 2.94
916 | 1.31 1.94 1.58 2.50 1.79 1.94 0.94 0.33 0.94 0.74 0.250.69 3.17 1.87 1.47 3.06 2.94 2.94
919 | 1.751.89 2.39 1.58 1.06 1.11 1.44 0.75 0.39 1.50 0.42 0.31 3.22 3.06 1.63 3.31 3.58 3.37
010 | 2.13 2.58 3.13 3.28 3.37 3.58 3.67 3.56 3.13 2.32 3.00 3.56 0.11 0.83 1.38 1.16 1.31 0.78
310 | 1.06 1.81 2.89 3.33 3.37 3.56 2.50 2.53 2.81 1.75 2.67 2.42 0.92 0.130.89 2.94 1.56 1.17
610 | 0.25 1.61 2.25 2.58 3.67 3.32 1.75 2.89 2.67 1.61 1.95 2.50 2.00 1.06 0.28 2.88 2.00 2.19
0,9 [ 3.39 3.08 3.44 3.58 3.50 3.89 3.21 3.33 3.11 2.94 2.95 3.33 1.38 1.89 2.56 0.060.39 1.31
0,6 | 2.17 2.72 2.92 3.89 3.44 3.68 2.94 3.83 3.37 2.67 3.13 3.37 0.75 1.89 1.67 0.31 0.420.31
0,3 | 2.31 3.11 3.42 3.62 3.42 3.78 2.58 3.56 3.67 3.33 3.33 3.05 0.44 0.73 1.84 1.19 0.63 0.45
Fig.18 zeigt das Stress—-Diagramm, Tab. 6 die Stress—-Werte, die 'erklérte
Varianz' R?, die Eindeutigkeit ('+' fiir 'eindeutig’, '=' fiir 'nicht eindeutig') sowie
die Interpretierbarkeit ('+' fiir 'interpretierbar', '-' fiir 'nicht interpretierbar’;

vgl. im einzelnen 3.5.3. — 3.5.5.) pro Dimension.
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Fig.13: Stress—Diagramm
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Tab.6: Kriterien zur Wahl der Dimensionalitit

Stimuli Dimensionen Stress R2 Eindeutig- Interpretier-
keit barkeit

FALL-RISE 4 .108 .92 - +

3 .135 .89 + +

2 .185 .84 + +

1 .399 .59 + +
TONSPRUNG 3 .062 .98 - -

2 .113 .95 - +

1 .185 .91 + +
FALL-RISE + 4 .107 .93 + -
TONSPRUNG 3 .131 .91 + +

2 .204 .85 + +

1 .269 .82 + +

Man sieht, dap die Kriterien 1 bis 4 sich z.T. widersprechen: bei den FR-
Stimuli zeigt sich z.B. ein Ellbogen bei Dimension 2, der Stress-Wert ist aber

dabei noch recht hoch. Wir werden uns deshalb auf das fiinfte Kriterium der
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Interpretierbarkeit der Ldésungen stilitzen, auch wenn dabei die L&sungen noch
mit einem relativ hohen Stress—-Wert belastet oder uneindeutig im o.a. Sinn sein
kénnen; dieses Vorgehen ist bei einer solchen explorativen Studie sinnvoller als
ein mechanisches Anwenden der anderen Kriterien.

Fig.14 bis 18 zeigen 1in jeweils zweidimensionaler Darstellung die
interpretierbaren Dimensionen (DIM): Fig.14 DIM1 und DIM2 sowie Fig.15 DIM3
und DIM4 flir die FR-Stimuli, Fig.16 DIM1 und DIM2 fiir die TS-Stimuli und
Fig.17 DIM1 und DIM2 sowie Fig.18 DIM2 und DIM3 fiir die FR- und TS-Stimuli.
Zur besseren Vergleichbarkeit sind die FR-Stimuli an ihrer Position mit den
Zeichen wiedergegeben, die ihnen auch in Fig. 3 bis Fig.8 zugewiesen waren: "'
fiir 9 Ht RISE, 'o' fir 6 Ht RISE, '*' fiir 3 Ht RISE und '+' fiir O Ht RISE. Die

TS-Stimuli werden einheitlich mit '#' wiedergegeben.

3.5.4 FALL-RISE-Stimuli

DIM1 kann als Auspridgung des finalen RISE = Hohe des Offset interpretiert

werden, DIM2 als Auspridgung des initialen FALL = Hohe des Onset, cf. Fig.14.
Die Dimensionen stehen ziemlich orthogonal zum Achsenkreuz. (Man beachte, dap

das keine Bedingung ist; die Punkte kdnnen beliebig rotiert oder gespiegelt
werden.) Die Stimuli mit 9 und 6 Ht RISE liegen auf DIM1 nahe beieinander,
ebenso die mit 3 und 0 Ht RISE; die mit 6 und 3 Ht RISE liegen weiter ausein-
ander. Diese Positionen widerspiegeln die Kategoriengrenze zwischen Frage und
Nicht—-Frage bzw. Exklamativ, die bei den anderen Experimenten auch zwischen 3
und 6 Ht RISE lag. Bei DIM2 liegt 6|6 ndher an 3|6 als an 9]6, und 6|9 néaher
an 3|9 als an 9|9. Verantwortlich dafiir ist wahrscheinlich die geringere per-
zeptive Relevanz des FALL im Verhédltnis zum RISE; d.h. ein gréBeres Ausmap
des FALL ist nétig, um deutliche Unterschiede zu markieren.

Die zweidimensionale Darstellung von DIM1 und DIM2 entspricht der Matrix
von Tab.l1, die man erhidlt, wenn man die Punkte um 90° gegen den Uhrzeiger
rotiert und dann um die Senkrechte spiegelt. Die beiden wichtigsten Dimensionen
stehen also fir die von uns vorgenommenen Manipulationen bei RISE und FALL;
dap RISE die wichtigere ist, zeigte sich schon an der besseren Diskriminierbar-
keit der RISE-Unterschiede im Diskriminationstest. Die Eckstimuli der Matrix
319, 3]0, 9|9 und 9|0 liegen ndher zur Mitte hin, als das bei einer Matrixan-

ordnung der Fall ist; sie 'erzeugen' damit die Kreisstruktur in Fig.14.7

? Wir vermuten, dap man dieser Kreisstruktur keine 'kognitive Relevanz' zu-
schreiben kann, sondern daP sie sich schlicht aus dem experimentellen De-
sign ergibt, bei dem die Ahnlichkeit nicht nur benachbarter, sondern aller
Stimuli, also auch der undhnlichen, gewichtet ist.
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Fig.14:FR-Stimuli

DIM1 (HORIZONTAL):finaler RISE / Hohe des Fo-Offset
DIM2 (VERTIKAL): initialer FALL / Héhe des Fo-Onset
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DIM3 und DIM4 tragen deutlich weniger zur erkldrten Varianz bel als DIM1
und DIM2, vgl. Tab.6. Beide sind aber sinnvoll interpretierbar. Sie stehen zwar
orthogonal zueinander, aber leicht rotiert im Verhiltnis zum Achsenkreuz. In
Fig.15 ist deshalb durch den Ursprung per Hand die Ausrichtung der Dimensio-
nen eingetragen (durchgezogene Linien). Geht man bei DIM3, also in der Hori-
zontalen, von links nach rechts, so kommen zuerst die Stimuli mit 0 Ht RISE,
dann die mit 9 Ht RISE, dann, auf der rechten Seite, die restlichen mit 3 und 6
Ht RISE. Wir konnen also diese Dimension die des extremen Endpunkts nennen.
(Eine solche Dimension, die nicht entlang eines Kontinuums angesiedelt ist,
fanden auch Gandour 1978 und Gandour/Harshman 1978.)
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Fig.15:FR-Stimuli

DIM3 (HORIZONTAL) :Extremer Endpunkt
DIM4 (VERTIKAL): Direktionalitdt der Kontur
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Wenn wir im folgenden die 'Existenz' einer vierten Dimension ansetzen, dann
natiirlich unter der Voraussetzung, daPp sie replizierbar ist: die Losung ist in
unserem Fall bei vier Dimensionen nicht mehr eindeutig, vgl. Tab.6. Betrachtet
man nun die Stimuli von links oben nach rechts unten, also entlang der einge-
zeichneten Linie, so féllt auf, dap zuerst Stimuli kommen, bei denen sich 'wenig
tut', wie 3|0 oder 3|3, zugleich aber auch Stimuli, bei denen sich 'viel tut’, wie
9|9 und 6|6. Am anderen Ende sind Stimuli mit nur einem eindeutigen RISE
(8[9) oder einem eindeutigen FALL (9|O) angesiedelt. Die Zuweisung zu den Po-
sitionen links und rechts von der Mitte wird eindeutig, wenn wir die Stimuli mit
einem primitiven Verfahren gewichten: Ein FALL von 3 Ht ist perzeptiv unauf-
féllig, da er im unmarkierten Fall wegen des EinfluBes der Deklination ‘'erwar-
tet' wird; wir kénnen ihm also den 'perzeptiven Wert' '0’ zuweisen. Ein RISE von
3 Ht ist ebenfalls perzeptiv unauffidllig - nicht in dem Sinn, daf er nicht

wahrgenommen wird, aber in dem Sinn, daB er zu gering ist, um eindeutig einen
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phonetisch relevanten RISE zu kennzeichnen; vgl. die Kategoriengrenze bei den
weiter oben besprochenen Experimenten und die Verteilung entlang DIM1 in
Fig.14. Wir kénnen also auch diesem RISE von 3 Ht einen perzeptiven Wert von
'0' zuweisen. Wir setzen nun bei den anderen Ht-Werten den ‘'objektiven' Wert
mit dem 'perzeptiven' gleich und ermitteln die Differenz zwischen dem FALL und
dem RISE pro Stimulus; dieser Wert ist in Fig.15 bei jedem Stimulus iiber dem
Strich angegeben. Wir erhalten dabei die folgende Aufteilung:

0+3
'ausgeglichene’ Kontur
-9 -6 -3 +6 49
entweder FALL oder RISE entweder FALL oder RISE
unidirektional bidirektional bzw. unidirektional
nondirektional

Man kann also DIM4 als die Dimension der Direktionalitit bezeichnen:
unidirektional vs. bi- oder nondirektional. Wir miissen es dahingestellt lassen,
ob die Asymmetrie, die sich bei Stimulus 6|9 mit dem Wert '-3' zeigt, objektive

Griinde hat oder nicht doch auf einen experimentellen Fehler zurilickzufiihren ist.

3.5.5 TONSPRUNG-Stimuli

DIM1 kann als Position des FALL: initial vs. final bzw. komplementir dazu
als Position des LEVEL-Verlaufs: final - final+initial - initial bezeichnet wer-
den, DIM2 als Tonsprung: grof - klein. Man erhilt in etwa die Darstellung von
Tab.2, wenn man an der Waagrechten spiegelt. Die grofe Ahnlichkeit von 0L0O
und 0438, vgl. Fig.2, positioniert die beiden Stimuli nahe beieinander; daraus
ergibt sich die Halbkreisform. Die Stimuli mit der gleichen Tonsprungdifferenz,
6L0 und 3L0 bzw. 049 und 046, sind unterschiedlich weit voneinander entfernt;
das ist moglicherweise dadurch bedingt, dap ein steiler Abfall (Slope) perzeptiv
auffidlliger ist als ein flacher.
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Fig.16: TONSPRUNG--Stimuli:

DIM1 (HORIZONTAL):Position des FALL (initial vs. final)
DIM2 (VERTIKAL): Tonsprung

B i et ST B A i s At tE S S
2.1 -+ : :
: # OoLO :
1.0 -+ : +
: # 30 T #0043 :
S — S +
: : # 046 :
: : § 0,9
-1.0 -+ : +
: # 6L0
-2.1 -+ :
B et T B e s St Attt Sttt T
-2.5 -1.5 -.5 .5 1.5 2.5

3.5.6 FALL-RISE + TONSPRUNG - Stimuli

In Fig.17 ist DIM1 eine Mischung aus einer Cluster-Bildung mit den TS-Sti—
muli auf der linken und den FR-Stimuli auf der rechten Seite und einer Abfolge
entlang der Dimension RISE innerhalb der FR-Stimuli. Diese Dimension RISE fin-

det sich auch in DIM2 wieder, die man als AusmaP der finalen Bewegung / des

finalen RISE bezeichnen kann: oben ist die finale Bewegung grof, unten gering
bzw. ein LEVEL-Verlauf. Insgesamt sieht es so aus, als ob die bei der getrenn-
ten Analyse der FR- und der TS-Stimuli wichtigste Dimension (DIM1) eine
‘Nahtstelle' hédtte bei den &hnlichsten Stimuli 6L0 und 9|0, und ansonsten die
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jeweilige geometrische Form, also der Kreis von Fig.14 und der Halbkreis von

Fig.16, aufgebogen wiirden und zusammen ein Hufeisen ergeben.®

Fig.17: FALL-RISE- und TONSPRUNG-Stimuli:

DIM1I (HORIZONTAL):Cluster (TS- vs. FR-Stimuli)
DIM2 (VERTIKAL): finaler RISE
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8 FEine solche Hufeisenform findet sich oft; sie wird manchmal als Indiz dafiir
genommen, daPf man es eigentlich nur mit einer Dimension zu tun hat, vgl.
Shepard (1974:385ff). In unserem Fall diirfte aber die Kombination der bei-
den unterschiedlichen Stimulusgruppen dafilir verantwortlich sein.
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In Fig.18 entspricht DIM2 versus DIM3 ziemlich genau DIM1 versus DIM2 bei
den FR-Stimuli in Fig.14. Das weist darauf hin, daf bei einer Kombination der
beiden Stimulusgruppen die erste Dimension einfach die beiden Gruppen trennt,
vgl. die o.a. Cluster—-Bildung, und die zweite und die dritte von der systemati-
scheren und gréferen Gruppe der FR-Stimuli geprégt ist. Es bleibt zu fragen, wo
in DIM2 und DIM3 die TS-Stimuli angesiedelt sind. Wenn wir die néchsten
Nachbarn betrachten, so liegen 6L0 bei 9|3, OLO bei 9|6, 043 und 0,6 bei 6|6
und 049 bei 3|9. Es geht also von einer starken Ausprdgung der initialen Be-
wegung (FALL) zu einer starken Ausprégung der finalen Bewegung (RISE bei 3|9
oder FALL bei 049), m.a.W. zu extremen Endpunkten; vgl. DIM3 in Fig.15.

Fig.18: FALL-RISE- und TONSPRUNG-Stimuli

DIM2 (HORIZONTAL): finaler RISE (FR-Stimuli)
DIM3 (VERTIKAL): initialer FALL (FR-Stimuli)
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3.5.7 Dimensionen versus linguistische Kategorien

Welcher Zusammenhang besteht nun zwischen den Dimensionen und den
Bewertungsfunktionen der anderen Experimente? Sinnvoll 14Bt sich diese Frage
nur fir die FR-Stimuli stellen, da die TS-Stimuli zu einheitlich bewertet wer-
den: Sie sind grundsidtzlich bessere Exklamativ- und schlechtere Fragesidtze. Ein
solcher Zusammenhang kann dadurch hergestellt werden, dap man die Dimensio-
nen als unabhingige (Prddiktor-) und die anderen Bewertungsfunktionen als
abhingige (Kriteriums-) Variablen einer Regressionsanalyse ansetzt und ver-
sucht, die 'Erkldrung' der abhingigen durch die unabhidngigen Variablen zu
optimieren. Mapzahl daflir ist die ‘'erkldrte Varianz' R2. Es ist natiirlich
abzusehen, dap als wichtigste Dimension (DIM1) der finale RISE fir die
Frage/Nicht—Frage-Distinktion entscheidend ist. Interessant ist also der Beitrag
der weniger wichtigen Dimensionen DIM2, DIM3 und DIM4. Da wir allerdings nur
12 Datenpunkte, ndmlich die jeweiligen Werte der 12 Stimuli, vorhersagen
konnen, besteht bei einer Erhéhung der Zahl der unabhingigen Variablen bald
die Gefahr, da keine systematischen Zusammenhinge entdeckt werden, sondern
daB sozusagen der experimentelle Fehler ‘'gelernt' wird. (Wenn die Zahl der
unabhéngigen gegen die Zahl der abhédngigen Variablen geht, wird die Vorhersage
perfekt, aber sinnlos.) Die folgende Auswertung muf also immer unter dem
Caveat betrachtet werden, dap es sich um eine explorative Auswertung handelt.

In Tab.7 sind die Ergebnisse der Regressionsanalysen fiir alle Experimente
aufgefiihrt. In der ersten Spalte stehen das betreffende Experiment und ein
Verweis auf die Abbildung, in der zweiten Spalte die Dimensionen, in der dritten
der R2-Wert als MaPp der erkldrten Varianz bei einer multivariaten Regressions—
analyse mit schrittweiser Hinzufligung der unabhédngigen Variablen (zuerst die
wichtigste, dann die zweitwichtigste, usw.) Ein Strich zeigt an, dap diese Va-
riable das Toleranzkriterium von 0.01 nicht passiert hat. In der vierten steht
der Schritt, bei dem die Dimension in die Analyse eingefiigt wurde; in der fiinf-
ten ist angegeben, ob die Korrelation positiv oder negativ ist. (Man beachte,
daPB 'positiv' oder 'negativ' hier arbitrdre Begriffe sind: 'positiv' heift, dap ein
positiver Wert auf der entsprechenden Dimension der NMDS mit einem hohen
Wert, also einer schlechten Bewertung bei der Kontextvertridglichkeit, korreliert!)
In der letzten Spalte steht R2? fiir eine univariate Regressionsanalyse, bei der
jeweils nur die eine Dimension einging. (Die Wurzel aus diesem Wert ergibt den
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Korrelationskoeffizienten r). '1-4' in Spalte 2 und die entsprechenden R2-Werte
in Spalte 3 stehen flir Analysen, bei denen alle vier Dimensionen in die Analyse
eingingen.

Wie erwartet, ist DIM1 (finaler RISE) die wichtigste Dimension, die allein
schon bei den Fragen einen sehr guten Wert ergibt. DIM2 (initialer FALL) und
DIM3 (extremer Endpunkt) tragen bei den Fragen auch noch bei, DIM4 (Direk-
tionalitdt) ist bei den Fragen immer irrelevant. Das Bild bei den Exklamativen
ist etwas widerspriichlich, es fdllt aber auf, dap DIM3 nichts beitrdgt, und dap
beim steigenden Verlauf des Fragekontextes DIM2 und DIM4 relativ viel beitra-
gen.

Dieses Ergebnis stimmt gut mit anderen Ergebnissen aus der Literatur, z.B.
mit denen von Studdert-Kennedy/Hadding (1973), {iberein: Diese Autoren
manipulierten bei ihren Stimuli sowohl die finale Bewegung als auch den Fo-
Verlauf vor der finalen Bewegung. Sie stellten fest, dap ein steigender finaler
Fo-Verlauf in iber 90% der Fille eine Frage (question) indizierte und vice
versa ein fallender Fo-Verlauf in iiber 90% der Fille eine Nicht-Frage (sta-
tement). Sie stellten aber ebenfalls fest, dap z.B. ein pridfinaler hoher Fo-Gipfel
eine Frageinterpretation begiinstigen kann, m.a.W. dap nicht nur der finale Fo-
Verlauf fir die Frage/Nicht-Frage—-Distinktion relevant ist.

Wir wollen nun im nidchsten Teil die bisherigen Ergebnisse an Produktions-
daten iiberpriifen und danach auf die Relevanz der Dimensionen fiir die beiden

Satzmodi zurilickkommen.
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Tab.7:  Regressionsanalysen mit NMDS-Dimensionen als Pradiktoren und Bewertungsfunktionen als

Kriterium
Experiment DIM R2 Schritt Korr. R2
multiv. univ.
IT: 1 .86 1 + .86
Frage-Nicht- 2 - - + .00
frage 3 .94 2 - .13
(Fig.3) 4 - - - .03
1-4 .99
AT 1 91 1 + .91
2 .97 3 + .03
3 .94 2 - .08
(Fig.4) 4 - - + .03
1-4 .97
KT1 1 .90 1 + .90
Fragekontext 2 .98 2 + .08
(RISE) 3 .99 3 - .06
(Fig.5) 4 - - - .00
1-4 .99
KT1 1 .51 1 - .51
Exklamativkont. 2 .15 2 + .25
(Fragekont. RISE) 3 - - - .05
(Fig.6) 4 .89 3 + .18
1-4 .93
KT2 1 .82 1 + .82
Fragekontext 2 .96 3 + .07
(FALL) 3 .91 2 - .15
(Fig.7) 4 - - - .01
1-4 .97
KT2 1 .81 1 - .81
Exklamativkont. 2 - - + .03
(Fragekont. FALL) 3 - - - .08
(Fig.8) 4 - - + .09

1-4 .93
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q. Produktionsdaten

4.1 Material

Es sollen nun den bisherigen Ergebnissen aus den Perzeptionsexperimenten
Produktionsdaten mit den gleichen Satzmodi und gleichen oder vergleichbaren
Kontext- und Testsdtzen gegeniibergestellt werden. Es handelt sich dabei um die
Sdtze Nr.80 bis 84 aus dem vierten Korpus, das ausfiihrlich in Batli-
ner/Oppenrieder (1989) dokumentiert ist; es wird deshalb an dieser Stelle nur
kurz charakterisiert: Sechs Sprecher (drei weibliche, drei mannliche) produzierten
die Testsdtze mit dem beigefiigten Kontext zwei- bis viermal im schallarmen
Raum des Instituts fiir Phonetik. Die Kontexte indizierten die intendierte Modus-
und Fokus—-Konstellation. In Fig. 19 sind die Verldufe fiir die zwei Fragesitze,
in Fig. 20 die Verldufe fiir die drei Exklamativsdtze mit dem uns in diesem Zu-
sammenhang interessierenden Testsatz Sduft der Leo aufgefiihrt. Jede AuBerung
wurde einem 'Natiirlichkeitstest' und einem 'Kategorisierungstest' unterzogen. Im
ersten Test wurde die Auperung auf einer fiinfstufigen Ratingskala (1-5) danach
beurteilt, wie gut sie in den Kontext paft. Bei einem Wert von < 2.5 wird die
AuBerung als 'natiirlich' bezeichnet. Im zweiten Test wurde die Auperung ohne
Kontext dargeboten und die VPn ordneten sie einer Satztypkategorie zu. Bei ei-
ner mindestens 80%igen Ubereinstimmung und richtiger Zuordnung wird die
AuBerung als ‘'richtig kategorisiert' bewertet. 'Natiirliche' und zugleich 'richtig
kategorisierte' AuBerungen wurden als Prototypen bezeichnet, die anderen als
Nicht-Prototypen; zur genaueren Darstellung und Motivation dieses Vorgehens
vgl. im einzelnen Oppenrieder (1988a,b) und Batliner (1988a). Die Anordnung in
Fig.19 und 20 ist wie folgt: Die y-Achse zeigt den Fo-Verlauf in Hz, die
Xx-Achse die Zeit. Uber der x-Achse stehen die Konturen der Sprecherinnen,
unter der x-Achse. die der Sprecher. Links stehen die Prototypen, rechts die
Nicht-Prototypen. In den Testsitzen ist das Element, auf dem die Hauptakzent-
silbe erwartet wurde, grof geschrieben.

Da die Zahl der Fille pro Konstellation vergleichsweise gering ist, begniigen
wir uns mit einer interpretativen Analyse und sehen davon ab, die Ergebnisse

einer (Priif-)Statistik zu unterziehen.
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Fig.19:Frageséatze

80. Wer sduft denn eigentlich?
Sduft der LEQ?

-~ . 81. Stimmt das mit dem Leo?
) e SAUFT der Leo?
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Fig.20:Exklamativsitze

82. Gestern waren wir im Wirtshaus. Mann — Sduft der LEQ!
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83. Gestern war ich mit dem Leo im Wirtshaus. Mann — SAUFT der Leo!
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Fig.20:Exklamativsidtze (Fortsetzung)

84. Also sowas hédtt' ich nicht gedacht! SAUFT der Leo!
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4.2 Fragesidtze

Bei Satz 80 mit fokussiertem Leo ist der Verlauf mit einer Ausnahme immer
ein schwacher FALL bzw. ein LEVEL auf sduft und ein starker RISE auf Leo. Die
AuBerungen sind alle natiirlich und eindeutig kategorisiert. Der Verlauf ent-
spricht unserem Stimulus 3|9, der auch in den Perzeptionstests die besten
Fragezuweisungen erhielt.

Einen Verlauf, der den Verldufen von Satz 81 mit Fokus auf sduft ent-
spricht, fand sich nicht in unserem Stimulusmaterial: Man kann aber sehen, daf
bei einem nicht-finalen fokussierten Element der Offset auch tief sein kann,
ohne dap sich an der Natiirlichkeit oder Kategorisierbarkeit etwas idndert.

4.3 Exklamativsitze

Bei allen drei Konstellationen fallt auf, dap sich kein Verlauf findet, der
dem Stimulus 9|0 vergleichbar ist. Es hat sich aber in Batliner (1988b:226ff)
gezeigt, dap ein solcher Verlauf beim Exklamativsatz durchaus akzeptabel ist.
Moéglicherweise handelt es sich dabei um einen weniger typischen bzw. weniger
oft auftretenden Verlauf.
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Bei den Exklamativsidtzen zeigt sich oft eine Doppelakzentuierung (vgl. dazu
Batliner 1988b,c). Bei den Prototypen von Nr.84 ist neben einem RISE auf siuft
immer ein RISE-FALL auf Leo realisiert. Wenn er fehlt, so werden die Aufer-
ungen als Fragen fehlklassifiziert (die genauen Kennwerte dafiir finden sich in
Batliner/Oppenrieder 1989). Ahnliche Fehlklassifikationen bei entsprechenden
Verldufen sind auch bei Nr.82 und Nr.83 zu beobachten. Die 'nicht-prototypi-
schen', fast ebenen Verldufe sind zwar als natiirlich bewertet, konnten aber
ohne Kontext nicht ausreichend gut klassifiziert werden. Die Verldufe entspre-
chen dem Stimulus 3[0. Sie sind offensichtlich beim Exklamativsatz dann ak-
zeptabel, wenn ihnen ein exklamativindizierendes Mann- vorausgeht, zu dem sie
quasi einen intonatorischen Nachlauf bilden kdénnen. (Zur Frage, ob es sich hier
tiberhaupt noch um Exklamativsidtze handelt, vgl. Batliner 1988c:254f). Da eine
Entsprechung zu Mann—- in unseren Perzeptionstests fehlt, schneidet der Stimu-
lus 3|0 schlechter ab als die Stimuli 6|0 und 9]0.

4.4 Die Relevanz der NMDS-Dimensionen fiir die Satzmodi 'Verb-Erst-Frage'-
und 'Verb-Erst—-Exklamativsatz'.

Fragesiitze haben typischerweise einen hohen oder einen tiefen Offset; bei
einem tiefen Offset ist ein globaler FALL-Verlauf méglich (vgl. Oppenrieder
1988b, Batliner et al. 1989). Darin spiegelt sich die Relevanz von DIM1 (RISE),
DIM2 (FALL) und DIM3 (extremer Endpunkt). DIM4 (Direktionalitdt) bestimmt
Fragen vermutlich nicht, da Non- oder Bidirektionalitit bei Fragen nicht auf-
tritt oder dann, wenn sie auftritt, die wichtigeren Dimensionen DIM1 bis DIM3
‘zustidndig' sind.

Die Relevanz von DIM1 fiir die Exklamativsidtze ist bei unseren
Perzeptionsexperimenten sicher durch die Art der Stimulusmanipulation bedingt:
Bei unseren Stimuli dominieren typische Frageverldufe bzw. -merkmale.® DIMI
definiert also die Exklamativsdtze 'negativ': wenn sie stark ausgepridgt ist, ist
eine Exklamativinterpretation nicht mdglich, wenn sie schwach ausgeprigt ist,
dann ist eine solche Interpretation moéglich, wenn andere Merkmale vorhanden
sind. Diese anderen Merkmale sind mit bestimmt durch DIM2 (FALL) und DIM4
(Direktionalitdt); wir haben bei den Produktionsdaten gesehen, dap dort bei den
Exklamativsatzrealisationen sowohl non-direktionale als auch bidirektionale (al-
lerdings RISE-FALL, nicht FALL-RISE) Verldufe gehduft auftreten. Exklamative

9  Wie sich in anderen Untersuchungen gezeigt hat, vgl. Batliner (1988b,c), ist
fiir den Exklamativ ein hoher Gipfel bei einer RISE-FALL-Bewegung, eine
Dehnung der Hauptakzentsilbe, eventuell eine spidte Fo-Gipfelposition sowie
eine ausgepridgte Doppelakzentuierung typisch - alles Merkmale, die bei un-
seren Stimuli nicht vorkamen.
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zeichnen sich also durch 'sehr viel Bewegung' aus, oder beim Vorliegen gewisser
Randbedingungen (‘intonatorischer Nachlauf') durch sehr geringe Bewegung. DIM3
(extremer Endpunkt) ist irrelevant: Ein ausgepridgter finaler RISE - besonders
als steiler linearer Anstieg wie bei unseren Stimuli - kommt bei Exklamativ-
sdtzen praktisch nicht vor. Ein tiefer Offset findet sich, aber der ist durch die
Dimension (globaler) FALL abgedeckt. Typisch fiir den Exklamativ sind aber auch
'mittelhohe' Offsetwerte.1®

5. Allgemeine Diskussion

5.1 Abstufung der Fragehaltigkeit

Es ist eine Eigenheit der Satzmodi, dap intonatorische Indikatoren beim
gleichen Satzmodustyp strikt entgegengesetzte Auspridgungen annehmen koénnen.
So kann der Verb-Erst-Fragesatz sowohl einen hbhen als auch einen tiefen Off-
set aufweisen. Normalerweise spricht man hier von freien Varianten oder
bestenfalls von paralinguistisch relevanten Nuancen - daP etwa ein steigender
Intonationsverlauf auf Subordination oder Hoflichkeit des Sprechers hinweist. In
dieser Deutung hat also der unterschiedliche Intonationsverlauf keinen sprach-
lichen Zeichencharakter, sondern ist ein  Anzeichen aupersprachlicher Gege-
benheiten. Im Gegensatz dazu nehmen wir an, daf die Variation der In-
tonationsverldufe innerhalb des Satzmodustyp 'Frage' mit einer Abstufung der
'Fragehaltigkeit' (und damit der Kategorialitit) korreliert, also sehr wohl Zei-
chencharakter hat.!! Fiir diese Annahme lassen sich phonetische und linguisti-
sche Grinde ins Feld fiihren, wobei eine Abstufung auf der phonetischen Ebene

die Voraussetzung bildet fiir eine Abstufung auf der Zeichenebene.

10 Vgl. dazu die Liste der intonatorischen Prototypen in Oppenrieder
(1988b:203ff): die Fo-Kontur wird dort global mit drei relationalen Stufen
gekennzeichnet. Bei den Exklamativsidtzen iiberwiegt der Verlauf '132', bei
dem der Fo-Offset hdher liegt als der Fo-Onset, bei den damit kontrastie-
renden Aussage- bzw. Imperativsidtzen ilberwiegt der Verlauf '231', bei dem
der Fo-Offset tiefer liegt als der Fo—-Onset.

1t Die Annahme einer Abstufung der Kategorialitdt o.4. ist nicht unbedingt
neu; widhrend sie aber in der traditionellen Intonationsforschung auf Intui-
tionen beruht, versuchen wir, eine empirisch-experimentelle Basis zu schaf-
fen.
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5.1.1 Die phonetische Ebene

Wenn man annimmt, dap Phoneme kategorial wahrgenommen werden, so 4Bt
sich daraus nicht einfach folgern, dap die Wahrnehmung der Intonation ebenso
kategorial sein muf. Die Wahrnehmung der Intonation kann kontinuierlicher sein
oder zumindest mehr Zwischenstufen aufweisen als die von Segmenten: Bei den
Plosivkontinua, die im Rahmen des Paradigmas der Kategorialen Wahrnehmung
getestet wurden, gibt es zwischen den (Eck-)Stimuli mit einem klaren artikula-
torischen Korrelat Zwischenstufen, die von natiirlichen Sprechern so nicht pro-
duzierbar sind. Bei Vokalkontinua sind dagegen die Zwischenstufen produzierbar;
das ist mit ein Grund dafiir, dap die Wahrnehmung von Vokalen weniger kate-
gorial ist als die von Plosiven. Solche Zwischenstufen ergeben aber distinktiv
keinen Sinn, da sie immer nur einer der bedeutungsunterscheidenden Kategorien
zugeschlagen werden kénnen. Bei der Intonation liegt der Fall weniger eindeutig:
Natiirlich kann, wenn {iberhaupt, nur eine endliche und kleine Menge von
Distinktionen indiziert werden, es ist aber noch nicht trivial gegeben, wieviele
es wirklich sind.

5.1.2 Die linguistische Ebene

Der kommunikative Sinn, der sich aus der AuBerung eines Fragesatzes in
einer bestimmten Situation ergibt, hidngt teilweise davon ab, wo die AuPBerung
auf bestimmten fragetypischen 'pragmatischen Bedeutungsdimensionen' lokalisiert
ist, z.B. auf einer Skala zunehmender Antwortdetermination oder auf einer Skala
des angezeigten Interesses an einer bestimmten Antwort. Je nach der Position
einer Fragesatzduperung auf einer dieser Skalen kann die Frage als mehr oder
weniger typisch, als mehr oder weniger 'fragehaltig' aufgefapt werden. Unsere
generelle These ist, dap die intonatorische Markierung des betreffenden Fra-
gesatzes eines der Merkmale sein kann, das diese 'Fragehaltigkeit' bestimmt -
ein anderes Merkmal ist die Verwendung bestimmter Modalpartikeln, die fir sich
auch schon zeigen, dap die genannten Funktionen grammatikalisiert sein kdnnen.
Voraussetzung fiir die intonatorische Markierung derartiger 'pragmatischer' Be-
deutungen ist natiirlich, dap der betreffende intonatorische Parameter frei vari-
ieren kann und nicht bereits als festes Merkmal fiir die grammatische Satzmo-
duskennzeichnung beniitzt wird. Mup z.B. ein Fragesatz durch einen hohen Fo-
Offset gekennzeichnet werden, so kann die Offset-Hohe (in diesem Fall als
bindres Merkmal ~ hoch versus tief - definiert) keine zusidtzlichen pragmati-
schen Bedeutungen mehr vermitteln.
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Fragetypisch sind mindestens die zwei schon kurz angesprochenen und nun

etwas ndher zu charakterisierenden pragmatischen Bedeutungsdimensionen:

‘1) Die erste dieser Dimensionen betrifft die Antworterwartung des Spre-

chers. Am einen Ende stehen hier vdllig 'offene' Fragen ohne jede vom
Sprecher angezeigte Antworterwartung, am anderen Ende rhetorische
Fragen mit feststehender Antwort, dazwischen Fragen mit angezeigter
Antworterwartung, bei denen der Sprecher aber im Prinzip auch noch mit
einer nicht erwartungskonformen Antwort rechnet. So wird durch die
Verwendung der unbetonten Modalpartikel nicht in Entscheidungsfrage-
sdtzen angezeigt, dap eine bejahende Antwort erwartet wird: Sind Sie
nicht Herr Chomsky? Bekanntlich beeinfluft auch die Verwendung der
Antwortpartikel doch die Art der Antworterwartung: Mit doch und nicht
mit ja reagiert man 'negativ' auf eine Frage, auf die ein nein als Ant-
wort erwartet wird, angezeigt durch einen betonten Negationsausdruck:
A: Haben Sie KEIne Angst? B: *Ja./Doch.

Intonatorisch kann die Offseth6he einen Hinwels auf die 'Offenheit' der
Frage geben; je 'offener' die Frage, desto hiufiger wird - ceteris paribus
- ein hoher Offset realisiert. Ist die Offsethohe bereits grammatisch
festgelegt, so werden andere intonatorische Merkmale, z.B. ein erhdhter
Fo-Range, fiur die Kennzeichnung des Grades der Antworterwartung ge-—
nutzt. Als Effekt ergibt sich dann, dap die entsprechende Fra-
gesatzduperung einen umso ‘'assertiveren' und weniger fragetypischen
Sinn erhilt, je mehr die méglichen Antworten eingeschrdnkt werden.

Teilweise fdllt diese Dimension zusammen mit einer zweiten, die man
'angezeigtes Interesse an einer Antwort' nennen kann. Bei rhetorischen
Fragen ist das Interesse des Sprechers an einer Antwort gleich Null. Am
anderen Ende der Skala stehen Auferungen, mit denen der Sprecher ein
grofes Interesse an einer Antwort zu verstehen gibt. Das kann z.B.
durch Verwendung der Modalpartikel eigentlich angezeigt werden: Kennst
du eigentlich Herrn Chomsky? (Wenn schon durch die Situation klar ist,
dap der Angesprochene zu einer Antwort verpflichtet ist, kann die dar-
aus folgende Antwortobligation als besonderes Antwortinteresse kaschiert
werden.) Unsere These ist, daB auch hier vor allem der hohe Offset ein
besonderes Interesse an einer Antwort anzeigen kann. Bei festgelegter
Offseth8he wird vermutlich ein groperer Range realisiert. Eine
FragesatziuBerung ist umso typischer, je mehr der Sprecher an einer
Antwort interessiert ist. Damit wird impliziert, daf (Proto-) Typlzitdt
funktional eingesetzt werden kann.
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5.2 Merkmale, Dimensionen, Kategorien

Das im wesentlichen innerhalb der (strukuralistischen) Phonologie ent-
wickelte Konzept des Merkmals beruht auf der Unterscheidung von distinktiven
(d.h. bedeutungsunterscheidenden) und redundanten Merkmalen. Normalerweise
wird dabei das Merkmal als binidr aufgefaft, d.h. es gibt nur zwei Ausprigungen,
wie etwa [+ stimmhaft] oder [- stimmhaft] bei der Unterscheidung von [b] und
[p]. Die VOT (voice onset time, das Einsetzen des Stimmtons relativ zur Ver-
schlupléosung bei Plosiven) ist dabei als akustisch/phonetischer Parameter kon-
tinuierlich.’?2 An diesem Parameter wird ein Grenzwert festgestellt, der die Ka-
tegorien - in unserem Fall stimmhafte und stimmlose Plosive - trennt. Im Pa-
radigma der Kategorialen Wahrnehmung werden dafiir ITs und DTs eingesetzt
(vgl. oben Teil 3.1 und 3.4). Dap es Kklar trennbare Kategorien gibt, wurde nicht
nur in der Phonetik und Phonologie sehr lange implizit als Faktum angenommen,
vgl. Lakoff (1987:6):

From the time of Aristotle to the later work of Wittgenstein, categories
were thought be [sic] well understood and unproblematic. They were
assumed to be abstract containers, with things either inside or outside
the category. Things were assumed to be in the same category if and
only if they had certain properties in common. And the properties they
had in common were taken as defining the category.

Die 'certain properties' sind bei den Plosiven also die bindren Zustidnde des
distinktiven Merkmals der Stimmhaftigkeit.

Wir kénnen an dieser Stelle nicht allgemein auf die Kritik am traditionellen
Konzept der Kategorialitit eingehen; dafiir sei auf Harnad (1987) und Lakoff
(1987) sowie die dort zitierte Literatur verwiesen. Wenn wir uns gleich der Ka-
tegorie 'Frage' (vs. 'Nicht-Frage') zuwenden, so macht allein schon die Tatsache,
dap Fragen hohen oder tiefen Fo-Offset aufweisen kénnen, daB aber dieses
Merkmal (das man natiirlich auch 'Ausmaf des finalen RISE' nennen kann, vgl.
oben 1.2) der einzige Kandidat fiir ein distinktives Merkmal wéire, die traditio-
nelle Bestimmung der Kategorien, wie sie in dem Lakoff-Zitat skizziert ist, hin-
fdllig.!'® Es ist also addquater, von der Hohe des Fo-Offsets bzw. dem AusmaP

12 In diesem Zusammenhang sehen wir von der Frage ab, inwiefern akustisch
kontinuierlich verdnderbare Parameter einhergehen mit kontinujerlich ver-
dnderbaren artikulatorischen Merkmalen; so sind z.B. Vokalkontinua um ei-
niges leichter zu produzieren als Konsonantenkontinua. - Grundsétzlich be-
schranken wir uns in der Diskussion auf die akustischen Merkmale und ihre
perzeptiven Korrelate; auf die Frage, inwiefern eine direkte Abbildung der
artikulatorischen Prozesse bzw. der Produktionsprozesse i.a. auf die Perzep-
tion addquater ist, konnen wir hier nicht weiter eingehen.

13 Man koénnte nun einwenden, daPp die grammatische Kategorie 'Frage' - wobei
in diesem Zusammenhang irrelevant ist, ob es sich um eine Form- oder
Funktionskategorie handelt - etwas prinzipiell anderes sei als die phoneti-
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des finalen RISE als (sehr relevantem) Hauptmerkmal zu sprechen, wobei andere
(Neben-) Merkmale wie die Hohe des initialen FALL bei den FR-Stimuli auch zur
Bestimmung der Kategorie beitragen kénnen; die Merkmale stehen zueinander in
einer trading relation, d.h. dap die geringere Auspridgung des einen Merkmals
durch eine groBere Ausprigung eines anderen Merkmals kompensiert werden
kann; vgl. Repp (1981).

Bisher haben wir so getan, als ob eine direkte Abbildung der akustischen
Merkmale auf die Kategorien moglich wire. Dazwischen liegen aber perzeptive
und kognitive Prozesse. Die Dimensionen, die sich bei den NMDS-L&ésungen er-
gaben, sind flirs erste theoretische Konstrukte der Urteilsfindung anhand solcher
perzeptiver und kognitiver Prozesse. Wenn wir ihnen nun ein 'Eigenleben' zu-
gestehen, so sind fiir den relativ einfachen Fall unserer Teststimuli mit ihren
klar definierbaren &dquidistanten akustischen Unterschieden die Dimensionen das
perzeptive und kognitive Korrelat der akustischen Struktur. Aus dem Repertoire
der Dimensionen kommt das Inventar der modusindizierenden intonatorischen
Merkmale. Die Abbildung der akustischen Merkmale auf die Dimensionen mup
weder stetig noch linear in dem Sinn sein, dap eine Verdnderung entlang des
akustischen Kontinuums von einem Eckwert zum anderen immer mit einer Ver-
dnderung entlang einer Dimension korrespondiert; vgl. die Unstetigkeit der Be-
wertungsfunktionen an der Kategoriengrenze im AT und in den KTs und DIMI in
Fig.14 sowie die nicht-lineare Abbildung der Merkmale auf DIM3 und DIM4 in
Fig.15. Eine lineare Abbildung wie beim finalen RISE (DIM1) mag zwar der Re-
gelfall sein; dafiir spricht, dap DIM3 bzw. DIM4 als Priddiktoren verhéltnismipig
wenig zur 'erkldrten Varianz' bei IT und den KTs beitragen, vgl. Tab.7. Es mag
aber auch daran liegen, dap man immer nur nach solchen linearen Abbildungen
gesucht hat: Wenn man wie bei den meisten Perzeptionsexperimenten jeweils nur
ein Merkmal variiert, wird man fast immer eine lineare Abbildung erhalten. Erst
bei gleichzeitiger Variation mehrerer Merkmale kénnen nicht-lineare Abbildungen
'entdeckt' werden.

5.3 Kategorialitdt der Wahrnehmung

Die Experimente waren nicht im Hinblick darauf konzipiert, entscheidende
Argumente (fiir oder) gegen eine kategoriale Wahrnehmung zu finden. Ein solcher

Nachweis (im Sinne eines experimentum crucis) ist u.E. nur sehr schwer - wenn

sche Kategorie 'Stimmhaftigkeit'. Es mehren sich aber die Anzeichen, dap
dem eben nicht so ist, vgl. z.B. die einzeinen Beitrdge in Harnad (1987) so-
wie Batliner (1989).
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Uberhaupt - zu fithren. Um es so zu formulieren: Wenn man nach Kategorialitit
sucht und das experimentelle Design dementsprechend anlegt, wird man sie auch
oft finden. Wenn nicht, so wird man genauso oft eine nicht-kategoriale
Wahrnehmung entdecken.

Unsere Uberzeugung 4Bt sich wie folgt skizzieren: Natiirlich mup der Mensch
die erhaltene Information moglichst schnell auf ihren kategorialen Gehalt
reduzieren, um nicht im Ubermap an Information zu ertrinken. (vgl. Hoérmann
1976:460ff oder Bilihlers (1934:42ff) Prinzip der ‘'abstraktiven Relevanz'). Diese
Reduzierung kann sehr schnell vor sich gehen, wie im segmentalen Bereich (ist
es ein [b] oder ein [p]?), oder langsamer, wie im suprasegmentalen Bereich (in-
diziert die Intonation eine Frage oder nicht?). Ebenso notwendig ist aber auch
ein gewisses Nachhallen der kontinuierlichen (akustischen) Information - schon
um bei eventuellen Interpretationsschwierigkeiten darauf zuriickgreifen zu koén-
nen.* Kategorialitdt ist eher dann gegeben, wenn die phonetische Information
'einfach’ und moéglichst auch psychophysisch kodierbar ist (im Sinne eines 'ent-
weder—oder', wie z.B. bei der VOT und bei der Transition des zweiten For-
manten, die entweder steigend oder fallend sein kann). Sie ist dann eher nicht
gegeben, wenn die phonetische Information komplex und psychophysisch nicht
kodierbar ist, und wenn es sinnvoll ist, die inhaltliche Information nicht rein
kategorial zu gestalten. So ist es wohl moglich, aber nur selten sinnvoll, einen
Plosiv zu produzieren, der zu zwei Drittel {b] und zu einem Drittel [p] ist; es
kann aber sehr sinnvoll sein, dem Hoérer eine Abstufung der Fragehaltigkeit zu
signalisieren.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Ergebnisse in Bezug auf die
Kategorialitit interpretieren: Bei einer direkten Befragung und forced-choice-
Aufgabe wie beim IT zeigte sich eine Kategoriengrenze im Bereich einer psy-
chophysischen Grenze (RISE versus FALL). Bei einer direkten (AT) oder indirek-
ten (KTs) Befragung ohne forced-choice-Aufgabe zeigten sich Abstufungen in-
nerhalb der Kategorien. Diese Abstufungen waren zweifach bedingt: Zum einen
durch unterschiedliche Auspridgungen der intonatorischen Parameter (RISE und in
geringerem Ausmap FALL) innerhalb des Testsatzes, zum anderen durch die un-
terschiedlichen Ausprdgungen der intonatorischen Parameter von Kontextsatz und
Testsatz. Wir nehmen an, daf die Abstufungen zeichenhaft eingesetzt werden.
Damit sind sie ein genuines Beschreibungsobjekt sowohl der Linguistik als auch
der Phonetik.

14 Dje Begriffe 'Reduzierung' bzw. 'Nachhallen der Information' sind hier infor-
mell verwendet; wir mdchten uns jeder konkreten Aussage liber die genauen
Prozesse im Kurz- bzw. Langzeitgedidchtnis enthalten. Es kann sich auch um
verschiedene Arten des Zugriffs oder der Aufmerksamkeitsteuerung handeln.
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