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Zusammenfassung

Im Zuge der Energiewende wird der Riickbau leistungsstarker GroBSkraftwerke durch den Ausbau zahlreicher Kleinkraft-
werke, wie Windkraft-, Solar und Biomasseanlagen, kompensiert. Aufgrund der geringen Energiedichte sowie der starken
Volatilitdt erneuerbarer Energien wird dies sehr flichenintensiv ausfallen und zwangsldufig die Fragen aufwerfen, auf
welchen Standorten sich dieser Ausbau vollziehen soll. Aus wissenschaftlicher Perspektive ist dabei vor allem unklar, wie
hierzu die Entscheidungsprozesse ablaufen, welche Akteure bei diesen Entscheidungen involviert sind und welche 6kono-
mischen, 6kologischen und sozialen Folgewirkungen damit einhergehen. Um hieriiber mehr Klarheit zu bekommen, ist es
erforderlich, nicht nur die Verhaltensweisen der Anwohner erneuerbarer Energien zu analysieren, wie das in zahlreichen
Studien bereits der Fall ist. Vielmehr erscheint es angebracht, die Handlungen der Anlagenbetreiber selbst in den Fokus der
Forschung zu riicken, da deren Verhaltensweisen eine wesentliche Determinante lokaler Akzeptanz sind. Dabei stellt sich
im Besonderen die Frage, welche Rolle diesen zentralen Akteuren der Energiewende im Hinblick auf eine nachhaltige Ener-
gieversorgung zukommt, welche Vorstellungen, Motive, Werte, Denkmuster, Praktiken und Wissensbestinde ihr Verhalten
bestimmen und welche Konflikte damit einhergehen. Aus diesem Grund wurde erstmalig eine technologieiibergreifende
quantitative Befragung von Betreibern erneuerbarer Energien in den Planungsregionen Augsburg und Lausitz-Spreewald
durchgefiihrt. Im Fokus der Erhebung standen dabei die unternehmerischen Zielsetzungen und technologischen Ausrich-
tungen, das standortplanerische Verhalten, die Fahigkeiten der Informationsbeschaffung und -verarbeitung, die Einbettung
der Unternehmer in sozio-institutionelle und soziokulturelle Kontexte, die daraus hervorgehenden Wirkungen sowie die
regionalen Besonderheiten.
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Choices of technology and site for the development of renewable energies—an empirical analysis of
entrepreneurial behaviour of plant operators

Abstract

In the course of the Energy Transition, the demolition of large, high-performance plants is being compensated by the
development of numerous small-scale plants such as wind power, solar power and biogas plants. Due to the low energy
density as well as the high volatility of renewable energies, that process will be very space-consuming, inevitably bringing
up the question which sites this development is to take place on. From a scientific perspective, it remains unclear how
decision-making concerning these issues actually proceeds, what actors are involved in these decisions, and what economic,
ecological, and social implications they are associated with. In order to obtain more insight into the matter, it is neccessary
to not only analyse the behavioral patterns of residents in the vicinity of renewable energy plants, as it has already been
done in numerous studies. Rather it seems appropriate to focus on the actions of plant operators themselves, as their
behavior is one main determinant of local acceptance. Special attention has to be given to the question what role those
core actors of the Energy Transition play regarding a sustainable energy supply, what ideas, motives, values, patterns of
thinking, practices, and knowledge affect their behavior, and what conflicts arise from these issues. Accordingly, for the
first time a quantitative survey of operator of renewable energy plants, comprising different technologies, in the planning
regions Augsburg and Lausitz-Spreewald, has been conducted. The focus of this survey was on entrepreneurial targets
and technological preferences, site-planning behavior, the entrepreneurs’ abilities of acquiring and processing information,
their embeddedness in socio-institutional and socio-cultural contexts, the effects implied by these factors, as well regional
characteristics.
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1 Einleitung, Problemstellung und
Zielsetzung

Deutschland befindet sich im Ubergang von einem fossil-
nuklearen zu einem regenerativen Energiesystem. Diese
Transformation geht mit erheblichen rdumlichen Konse-
quenzen einher, denn im Gegensatz zu einem zentralisier-
ten Energiesystem, das mittels wenigen Grofkraftwerken
eine grofriumige Energieversorgung sicherstellen kann,
basiert ein regeneratives Energiesystem auf der dezentra-
len Anordnung zahlreicher leistungsschwacher Kraftwerke
(Briicher 2008, S. 4f.). Angesichts des deutschen Aus-
stiegs aus der Kernenergie bis zum Jahr 2022 miissen die
verbliebenen sieben Kernreaktoren, die auf eine installier-
te Gesamtleistung von 10 Gigawatt (GW) kommen (BfE
2018), mittels Wind-, Solar- und Bioenergieanlagen sub-
stituiert werden. Dieser Vorgang wird sehr flachenintensiv
sein, denn die Leistungsstidrke der nur sieben Kernreaktoren
iibertrifft allein die in Deutschland installierte Biogasleis-
tung (4,2GW), bereitgestellt von 9200 Kleinkraftwerken,
um das 2,4-fache (Fachverband Biogas 2018). Die Substi-
tution des fossil-nuklearen Kraftwerksparks mittels Wind-
und Solarenergie, die mit 29.844 bzw. 1,64 Mio. Anlagen
witterungsbedingt auf eine bei Weitem nicht ausschopfbare
installierte Leistung von 56,2GW bzw. 43,0GW kommen
(BWE 2018; BSW 2018), wird noch wesentlich flachen-
aufwindiger ausfallen. Von den 8760h eines Jahres weisen
Wind- bzw. Solarenergie auf deutschen Standorten nicht

zuletzt nur 1750 bzw. 920 Volllaststunden auf. Die Kern-
energie speist mit 7640 Volllaststunden fast ganzjdhrig ins
Stromnetz ein und gilt damit als zuverlédssiger Energietra-
ger, der mit einer relativ geringen Leistung den Gesamtraum
stabil versorgen kann. Biomasse und Geothermie weisen
mit 6050 bzw. 8000 Volllaststunden ebenfalls sehr hohe
Werte auf und sind daher von grofer Bedeutung, wenn
es um die Netzstabilisierung regenerativer Energiesyste-
me geht (BDEW 2013, S. 21; Bundesverband Geothermie
2016).

Jenseits witterungsbedingter Engpisse sind die groflen
Anlagenzahlen auch notwendig, da erneuerbare Energien
sehr geringe Energiedichten aufweisen (Blaschke et al.
2013, S. 6). Ausgehend von einer 2-Megawatt-Windkraft-
anlage (durchschnittliche Leistung pro Windanlage) wéren
3000-3500 Anlagen notwendig, um die Stromproduktion
eines einzigen Kernreaktors der Grofle von Gundremmin-
gen C, mit einer Leistung von 1344 Megawatt (MW)
und einer jdhrlichen Stromproduktion von 10,5Mrd. Ki-
lowattstunden (kWh), zu ersetzen (Bosch 2017, S. 17).
Hohere Leistungsklassen von Windanlagen, wie die Ener-
con E-126, mit einer installierten Leistung von 7,58 MW
und einer dementsprechend groeren Flicheneffizienz, wer-
den den Flichenbedarf regenerativer Energiesysteme zwar
reduzieren konnen (Enercon 2016), die groleren Anlagen-
hohen von bis zu 200m Gesamthohe werden jedoch das
Problem der landschaftlichen ,,Verunstaltung* (Scheidler
2010, S. 525) verschirfen.



Die geringen Energiedichten sowie die witterungsbe-
dingten Volatilitdten erneuerbarer Energien werfen vor dem
Hintergrund des Ausstiegs aus der Kernenergie sowie eines
nach wie vor sehr hohen jihrlichen Energieverbrauches
pro Kopf in Deutschland von 155 Gigajoule (GJ) (BMWi
2018, S. 59), die Frage auf, auf welchen Standorten und
in welchen Teilriumen Deutschlands sich diese flichenin-
tensive Energiewende vollziehen soll. Bridge et al. (2013,
S. 332f.) betonen, dass, nachdem lange Zeit iiberwiegend
die Investitionskosten der Energiewende thematisiert wur-
den, ein zunehmendes gesellschaftliches Verlangen danach
besteht zu erfahren, wo sich dieses Investment rdumlich
manifestieren wird. Keiner Industriebranche hat sich je
zuvor die Standortfrage in einem derartigen Ausmal} ge-
stellt, denn die Nachfrage nach Energie und die rdumliche
Organisation ihres Angebots betrifft alle riumlichen MaB-
stabsebenen einer Gesellschaft, vom einzelnen Haushalt,
iiber die lokale, regionale und nationale Dimension bis hin
zu kontinentalen und interkontinentalen Verbundsystemen.
Die Beantwortung der Standortfrage wird daher mafgeblich
Einfluss darauf nehmen, wie Menschen Infrastrukturmaf-
nahmen zum Aufbau nachhaltiger Gesellschaften rezipieren
werden.

Inwieweit die bisherige Standortakquise zu einer Diskre-
ditierung der Energiewende gefiihrt hat, ist bereits Gegen-
stand zahlreicher Studien gewesen. Die von Becker et al.
(2012, S. 52) erstellte Auswahl energiebezogener Konflikte
im Land Brandenburg offenbart beispielhaft eine system-
relevante Opposition gegen erneuerbare Energien, die sich
verstirkt gegen Wind- und Biogasanlagen richtet. Neben
kleineren Konflikten um Solaranlagen stehen aber auch der
Netzausbau sowie die unterirdische Speicherung von Koh-
lenstoffdioxid in der Kritik. Die tatsidchlichen Griinde fiir
die Formierung zahlreicher Biirgerinitiativen gegen neue
Technologien sind vielschichtig und nicht nur das Ergebnis
suboptimaler Standortentscheidungsprozesse. So weist Van
d. Horst (2007, S. 2712) darauf hin, dass es Menschen gibt,
die erneuerbare Energien prinzipiell ablehnen und im Sinne
einer ,,post-justification* immer wieder neue Griinde finden,
um gegen die Energiewende vorgehen zu konnen. Des Wei-
teren gibt es Haltungen, die den erneuerbaren Energien im
Grunde wohl gesonnen sind, bei personlicher Betroffenheit
jedoch in egoistischer Weise widerstindig werden. Sowohl
dieser sog. NIMBY (Not-In-My-Back Yard)-Effekt, als auch
die ,,post-justification‘ stellen dennoch soziale Ausnahmen
dar (Wolsink 2000, S. 49). Vorherrschend ist eine objek-
tive, umweltbezogene Kosten-Nutzen-Abwigung, die Bell
(2005, S. 463) als ,,qualifizierte Unterstiitzung* bezeichnet.
Entsprechend dieser sachgerechten Abwigung hat folglich
die Art und Weise, wie Betreiber erneuerbarer Energien ihre
Standorte wihlen, erheblichen Einfluss auf die Akzeptanz
der Energiewende. Problematisch dabei ist, dass es grofle
Wissensliicken im Hinblick auf die Genese projektbezoge-
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nen Widerstands gibt. Zwar liegen zahlreiche Studien vor,
die sich intensiv mit der sozialen Akzeptanz erneuerbarer
Energien auseinandergesetzt haben. Der analytische Fokus
liegt jedoch meistens auf den Beweggriinden der Anwoh-
ner (Warren et al. 2005; Kiihne und Weber 2016). Deren
Reaktionen sind jedoch die Folge von Entscheidungen, die
bereits zuvor von den Betreibern erneuerbarer Energien ge-
troffen wurden. Deshalb ist es angebracht, deren Perspek-
tive stirker miteinzubeziehen. Studien, die den Anlagenbe-
treiber in den Fokus riicken, liegen aber meist nur fiir eine
Technologieform und auf Basis qualitativer Analysen vor
(vgl. Faller 2016). Verallgemeinerungen sind dadurch nicht
moglich. Ein breiteres Verstindnis von der Art und Wei-
se, wie Betreiber erneuerbarer Energien durch ihr Umfeld
geprigt werden, wie sie auch ihr jeweiliges Umfeld aktiv
beeinflussen und welche Motive, Denkmuster, Wertvorstel-
lungen, Wissensbestdnde sowie Handlungsmuster dabei zu
Grunde liegen, fehlt bislang. Dies ist problematisch, da bei
Biogas-, Windenergie- und Fotovoltaik-Freiflaichenanlagen
seit Einfiihrung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes im Jahr
2000 Standortentscheidungen im hoheren fiinfstelligen Be-
reich getroffen wurden. Alle diese Mikro-Entscheidungen
entfalten kumulativ eine sehr starke gesellschaftliche Wirk-
samkeit, iiber deren Wesen kaum Erkenntnisse vorliegen.

Ziel der Studie ist es daher, das Verhalten der Betrei-
ber von Wind-, Solar- und Biogasanlagen erstmalig aus
der Perspektive der Betreiber selbst zu analysieren, und
dies vor dem Hintergrund eines regionalen Vergleichs zwi-
schen den Untersuchungsregionen Augsburg und Lausitz-
Spreewald. Von besonderem Interesse dabei ist einerseits,
weshalb Unternehmer sich fiir den Betrieb einer ganz be-
stimmten Anlagenart entscheiden, andererseits aus welchen
Griinden sich dieser Betrieb an einem ganz bestimmten
Ort vollzieht. In diesem Zusammenhang gilt es, wesent-
liche Motive, Denk- und Handlungsmuster zu erkennen,
wobei diesbeziiglich vor allem das Mal} an rationaler Ori-
entierung nach 6konomischen Parametern sowie die Bedeu-
tung der Einbettung von Betreibern in soziokulturelle so-
wie sozio-institutionelle Netzwerke niher beleuchtet wird.
Des Weiteren wird zu iiberpriifen sein, in welcher Intensitét
Anlagenbetreiber sozialen Konflikten ausgesetzt sind, wel-
che Problemlagen dabei dominieren und welche Akteure
jeweils zu entscheidenden Befiirwortern oder Gegenspie-
ler werden. Dies wird sowohl fiir den Prozess der Tech-
nologie- und Standortentscheidung, als auch fiir die Phase
nach Betriebsbeginn zu analysieren sein. Die Frage, ob die
Konflikttriachtigkeit eines Projektes dabei als Ergebnis einer
mangelhaften Beriicksichtigung sozialer und 6kologischer
Kontexte oder aber als Resultat eines defizitiren Zugangs zu
projektrelevanten Informationen verstanden werden kann,
ist ebenfalls Gegenstand der Studie. SchlieBllich gilt es zu
analysieren, welche Haltungen die Betreiber im Hinblick
auf die Frage der Akzeptanz ihrer Anlage aufweisen.
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2 Theorie und Methodik
2.1 Theoretischer Hintergrund

Ein energiewirtschaftlicher Vergleich der Planungsregio-
nen Augsburg und Lausitz-Spreewald, der primér rdum-
liche Disparititen zu identifizieren versucht und dabei
im Besonderen die Standortfrage in den Blickpunkt des
Interesses riickt, repridsentiert die klassische Vorgehens-
weise wirtschaftsgeographischen Arbeitens (Bathelt und
Gliickler 2002, S. 28). Gemil dieser raumwirtschaftlichen
Perspektive wiirde es nur darum gehen herauszufinden,
welche Standortpriferenzen Betreiber erneuerbarer Ener-
gien aufweisen und inwieweit Rdume diesen Bediirfnissen
Rechnung tragen kénnen. In planungsorientierten Studien
ist dieses Paradigma nach wie vor stark prisent — vgl.
Grassi et al. (2012), Brewer et al. (2015), Sunak et al.
(2015), Hofer et al. (2016). Diese auf Restriktionsanaly-
sen und Abstandsberechnungen fokussierten Studien geben
jedoch allein die theoretischen Standortmuster gewinnma-
ximierenden Verhaltens wider. Selbst Studien, die nach
eigener Einschitzung mit groBer Sensibilitidt fiir soziale
Aspekte an die Planung erneuerbarer Energien herangehen
(vgl. Hofer et al. 2016, 235), reduzieren ihre Analysen
wieder nur auf vom Raum ausgehende, einfach zu quanti-
fizierende Eigenschaften (z.B. Windhoffigkeit) sowie auf
rdaumliche Distanzen (z.B. Distanz zu Siedlungsflichen).
Die komplexen Verhaltensweisen und Beziehungen von Be-
treibern in raumlicher Perspektive liegen dabei auerhalb
der methodischen Reichweite (vgl. Bathelt und Gliickler
2003). Die verhaltenswissenschaftlichen Ansitze haben
jedoch gelehrt, dass das Bild eines Menschen, der rational
agiert, unterkomplex und durch Konzepte zu ersetzen ist,
die auch den individuellen Reflexen, Werten, Fihigkeiten,
Gewohnheiten und Informationen 6konomische Relevanz
beimessen (Simon 1947). Subjektivitit priagt damit auch die
Technologie- und Standortwahl (Schitzl 2001, S. 60 und
63), wobei speziell die individuellen Fihigkeiten zur Infor-
mationsbeschaffung und -verarbeitung stark variieren (Pred
1967). Nicht zuletzt dadurch wird suboptimales unterneh-
merisches Verhalten zur Regel (Smith 1971). Allein so wird
begreiflich, was Sunak et al. (2015, S. 51) sowie Hofer et al.
(2016, S. 240) stellvertretend fiir viele planungsorientierte
Studien bei der Bewertung ihrer Ergebnisse so iiberrascht,
dass namlich die tatsdchlich genutzten Standorte kaum mit
den Standortpotenzialen iibereinstimmen, die nach ihren
Konzeptionen die Besten zu sein scheinen. Die Integra-
tion sozialwissenschaftlicher Perspektiven erscheint daher
angebracht, da der Ausbau erneuerbarer Energien immer
auch das Ergebnis eines sozialen Konstruktes (Kiihne und
Weber 2016), geformt durch die Beziehungen zwischen
Einzelpersonen, Betreiberkonsortien, Unternehmen, for-

mellen und informellen Institutionen (Gailing und Rohring
2016), darstellt.

Von besonderer Bedeutung ist dabei die evolutions-
okonomische Perspektive der sozioinstitutionellen Embed-
dedness, die betont, dass 0konomisches Handeln stets in
vertrauensvolle soziale Beziehungen eingebunden ist, die
als Ergebnis langjidhriger Erfahrungen zu verstehen sind
(Grabher 1993). Dadurch ist der Betreiber einer Energie-
anlage nicht ein isoliert handelnder Akteur, vielmehr agiert
er innerhalb eines Interessenverbundes mit gemeinsamen
Traditionen, Wertvorstellungen und Routinen (Faller 2016,
S. 202). Standortfaktoren sind dabei keine festgelegten
GroBen, sondern variable Ergebnisse wiederkehrender und
von Macht geprigter Aushandlungsprozesse (Bathelt und
Gliickler 2002, S. 173). Indem sie mit ihrer Personlich-
keit ihr Umfeld priagen und als Teil eines territorialen
Netzwerkes energiewirtschaftliche Losungen sowie Kon-
flikte vorantreiben, werden die Unternehmer damit selbst
zu entscheidenden Akteuren (Storper und Walker 1989,
S. 96). Bereits Joseph Alois Schumpeter hat in seinen
theoretischen Uberlegungen zur wirtschaftlichen Entwick-
lung darauf hingewiesen, dass Innovationsfihigkeit vor
allem aus der Risikobereitschaft und Willensstirke eines
Unternehmers heraus entsteht (Herzog und Honneth 2016,
S. 52 und 129f.). Innovationsprozesse sind aber auch an
die spezifischen Bedingungen lokalisierter Produktionssys-
teme sowie die sozio-institutionelle Einbettung von Unter-
nehmern in diese gekniipft (Maillat 1998). Faller (2016,
S. 200f.) betont hingegen, dass eine relationale Perspek-
tive nicht zwangslidufig ein ausreichendes Verstindnis von
Energietransformation schafft, solange der Fokus allein auf
die Rolle von Institutionen gerichtet wird. Entscheidend sei
vielmehr ein praktikentheoretischer Ansatz, der jene indivi-
duellen und kollektiven Praktiken zu identifizieren vermag,
die den Ursprung der Institutionen bilden. Energieregio-
nen allein auf Handlungen zu reduzieren, iibergeht jedoch
wiederum die Tatsache, dass sich das konkrete Planungs-
geschehen iiberwiegend an den politisch-administrativen
Rahmenbedingungen orientiert. So wird der Ausbau der
Windenergie in Deutschland iiber die Ausweisung von klar
abgrenzbaren Raumordnungsgebieten gesteuert (Einig und
Zaspel-Heisters 2015, S. 578). Gleichwohl entfaltet die
Raumordnung ihre Bindungswirkung nur bei Maflnahmen
offentlicher Stellen, nicht zwangslaufig bei Privatpersonen,
die beim Ausbau erneuerbarer Energien als Unternehmer
stark an Bedeutung gewonnen haben und durch ihre indivi-
duellen Verhaltensweisen die Energiewirtschaft auf lokaler
Ebene entscheidend priagen (Wickel 2009, S. 129f1.).

Die analytischen Dimensionen zum Betreiberverhalten,
die sich aus diesen theoretischen Betrachtungen ableiten
lassen, sind vielfiltig: Zum einen stellt sich die Frage,
inwieweit raumwirtschaftliche Ansitze, die in der Wirt-
schaftsgeographie als iiberkommen gelten, in Planungsstu-



dien jedoch immer noch eine iibliche Perspektive darstellen,
tatsdchlich das konomische Handeln von Betreibern erneu-
erbarer Energieanlagen erkldren konnen. Eine Analyse der
Bedeutung distanzbezogener sowie natiirlicher Standortfak-
toren (z.B. Transportkosten, Energiepotenzial), die gleich-
sam fiir die Ausrichtung des Betreiberverhaltens nach ra-
tionalen Kriterien stehen, wird diesbeziiglich tiefere Einbli-
cke gewidhren. Die Relevanz klassischer, gut quantifizier-
barer 6konomischer Parameter hingt aber auch davon ab,
inwieweit Betreiber einerseits iiberhaupt vom Willen so-
wie von der Fihigkeit nach umfassender Informationsbe-
schaffung bzw. -verarbeitung (z. B. Nutzung von Energieat-
lanten), andererseits von der Einbettung in soziale Zusam-
menhinge (z.B. mikrosoziales Umfeld, sozioinstitutionelle
Einbettung) geprigt sind. Davon abgesehen ist zu klédren,
welcher Einfluss anderen regionalen Akteuren und ihren
Praktiken im Hinblick auf die Denk- und Handlungsweisen
von Anlagenbetreibern beizumessen ist. Von besonderem
Interesse ist dabei der unternehmerische Einfluss benach-
barter Betreiber (z.B. auf Standort- und Technologiewahl),
aber auch jener Einfluss, der von Genehmigungsbehorden,
Heimatpflegern, Biirgerinitiativen etc. auf Planung und Pro-
jektierung von Anlagen ausgeiibt wird.

2.2 Methodischer Ansatz

Das methodische Fundament der Studie bildet eine schrift-
lich-postalische Befragung von Betreibern erneuerbarer
Energien. Die quantitative Erhebung richtete sich dabei an
alle Akteure, die eine Biogas-, eine Photovoltaik(PV)-Frei-
flichen- oder einen Windpark in der Planungsregion Augs-
burg bzw. Lausitz-Spreewald (vgl. Abb. 1 und 2) betreiben.
Die beiden Untersuchungsgebiete wurde ausgewihlt, da sie
sich zum einen natur- und kulturlandschaftlich sowie im
Hinblick auf energiewirtschaftliche Strukturen und Ziel-
setzungen stark voneinander unterscheiden. Der Ausbau
erneuerbarer Energien kann hierdurch regional differen-
ziert betrachtet werden. Zum anderen wurde darauf Wert
gelegt, dass mit den Fallstudienregionen der historisch-
politische Gegensatz zwischen West- und Ostdeutschland
abgedeckt wird, noch dazu mit den unterschiedlichen ener-
giepolitischen, in beiden Fallstudienregionen sich stark
niederschlagenden Schwerpunktsetzungen in Richtung
der emissionsarmen, landschaftlich kaum wahrnehmbaren
Kernenergie bzw. der emissionsstarken, landschaftsverin-
dernden Braunkohleverstromung. Die Ausgangsvorausset-
zungen fiir die Transformation des Energiesystems sind
damit hochst gegensitzlich.

Das Untersuchungsgebiet Augsburg umfasst eine Flidche
von 4066km?, auf der 885.000 Einwohner, verteilt auf die
Landkreise Aichach-Friedberg, Augsburg, Dillingen a. d.
Donau, Donau-Ries sowie die kreisfreie Stadt Augsburg,
leben (vgl. Abb. 1). Naturrdaumlich grenzt das Gebiet im
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Norden an die 6stlichen Ausldufer der Schwibischen Alb
sowie an die westlichen Ausldufer der Friankischen Alb.
Stidlich davon liegt das von der Donau eingeebnete Donau-
ried, das zusammen mit dem Lechtal eine iiberwiegend fla-
che, infrastrukturell stark erschlossene und landwirtschaft-
lich intensiv genutzte Landschaft bildet. Im Siidosten wird
die Planungsregion durch das Tertidrhiigelland, im Wes-
ten vom naherholungstouristisch stark frequentierten Na-
turpark Westliche Wilder begrenzt. Energiewirtschaftlich
bedeutsam sind die zahlreichen Wasserkraft-, Biogas- sowie
PV-Freiflachenanlagen, dariiber hinaus wird die Region mit
Strom vom naheliegenden Kernkraftwerk Gundremmingen
versorgt. Die Windenergie spielt aufgrund der 10 H-Re-
gelung, die sehr groB3e Abstinde zwischen Windkraftanla-
gen und Siedlungen vorschreibt, eine untergeordnete Rolle
(RPV 2018). Die Energiestrategie der Planungsregion leitet
sich aus der Gesamtstrategie Bayerns ab, die vorsieht, den
Anteil erneuerbarer Energien an der Stromproduktion bis
2025 auf 70 % zu erhohen (StMWi 2018).

Im Untersuchungsgebiet Lausitz-Spreewald leben auf
7179km? 597.366 Einwohner, verteilt auf die Landkreise
Cottbus, Dahme-Spreewald, Elbe-Elster, Oberspreewald-
Lausitz, Spree-Neile sowie die kreisfreie Stadt Cottbus
(vgl. Abb. 2). Naturrdumlich wird die Region vom Lausit-
zer Grenzwall geprégt, der von Nordwesten nach Siidosten
verlduft und sich als Altmorinenlandschaft von der nord-
lich gelegenen Jungmorinenlandschaft abhebt. Die Fliisse
Spree und Dahme haben sich markant in die bis zu 150m
Hohe reichenden Hohenziige der Morédnenlandschaft ein-
geschnitten. Im Osten wird die Region vom Verlauf der
Neifle, im Stidwesten vom Elbtal begrenzt. Das Gebiet ist
insgesamt sehr waldreich, aber auch von ausgedehnten Hei-
de- und Moorlandschaften durchdrungen. Nennenswert ist
dabei die nordlich von Cottbus gelegene Lieberoser Heide,
die nicht nur einen bedeutenden Beitrag zur Biodiversitit
leistet, sondern auf einem ehemaligen sowjetischen Trup-
peniibungsplatz einen der grofiten Solarparks Deutschlands
beherbergt. Neben den erneuerbaren Energien, deren An-
teil am Primérenergieverbrauch bis 2030 auf 32 % erhoht
werden soll, wird der Raum energiewirtschaftlich stark von
den Fordergebieten der Braunkohle geprigt. Im Rahmen
der brandenburgischen Energiestrategie 2030 kommt der
Braunkohleverstromung eine entscheidende Bedeutung als
Briickentechnologie, die die Systemintegration der erneu-
erbaren Energien erleichtern soll, zu (MWE 2018; RPGLS
2018).

Die Untersuchungsgebiete werden iiber die Anlagen-
standorte, nicht tiber die Wohnorte der Betreiber festgelegt.
Die Wohnorte und damit auch die Orte der Befragung
liegen teilweise aufBerhalb der Untersuchungsgebiete, da
Wohn- und Anlagenstandort nicht zwangsldufig deckungs-
gleich sind. Im Hinblick auf die ausgewerteten Anlagen
werden im Untersuchungsgebiet Augsburg 40,6 % von ex-
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Abb.1 Réumliche Verteilung
erneuerbarer Energien in der Re-
gion Augsburg. (Quelle: Eigene
Erhebung und Darstellung)

traregionalen Akteuren betrieben, in Lausitz-Spreewald
sind es 57,6 %. Um die Befragung durchfiihren zu kon-
nen, wurden zunichst alle erneuerbare Energieanlagen
der Untersuchungsgebiete sowie deren exakte Standorte
mittels digitaler Energieatlanten und regionaler Geographi-
scher Informationssysteme identifiziert. Die entscheidende
methodische Schwierigkeit der Befragung bestand darin,
dass die Identifizierung der hinter den Standorten sich

verbergenden Anlagenbetreiber — inkl. der personlichen
Adressdaten — auf offiziellem Weg nicht moglich war.
Sowohl die Bundesnetzagentur, als auch die Bundes- und
Regionalverbidnde der erneuerbaren Energien geben diese
Informationen aus Griinden des Datenschutzes nicht heraus.
Dennoch ist es gelungen, eine solide Datengrundlage zu
erstellen. Den Ausgangspunkt hierzu bildeten die weitest-
gehend attributlosen Anlagenkataster, die zumindest Aus-



Abb.2 Réumliche Verteilung
erneuerbarer Energien in der
Region Lausitz-Spreewald.
(Quelle: Eigene Erhebung und
Darstellung)

kunft iiber die exakten Standorte von Wind-, Biogas- und
PV-Freiflachenanlagen geben. Diese Punktdaten sind nicht
mit Adressdaten, sondern — wenn iiberhaupt — mit wenig
aussagekriftigen und stark generalisierten Informationen
zu Leistung sowie jahrlicher Stromproduktion verkniipft.
Ausgehend von diesem Anlagenkataster war es die Strate-
gie, iiber Querverbindungen wie regionale Zeitungsartikel,
kommunale Homepages, Internet-Beitrdge von Biirgerin-

37

itiativen, Unternehmensregister, Erfahrungsberichte, eigene
regionale Kenntnisse, Telefonate usw. an weiterfithrende
Informationen und schlie3lich an die Adressdaten der Be-
treiber zu gelangen. Die hierzu durchgefiihrte Internet- und
Telefonrecherche ermoglichte es, den Grofiteil der Adres-
sen herauszufinden. Hierdurch war der Weg zur schriftlich-
postalischen Befragung geebnet. In der Folge wurde den
Anlagenbetreibern ein §-seitiger Fragebogen, bestehend
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Tab.1 Anlagenbestand in den Planungsregionen differenziert nach
Anlagenart

Augsburg Lausitz-Spreewald
Anlagenart Anzahl Anteil [%] Anzahl Anteil [%]
Windpark 11 3,7 153 533
PV-Freiflaichen- 94 314 75 26,1
anlage
Biogasanlage 194 64,9 59 20,6
Gesamt 299 100 287 100

aus 53 Fragen zu den oben erlduterten Themen, postalisch
zugestellt. Etwa zeitgleich erfolgte eine Telefonkampagne,
in der die Empfinger iiber Sinn und Zweck der Erhebung
informiert sowie zur Teilnahme motiviert wurden.

Die Grundgesamtheit der Erhebung bilden alle Betreiber,
die in der Planungsregion Augsburg bzw. Lausitz-Spree-
wald einen Windpark, eine PV-Freiflichen- oder eine Bio-
gasanlage betreiben. Fiir den gesamten Untersuchungsraum
(Augsburg + Lausitz-Spreewald) betrigt die Grundgesamt-
heit damit 586, worunter 184 Windpark-, 169 PV-Freifid-
chen- und 253 Biogasbetreiber fallen. Die tatséchliche An-
lagenzahl ist etwas hoher, da mehrere Windenergieanlagen,
die im Rahmen eines Windparks eine unternehmerisch-pla-
nerische Einheit bilden, zu einem Betreiberstandort zusam-
mengefasst wurden. Insgesamt konnte ein dulerst zufrie-
denstellender Riicklauf von 23 % erzielt werden. Die Stich-
probengrofle betrigt damit n= 135. Bei der Interpretation
der Ergebnisse muss beriicksichtigt werden, dass der Riick-
lauf bei Biogasanlagen am hochsten, bei Windkraftanlagen
am geringsten war. Erstere kommen in der Region Augs-
burg deutlich héufiger vor, Letztere in der Region Lausitz-
Spreewald (vgl. Tab. 1). Im Rahmen der Auswertung erfolgt
nach einem generellen Uberblick zu einem spezifischen
Thema jeweils einerseits eine regionsiibergreifende, jedoch
nach Anlagenart (Biogas, Windkraft und Photovoltaik) dif-
ferenzierte Gesamtschau der Daten zum Betreiberverhalten,
und dies im Hinblick auf Projektziele, Informationsbeschaf-
fung, Technologie- und Standortwahl, Standortsuchraum,
Suchdauer sowie Konflikte. Andererseits werden die Daten
hinsichtlich ihrer regionalen Differenzierung analysiert, um
etwaige regionsspezifische Einfliisse auf das Betreiberver-
halten identifizieren zu konnen. Aufgrund der groflen Da-
tenmenge wird der Fokus im empirisch-analytischen Teil
der Arbeit auf die herausragenden Phianomene, wie bspw.
auflerordentliche Abweichungen technologie- und regions-
spezifischer Art, gerichtet.

3 Empirische Ergebnisse zum
unternehmerischen Verhalten

Um das unternehmerische Verhalten von Betreibern er-
neuerbarer Energieanlagen in den ausgewihlten Untersu-
chungsregionen besser verstehen zu konnen, werden im
Folgenden ihre Projektziele und Informationszugénge, ihre
zentralen Faktoren der Technologie- und Standortwahl, die
GroBe ihrer Suchraume, die Dauer der Suchprozesse sowie
ihr Verhiltnis zu anderen lokalen Akteuren analysiert.

3.1 Projektziele

Die Analyse der Projektziele gewihrt Einblicke in das be-
treiberspezifische Motivations- und Wertesystem. Dabei ist
festzustellen, dass die Wirtschaftlichkeit den groften Stel-
lenwert einnimmt. Doch auch der personliche unternehme-
rische Ehrgeiz sowie die Minimierung der Gestehungskos-
ten sind fiir einen Grofteil der Befragten von erheblicher
Relevanz. 73,4 % der Betreiber legen zudem groflen Wert
darauf, dass ihre Anlage im Jahresverlauf iiber viele Stun-
den hinweg Energie in die Strom- bzw. Wirmenetze ein-
speisen kann (Volllaststunden), und dies bei 54,8 % der Be-
treiber moglichst ohne witterungsbedingte Einschriankun-
gen (Grundlastfihigkeit). Nahezu zwei Drittel der Betrei-
ber versuchen zudem ihre Projekte auf Flicheneffizienz,
Umweltschutz sowie regionale Wertschopfung hin auszu-
richten. Langfristige, gesamtgesellschaftlich relevante Ziel-
setzungen, wie Generationengerechtigkeit und Riickbaufa-
higkeit, erfahren keine bedeutende Wertschédtzung. Bemer-
kenswert ist zudem, dass die landschaftliche Asthetik nur
von gut einem Drittel der Betreiber bedacht wird. Dies ist
insofern iiberraschend, als die Auswirkungen erneuerbarer
Energien auf das Landschaftsbild den Diskurs um die Ver-
triglichkeit der Energiewende in den letzten Jahren domi-
niert und die rdumlichen Moglichkeiten der Energiewende
stark eingeschrénkt haben (vgl. Nadai und V. d. Horst 2010;
Frantédl und Kunc 2011; Pasqualetti 2013; Perrotti 2014 und
Abschn. 4.2). Noch weniger zu erwarten war, dass die Anla-
genbetreiber der Biirgerbeteiligung die geringste Bedeutung
beimessen. Nicht zuletzt wird Partizipation als zentrales Ve-
hikel zur Verbesserung der Akzeptanz der Energiewende
angesehen (Jobert et al. 2007; Zoellner et al. 2008; Walter
und Gutscher 2011).

Bei der Analyse der betreiberspezifischen Projektziele
wird deutlich, dass Windbetreiber iiberdurchschnittlich viel
Wert auf Umweltschutz und regionale Wertschopfung le-
gen, Biogasbetreiber hingegen stirker von 6konomischen
Zielsetzungen — Grundlastfihigkeit, Volllaststunden, Wirt-
schaftlichkeit — getrieben werden (vgl. Abb. 3). Beim
regionalen Vergleich fdllt auf, dass die Anlagenbetreiber
aus Augsburg sich gegeniiber jenen aus Lausitz-Spreewald
durch eine grofere Bandbreite an Zielsetzungen auszeich-
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Abb.3 Bedeutung von Projektzielen (n=135). (Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung)

nen, wobei vor allem der Grundlastfihigkeit, Energieau-
tonomie, Flicheneffizienz und Generationengerechtigkeit
wesentlich mehr Bedeutung beigemessen wird. Interessant
ist des Weiteren, dass in Augsburg von mehr als der Hilfte
der Betreiber Biirgerbeteiligung als unbedeutendes Projekt-
ziel klassifiziert wird.

3.2 Informationsbeschaffung

Inwieweit die Zielsetzungen der Betreiber erreicht wer-
den, hingt auch von der Art der Informationen ab, iiber
die sie verfiigen. Nach Pred (1967) konnen Unternehmer
mit der Informationsbeschaffung und -verarbeitung iiber-
fordert sein und in der Folge suboptimale Entscheidungen
treffen. Speziell bei kleineren Unternehmen verschlechtert
sich mit zunehmender Entfernung vom alltdglichen Akti-
onsraum des Betreibers der Informationsstand iiber Stand-
ortbedingungen (Fritsch 1990). Im Rahmen der Erhebung
ist hierzu festzustellen, dass Betreiber in der Regel auf
mehrere Informationsquellen zuriickgreifen. Von herausra-
gender Bedeutung iiber alle Energieformen hinweg waren
dabei die personlichen Kontakte zu bereits bestehenden Be-
treibern der jeweils gleichen Energietechnologie sowie Ge-
sprachskontakte (vgl. Abb. 4). Faller (2016, S. 205 f.) betont
hierzu, dass Biogasbetreiber den direkten Kontakt zu ande-
ren, technologisch erfahrenen Biogasbetreibern im Sinne
einer praxisorientierten Wissensquelle sehr schitzen, ganz
nach dem Prinzip ,,learning by interacting*. Rdumliche N&-

he spielt beim Aufbau von Wissensbestiinden folglich eine
grof3e Rolle.

Messen sowie Informationsveranstaltungen zu erneuer-
baren Energien haben fiir Betreiber von Biogas- und Wind-
anlagen eine relativ groBle Bedeutung. Ganz im Gegen-
satz dazu stehen die Betreiber von Solaranlagen, die sich
wesentlich weniger informieren und bei der Nutzung von
Broschiiren deutlich hinter den anderen Energieformen lie-
gen. Die Bedeutung des Internets als Informationsquelle
ist eher miBig, wobei Windkraftbetreiber wesentlich stér-
ker als andere Betreiber auf dieses Medium zuriickgreifen
(z.B. digitale Energieatlanten). Auch im Hinblick auf wis-
senschaftliche Zeitschriften ist das Interesse im Allgemei-
nen durchschnittlich, allein die Windbranche schenkt der
akademischen Perspektive groere Aufmerksamkeit. Nahe-
zu bedeutungslos sind Fernsehen und Radio. In regiona-
ler Perspektive ist zu betonen, dass Infoveranstaltungen in
Augsburg eine wesentlich groflere Rolle spielen. Demge-
geniiber wird in Lausitz-Spreewald der Kontakt zu Betrei-
bern anderer Energieformen wesentlich mehr geschitzt.

Ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen
dem Informationsstand der Betreiber sowie ihrer Zufrie-
denheit mit der Projektierung der Anlage ist nicht fest-
stellbar. Zudem konnte kein eindeutiger Zusammenhang
zwischen der Art des Informationszugangs sowie der Kon-
flikttrachtigkeit von Projekten festgestellt werden. Dies
deutet drauf hin, dass die Relevanz von Informationen vor
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Abb.4 Bedeutung von Informationsquellen (n=135). (Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung)

dem Hintergrund der jeweils lokalen Kontexte gesehen
werden muss.

3.3 Technologie- und Standortfaktoren

Den bedeutendsten Faktor im Rahmen der Technologiewahl
stellt das Energiepotenzial dar, wobei darunter sowohl die
Grofle des technologiespezifischen natiirlichen Potenzials
(theoretisches Potenzial), als auch dessen technische Er-
schliebarkeit (technisches Potenzial) zu verstehen ist. An
zweiter Stelle steht die Forderhohe des EEG (Vergiitung
pro Kilowattstunde). Dass bei der Entscheidung fiir eine
Technologie der Fokus primir darauf gerichtet wird, wel-
ches Potenzial durch diese erschlossen werden kann und
wie stark dies gefordert wird, ist naheliegend. Daraus zu
folgern, dass Betreiber {iberwiegend rationale Entscheidun-
gen treffen, ist dennoch falsch, da personliche Priferenzen
fiir 61,3 % der Befragten einen ma3gebenden Faktor bilden.
Bemerkenswert ist des Weiteren, dass der gesellschaftlichen
Akzeptanz einer Technologie nur 36,6 % der Betreiber Be-
deutung beimessen. Dies ist insofern iiberraschend, als der
Faktor Akzeptanz als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Projektierung angesehen wird (Kiihne und Weber 2016).
Etwaige Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die in en-
gem Zusammenhang mit der Akzeptanz der Energiewende
stehen, spielen mit 8,9% eine noch viel unbedeutendere
Rolle. Dies bestitigt Cowell (2010, S. 223), der darauf hin-
gewiesen hat, dass der landschaftlichen Qualitit der Ener-

giewende im Rahmen der Technologiewahl zu wenig Auf-
merksamkeit gewidmet wird. Auch das sozio-institutionel-
le Umfeld — Industrie- und Handelskammer, Fachverbinde,
Anlagenbetreiber, Energieagenturen — sowie Einbettungen
in etwaige Netzwerke und Produktionssysteme werden von
nur 11,6 % der Betreiber als relevant angesehen.

Fiir Biogasbetreiber ist die Forderhthe des EEG der be-
deutendste Faktor, das technologiespezifische Energiepo-
tenzial folgt mit geringem Abstand (vgl. Abb. 5). Im Ge-
gensatz zu den anderen Energietrigern stufen Biogasbetrei-
ber zudem sowohl die Transportkosten, als auch die Nihe
zu Zulieferbetrieben als relativ bedeutsam ein. Bei der Fo-
tovoltaik stellen die personlichen Priferenzen den wichtigs-
ten Technologiefaktor dar. Doch auch Energiepotenzial und
Forderhohe besitzen eine sehr grofe Relevanz fiir die So-
larbetreiber. Zwar geringe, dennoch weit iiberdurchschnitt-
liche Werte erreicht die Fotovoltaik beim Technologiefaktor
Landschaftsbild. Dies ist dadurch zu begriinden, dass die
Fotovoltaik gut in die Landschaft integrierbar ist und als
geeignete technologische Losung fiir sensible Landschaf-
ten angesehen wird (Spigele 2009). So kann auch erklért
werden, weshalb der landschaftliche Impact bei der Wind-
energie im Zuge der Technologiewahl nahezu keine Rolle
spielt. Nicht zuletzt verdndern Windanlagen aufgrund der
physikalischen Grundlagen, die eine grofSe Turmhohe zur
Folge haben, das Landschaftsbild so stark, dass bei einer
starken Gewichtung dieses Faktors eine Windanlage kei-
ne technologische Option darstellen kann. Immerhin wird
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Abb.5 Bedeutung von Technologiefaktoren (n=135). (Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung)

beim Ausbau der Windenergie schon juristisch von ,,Verun-
staltung® gesprochen (Scheidler 2010, S. 525). Wichtig ist
den Betreibern von Windanlagen das Energiepotenzial, die
Forderhohe und — hier erst an dritter Stelle, dennoch 72,2 %
— die personlichen Priferenzen. Bei der Windenergie wurde
zudem die Akzeptanz am hiufigsten als bedeutender Fak-
tor der Technologiewahl angesehen. Dass beim Betrieb von
Windanlagen von einem positiven Effekt auf die Akzeptanz
ausgegangen wird, mag daran liegen, dass der Windenergie
in zahlreichen quantitativen Erhebungen eine grof3e gesell-
schaftliche Akzeptanz attestiert wurde (Barry et al. 2008),
wobei Aitken (2010) die dabei zu Grunde liegenden me-
thodischen Ansitze fiir fehlerhaft hilt. Im Hinblick auf die
regionale Bedeutung von Technologiefaktoren haben per-
sonliche Priferenzen und das soziale Umfeld in der Region
Augsburg eine grofere Bedeutung. Dennoch werden 6ko-
nomische Faktoren, wie Energiepotenzial und Forderhohe,
dort nicht weniger beriicksichtigt. Die Transportkosten und
Zuliefernetzwerke spielen in Augsburg sogar eine wesent-
lich grofere Rolle, als dies in Lausitz-Spreewald der Fall
ist.

Da jenseits der im Fragebogen vorgegebenen Techno-
logiefaktoren weitere Aspekte eine Rolle spielen konnen,
wurde den Betreibern die Moglichkeit gegeben, den Fak-
torenpool zu erweitern. Diesbeziiglich wurde von Biogas-
betreibern 27-mal auf den Vorteil hingewiesen, dass ihre
Technologie problemlos in den geschlossenen Stoffkreis-
lauf eines landwirtschaftlichen Betriebes integriert werden

und zudem als Reststoffverwerter fungieren kann. Daneben
wurde 13-mal betont, dass mittels Biogas eine Diversifi-
zierung des landwirtschaftlichen Einkommens moglich ist.
Vor dem Hintergrund geringer und stark volatiler Erzeuger-
preise im Nahrungs- und Futtermittelbereich eroffnet dies
den Landwirten eine lukrative Erwerbsalternative. Wenige
Betreiber (4 Nennungen) von Biogasanlagen wiesen zudem
nochmals darauf hin, dass die grof3ziigige Vergiitungsstruk-
tur des EEG die Technologiewahl entscheidend beeinflusst
habe. Betreiber von PV-Anlagen betonten 9-mal die grof3e
Bedeutung der Wirtschaftlichkeit sowie deren Abhingig-
keit von den Strahlungsverhiltnissen vor Ort. Zudem gaben
vier Betreiber an, dass sie sich fiir die Nutzung der PV-
Technologie deshalb entschieden haben, da geeignete Fla-
chen im eigenen Besitz waren. Des Weiteren wurde 2-mal
der geringe Fldchenbedarf der Fotovoltaik als bedeutender
Faktor genannt. Bei der Windenergie gab es kaum Antwort-
hiufungen, vielmehr sehr unterschiedliche Motivlagen. So
wurden Flicheneffizienz und Wirtschaftlichkeit hervorge-
hoben, doch auch das spezifische technische Wissen zur
Windenergie, die personliche Uberzeugung von der Tech-
nologie, vorteilhafte regionale Fldchenausweisungen sowie
Standorteignungen erwihnt.

Neben der Entscheidung fiir eine bestimmte Technolo-
gie muss der Betreiber kldren, welcher Standort hierfiir ge-
eignet ist und welche Faktoren bei der Standortentschei-
dung eine Rolle spielen. Den bedeutendsten Standortfaktor
im Allgemeinen stellt das Energiepotenzial dar. Dies deckt
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Abb.6 Bedeutung von Standortfaktoren (n=135). (Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung)

sich mit Potenzialanalysen zu erneuerbaren Energien, die
diesen Faktor am stirksten gewichten (Hofer et al. 2016,
S. 233). An zweiter Position und von 59 % aller Befragten
beriicksichtigt stehen die Transportkosten (Transport von
energetischen und nicht-energetischen Rohstoffen), bei de-
nen allerdings grole Unterschiede zwischen den Technolo-
gien bestehen (vgl. Abb. 6). Die personlichen Priferenzen
sind im Rahmen der Standortwahl nicht ganz so bedeutend,
wie dies bei der Technologiewahl der Fall ist. Im Gegensatz
zur Technologiewahl stufen die Betreiber bei der Standort-
wahl jedoch die Akzeptanz als bedeutender ein.
Interessant ist zudem, dass das soziale Umfeld eher bei
der Standortwahl, weniger bei der Technologiewahl beriick-
sichtigt wird. Auf die grole Bedeutung des mikrosozialen
Umfeldes im Rahmen der unternehmerischen Standortwahl
hat Klandt (1984, S. 59) bereits hingewiesen. In der regene-
rativen Energiebranche bestitigt sich nun, dass die Bindung
des Unternehmensstandortes an den Wohnort des Unter-
nehmers stark ausgeprigt ist. Das Landschaftsbild ist hin-
gegen eher von geringer Relevanz, wobei diesem Aspekt
im Vergleich zur Technologiewahl deutlich mehr Aufmerk-
samkeit gewidmet wird. Dies kann dadurch erklért werden,
dass die landschaftliche Integration und damit auch die Ak-
zeptanz durch eine riicksichtsvolle Standortwahl erheblich
verbessert werden konnen (Schobel 2012). Eine sehr gerin-
ge Wertschitzung erfahrt das institutionelle Umfeld, ganz
im Gegensatz zum Netzwerk an lokalen bzw. regionalen

Zulieferbetrieben, dessen Bedeutung jedoch stark techno-
logieabhingig ist.

Nach Anlagen betrachtet sind bei Biogasanlagen die
Transportkosten, bei Fotovoltaik sowie Windenergie die
entsprechenden Energiepotenziale die zentralen Faktoren
der Standortwahl. Dass fiir die hier befragten Unternehmer
die Transportkosten bei der Windenergie eine untergeord-
nete Rolle spielen, steht im Widerspruch zu den Modell-
annahmen von Hofer et al. (2016, S. 229f.), die diesem
Faktor eine grofle Bedeutung beimessen. Davon abgese-
hen spielen Zulieferbetriebe bei Standortentscheidungen
der Biogasbranche eine wesentliche, bei Fotovoltaik eine
kleine und bei der Windenergie keine Rolle. Faller (2016,
S. 207) bestitigt, dass Biogasbetreiber die rdumliche Na-
he zu spezialisierten Dienstleistungsbetrieben suchen, die
bspw. die stindig anfallenden Wartungsarbeiten durchfiih-
ren konnen. Doch auch das soziale Umfeld wird von Bio-
gasbetreibern als bedeutender angesehen. Demgegeniiber
legen Windbetreiber mehr Wert auf Akzeptanz. Solarbe-
treiber hingegen zeichnen sich bei Standortentscheidungen
dadurch aus, dass der Zufall eine iiberdurchschnittliche Rol-
le spielt, was zu der oben beschriebenen Feststellung eines
unterdurchschnittlichen Informationszugangs von Solarbe-
treibern passt. Beim regionalen Vergleich féllt auf, dass
subjektive Aspekte sich in Augsburg wesentlich stirker
niederschlagen. Hier ist fiir 55 % der Betreiber das soziale
Umfeld ein entscheidender Faktor der Standortwahl, fiir
69 % sind personliche Priferenzen ausschlaggebend. Ent-
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Abb.7 Distanz zwischen Wohn- und Anlagenstandort (n=135). (Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung)

sprechend der grofleren Bedeutung der Biogastechnologie
(vgl. Abb. 1) sind in Augsburg zudem die Standortfakto-
ren Transportkosten sowie Zulieferbetriebe von immenser
Wichtigkeit. In Lausitz-Spreewald wird hingegen mehr
Wert auf das Energiepotenzial und die landschaftliche In-
tegration der Standorte gelegt. Die etwas grofere Relevanz
des Landschaftsbildes ldsst sich durch den stirkeren Aus-
bau der iiberregional sichtbaren Windanlagen erkléren (vgl.
Abb. 2).

Jenseits der im Fragebogen vorgegebenen Standortfak-
toren konnten die Betreiber zusitzliche Faktoren nennen.
Bei Biogasbetreibern ist dabei zu erkennen, dass die fli-
chenbezogenen Eigentumsverhiltnisse bzw. die Nihe die-
ser Flichen zum eigenen landwirtschaftlichen Betrieb sehr
wichtig sind (89 Nennungen). Des Weiteren wurde 47-mal
auf die Moglichkeit der Warmenutzung sowie die damit
in Zusammenhang stehende notwendige rdumliche Nihe
von Wohngebiuden, Stallungen und Biogasanlage verwie-
sen. Wenige Nennungen betrafen zudem die infrastrukturel-
le Ausstattung am Standort, die Erreichbarkeit des Stand-
ortes bei technischen Stérungen, die lokale Wertschopfung,
die kurzen Transportwege sowie den Mangel an Standortal-
ternativen. Bei der Fotovoltaik wurde die Bedeutung der
Eigentumsverhiltnisse 14-mal betont, sieben Nennungen
betrafen die Verfiigbarkeit von geeigneten Fliachen. Wei-
tere Nennungen bezogen sich auf die standortspezifische
Forderhohe sowie die Akzeptanz am jeweiligen Standort.
Im Falle der Windenergie wurde 12-mal auf die Bedeu-

tung der Windhoffigkeit und dem damit in Zusammenhang
stehenden standortspezifischen Ertrag verwiesen. Daneben
wurde 9-mal die zentrale Bedeutung von Fliachenauswei-
sungen seitens Raumordnung und Regionalplanung betont.
Sieben Windbetreiber bezeichnen Idealismus als entschei-
dendes Motiv der Standortwahl, worunter die Unterstiitzung
nachhaltig agierender Gemeinden sowie die Inwertsetzung
endogener regionaler Potenziale zu verstehen sei.

3.4 Standortsuchraum und Suchdauer

In einem weiteren Schritt wurde analysiert, wie grol3 die
Standortsuchrdume bei erneuerbaren Energien sind, welche
Beweggriinde hinter dem jeweiligen Grad an rdumlicher
Flexibilitdt stehen und inwieweit die Grofle der Suchrdume
als Resultat des Standortverhaltens anderer Betreiber ver-
standen werden kann. Hierzu wurde den Betreibern die Fra-
ge gestellt, wie grof3 die Distanz zwischen Anlagenstand-
ort und ihrem Wohnstandort ist (vgl. Abb. 7). Dabei fillt
auf, dass Biogasanlagen nur selten weiter als einen Kilo-
meter vom Wohnsitz der Betreiber entfernt sind. Dies trifft
keinesfalls fiir die Fotovoltaik zu, bei der die Distanzen
eine grofe Bandbreite aufweisen. Bemerkenswert ist da-
bei, dass am haufigsten eine Distanz vorliegt, die groler als
50km ist. Bei der Windenergie kommen ebenfalls sémtliche
Distanzen vor, wobei kaum Werte unter einem Kilometer,
iiberdurchschnittlich oft Entfernungen von mehr als 50km
zwischen Anlagen- und Wohnstandort vorliegen. Nicht zu-
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Abb.8 Dauer von Standortentscheidungsprozessen (n=135). (Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung)

letzt werden 80,8 % der in Lausitz-Spreewald analysierten
Windanlagen von extraregionalen Akteuren betrieben, in
Augsburg sind es 60 %.

Diese Ergebnisse decken sich mit den Aussagen der Be-
treiber zur Wichtigkeit rdumlicher Nihe zwischen Anlagen-
und Wohnstandort. Fiir 60 % der Biogasbetreiber ist rdum-
liche Nihe duflerst wichtig, fiir ein Viertel sehr wichtig.
Bei der Fotovoltaik erachten 46,6 % riaumliche Nihe als
wichtige Eigenschaft, 30 % iiberhaupt nicht. Bei der Wind-
energie sind die Einschitzungen relativ gleichméBig ver-
teilt, was die Vermutung nahelegt, dass die spezifische Be-
treiberform diesbeziiglich ausschlaggebend sein konnte. So
besteht die Annahme, dass kleinere Unternehmungen einen
stirkeren raumlichen Bezug aufweisen, wohingegen grofie-
re Betreibergesellschaften auch mit einer groferen rdum-
lich-distanzierten Professionalitit an die Projektierung her-
antreten. Dies kann durch die Erhebung bestitigt werden,
denn sowohl hinsichtlich des prinzipiell vorstellbaren und
tatsdchlichen Standortsuchraums, als auch im Hinblick auf
die gewidhlte Distanz zwischen Anlagen- und Wohnstand-
ort weisen kleinere Betreiber kleinere Aktionsrdume auf
und umgekehrt, beides statistisch stark signifikant. Zudem
wurde festgestellt, dass kleineren Betreibern raumliche Néa-
he wichtiger ist, als groeren Betreibern. Auch hier greift
die Bedeutung des mikrosozialen Umfeldes (Klandt 1984,
S. 59), die bei kleinen Unternehmen kleine Standortsuch-
rdume hervorbringt. Doch auch Limitierungen in Bezug
auf Zeit, Information und Geld miissen beriicksichtigt wer-

den (Schmude 1994, S. 78), die nach Bathelt und Gliickler
(2002, S. 133) das Fehlentscheidungsrisiko kleinerer Un-
ternehmungen erheblich vergroBern. Trotz der hohen Wert-
schitzung raumlicher Nihe ist aber kein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang zwischen Anlagenentfernungen und
Zufriedenheit der Betreiber mit den Projekten feststellbar.
Beim regionalen Vergleich wird deutlich, dass die durch-
schnittliche Distanz zwischen Wohn- und Anlagenstandort
in Augsburg deutlich kleiner ist. Die iiberwiegende Mehr-
heit wohnt dort sogar in unmittelbarer Nachbarschaft zur
Energieanlage. Ganz im Gegensatz dazu lebt mehr als die
Hilfte der befragten Betreiber aus Lausitz-Spreewald in ei-
ner Entfernung von mindestens 15km zum Anlagenstand-
ort, gut ein Drittel befindet sich sogar in einer Entfernung
von mehr als 50km. Dieser grofle regionale Unterschied
ist dadurch erklédrbar, dass Biogasanlagen, die in der Re-
gel direkt an einen landwirtschaftlichen Betrieb angebunden
sind, in Augsburg wesentlich hiufiger vorkommen. Dem-
gegeniiber nehmen in Lausitz-Spreewald Windbetreiber, die
sich durch eine groBere riumliche Flexibilitdt auszeichnen,
einen hoheren Anteil ein. Dies spiegelt sich in der maxi-
malen Ausdehnung des Standortsuchraumes wider. Hier ist
festzustellen, dass 85% der Betreiber in Augsburg nicht
weiter als in einer Entfernung von 5km zum Wohnstand-
ort nach einem geeigneten Anlagenstandort gesucht haben.
In Lausitz-Spreewald betraf dies nur 31%. Dort suchten
20 % sogar in einem Umkreis von 1000km nach einem ge-
eigneten Standort, in Augsburg waren dies nur 5 %. Diese



Ergebnisse decken sich mit den Aussagen zur Bedeutung
raumlicher Nihe, die den Augsburger Betreibern wichtiger
ist.

Verdriangungsprozesse spielten im Rahmen der Stand-
ortakquise fiir erneuerbare Energien keine nennenswerte
Rolle, denn nur 2% der Befragten gaben an, dass sie auf-
grund eines Mitbewerbers von ihrem zunéchst favorisierten
Standort weichen mussten. Uberhaupt spielt das Verhalten
anderer Betreiber eine sehr geringe Rolle. Lediglich 13 %
der Betreiber richteten ihre Standortwahl nach den bereits
bestehenden Standorten jener Betreiber aus, die die gleiche
Energieform nutzen. Hiervon achteten 10% auf eine gro-
Bere rdumliche Nihe, 3 % strebten eine grofere Entfernung
zu diesen Standorten an. Die relative Lage zu Standorten,
auf denen eine andere Energieform als die eigene betrieben
wird, spielte bei nur mehr 3 % eine Rolle. Dabei legten 2 %
Wert auf eine grofere rdumliche Nihe, 1 % vergroferte die
Distanz zu den Standorten.

In Bezug auf die Dauer von Standortentscheidungen
kann festgestellt werden, dass diese innerhalb kurzer
Zeitriume getroffen werden (vgl. Abb. 8). Uber alle Ener-
gieformen hinweg benétigte ein Grofiteil der Befragten
nicht mehr als drei Monate, um sich auf einen Anlagen-
standort festzulegen. Differenziert nach Energieform ist
auffallend, dass sich Betreiber von Biogasanlagen wesent-
lich schneller fiir einen Standort entscheiden und hierfiir in
keinem der untersuchten Félle mehr als ein Jahr bendtigt
haben. Demgegeniiber gibt es Wind- und Solarbetreiber,
die zur Festlegung des Standortes bis zu zwei Jahre bean-
spruchten. Einen eindeutigen Zusammenhang zwischen der
Dauer des Standortentscheidungsprozesses und der Anzahl
der am Prozess beteiligten Personen gibt es nicht. Auffillig
ist dennoch, dass alle Betreiberformen, bei denen mehr als
zehn Personen am Entscheidungsprozess beteiligt waren,
nie mehr als drei Monate zur Standortbestimmung benotigt
haben. Hingegen gibt es Fille, bei denen eine sehr viel
kleinere Gruppe viel mehr Zeit beanspruchte.

Die im Durchschnitt groBeren Standortsuchriume in
Lausitz-Spreewald konnten nicht zuletzt eine Erkldrung
dafiir sein, weshalb die durchschnittliche Dauer, die fiir die
Standortentscheidungsprozesse dort bendtigt wird, grofer
ist. GroBere Suchriume erhohen aufgrund des groBeren
Informationsaufkommens die Komplexitit von Entschei-
dungen und beanspruchen im Rahmen der Informations-
verarbeitung mehr Zeit. Bei genauerer Analyse hat sich
jedoch gezeigt, dass die Korrelation zwischen der Grofie
des Standortsuchraumes sowie der Zeit, die fiir die Stand-
ortentscheidung benétigt wurde, sehr schwach ausgeprigt
1st.
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3.5 Herausforderungen und Akteure

In einem letzten Schritt wurde analysiert, welche Schwie-
rigkeiten vor und nach der Standortentscheidung in Erschei-
nung treten und inwieweit dies im Zusammenhang mit den
am Standortplanungsprozess beteiligten Akteuren zu sehen
ist. Dabei ist in Bezug auf die Standortsuche zu erwihnen,
dass den Betreibern am héufigsten die Genehmigungsver-
fahren Schwierigkeiten bereiten. Der Naturschutz erschwer-
te bei 37 % der Befragten den Entscheidungsprozess. Als
kaum bedeutsam werden in diesem Zusammenhang touris-
tische Belange sowie der Zugang zu entscheidungsrelevan-
ten Informationen angesehen.

Die Windenergie wurde im Zuge der Standortsuche am
stiarksten mit Schwierigkeiten konfrontiert, und dies im Hin-
blick auf alle Problemlagen (vgl. Abb. 9). Deutlich ra-
gen dabei die Bereiche Akzeptanz, Artenschutz, Raumord-
nung und Netzzugang heraus. Speziell beim Netzzugang
der Windenergie herrscht in der wissenschaftlichen Litera-
tur groe Uneinigkeit {iber die exakte Bedeutung, denn die
empfohlenen maximalen Distanzen zum Stromnetz reichen
von 2000 bis 20.000m (Tegou et al. 2010; Gorsevski et al.
2013). Es zeigt sich folglich, wie schwierig selbst die Fest-
legung eines gut quantifizierbaren Faktors ist. Am wenigs-
ten wurden die Biogasbetreiber mit Schwierigkeiten wih-
rend des Standortentscheidungsprozesses konfrontiert. Da
die Windenergie in Lausitz-Spreewald wesentlich stirker,
die Bioenergie schwicher vertreten ist, sind die Schwie-
rigkeiten bei Standortentscheidungsprozessen dort auch be-
deutend groBer.

Bei der Analyse der entscheidenden Akteure sowie ih-
rer Beziehungen untereinander ist zu erkennen, dass die
einzelnen Anlagenbetreiber in ganz unterschiedliche sozia-
le Zusammenhinge eingebettet sind und daraus vielfdltige
Moglichkeiten und Konflikte erwachsen. Die bedeutend-
sten Akteure, mit denen die Anlagenbetreiber im Positiven
wie im Negativen konfrontiert werden, sind die kommunale
Verwaltung und der Naturschutz (vgl. Abb. 10). Wenn Biir-
gerinitiativen als Akteur auftreten, dann tun sie dies eher als
Gegenspieler, denn als Befiirworter von Energieprojekten.
Bei Beriicksichtigung des spezifischen Einflusses einzel-
ner Akteure ist des Weiteren festzustellen, dass touristische
Belange gehiuft bei jenen Standortentscheidungen Proble-
me bereiten, bei denen sich der Denkmalschutz stark in die
Projektierung miteinbringt. Die Zufahrt zur Anlage gestaltet
sich hingegen bei jener Betreibergruppe als schwierig, die
stark von der Heimatpflege beeinflusst wird. Zudem ist die
Heimatpflege am stérksten beteiligt, wenn landschaftsés-
thetische Aspekte im Rahmen der Standortwahl problema-
tisiert werden. Genehmigungsverfahren werden wiederum
dann als schwierig wahrgenommen, wenn Biirgerinitiativen
,,Pro“ sowie Arten- und Naturschutz stark involviert sind.
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Abb.9 Probleme wihrend Standortentscheidungsprozess (n=135). (Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung)

Die von Anlagenbetreibern wahrgenommene Bedeutung
von Akteuren variiert regional erheblich. So sind Natur-
und Artenschutz in Lausitz-Spreewald deutlich stérker pri-
sent. Auch die kommunale Verwaltung iibt hier einen gro-
Beren Einfluss auf den Prozess der Standortwahl aus. Ver-
gleichsweise hohere Werte weist Augsburg nur fiir die Va-
riablen Heimatpflege sowie Engagement von Biirgerinitia-
tiven auf. Der grofle Stellenwert der Windenergie in Lau-
sitz-Spreewald erkldrt die dort stirker empfundene Pri-
senz von Natur- und Artenschutz, denn deren Beteiligung
im Rahmen der aufwindigen Genehmigungsverfahren ist
bei Windkraftanlagen obligatorisch. Demgegeniiber ist der
Genehmigungsaufwand bei Biogasanlagen, der wichtigsten
Branche in der Region Augsburg, tiberschaubar.

Angesichts der zahlreichen Schwierigkeiten bei Stand-
ortentscheidungen aus der Perspektive der Betreiber stellt
sich die Frage, welche Konflikte daraus hervorgegangen
sind und welche Intensitiit diese erreicht haben. Bei 52 %
der Befragten ist hierzu feststellbar, dass kaum Konflikte
bestehen. Bei 43 % der Biogasbetreiber, 37 % der Solarbe-
treiber und 5% der Windbetreiber gibt es iiberhaupt kei-
nen Konflikt. FEin Fiinftel aller Betreiber gab jedoch an,
dass die Standortsuche stark von Konflikten beeintréich-
tigt wurde. Dies betrifft in erster Linie die Windenergie,
bei der ein Viertel der Betreiber starken, 15 % sehr star-
ken Konflikten ausgesetzt sind. Bei 80 % der Windbetrei-
ber war der Prozess der Standortsuche von mittelstarken
Konflikten geprigt. Solarbetreiber waren diesbeziiglich nur

zu 3,7 %, Biogasbetreiber zu 3,8 % sehr starken Konflikten
ausgesetzt. In diesem Zusammenhang wurde auch analy-
siert, welche Akteure stark in die Entscheidungsprozesse
eingreifen, wenn diese konflikttrichtig bzw. nicht konflikt-
trachtig sind. Diesbeziiglich iibt bei 68 % der eher konflikt-
trachtigen Projekte der Naturschutz einen starken Einfluss
aus. Mit einem Anteil von 64 % nimmt zudem die kommu-
nale Verwaltung eine bedeutende Position ein. Artenschutz
sowie Biirgerinitiativen Contra sind an immerhin 40 % der
Konflikte stark beteiligt. Auffillig ist, dass bei den Projek-
ten, die weniger konflikttrichtig sind, wesentlich seltener
Einfluss seitens externer Akteure ausgeiibt wird. Geschieht
dies doch, so ist es am héufigsten die kommunale Verwal-
tung.

Nach Abschluss des Standortentscheidungsprozesses
und mit Beginn des Anlagenbetriebs werden die Betreiber
weiterhin mit vielfiltigen Problemen am Standort konfron-
tiert. Dabei ist festzustellen, dass Netzzugang und Wirt-
schaftlichkeit die groften Herausforderungen darstellen.
Doch auch im Hinblick auf Akzeptanz, Gerduschemissio-
nen, Transportaufkommen und Flichenverbrauch bleiben
die Herausforderungen groB. Okologische Probleme spie-
len demgegeniiber eine untergeordnete Rolle. Bei Diffe-
renzierung nach Anlagenart fillt auf, dass Betreiber von
Windanlagen am stirksten, Betreiber von Solarparks am
schwichsten mit Problemen am Standort konfrontiert wer-
den (vgl. Abb. 11). Weit iiberdurchschnittlich dringende
Problemlagen im Bereich Windenergie stellen Netzzugang,
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Abb.10 Bedeutung von Akteuren (n=135). (Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung)

Wirtschaftlichkeit, Klimabilanz, Akzeptanz, Konkurrenz
sowie Bodenerosion und -verdichtung dar. Die in der Li-
teratur stark thematisierten Probleme der Windenergie mit
Landschaftsbild (Ratto und Solari 1998; Pasqualetti 2013),
Geriduschemissionen (Wagner et al. 1996; Pedersen und
Larsman 2008), Biodiversitit (Hotker et al. 2005; Pedroli
et al. 2013) und Transport (Borjesson 1996; Pehnt 2006)
werden seitens der Betreiber weniger wahrgenommen. Der
Flachenverbrauch wird im Nachhinein der Standortwahl
sogar liberhaupt nicht mehr thematisiert. Den Biogasbetrei-
bern bereiten Transportaufkommen, Gerduschemissionen,
Flachenverbrauch, Landschaftsbild und Néhrstoffeintrag
iiberdurchschnittlich groBe Probleme. Uberraschenderweise
sind Bodenverdichtung sowie Bodenerosion, Phinomene,
die der Landwirtschaft hiufig angelastet werden (Mont-
gomery 2007), irrelevant. Die mit wenigen Problemen
am Standort konfrontierten Solarbetreiber weisen lediglich
im Hinblick auf Biodiversitét einen iiberdurchschnittlichen
Wert auf. In regionaler Perspektive sind die Schwierigkeiten
in Lausitz-Spreewald nicht nur im Rahmen der Standort-
wahl groBer, es tiberwiegen dort auch nach Inbetriebnahme
der Anlagen die standortbezogenen Probleme. Speziell
im Hinblick auf Netzzugang und Wirtschaftlichkeit sind
die Probleme in Lausitz-Spreewald sehr grof8. Doch auch
hinsichtlich Bodendegradierung, Biodiversitit und Klima-
bilanz weist die Region iiberdurchschnittlich schlechte
Werte auf. GroBfere Schwierigkeiten in Augsburg zeigen

sich beim Flachenverbrauch, bei Gerduschemissionen, beim
Nihrstoffeintrag sowie beim Transportaufkommen.

Trotz der zahlreichen Probleme stufen die meisten Be-
treiber die Standorteignung ihrer Anlage als sehr hoch ein
und sind iiberdies auch zufrieden mit den Projekten, wo-
bei in Augsburg beide Aspekte positiver ausgeprigt sind.
Auf die Frage, inwieweit die Initiierung weiterer Energie-
projekte in Frage kommt, offenbaren die Betreiber aus der
Lausitz jedoch einen groferen Enthusiasmus, denn 59 %
bejahten dies dort und wiirden dabei wieder den gleichen
Energietriger wihlen. In Augsburg konnen sich dies nur
17 % vorstellen. Dort wollen sogar 50% gar kein Projekt
mehr initiieren. In der Lausitz trifft dies auf nur 17 % zu.
Mit der Wirtschaftlichkeit der Anlagen sind die Betreiber
aus Augsburg jedoch eher zufrieden. Dort gaben 27 % an,
dass die Wirtschaftlichkeit besser ist, als sie es erwartet
haben. In der Lausitz teilten diese Einschitzung nur 11 %
der Befragten. Hier sind 22 % von den wirtschaftlichen Er-
gebnissen enttduscht. In Augsburg betrifft dies nur 14 %.
Bei der iiberwiegenden Mehrheit in beiden Regionen stel-
len sich aber insgesamt wirtschaftliche Ertrige im Bereich
dessen ein, womit im Vorhinein der Projektierungen ge-
rechnet wurde.

3.6 Akzeptanz

Bemerkenswert im Hinblick auf die Akzeptanz ist, dass die-
se sich seitens der Bevolkerung im zeitlichen Verlauf, also
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Abb. 11

vom Beginn der Planungen bis hin zum Betrieb der Anla-
gen, nach Angaben der Betreiber verbessert hat. Dies be-
stitigt die empirischen Ergebnisse von Warren et al. (2005,
S. 863), die diesen positiven Effekt auf die Akzeptanz spezi-
ell fiir den niheren Anwohner-Umkreis bei Windstandorten
festgestellt haben. Bei Betrachtung der regionalen Akzep-
tanz wird jedoch deutlich, dass sich diese in Lausitz-Spree-
wald sukzessive verbessert hat. In Augsburg hingegen ver-
schlechterte sich die Akzeptanz wihrend der Umsetzungs-
phase zunichst — dies deutet auf starke Kontroversen im
Zuge von Genehmigungsverfahren hin —, erhohte sich je-
doch nach Fertigstellung des Projektes wieder stark. Des
Weiteren wurden die Betreiber gefragt, ob und durch wel-
che Mallnahmen sie aus heutiger Sicht die Projektierung
ihrer Anlage anders durchfiihren wiirden, um eine gréB3ere
Akzeptanz in der Bevolkerung zu erzielen. Dabei war fest-
zustellen, dass 69 % der Betreiber iiberhaupt nichts an ihrem
Vorgehen dndern wiirden. Demgegeniiber sind die etwaigen
MaBnahmen der 31%, die ihr Vorgehen derart in Frage
stellen, dass sie heute etwas d@ndern wiirden, vielschichtig.
Von diesen wiirden 29 % kiinftig dafiir Sorge tragen, dass
ihre Energieanlage besser in die planerisch-infrastrukturel-
len Gegebenheiten vor Ort integriert wird, indem bspw. ein
frithzeitiger Anschluss an das Wérmenetz erfolgt. Weitere
29 % erkennen vor allem technische sowie bauliche Defi-
zite an ihrer Anlage, die sie aus heutiger Perspektive nicht
mehr iibergehen wiirden. Die Nutzung von Schalldimpfern
sowie die Verlagerung von Prozessschritten einer Biogasan-

Probleme nach Inbetriebnahme (n=135). (Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung)

lage aus dem Dorf hinaus in den Auflenbereich wiren dies-
beziiglich geeignete MaBBnahmen. Zudem sind 23 % der 4n-
derungswilligen Betreiber der Auffassung, dass die Grund-
lagen fiir eine grolere Akzeptanz stirker im Vorhinein eines
Projektes zu legen sind und dies dadurch gelingen kann, in-
dem mehr Aufkldrungsarbeit geleistet wird. Des Weiteren
sehen 10 % dieser Gruppe speziell im Rahmen der Projekt-
planung ein erhebliches Optimierungspotenzial, ohne dies
jedoch genauer zu erldutern. Einige Betreiber weisen auch
darauf hin, dass der Handlungsbedarf zur Steigerung der
Akzeptanz weniger im eigenen Verantwortungsbereich, als
vielmehr in jenem der kritischen Anwohner liegt. Diese
miissten ihre ablehnenden Gesinnungen, wie Neid, iiber-
winden.

4 Einbettung der Ergebnisse in die
Fachdebatte

4.1 Zunehmende Komplexitit in der
Projektentwicklung

Die Studie konnte zeigen, dass das Verhalten der Betreiber
sowohl von einem rationalen Bestreben nach 6konomischer
Optimierung, als auch von subjektiven Bediirfnissen ge-
pragt wird. So wurde festgestellt, dass zwar die Wirtschaft-
lichkeit das wichtigste Projektziel darstellt und auch weitere
okonomische Parameter bedeutsam sind, wodurch nicht zu-



letzt die zu Beginn kritisierte Fokussierung planungsorien-
tierter Studien auf natiirliche Standortfaktoren sowie rdum-
liche Distanzen — vgl. Grassi et al. (2012) und Hofer et al.
(2016) — zumindest teilweise nachvollziehbar wird. Jedoch
gaben mehr als drei Viertel aller Befragten an, dass sie vom
Willen nach personlicher unternehmerischer Entfaltung ge-
trieben sind. Zudem spielt das soziale Umfeld speziell im
Rahmen der Standortwahl eine grofle Rolle, wobei vor al-
lem die kleineren Betreiber auf eine grofle raumliche Nihe
zum Wohnort achten. Doch auch innerhalb dieser Grup-
pe sind 6konomische Faktoren nicht zweitrangig, sondern
offenbaren im Kontext von Forderhohe und Transportkos-
ten ihre hohe Wertigkeit. Im Hinblick auf die Einbettung
der Betreiber in soziale Netzwerke zeigt sich ebenso ein
vielschichtiges Bild. Einerseits wird groer Wert auf den
personlichen Kontakt zu Betreibern der gleichen Energie-
art sowie auf die Einbindung in Zuliefernetzwerke gelegt.
Dies untermauert die von Faller (2016) hervorgehobene Be-
deutung praktikentheoretischer Ansitze und kann zugleich
auch als Beleg fiir die von Kulke (2013, S. 99) themati-
sierten Nachahmungseffekte im Rahmen der industriellen
Standortwahl verstanden werden. Andererseits agieren die
Betreiber nahezu vollkommen unabhingig von den sozio-
institutionellen Rahmenbedingungen, die von den Bundes-,
Regional- und Fachverbidnden, Anlagenherstellern, Indus-
trie- und Handelskammern geschaffen werden. Auch die
personlichen Kontakte zu Betreibern anderer Technologien
sowie die Standortentscheidungen anderer Betreiber wirken
kaum auf das unternehmerische Verhalten ein. Damit {iben
die in der Industriedistriktforschung als so bedeutsam ein-
gestuften Parameter ,.Institutional thickness* sowie ,,Em-
beddedness* — zumindest in den beiden untersuchten Re-
gionen — keinen wesentlichen Einfluss auf die industrielle
Ballung kleiner und mittlerer regenerativer Kraftwerke aus
(vgl. Bathelt und Gliickler 2002, 187f.). Bedeutsam fiir die
Betreiber sind lediglich jene Akteure, die aktiv und damit
unmittelbar auf den Standortentscheidungsprozess einwir-
ken und dadurch Ausgangspunkte sozialer Konflikte sind.
In beiderlei Hinsicht spielt die kommunale Verwaltung ei-
ne wichtige Rolle, die als Hiiterin der komplexen Genehmi-
gungsverfahren als zentraler Akteur lokaler Energiesysteme
angesehen werden kann.

Die Studie zeigt damit auf, dass der Ausbau erneuer-
barer Energien komplexerer Forschungsansitze bedarf, als
dies in vielen planungsorientierten Studien der Fall ist. Re-
lationale, sozio-technische, handlungsorientierte und sozi-
alkonstruktivistische Perspektiven gewihren diesbeziiglich
gewinnbringende, im Einzelnen jedoch nicht ausreichende
Einblicke. Deutlich wird zudem, dass aufgrund der Dezen-
tralitdt sowie der physikalischen Grundlagen erneuerbarer
Energien die Fokussierung auf Distanzen sowie natiirliche
Standortfaktoren tatsdchlich wieder an Bedeutung gewon-
nen hat und die Einbeziehung dieser Aspekte nicht als veral-
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tete Sichtweise abgetan werden sollte. Folglich sehen sich
kiinftige Projektentwickler mit einer zunehmenden Kom-
plexitit der zu beriicksichtigenden Faktoren konfrontiert.

4.2 Faktor Landschaftsasthetik

Die empirischen Ergebnisse offenbaren zudem, dass der
Faktor Landschaftsdsthetik aus der Perspektive der Betrei-
ber eine untergeordnete Rolle spielt. Weder bei der For-
mulierung von Projektzielen noch im Rahmen von Tech-
nologie- und Standortwahl werden die unternehmerischen
Entscheidungen von den landschaftlichen Implikationen der
Anlagen geprigt. Dies ist insofern iiberraschend, als die
landschaftlich-visuellen Wirkungen den wissenschaftlichen
Diskurs zum Ausbau erneuerbarer Energien in den letz-
ten Jahren dominiert haben und dieser Aspekt sich nach
Auffassung von Cowell (2010, S. 223) und Hofer et al.
(2016, S. 223) zum entscheidenden sozialen Parameter der
Energiewende entwickelt hat. Die Energiewendeforschung
hat diesem Aspekt nicht zuletzt grole Aufmerksamkeit ge-
widmet — vgl. Nadai und V. d. Horst (2010), Soini et al.
(2011), Pasqualetti (2013). Die Perspektiven auf Energie-
landschaften reichen dabei von der Fokussierung auf die
tatsidchlichen physischen Objekte von Landschaft — vgl.
Schobel (2012) — iiber Landschaftsideale — vgl. Kirchhoff
(2014) — bis hin zu den Ansitzen sozialkonstruktivistischer
Energie-Landschaftsforschung (vgl. Linke 2018). Die land-
schaftsisthetische Bewertung basiert folglich nicht allein
auf der visuellen Wahrnehmung materieller Elemente und
Eigenschaften, vielmehr geht es um die soziokulturellen
und emotionalen Bedeutungen, die einzelnen Landschafts-
elementen sowie dem Gesamtgefiige beigemessen werden
(Bridge et al. 2013, S. 335). Auch Devine-Wright (2005,
S. 130) hilt die visuellen, physisch-landschaftlichen Para-
meter, wie Grole der Anlage, Farbe und raumliche Distan-
zen zu anderen Raumobjekten, fiir iiberbewertet. Wichtig
sei die nur schwer erfassbare soziale Distanz. Ein zentra-
les Maf} sozialer Distanz stellt Gerechtigkeit dar, die als
soziales Konstrukt kaum iiber rein quantitative, GIS-ge-
stiitzte Konzepte abgebildet werden kann. Zoellner et al.
(2008, S. 4139f.) betonen diesbeziiglich, dass, je gerech-
ter ein Planungsprozess wahrgenommen wird, desto grofler
ist die Akzeptanz. Damit steht die Bewertung des land-
schaftlichen Eingriffes seitens der betroffenen Biirger auch
in Abhéngigkeit zu den von der Bevolkerung assoziierten
Kosten fiir Mensch und Umwelt (Walter und Gutscher 2013,
S. 128). Van d. Horst (2007, S. 2709) gelangt hingegen zu
dem Ergebnis, dass sich der Widerstand gegeniiber Betrei-
bern erneuerbarer Energien aus Menschen rekrutiert, die ih-
ren Wohnort aus Griinden des Lifestyles in den ldndlichen
Raum verlagert und keinerlei Bezug zu den dort veran-
kerten traditionellen regionalen Wirtschaftszweigen haben.
Hierdurch hat sich das Verhiltnis von Wohnort und Umge-
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bung maBgeblich dahingehend veréndert, dass der ldndliche
Raum nicht mehr die Grundlagen der Existenz sichert, als
vielmehr den sozialen Status einer individuellen, behagli-
chen Lebensgestaltung (Blaschke et al. 2013, S. 9).

Im Hinblick auf die Betreiber ist zu betonen, dass spezi-
ell die Perspektive des Sozialkonstruktivismus sie in der
Hoffnung bestirken konnte, dass es sich bei den nega-
tiven Bewertungen bzgl. Energielandschaften um zeitlich
begrenzte Phinomene handelt. Nicht zuletzt weisen Kiih-
ne und Weber (2016, S. 211) darauf hin, dass Landschaf-
ten, die von erneuerbaren Energien dominiert werden, von
der jiingeren Generation als modern und vertraut wahrge-
nommen werden. Die negative Konnotation des Begriffes
Energielandschaft, der im Widerspruch zum gingigen ro-
mantischen Landschaftsideal steht (Kirchhoff 2014, S. 12),
wird so moglicherweise einer zunehmend positiven Deu-
tung weichen.

4.3 Regionale Besonderheiten

Der regionale Vergleich konnte zeigen, dass Betreiber, die
in der Region Augsburg titig sind, in ihren unternehmeri-
schen Zielsetzungen eine deutlich groflere Bandbreite und
Vielfalt aufweisen. Uberraschend ist jedoch, dass von mehr
als der Hilfte der Augsburger Betreiber Biirgerbeteiligung
als unbedeutendes Ziel eingestuft wurde (in Lausitz-Spree-
wald nur ein Drittel). Dies ist insofern bemerkenswert, als
in zahlreichen Studien die grofe Bedeutung des Faktors
Partizipation immer wieder hervorgehoben wurde (vgl. De-
vine-Wright 2011; Walter und Gutscher 2013; Yildiz 2014).
Im Hinblick auf Technologiefaktoren gibt es ebenfalls deut-
liche regionale Unterschiede. So spielen personliche Prife-
renzen sowie das soziale Umfeld in Augsburg eine grofere
Rolle; gleichwohl werden 6konomische Faktoren, wie For-
derhohe und Energiepotenzial, nicht weniger ins unterneh-
merische Kalkiil miteinbezogen. Des Weiteren zeigt sich,
dass subjektive Aspekte in der Region Augsburg auch in
Bezug auf Standortfaktoren eine grofiere Bedeutung haben.
Demgegeniiber wird in Lausitz-Spreewald bei der Standort-
wahl mehr Wert auf das ortsbezogene Energiepotenzial so-
wie die landschaftliche Integration gelegt, was nicht zuletzt
auf die grofle Wichtigkeit der Windenergie in der Region
verweist.

Bei den Distanz-Analysen hat sich gezeigt, dass die
durchschnittliche Entfernung zwischen Wohn- und Anla-
genstandort in Lausitz-Spreewald wesentlich groBer ist.
Hier lebt mehr als die Hilfte der Betreiber in einer Distanz
von mindestens 15km zum Anlagenstandort, bei mehr als
einem Drittel sind es sogar tiber 50km. Speziell die vie-
len, iiberwiegend extraregionalen Windbetreiber zeichnen
sich durch eine grofle raumliche Flexibilitit aus, ganz im
Gegensatz zu den Biogasbetreibern, deren Wohnorte meist
deckungsgleich mit den Anlagenstandorten sind. Dariiber

hinaus suchten etwa 20% der in Lausitz-Spreewald fiin-
dig gewordenen Betreiber zuvor in einem Umkreis von
1000km nach einem geeigneten Standort, in Augsburg
betraf dies nur 5 %. Dies bestitigt die Aussage von Bathelt
und Gliickler (2002, S. 133), dass groBere Unternehmun-
gen, worunter die untersuchten Windprojekte im Hinblick
auf installierte Leistung sowie Betreiberstrukturen — im Ge-
gensatz zu den kleineren Biogasprojekten — zu zéhlen sind,
mehr raumbezogene Informationen in das Standortkalkiil
miteinbeziehen.

Im Hinblick auf die Bedeutung regionaler Akteure sind
Natur- und Artenschutz in Lausitz-Spreewald wesentlich
stirker prasent. Zudem iibt die kommunale Verwaltung dort
einen groBeren Einfluss auf Standortentscheidungsprozesse
aus. Hohere Werte weist die Region Augsburg allein im
Bereich Heimatpflege sowie beim Engagement von Biir-
gerinitiativen auf. Die Schwierigkeiten, die sich in Lau-
sitz-Spreewald sowohl im Rahmen der Standortwahl, als
auch nach Inbetriebnahme ergeben, sind durchweg grofer
als in Augsburg. Besonders grofle Probleme ergeben sich
in der ostdeutschen Region im Hinblick auf Netzzugang
und Wirtschaftlichkeit von Anlagen. Dariiber hinaus stel-
len Bodendegradierung, Biodiversitit und Klimabilanz ver-
gleichsweise grofle Herausforderungen dar. In der Region
Augsburg sind Betreiber hingegen stirker mit Schwierig-
keiten bzgl. Flachenverbrauch, Gerduschemissionen, Nihr-
stoffeintrag und Transportaufkommen konfrontiert.

5 Fazit

Als Fazit der Studie kann festgehalten werden, dass die
Perspektiven, die Betreiber auf die Energiewende haben,
kiinftig noch stdrker in die Debatten um einen nachhalti-
gen Ausbau erneuerbarer Energien miteinzubeziehen sind,
da diesbeziiglich deutliche Unterschiede zu den in der Of-
fentlichkeit gesetzten inhaltlichen Schwerpunkten bestehen
(vgl. Landschaftsisthetik, Biirgerbeteiligung). Zudem hat
sich gezeigt, dass die Herausforderungen und Probleme, die
bei regionalen Energiewenden auftreten, keineswegs iiber
den regionalen Kontext hinaus verallgemeinerbar, sondern
in ihren kausalen Zusammenhingen als spezifisch regio-
nale Phidnomene zu betrachten und im Rahmen regional
angepasster Energiekonzepte zu bewiltigen sind. Nicht zu-
letzt konnte mit der Studie aufgezeigt werden, dass die Ak-
teurskonstellationen, die technologischen und rdaumlichen
Priferenzen der Betreiber, die Konfliktlagen, Wertesyste-
me sowie Routinen — und damit auch die Planungsprozes-
se fiir erneuerbare Energien — regional erheblich variieren.
Ein Ausbaukonzept, dass diese riumlichen Besonderheiten
iibergeht unterliegt daher stets der Gefahr, an einer zu ge-
ringen Akzeptanz zu scheitern. Speziell fiir die Regionalen
Planungsverbinde erwichst daraus die grole Herausforde-



rung, Energieplanung in den jeweiligen Planungsgebieten
nicht zu sehr auf die starre Dichotomie zwischen restrik-
tionsfreien Flachen und Restriktionsflichen zu reduzieren,
sondern der regionalen Vielfalt an 6konomischen, sozialen
und okologischen Anschauungen, die zu ganz unterschiedli-
chen technologischen und standortplanerischen Idealen und
Praktiken fiihren, Rechnung zu tragen. Dies kann zugleich
als Forschungsdesiderat verstanden werden, denn wie ein
derartiger Planungsansatz konzeptionell zu gestalten, insti-
tutionell zu stiitzen und in die Planungspraxis zu imple-
mentieren ist, bleibt fraglich. Gerade die gro3e Bandbrei-
te an regional bedeutsamen Parametern sowie deren grofie
Dynamik legen die Vermutung nahe, dass eine Ubertra-
gung dieser Variablen auf die Ebene der Raumordnung die
Komplexitit raumlicher Planung stark erh6hen wiirde. Den-
noch erscheint der Versuch lohnenswert, da die bisherigen
regionalplanerischen Konzepte zum Ausbau erneuerbarer
Energien nicht durchgehend dazu beigetragen haben, eine
Verbindung zwischen den neuen Technologien sowie den
Menschen, die in ihrer Ndhe wohnen, herzustellen. Eine kri-
tische Auseinandersetzung mit den derzeit bestehenden re-
gionalen Ausbaukonzepten erscheint daher angebracht und
vielversprechend im Hinblick auf eine groflere Akzeptanz
der Energiewende.

Interessenkonflikt  S. Bosch gibt an, dass kein Interessenkonflikt be-
steht.

Literatur

Aitken M (2010) Why we still don’t understand the social aspects of
wind power: a critique of key assumptions within the literature.
Energy Policy 38(4):1834-1841

Barry J, Ellis G, Robinson C (2008) Cool rationalities and hot air:
arhetorical approach to understanding debates on renewable ener-
gy. Glob Environ Polit 8(2):67-98 .

Bathelt H, Gliickler J (2002) Wirtschaftsgeographie — Okonomische
Beziehungen in rdumlicher Perspektive. UTB, Stuttgart

Bathelt H, Gliickler J (2003) Toward a relational economic geography.
J Econ Geogr 3(2):117-144

Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Energie und Techno-
logie (StMWi) (2018) Energiepolitik. https://www.stmwi.bayern.
de/energie-rohstoffe/energiepolitik/. Zugegriffen: 16. Mai 2018

Becker S, Gailing L, Naumann M (2012) Neue Energielandschaften —
Neue Akteurslandschaften. Eine Bestandsaufnahme in Branden-
burg. Rosa-Luxemburg-Stiftung, Berlin

Bell D, Gray T, Haggett C (2005) The ‘social gap’ in wind farm
siting decisions: explanations and policy responses. Env Polit
14(4):460-477

Blaschke T, Biberacher M, Gadocha S, Schardinger I (2013) Energy
landscapes: meeting energy demands and human aspirations. Bio-
mass Bioenergy 55:3-16

Borjesson PII (1996) Emissions of CO> from biomass production and
transportation in agriculture and forestry. Energy Convers Manag
37(6-8):1235-1240

Bosch S (2017) Wie unser Energiekonsum unsere Umgebung verin-
dert. Prax Geogr 47(1):16-20

51

Brewer J, Ames DP, Solan D, Lee R, Carlisle J (2015) Using GIS analy-
tics and social preference data to evaluate utility-scale solar power
site suitability. Renew Energy 81:825-836

Bridge G, Bouzarovski S, Bradshaw M, Eyre N (2013) Geographies
of energy transition: space, place and the low-carbon economy.
Energy Policy 53:331-340

Briicher W (2008) Erneuerbare Energien in der globalen Versor-
gung aus historisch-geographischer Perspektive. Geogr Rundsch
60(1):4-12

Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit (BfE) (2018)
Laufzeiten deutscher Kernkraftwerke. http://www.bfe.bund.de/
DE/kt/kta-deutschland/kkw/laufzeiten/laufzeiten_node.html. Zu-
gegriffen: 8. Okt. 2018

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) (2018)
Energiedaten: Gesamtausgabe. https://www.bmwi.de/Redaktion/
DE/Downloads/Energiedaten/energiedaten- gesamt- pdf-grafiken.
pdf?__blob=publicationFile&v=30. Zugegriffen: 6. Jan. 2018

Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) (2013)
Kraftwerksplanung und aktuelle 6konomische Rahmenbedin-
gungen fiir Kraftwerke in Deutschland. https://www.bdew.de/
internet.nsf/id/A4D4CB545BE8063DC1257BF30028C62B/$file/
Anlage_1_Energie_Info BDEW_Kraftwerksliste_2013_
kommentiert_Presse.pdf. Zugegriffen: 25. Okt. 2016

Bundesverband Geothermie (2016) Volllaststunde. http://www.
geothermie.de/wissenswelt/glossar-lexikon/v/volllaststunde.html.
Zugegriffen: 25. Okt. 2016

Bundesverband Solarwirtschaft (BSW) (2018) Statistische Zahlen
der deutschen Solarstrombranche (Photovoltaik). https://www.
solarwirtschaft.de/fileadmin/user_upload/bsw_faktenblatt_pv_
4018_4.pdf. Zugegriffen: 26. Mai 2018

Bundesverband Windenergie (BWE) (2018) Statistiken. https://www.
wind-energie.de/themen/statistiken. Zugegriffen: 26. Mai 2018

Cowell R (2010) Wind power, landscape and strategic, spatial plan-
ning—the construction of ‘acceptable locations’ in Wales. Land
use policy 27:222-232

Devine-Wright P (2005) Beyond NIMBYism: towards and integrated
framework for understanding public perceptions of wind energy.
Wind Energy 8:125-139

Devine-Wright P (2011) Renewable energy and the public: from NIM-
BY to participation. John Wiley & Sons, London, Washington

Einig K, Zaspel-Heisters B (2015) Eine Bilanz der Steuerung der
Windenergienutzung durch die Raumordnung nach Fukushi-
ma. In: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) (Hrsg) Ausbaukontroverse Windenergie. Informationen
zur Raumentwicklung, Bd. 6. Franz Steiner, Bonn, S 571-589

Enercon (2016) ENERCON E-126 — Technische Daten im Uberblick.
http://www.enercon.de/produkte/ep-8/e-126/. Zugegriffen: 25.
Okt. 2016

Fachverband Biogas (2018) Zahlen und Fakten. https://www.biogas.
org/edcom/webfvb.nsf/id/DE-Zahlen-und-Fakten. Zugegriffen:
26. Mai 2018

Faller F (2016) Raumliche Praktiken der Energiewende am Beispiel
der Biogaserzeugung in Rheinland-Pfalz. Raumforsch Raumordn
74(3):199-211

Frantél B, Kunc J (2011) Wind turbines in tourism landscapes: Czech
experience. Ann Tour Res 38(2):499-519

Fritsch M (1990) Zur Bedeutung des kleinbetrieblichen Sektors fiir
die Regionalpolitik. In: Berger J, Domeyer V, Funder M (Hrsg)
Kleinbetriebe im wirtschaftlichen Wandel. Reihe des Forschungs-
schwerpunkts Zukunft der Arbeit, Universitit Bielefeld, Bd. 7,
S 241-268

Gailing L, Rohring A (2016) Is it all about collaborative governance?
Alternative ways of understanding the success of energy regions.
Util Policy 41(8):237-245

Gorsevski PV, Cathcart SC, Mirzaei G, Jamali MM, Ye X, Gomezdel-
campo E (2013) A group-based spatial decision support system
for wind farm site selection in Northwest Ohio. Energy Policy
55(4):374-385


https://www.stmwi.bayern.de/energie-rohstoffe/energiepolitik/
https://www.stmwi.bayern.de/energie-rohstoffe/energiepolitik/
http://www.bfe.bund.de/DE/kt/kta-deutschland/kkw/laufzeiten/laufzeiten_node.html
http://www.bfe.bund.de/DE/kt/kta-deutschland/kkw/laufzeiten/laufzeiten_node.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Energiedaten/energiedaten-gesamt-pdf-grafiken.pdf?__blob=publicationFile&v=30
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Energiedaten/energiedaten-gesamt-pdf-grafiken.pdf?__blob=publicationFile&v=30
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Energiedaten/energiedaten-gesamt-pdf-grafiken.pdf?__blob=publicationFile&v=30
https://www.bdew.de/internet.nsf/id/A4D4CB545BE8063DC1257BF30028C62B/$file/Anlage_1_Energie_Info_BDEW_Kraftwerksliste_2013_kommentiert_Presse.pdf
https://www.bdew.de/internet.nsf/id/A4D4CB545BE8063DC1257BF30028C62B/$file/Anlage_1_Energie_Info_BDEW_Kraftwerksliste_2013_kommentiert_Presse.pdf
https://www.bdew.de/internet.nsf/id/A4D4CB545BE8063DC1257BF30028C62B/$file/Anlage_1_Energie_Info_BDEW_Kraftwerksliste_2013_kommentiert_Presse.pdf
https://www.bdew.de/internet.nsf/id/A4D4CB545BE8063DC1257BF30028C62B/$file/Anlage_1_Energie_Info_BDEW_Kraftwerksliste_2013_kommentiert_Presse.pdf
http://www.geothermie.de/wissenswelt/glossar-lexikon/v/volllaststunde.html
http://www.geothermie.de/wissenswelt/glossar-lexikon/v/volllaststunde.html
https://www.solarwirtschaft.de/fileadmin/user_upload/bsw_faktenblatt_pv_4018_4.pdf
https://www.solarwirtschaft.de/fileadmin/user_upload/bsw_faktenblatt_pv_4018_4.pdf
https://www.solarwirtschaft.de/fileadmin/user_upload/bsw_faktenblatt_pv_4018_4.pdf
https://www.wind-energie.de/themen/statistiken
https://www.wind-energie.de/themen/statistiken
http://www.enercon.de/produkte/ep-8/e-126/
https://www.biogas.org/edcom/webfvb.nsf/id/DE-Zahlen-und-Fakten
https://www.biogas.org/edcom/webfvb.nsf/id/DE-Zahlen-und-Fakten

52

Grabher G (1993) The embedded firm. On the socioeconomics of in-
dustrial networks. Cengage Learning EMEA, London, New York

Grassi S, Chokani N, Abhari RS (2012) Large scale technical and eco-
nomical assessment of wind energy potential with a GIS tool: case
study Iowa. Energy Policy 45(6):73-85

Herzog L, Honneth A (Hrsg) (2016) Joseph A. Schumpeter — Schriften
zur Okonomie und Soziologie. Suhrkamp, Berlin

Hofer T, Sunak Y, Siddique H, Madlener R (2016) Wind farm siting
using a spatial analytic hierarchy process approach: a case study
of the Stiddteregion Aachen. Appl Energy 163(1):222-243

Hotker H, Thomsen KM, Jeromin H (2005) Impacts on biodiversity
of exploitation of renewable energy sources: the example of birds
and bats. Michael-Otto-Institut im NABU, Bergenhusen

Jobert A, Laborgne P, Mimler S (2007) Local acceptance of wind ener-
gy: factors of success identified in French and German case stu-
dies. Energy Policy 35(5):2751-2760

Kirchhoff T (2014) Energiewende und Landschaftsisthetik — Versach-
lichung dsthetischer Bewertungen von Energieanlagen durch Be-
zugnahme auf drei intersubjektive Landschaftsideale. Naturschutz
Landschaftsplan 46(1):10-16

Klandt H (1984) Aktivitit und Erfolg des Unternehmensgriinders. Eine
empirische Analyse unter Einbeziehung des mikrosozialen Um-
feldes. Eul Verlag, Bergisch Gladbach

Kiihne O, Weber F (2016) Zur sozialen Akzeptanz der Energiewende.
UmweltWirtschaftsForum 24(2-3):207-213

Kulke E (2013) Wirtschaftsgeographie. UTB, Stuttgart

Linke S (2018) Asthetik der neuen Energielandschaften — oder: ,,Was
Schonheit ist, das weil ich nicht®. In: Kiihne O, Weber F (Hrsg)
Bausteine der Energiewende. Springer, Berlin, S 409-429

Maillat D (1998) Vom ,,Industrial District™ zum innovativen Milieu:
Ein Beitrag zur Analyse der lokalen Produktionssysteme. Geogr Z
86(1):1-15

Ministerium fiir Wirtschaft und Energie (MWE) (2018) Energiestrate-
gie 2030. https://mwe.brandenburg.de/de/energiestrategie/bbl.c.
491859.de. Zugegriffen: 16. Mai 2018

Montgomery DR (2007) Soil erosion and agricultural sustainability.
Proc Natl Acad Sci USA 104(33):13268-13272

Nadai A, van den Horst D (2010) Landscapes of energies. Landsc Res
35(2):143-155

Pasqualetti MJ (2013) Opposing wind energy landscapes: a search
for common cause. In: Zimmerer K (Hrsg) The new geogra-
phies of energy. Assessment and analysis of critical landscapes.
Routledge, Abingdon, S 206-216

Pedersen E, Larsman P (2008) The impact of visual factors on noise
annoyance among people living in the vicinity of wind turbines.
J Environ Psychol 28(4):379-389

Pedroli B, Elbersen B, Frederiksen P, Grandin U, Heikkild R, Kro-
gh PH, Izakovicova Z, Johansen A, Meiresonne L, Spijker J
(2013) Is energy cropping in Europe compatible with biodi-
versity?—Opportunities and threats to biodiversity from land-
based production of biomass for bioenergy purposes. Biomass
Bioenergy 55:73-86

Pehnt M (2006) Dynamic life cycle assessment (LCA) of renewable
energy technologies. Renew Energy 31(1):55-71

Perrotti D (2014) Landscape as energy infrastructure: ecologic ap-
proaches and aesthetic implications of design. In: Czechowski
D, Hauck T, Hausladen G (Hrsg) Revising green infrastructure:
concepts between nature and design, S 71-90

Pred AR (1967) Behavior and location: foundations for a geographic
and dynamic location theory: part 1. Rural Sociological Societey,
College Station, Lund

Ratto CF, Solari G (1998) Wind Energy and Landscape. International
Workshop on Wind Energy and Landscape. A. A. Balkema, Rot-
terdam

Regionale Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald (RPGLS) (2018)
Region. http://region-lausitz-spreewald.de/de/region/demografie.
html. Zugegriffen: 8. Jan. 2018

Regionaler Planungsverband Augsburg (RPV) (2018) Herzlich Will-
kommen in der Region 9. http://www.rpv-augsburg.de/. Zugegrif-
fen: 8. Jan. 2018

Schitzl L (2001) Wirtschaftsgeographie 1: Theorie. UTB, Stuttgart

Scheidler A (2010) Verunstaltung des Landschaftsbildes durch Wind-
kraftanlagen. Nat Recht 32(8):525-530

Schmude J (1994) Geforderte Unternehmensgriindungen in Baden-
Wiirttemberg: Eine Analyse der regionalen Unterschiede des
Existenzgriindungsgeschehens am Beispiel des Eigenkapitalhil-
fe-Programms (1979 bis 1989). Steiner, Stuttgart

Schobel S (2012) Windenergie und Landschaftsésthetik. Zur land-
schaftsgerechten Anordnung von Windfarmen. Jovis, Berlin

Simon HA (1947) Administrative behavior. A study of decision-ma-
king processes in administrative organization. Macmillan, New
York

Smith DM (1971) Industrial location: an economic geographical anal-
ysis. John Wiley & Sons Inc, New York

Soini K, Pouta E, Salmiovirta M, Uusitalo M, Kivinen T (2011) Local
residents’ perceptions of energy landscape: the case of transmis-
sion lines. Land use policy 28(1):294-305

Spégele M (2009) Solarlandschaft. Studien zur Integration von Pho-
tovoltaikanlagen in die Kulturlandschaft der nordlichen Boden-
seeregion. Schriftenreihe des Fachgebietes fiir Landschaftsarchi-
tektur regionaler Freirdume an der TU Miinchen, Bd. 9., edition
winterwork, Grimma

Storper M, Walker R (1989) The capitalist imperative. Territory, tech-
nology, and industrial growth. John Wiley & Sons Inc, New York

Sunak Y, Hofer T, Siddique H, Madlener R, De Doncker RW (2015) A
GIS-based decision support system for the optimal siting of wind
farm projects. EON Energy Res Cent Ser 7(2):1-64

Tegou LI, Polatidis H, Haralambopoulos DA (2010) Environmental
management framework for wind farm siting: methodology and
case study. J Environ Manag 91(11):2134-2147

Van der Horst D (2007) NIMBY or not? Exploring the relevance of
location and the politics of voiced opinions in renewable energy
siting controversies. Energy Policy 35(5):2705-2714

Wagner S, Bareifl R, Guidati G (1996) Wind turbine noise. Springer,
Berlin

Walter G, Gutscher H (2011) Public acceptance of wind energy and
bioenergy projects in the framework of distributive and procedu-
ral justice theories: insights from Germany, Austria and Switzer-
land. http://advisoryhouse.ch/UserData/Publication_00685_00.
pdf (Erstellt: 3. Nov. 2017). Zugegriffen: 2. Febr. 2018

Walter G, Gutscher H (2013) Generelle Befiirwortung von Windkraft-
anlagen vor Ort vs. Befiirwortung spezifischer Windkraftprojekte:
Der Einfluss von Projekt- und Verfahrensparametern. Umweltpsy-
chologie 17(2):124-144

Warren CR, Lumsden C, O’Dowd S, Birnie RV (2005) Green on green:
public perceptions of wind power in Scotland and Ireland. J Envi-
ron Plan Manag 48(6):853-875

Wickel M (2009) Potenziale der Raumordnung zur Steuerung regene-
rativer Energien. Raumplanung 144/145:126-130

Wolsink M (2000) Wind power and the NIMBY-myth: institutional
capacity and the limited signifi-cance of public support. Renew
Energy 21(1):49-64

Yildiz O (2014) Financing renewable energy infrastructures via finan-
cial citizen participation—the case of Germany. Renew Energy
68:677-685

Zoellner J, Schweizer-Ries P, Wemheuer C (2008) Public acceptance
of renewable energies: results from case studies in Germany.
Energy Policy 36(11):41364141


https://mwe.brandenburg.de/de/energiestrategie/bb1.c.491859.de
https://mwe.brandenburg.de/de/energiestrategie/bb1.c.491859.de
http://region-lausitz-spreewald.de/de/region/demografie.html
http://region-lausitz-spreewald.de/de/region/demografie.html
http://www.rpv-augsburg.de/
http://advisoryhouse.ch/UserData/Publication_00685_00.pdf
http://advisoryhouse.ch/UserData/Publication_00685_00.pdf

	Technologie- und Standortwahl beim Ausbau erneuerbarer Energien – Eine empirische Analyse zum unternehmerischen Verhalten von Anlagenbetreibern
	Zusammenfassung
	Abstract
	Einleitung, Problemstellung und Zielsetzung
	Theorie und Methodik
	Theoretischer Hintergrund
	Methodischer Ansatz

	Empirische Ergebnisse zum unternehmerischen Verhalten
	Projektziele
	Informationsbeschaffung
	Technologie- und Standortfaktoren
	Standortsuchraum und Suchdauer
	Herausforderungen und Akteure
	Akzeptanz

	Einbettung der Ergebnisse in die Fachdebatte
	Zunehmende Komplexität in der Projektentwicklung
	Faktor Landschaftsästhetik
	Regionale Besonderheiten

	Fazit
	Literatur


