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Schmerz - philosophisch

Uwe Meixner, Universitat Augsburg

1. Die ontologische, biologische und phdanomenologische Einordnung des Schmerzes

In der Gesamtheit alles Seienden - aller Entitdten - bilden die Ereignisse eine grofie Kategorie;
Ereignisse sind diejenigen Entitdten, die per se - schon allein durch ihre ontologische
Konstitution - einen bestimmten Ort in der Zeit haben: Sie fiillen per se einen ganz bestimmten
Zeitraum aus, im Grenzfall einen Zeitpunkt. Fiillt ein Ereignis einen Zeitraum aus, so hat es
frithere und spatere Teile; bei denjenigen Teilen, die relativ kurze Abschnitte von ihm sind,
spricht man von ,,Phasen” von ihm. Vertraute Beispiele fiir Ereignisse sind Geburtstage, Unfélle,
Explosionen, Reden, Einschldage — und eben auch Schmerzen.

Die ontologische Kategorie der Ereignisse hat viele ontologische Untergattungen; eine
davon ist die ontologische Gattung der Erlebnisse: der subjektiven Ereignisse, der
Bewusstseinsepisoden. Die Bewusstseinsepisoden - oder Erlebnisse - heif3en ,subjektive
Ereignisse”, weil sie Ereignisse sind, die per se — schon allein durch ihre ontologische
Konstitution - ein und nur ein Subjekthaben, das sie ,hat“, dem sie ,gehdren”, von dem sie
perspektivisch durchdrungen sind. Ich bin das Subjekt meiner Erlebnisse; niemand sonst ist es;
meine Erlebnisse machen mein Bewusstsein aus. Sie, liebe Leser, sind die Subjekte Ihrer
jeweiligen Erlebnisse; niemand sonst ist es; Ihre Erlebnisse machen Ihr jeweiliges Bewusstsein
aus.

Das Verhaltnis zwischen dem Subjekt und seinen Erlebnissen ist ein besonders inniges,
intimes. Auch andere Ereignisse kdnnen einen Betrachter haben, und viele haben einen. Viele
haben auch keinen, und bei vielen, die Betrachter haben, ist das Verhaltnis zwischen Ereignis
und Betrachter stets ein duf3erliches, ontologisch zufilliges. Bei jedem Er/ebnisjedoch - und
paradigmatisch bei jedem Schmerzerlebnis - gibt es einen Betrachter, der dem Erlebnis
innerlich und ihm ontologisch notwendig - ihm essenziell - ist: Dieser Betrachter ist das Subjekt
des Erlebnisses, mithin der zur ontologischen Konstitution dieses Ereignisses selbst gehorige
Betrachter.

Anders als bei anderen Betrachtern von Ereignissen ist dem Subjekt eines Erlebnisses in
den Augenblicken, in denen es ablauft, ipso facto alles an diesem Ereignis - dem Erlebnis -
gegeben, nichts daran verborgen; was jedoch keineswegs bedeutet, dass das Subjekt des
Erlebnisses sich bzgl. seines Erlebnisses in nichts irren kann, oder dass seine ehrlichen
Beschreibungen seines Erlebnisses zutreffend sein miissen; Mangel an Aufmerksamkeit

und/oder an Ausdrucksvermdgen oder anderes - z. B. eine Darstellung des Erlebnisses in der
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Erinnerung, die zur verfalschenden Modifikation wird - kdnnen selbstverstandlich zu Irrtiimern
fiihren. Festzuhalten ist aber, dass das Subjekt eines Erlebnisses und niemand sonst die erste
epistemische Autoritdtbzgl. dieses Erlebnisses ist. Das Erlebnissubjekt ist deshalb die erste
epistemische Autoritét bzgl. des Erlebnisses, weil es ontologisch mitkonstitutiv fiir das Erlebnis
ist und weil das Erlebnis - dieses selbst, keine Reprasentation von ihm - in den Augenblicken, in
denen es ablauft, dem Subjekt unmittelbar ist. Das Subjekt eines Erlebnisses ist nicht unfehlbar
in der Erkenntnis seines Erlebnisses, aber doch diejenige Erkenntnisinstanz, bei welcher, wenn
sie der Auskunft tiber das Erlebnis selbstfahig ist und die Auskunft ehrlich gibt, am
allerwenigsten zu erwarten ist, dass diese Auskunft falsch ist. Wohlgemerkt: nur hinsichtlich
dessen, was das Erlebnis selbst angeht; wenn es um die Ursachen des Erlebnisses geht, also nicht
mehr nur um es selbst geht, kdnnen die Dinge anders liegen und liegen sie oft anders.

Die Erlebnisse bilden eine ontologische Untergattung der Ereignisse, die
Schmerzerlebnisse - oder kurz: die Schmerzen - eine ontologische Untergattung der Erlebnisse.
Wie bei anderen Erlebnissen so ist auch bei Schmerzen das jeweilige Erlebnissubjekt der in sie
integrierte essenzielle Betrachter; aber bei Schmerzen ist das Subjekt in keinem Fall ein
unbeteiligter, blof3 schauender Betrachter, nicht einmal annidhernd. Bei jedem Schmerz liegt eine
innere Beteiligung, eine innere Betroffenheit des Subjekts vor; es ist in ihm ,angesprochen®, es
wird in ihm ,angegangen®, und zwar von etwas im Schmerzerlebnis, das vom Subjekt
unmittelbar als mehr oder minder abtraglich fir sich erlebt wird. Die Weise, in der das Subjekt
eines Schmerzerlebnisses dieses Erlebnis hat, es durchlebt (man sagt auch: ,erlebt®), ist die des
Erleidens, und zwar des Erleidens im vollen Sinn: Es handelt sich bei der Passivitat des
Schmerzerleidens nicht um eine blof3 formale Passivitat (die bei sehr vielen Erlebnissen gegeben
ist, z. B. auch bei visuellen Wahrnehmungen), sondern um eine /eiderfiillte, ,materiale“ (echt
inhaltliche) Passivitat. Das Subjekt eines Schmerzerlebnisses erlebt ein Leid, und zwar sein Leid.
Dieses Leid kann fiir das Subjekt erlebnisunmittelbar grof3er oder kleiner sein, und je nachdem
unterscheidet man Schmerzen ihrer Intensitat nach: kaum fithlbare Schmerzen, kleine
Schmerzen, grofe Schmerzen, unertragliche Schmerzen.

Wenn die Weise, in der Subjekte von Schmerzerlebnissen Schmerzerlebnisse haben
(,erleben®), auch die des Erleidens ist, so liegt in jedem Schmerzerlebnis doch eine unmittelbare
Aufforderung an das Subjekt, aktiv zu werden, namlich das Leid, welches durch das
Schmerzerlebnis transportiert wird, abzustellen, das Schmerzerlebnis aufhéren zu lassen. Je
nach Intensitét des transportierten Leids ist die besagte Aufforderung zur Leidabstellung mehr
oder weniger dringend. Genau diese Aufforderung ist der Zentralpunkt des biologische Sinns
von Schmerzen; denn im biologischen Normalfall ist das transportierte Leid und die
Aufforderung zu dessen Abstellung verbunden mit Informationen zu Art, Ort und Grad einer

Schadigung des eigenen Korpers, wobei die Genauigkeit der Informationen sehr variieren kann
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(insbesondere ist nicht selten der Schmerz grof3, die Schadigung klein, oder umgekehrt; der
Mangel an Passung zwischen Aufwand und Anlass ist eine hdufige evolutionsbiologische
Erscheinung). In der Abwesenheit von Schmerzmitteln - was der biologische Normalfall ist -
fallt ein Abstellen des Schmerzes zusammen mit einem Abstellen der korrespondierenden
Schadigung, meistens durch rasches Entfernen weg von der Schadigungsursache oder durch
rasches Entfernen der Schadigungsursache selbst, manchmal auch durch deren Zerstérung.
Schmerzen verlieren freilich ihren biologischen Sinn, wenn ein Subjekt der in seinen Schmerzen
liegenden Aufforderung zur aktiven Schmerzabstellung nicht nachkommen kann, sei es, weil der
Schmerz seine erste Ursache - zugleich Ursache der Kérperschadigung — nicht auf3erhalb,
sondern tief innerhalb des eigenen Korpers hat; sei es, weil dem Subjekt ,die Hinde gebunden
sind“ - was leider nicht selten im ganz wortlichen Sinn vorkommt.

Im Normalfall unterliegt aber die in einem Schmerz liegende Aufforderung zur
Schmerzabstellung durchaus dem eigenen Willen: das Subjekt kann der Aufforderung
nachkommen, und kannihr auch nicht nachkommen. Bekanntlich kdnnen Schmerzen freiwillig
ertragen - wenn man das psychische Kunststiick beherrscht, sogar in ihrer Anwesenheit
Ignoriertwerden. Je intensiver aber das Leid ist, das ein Schmerz transportiert, umso
schwieriger wird es, den Schmerz zu ertragen, erst recht ihn zu ignorieren. Die schlimmste
Situation, in die ein Subjekt geraten kann, ist diejenige, in der es mit unertraglichen Schmerzen
konfrontiert ist, die es in keiner Weise abstellen, nicht einmal lindern kann, ja, wo es nicht
einmal das Wissen oder wenigstens die Hoffnung hat, dass diese Schmerzen in absehbarer Zeit
aufhéren werden. Mit Recht darf - muss - sich jeder Mensch vor dieser Situation fiirchten - und
jedes andere Lebewesen, das zu solcher Furcht fahig ist.

Des Weiteren ist zur ontologischen, biologischen, phdnomenologischen Einordnung des
Schmerzes zu sagen: Man unterscheidet iiblicherweise korperliche und seelische Schmerzen.
Diese Unterscheidung ist einerseits vollig berechtigt, andererseits kann sie irrefiihrend sein. Alle
Schmerzen sind Erlebnisse, Bewusstseinsepisoden; insofern sind alle Schmerzen etwas
Seelisches, kein Schmerz etwas Korperliches. Allerdings unterscheiden sich Schmerzen
hinsichtlich ihrer Erlebnisinhalte und nattirlich auch hinsichtlich ihrer Ursachen. Sogenannte
seelische Schmerzen haben andersartige Inhalte und gewohnlich auch andersartige
Erstursachen als sogenannte korperliche Schmerzen; insbesondere in ihrem Empfindungsgehalt
sind seelische Schmerzen wesenhaft anders als kdrperliche. Seelische Schmerzen sind zudem in
der Regel komplexer und diffuser als korperliche, korperliche Schmerzen in der Regel einfacher
und konzentrierter als seelische. Ein eher peripherer Unterschied ist, dass es in der Abwesenheit
von Schmerzmitteln gewdhnlich (ich rede nicht von Tumorschmerzen und Ahnlichem) viel
einfacher ist, sich von einem korperlichen Schmerz zu befreien als von einem seelischen. Steht

die Bandbreite moderner Schmerzmittel zur Verfiigung, so verschwindet dieser Unterschied;
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jedoch ist es nach Verwendung eines geeigneten Schmerzmittels bei einem seelischen Schmerz
viel wahrscheinlicher als bei einem kdrperlichen, dass, nachdem die Wirkung des
Schmerzmittels aufgehort hat, der Schmerz sich fortsetzt. Hat man eine Kopfwehtablette gegen
sein Kopfweh geschluckt, so bleibt gewohnlich das Kopfweh auch dann fort, wenn die Wirkung
des Medikaments schliefdlich zu Ende geht. Hat man dagegen ein Antidepressivum gegen seinen
Depressionsanfall eingenommen, so ist in der Regel der Anfall wieder ganz da, sobald die
Wirkung des Medikaments vorbei ist.

Schlief3lich ist zu sagen, dass Schmerzempfindungund Schmerzzu unterscheiden sind -
entgegen der haufig anzutreffenden voreiligen Identifikation der beiden. In der Tat wird in der
Philosophie des Psychischen - oder wie man heute meistens sagt: in der Philosophie des Geistes
(was eine nicht ganz akkurate Ubersetzung des englischen ,philosophy of mind“ ist) - oft unter
»Schmerz“ dasselbe verstanden wie unter ,Schmerzempfindung". Das ist aber eine begriffliche
Engfiihrung, die alles andere als vorteilhaft ist. Schmerzempfindungen sind ein wesenhafter
Aspekt jedes Schmerzes und fiir die Leidhaftigkeit des Schmerzes tatsachlich allein
verantwortlich. Jeder Schmerz - m. a. W.: jedes Schmerzerlebnis - geht aber iiber seinen
Empfindungsaspekt mehr oder minder weit hinaus. Jedem Schmerz ist ein Schmerzsubjekt
immanent: das Subjekt des Schmerzes hat den Schmerz; dem Subjekt des Schmerzes schmerzt es
in ihm. Mit der Frage , Wem tut etwas weh?“ fragt man nach einem oder mehreren
Schmerzsubjekten. Den allermeisten Schmerzen ist zudem neben dem Schmerzsubjekt ein
Schmerzobjekt immanent: das Objekt des Schmerzes ist das, wasin ihm schmerzt. Insofern sind
die allermeisten Schmerzen sog. intentionale Erlebnisse im Sinne der husserlschen
Phidnomenologie. Mit der Frage ,Was tut dir weh?“ ist in der Regel das jeweilige Schmerzobjekt
gemeint; es kann damit aber auch nach dem jeweiligen Schmerzgrund, und zwar in der Meinung
des Subjekts, gefragt sein. Auf die Frage ,Was tut dir weh?“ kann man antworten: ,Mein Kopf",
oder auch ,Mein Stolz“; man kann aber auch antworten: ,Meine Nackenmuskulatur hat sich
verspannt; das tut mir weh“ bzw. ,Meine Leistungen finden keine Anerkennung; das tut mir
weh“. Uber das Schmerzobjekt kann sich das Schmerzsubjekt kaum tiduschen, es sei denn aus
Unachtsamkeit (es ist freilich eine ganz andere Frage, ob im korrekt ausgemachten
Schmerzobjekt auch tatsachlich objektiv eine Schadigung vorliegt); iiber den Schmerzgrund
kann sich das Schmerzsubjekt dagegen sehr wohl tduschen. Woriiber sich das Schmerzsubjekt
aber wiederum keineswegs tduschen kann - auch dann nicht, wenn es seinen eigenen Namen
vergessen hat -, ist dies: weres ist, der den Schmerz hat, den es soeben hat. Und unméglich ist es
auch, dass sich das Schmerzsubjekt dartiber tauscht, dass es genau diese Schmerzempfindungen
sind, die es in seinem Schmerzerlebnis nun soeben hat - auch dann nicht, wenn es nicht im

Mindesten in der Lage ist, diese Empfindungen zu beschreiben.
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Wie bei allen Empfindungen ist es ja auch bei den Schmerzempfindungen nicht leicht, sie
zu beschreiben. Unsere Sprache ist dafiir nicht gemacht; sie dient vor allem dem Aufdenblick,
nicht dem Innenblick. Immerhin gibt es ein rudimentares Vokabular, mittels dessen sich
Schmerzempfindungen metaphorisch beschreiben lassen: Wir sprechen von ,brennenden®,
»,bohrenden”, ,schneidenden®, ,pochenden”, ,nagenden®, ,driickenden®, ,hellen®, ,dumpfen”
Schmerzen, und meinen damit nichts anderes als die in diesen Schmerzen transportierten
Schmerzempfindungen mit ihren qualitativen Eigenheiten, ihren sog. Qualia. (Diese sind

sozusagen die Qualia der Qual.)

2. Schmerzerkennen und Schmerzreduktionismus

In der modernen Philosophie des Geistes spricht man vom Qualiaproblem. Es ist ein Problem fiir
den modernen materialistischen Reduktionismus in der Philosophie des Geistes, welchem
zufolge Erlebnisse nichts anderes sind als Gehirnereignisse - gegebenenfalls erganzt um weitere
physische Vorgange - und sie folglich durch eine vollstiandige physikalische Beschreibung der
physischen Welt ebenfalls in Vollstdndigkeit beschrieben sein miissten. Die Qualia in Erlebnissen
- die qualitativen Eigenheiten der Empfindungen in Erlebnissen - widersetzen sich jedoch
hartnickig diesem Programm (was der materialistische Reduktionismus in der Philosophie des
Geistes einstweilen nur erst ist) - was nun viele Materialisten dazu getrieben hat, ihre Position
entweder aufzuweichen und zu so etwas Merkwiirdigem tiberzugehen wie dem nichtreduktiven
Materialismus in der Philosophie des Geistes (also zu einer contradictio in adiecto), oder aber im
Gegenteil ihre Position zu radikalisieren, namlich schlicht zu bestreiten, dass es jene Qualia
tiberhaupt gibt. Dass es sie gibt, lasst sich aber kaum bezweifeln, bei aller Schwierigkeit, ihrer
sprachlich habhaft zu werden.

Moderne Materialisten lassen sich mehr oder minder explizit, mehr oder weniger
selbstreflektiert, von dem ontologisch-erkenntnistheoretische Argumentfiir den
materialistischen Reduktionismus in der Philosophie des Geistes leiten; sie sind - explizit oder

implizit - Anhdnger dieses Arguments. Voll ausformuliert sieht es wie folgt aus:

1. Prdmisse: Es gibt nur solches Konkretes [Nichtabstraktes], wovon wenigstens manches in den
Bereich intersubjektiv-verbindlicher empirischer Feststellbarkeit und Beschreibbarkeit — mit
anderen Worten: in den Bereich der Naturwissenschaften - fallt.

2. Prdmisse: Erlebnisse, die von physischen Vorgédngen separat sind (weil sie als

Bewusstseinsepisoden etwas Subjektiv-Innerliches sind), sind zwar stets etwas Konkretes, fallen
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aber allesamt nichtin den Bereich intersubjektiv-verbindlicher empirischer Feststellbarkeit und

Beschreibbarkeit.

Konklusion: Erlebnisse also, die von physischen Vorgidngen separat sind, gibt es nicht.1

In der Konklusion dieses Argument liegt gewissermafien der Auftrag, Erlebnisse auf physische
Vorginge zuriickzufiihren - was nur heifden kann: die (angebliche) Illusion zu beseitigen, sie
waren etwas von physischen Vorgangen Separates, indem man jenseits verniinftigen Zweifels
darlegt, dass sie nichts anderes sind als (gewisse) physische Vorgéinge.2 Das ist jedenfalls Plan A.
Der zugehorige Plan Bist aber aus jener Konklusion ebenfalls (als Auftrag) ersichtlich: Sollte
sich herausstellen, dass sich Erlebnisse nicht auf physische Vorgénge zuriickfithren lassen (wie
ja durch das Qualiaproblem nahegelegt wird), dann - nur Mut! - ist schlicht zu bestreiten, dass
es Erlebnisse liberhaupt gibt.

Das Problematischste an dem ontologisch-erkenntnistheoretischen Argument fiir den
materialistischen Reduktionismus in der Philosophie des Geistes ist natiirlich die erste Pramisse.
Sie hat den Anstrich des sachlich Willkiirlichen: des nur einem imperialistischen Szientismus
Geschuldeten. st man als verniinftiger Mensch gezwungen, von ihr auszugehen? Doch nicht.
Nicht wenige tun es dennoch und halten sich dabei fiir intellektuell besonders fortschrittlich.
Nicht wenige stimmen auch der zweiten Pramisse zu: Sie meinen, Erlebnisse, die von physischen
Vorgingen separat waren, miissten als solche stets etwas (rein) privat Konkretes sein: etwas
Konkretes, das sich nicht an das Licht intersubjektiv-verbindlicher empirischer Feststellbarkeit
und Beschreibbarkeit bringen lasst. Intersubjektiv-verbindlich empirisch erkennbar und
beschreibbar sei nur das dffentlich Konkrete: das Physische - also, wenn es um Vorgange geht,
nur physische Vorgiange. Bestiinde man demnach darauf, dass gewisse Vorgange - Erlebnisse,
beispielsweise Schmerzen - von physischen Vorgangen separat seien, so waren jene — nach

Ludwig Wittgensteins beriihmten Gleichnis (Philosophische Untersuchungen, § 293) - wie

1 Das Argument ist logisch korrekt: [1. Pramisse] Ix(D(x) A K(x)) 2 Ix(P(x) A K(x) A F(x)), [2. Pramisse] Vx(ER(x)
A §(x) D K(x) A =F(x)) = [Konklusion] —3x(ER(x) A S(x)) ist ein logisch gliltiger Schluss. Fur ,,®(x)“ im
allgemeinen Schema der 1. Pramisse ist in der Beweisfiihrung fir die logische Giltigkeit des Schlusses zunachst
instanziierend ,,ER(x) A S(x)“ einzusetzen, sodass man erhalt: Ix(ER(x) A S(x) A K(x)) = Ix(ER(x) A S(x) A K(x) A
F(x)). Der weitere Beweis geht dann per reductionem ad absurdum wie folgt: Ang. Ix(ER(x) A S(x)), also mit der
2. Pramisse: Ix(ER(x) A S(x) A K(x)), also mit der 1. Pramisse: Ix(ER(x) A S(x) A K(x) A F(x)), also mit 2. Pramisse:
Ix(ER(x) A S(x) A K(x) A F(x) A =F(x)) — Widerspruch! Folglich ist die anfangliche Annahme falsch, ihre
Verneinung wahr: —3x(ER(x) A S(x)).

2 Was genau meint man, wenn man meint, dass Erlebnisse etwas von physischen Vorgingen Separates seien?
Man meint damit nicht nur, dass jedes Erlebnis etwas von physischen Vorgangen Verschiedenes ist, sondern
mehr als das: man meint damit, dass es fiir jedes Erlebnis prinzipiell méglich ist, dass es ohne jeden physischen
Vorgang existiert. Nota bene: Dies kann auch dann wahr sein, wenn sich herausstellen sollte, dass es bei jedem
Erlebnis naturgesetzlich notwendig ist, dass es nicht ohne einen physischen Vorgang — ja, nicht ohne einen ganz
bestimmten physischen Vorgang — existiert. Die (nach meiner Auffassung tatsachlich gegebene) Separatheit der
Erlebnisse (jedes Erlebnisses) von physischen Vorgangen wére dadurch logisch unberiihrt, da sie durch eine
prinzipielle Méglichkeit begriindet wird, nicht durch eine naturgesetzliche.
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etwas, das ein jeder in seiner Schachtel hat und , Kafer nennt, wobei aber keiner jemals in die
Schachtel des jeweils anderen auch nur blicken kann. Kénnte es da nicht sein, dass in den
Schachteln iiberhaupt nichts ist?

Diese radikale Mdoglichkeit hat schon Wittgenstein ins Spiel gebracht. Wie aber ist es denn
nun um das Verhaltnis von Erlebnissen, physischen Vorgangen und empirischer Feststellbarkeit
und Beschreibbarkeit wirklich bestellt? Betrachten wir Schmerzen als reprasentatives Beispiel
fiir Erlebnisse. Schmerzen existieren, und zwar als etwas Konkretes, das von physischen
Vorgingen separat ist - was jedoch keineswegs bedeutet, dass Schmerzen nicht zu physischen
Vorgingen in engen Beziehungen stehen. AuRere physische Vorginge, die man als
Schmerzverhalten bezeichnet, treten am Korper eines Subjekts auf, das Schmerzen hat. Sie
driicken seine Schmerzen bis zu einem gewissen Grad aus; fiir den dufderen Beobachter machen
sie es moglich, das Vorhandensein von Schmerzen zu konstatieren und sogar deren Inhalte.
Wenn eine Person mit einer heftigen Bewegung und dem Aufschrei ,Au!“ ihre linke Hand von
der heifden Herdplatte zuriickzieht, auf die sie sie unbedacht gelegt hat, so ist es einem dufderen
Beobachter, lasst sich sagen, sogar unmittelbar evident, dass diese Person jetzt in der
Handflache ihrer linken Hand einen brennenden Schmerz fiihlt. Aber freilich ist es der Person
selbstnoch in ganz anderer Weise unmittelbar evident - insbesondere noch viel unmittelbarer
als jedem dufleren Beobachter ihres Verhaltens -, dass sie jetzt in der Handflache ihrer linken
Hand einen brennenden Schmerz fiihlt. Das Verhaltnis zwischen diesem Schmerz und jenem
Verhalten ist zudem, so eng es auch ist, kein essenzielles, kein mit Notwendigkeit bestehendes:
Derselbe Schmerz hitte gegeben sein konnen ohne das Verhalten (etwa wenn das Subjekt,
obwohl es die Hand auf die heifse Herdplatte legte, sich verhaltensmafiig beherrscht hatte);
dasselbe Verhalten hitte gegeben sein konnen ohne den Schmerz (etwa wenn das Subjekt bei
kalter Herdplatte so geschauspielert hitte, als es die Hand auf sie legte, als ware die Herdplatte
heif3). Keineswegs ist es also mdglich, den Schmerz mit dem ihn - nicht notwendigerweise, aber
zweifellos natiirlicherweise - ausdriickenden Schmerzverhalten zu identifizieren und zu sagen,
er sei nichts anderes als dieses (was manche - namlich die philosophischen Behavioristen -
freilich dennoch getan haben).

Das eine ist die Sache selbst, und das andere sind die Zeichen, an denen man von auf3en
erkennen kann, dass die Sache vorliegt. Anhand der Zeichen sind Schmerzen selbstverstandlich
intersubjektiv-verbindlich empirisch feststellbar, wenn auch die entsprechenden Feststellungen
stets die mindestens prinzipielle Moglichkeit des Irrtums mit sich tragen; denn die Zeichen der
Sache und die Sache selbst sind, was Schmerzen anbetrifft, nicht mit absoluter Notwendigkeit
korreliert (geschweige denn identisch). Das gilt auch dann, wenn die physischen Vorgénge, die
als Schmerzzeichen herangezogen werden, nicht Verhaltensdufierungen sind, sondern

neurologische Vorgange. Zwischen Schmerzen und gewissen neurologischen Vorgiange mag eine
7
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(generelle) naturgesetzlich notwendige Korrelation bestehen (die Neurowissenschaften
arbeiten noch daran, das Vorhandensein einer solche Korrelation dadurch, dass sie sie im
Einzelnen aufzeigen, konkret plausibel zu machen); absolut oder metaphysisch notwendig
wiirde eine eventuelle Korrelation zwischen Schmerzen und neurologischen Vorgangen aber
sicherlich nicht bestehen. Die prinzipielle Moglichkeit des Irrtums ist demnach auch bei diesen
speziellen dufderen Schmerzzeichen, die als dufiere zugleich kdrperinnerlich sind: bei den
neurologischen Vorgangen gegeben; /im Prinzip konnten sie vorliegen, und doch ist kein Schmerz
da, oder umgekehrt: es kdnnte ein Schmerz da sein, und sie dennoch fehlen. Absolute
Irrtumslosigkeit bzgl. der Feststellung von Schmerzen gibt es nicht fiir Um- und Auf3enstehende,
sondern nur fiir die Schmerzsubjekte selbst — die als solche aber keiner Zeichen bediirfen, denn
sie haben es als Schmerzsubjekte in unmittelbarster Weise mit der Sache selbst zu tun.

Wie aber steht es nun nicht mit der intersubjektiv-verbindlichen empirischen
Feststellbarkeit, sondern mit der intersubjektiv-verbindlichen empirischen Beschreibbarkeit
von Schmerzen? Es ist unbestreitbar, dass sich Schmerzen - sie selbst; nicht das Verhalten, das
sie ausdriickt, nicht die neurologischen Vorgange, die ihre korperliche Grundlage sind, sondern
die Schmerzen selbst, als Erlebnisse - intersubjektiv-verbindlich beschreiben lassen, und zwar
korrekt, wenn auch nicht vollstdndig und nicht perfekt, sondern stets mit einem empfundenen,
aber unausgesprochenen - womaoglich unaussprechlichen - Rest. Wenn jemand zu seinem Arzt
sagt, ,Ich fiihle von Zeit zu Zeit einen stechenden Schmerz in der linken Seite“, dann versteht der
Arzt das genau in dem Sinn, in dem es gemeint ist: als Rede tiber spezifische
Bewusstseinsepisoden, und hat normalerweise keinerlei Anlass, an der Wahrheit der ihm
gemachten Mitteilung zu zweifeln; er wird die Mitteilung sehr ernst nehmen, und zwar als
Information, die von jemandem kommt, der es nun wirklich am besten wissen muss. (Ganz
anders verhalt es sich, wenn der Patient auch gleich noch seine Theorie liber die Ursache der
Schmerzen mitliefert; diese Theorie wird der Arzt nur als Meinung gelten lassen, und zwar nicht
unbedingt als erwdgenswerte Meinung.)

Aber wie kann denn das sein?- mochte man fragen. Die Sprache ist doch eine
intersubjektive Sprache; mit ihrer Hilfe machen wir uns intersubjektiv verstindliche
Mitteilungen, Mitteilungen mit intersubjektiv-verbindlichem Sinn. Solche Mitteilungen miissen
aber doch etwas Offentliches betreffen, im Fall von Schmerzen etwas 6ffentlich Konkretes:
etwas, was jedermann mit normaler Wahrnehmung empirisch zuganglich ist, wenigstens
mithilfe von Instrumenten. Da kdnnen Schmerzen doch nichts von physischen Vorgidngen
Separates sein, denn als solche wiren sie gerade nichtjedermann mit normaler Wahrnehmung
empirisch zugdnglich, auch nicht mithilfe von Instrumenten. In ein von physischen Vorgidngen

separates Bewusstsein kann man nicht hineinschauen.
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Auf den ersten Blick mag dieser Gedankengang zwingend erscheinen. Dass er es nicht
wirklich ist, sieht man aber daran, dass physische Vorgange fiir sich genommen, was Schmerzen
angeht, gdnzlich stumm sind. Ganzlich stumm hinsichtlich Schmerzen sind fiir sich genommen,
zum einen, neurologische Vorginge; dass manche von diesen etwas mit Schmerzen zu tun
haben, wissen die Neurowissenschaftler nur aus der Beobachtung von gleichzeitig ablaufenden
Verhaltensdufierungen - die aber wiederum ihrerseits fiir sich genommen hinsichtlich
Schmerzen gianzlich stumm sind: Auf Schmerzen weisen sie nur deshalb hin, weil bei
menschlichen Probanden sprachliche Auerungeniiber ihre Schmerzen zu den fraglichen
Verhaltensdufierungen dazugehdren und man diese sehr besonderen Schmerzzeichen - iiber
ihre blofs physische Realitat Ainausgehend - als wahrheitsgemafie Schmerzmitteilungen von
vornherein - a priori - ernst nimmt. Von diesen Mitteilungen ausgehend kann auf die
Schmerzrelevanz und Schmerzbedeutung anderer Verhaltensdufierungen beim Menschen
geschlossen werden, und dann per analogiam auch beim nichtmenschlichen Tier. Jene
Mitteilungen handeln nun aber nicht von Verhaltensdufierungen und schon gar nicht von
neurologischen Vorgangen; sie handeln von Schmerzen als Bewusstseinsepisoden, als
Erlebnisse, also als etwas von physischen Vorgingen Separates.

Wenn aber dem so ist und es eine intersubjektiv-deskriptive (also wahrheitsfahige)
empirische Sprache iiber Schmerzen (als Bewusstseinsepisoden) ohne Zweifel gibt - wie kann
das denn sein?Verstanden ist das noch nicht. Des Ratsels Losung ist, dass es eine dufderst
plausible Grundannahme ist, dass wir Menschen, wir Saugetiere und sogar wir Warmbliitler
bewusstseinsméafdig - und insbesondere, was Schmerzen angeht - nicht so verschieden sind, wie
man auf den ersten Blick meinen kénnte; dass wir im Gegenteil uns bewusstseinsmafsig doch
ziemlich gleichen. Deshalb kénnen wir Menschen daraus, dass wir an einem anderen Menschen,
an einem nichtmenschlichen Saugetier, ja sogar an einem Vogel Verhalten sehen, das unserem
eigenen Schmerzverhalten dhnelt, mit Recht (wenn auch nie mit hundertprozentiger Sicherheit)
schliefsen, dass er, sie oder es Schmerzen hat, und auch bis zu einem gewissen Grad, welcher Art
diese Schmerzen sind, ndmlich Schmerzen, die so dhnlich sind (dabei starker oder schwécher
sein mogen) wie die, die wir hatten, als wir an uns ein Verhalten vorfanden, dem das von uns
gesehene Verhalten am fremden Subjekt nun dhnelt (dabei ausgepragter oder weniger
ausgepragt als das unsrige sein mag). Und wir schliefSen tatsachlich in solcher Weise. Es handelt
sich hierbei zwar in der Tat in jedem Fall um einen Schluss, um einen Ubergang vom einen zum
anderen, aber um keinen Schluss, den man rational vollzieht oder {iber den man im Mindesten
nachdenkt; Reflexion findet bei ihm nicht statt. Der Schluss erfolgt, wenn er erfolgt, automatisch;
er gleicht somit in jedem Fall einer unmittelbaren Wahrnehmung. Die Fahigkeit, ihn zu ziehen,
scheint uns der Anlage nach angeboren zu sein, wenn es auch manche von uns gibt, bei denen
jene Fahigkeit im Laufe des Lebens verlorengeht oder gar nicht erst zur Ausbildung kommt. Man
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nennt die Betatigung der Fahigkeit, den Schluss vom Verhalten auf den Schmerz zu ziehen, oder
auch andere Uberginge vom physischen Auferen zum psychischen Inneren zu machen,
Empathie, Einfiihlung. Einfiihlung, Empathie ist Grundlage - aber nur Grundlage - von etwas,
was heutzutage in der Regel ebenfalls ,Empathie“ genannt wird, was aber doch von Empathie
wesentlich verschieden ist: Mitfiihlung, Mitgefiihl Empathie - Einfiihlung - ist ja nicht
Sympathie - Mitfiihlung: Sympathie im urspriinglichen Wortsinn; manche Psychopathen legen
Einfiihlung an den Tag ohne jedes Mitgefiihl. Wohl aber ist Empathie Grundlage -
Adéquatheitsgrundlage - der Mitfithlung.

Intersubjektiv verbreitete Empathie ist nun auch der je subjektive unerlassliche
Ermoéglichungsgrund der intersubjektiv-deskriptiven empirischen Sprache iiber Schmerzen und
andere Erlebnisse, insbesondere solche von uns Menschen. Der ebenso unerlassliche objektive
Erméglichungsgrund der intersubjektiv-deskriptiven empirischen Sprache iiber Schmerzen ist
aber, dass diese Empathie gegriindet ist, keine Illusion darstellt, sondern schlicht der Tatsache
entspricht, dass insbesondere wir Menschen uns bewusstseinsmafdig im grofden Ausmaf3
intersubjektiv gleichen - im selben grof3en Ausmafs, in dem wir uns koérperlich und
verhaltensmafiig gleichen.

Es ist prinzipiell moglich zu bezweifeln, dass es so ist. Kdnnte es nicht sein, dass mit den
Koérpern meiner Mitmenschen und Mit-Tiere, obwohl sie sich in vieler Hinsicht genauso
verhalten wie ich und physiologisch mir mehr oder minder dhnlich sind, kein Bewusstsein -
keine Seele, wie man friither gesagt hat — verbunden ist?; dass diese Kérper bewusstseinsleere
Zombies, in gewissem Sinne /ebende Tote sind, obwohl sie in allem kérperlich so sind, als waren
sie bewusstseinsvoll? Gedankengdnge eines Wahnsinnigen - will man vielleicht sagen; aber es
sind Gedankengange, auf denen sich Philosophen mit grofder Sicherheit und ohne grofie
Aufregung bewegen. Ja, das konnte sein; es gibt mogliche Welten, in denen es so ist, ebenso wie
es mogliche Welten gibt, in denen es iiberhaupt nur mich und meine Erlebnisse gibt. Aber wenn
auch das Erscheinungsbild dieser Welt, der wirklichen Welt, nicht absolut ausschlief3t, dass sie
zu jenen ontologisch hochst befremdlichen moglichen Welten gehort, so habe ich doch nicht den
mindesten Grund, davon liberzeugt zu sein, dass die wirkliche Welt eine Welt meines
Solipsismus ist; und auch nicht den mindesten Grund, davon liberzeugt zu sein, dass die
wirkliche Welt - mich ausgenommen - eine Zombie-Welt ist. Und was von mir in dieser Hinsicht
gilt, gilt auch von jedem anderen Subjekt in dieser Hinsicht. Dementsprechend lege ich vollig
vernlnftigerweise - rational berechtigterweise - z. B. folgendes Tun an den Tag (und jeder
andere, der Ahnliches tut, tut es ebenfalls vernlinftigerweise): Stehe ich vom Schreibtisch und
von meinen skeptizistischen Gedankengingen auf und trete dabei, in diesen Gedankengdngen

noch befangen, durch sie abgelenkt, aus Versehen meiner Katze auf die Pfote, die mit einem
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kleinen Aufschrei wegspringt, dann streichle ich sie und sage trostend zu ihr: , Tut mir leid,

Tiger. Das wollte ich nicht. Ich weif, wie es sich anfiihlt, wenn einem jemand auf den Fuf$ tritt.“

3. Der metaphysische Sinn des Schmerzes

Sinnspriiche, die zum rechten Tun anleiten, haben friiher zur Kindererziehung gehort, Spriiche
wie ,Halte Ordnung, liebe sie, sie erspart dir Sorg’ und Miih’“, oder eben insbesondere: ,Quile
nie ein Tier zum Scherz, denn es fiihlt wie du den Schmerz“. Der erstere Sinnspruch bringt einen
Imperativ der Alltagsklugheit zum Ausdruck, der letztere hingegen einen Imperativ der Moral.
Beide Sinnspriiche liefern die Begriindung ihrer jeweiligen Imperative - den Grund, warum
diese Imperative befolgt werden sollen - gleich in kompakter Form mit: Gemaf3 ersterem
Sinnspruch dient die Befolgung des zugehorigen Imperativs der Lebenserleichterung - was
zweifelsohne richtig ist. Gemaf letzterem Sinnspruch hingegen ist die Befolgung des
zugehorigen Imperativs moralisch geboten aufgrund der Individuen- und Speziesgrenzen
tiberschreitenden, wahrscheinlich bewusstseinsweit verbreiteten Fahigkeit zum Schmerz, der -
was als selbstverstiandlich nicht weiter angesprochen wird - per se etwas Negatives, Leidhaftes,
Abtragliches und daher moéglichst zu Vermeidendes ist, und zwar nicht nur bei einem selbst,
sondern (sei ein Gerechter!) bei allen schmerzfiahigen Wesen. Und auch diese letztere
Begriindung ist zweifelsohne richtig; aus Griinden moralischer Vorsicht ist dabei die Spanne der
Verbreitung der Schmerzfiahigkeit eher weiter zu fassen, als sich durch Schmerzverhalten und
daran ankniipfende Empathie noch plausibel machen ldsst: Wo es irgendwelche Griinde gibt, von
Bewusstsein auszugehen, da hat man - mindestens in moralischer Vorsicht — auch guten Grund,
die Schmerzfahigkeit anzunehmen.

Uber den biologischen Sinn des Schmerzes habe ich schon gesprochen; dieser Sinn ist, das
Subjekt iber eine mehr oder minder grofle, gegebenenfalls grofier werdende Schiadigung seines
eigenen Korpers zu informieren, verbunden mit der mehr oder minder dringenden
Aufforderung, Gegenmafinahmen zu ergreifen. Dass die Schmerzfihigkeit dem Uberleben eines
Lebewesens dienlich ist, und zwar an zentraler Stelle (wenn auch nicht zum Uberleben
unbedingt erforderlich ist, wie die Pflanzen zeigen) - das liegt auf der Hand; es ist daher nicht
tiberraschend, dass sich die Schmerzfahigkeit im Laufe der Evolution ausgebildet hat, und zwar
vermutlich zugleich mit der Bewusstseinsfahigkeit, also mit derjenigen Fahigkeit, die die
zentrale ontologische Voraussetzung fiir die Schmerzfahigkeit ist. (Die Betdtigungdieser beiden
Fahigkeiten - ihre Umsetzung in die Wirklichkeit - blieb und bleibt selbstverstandlich nicht aus.)
Wie so oft erklart eine evolutionsbiologische Erklarung aber nicht das ganze Phanomen. Was

Schmerzen im Kern ausmacht, was sie geradezu definiert, ist, dass sie wehtun, anders gesagt:
11



Uwe Meixner: Schmerz — philosophisch
Vortrag gehalten am 14.12.2019 in Augsburg bei dem interdisziplindren Symposium ,Klangriss“ des
Masterstudiengangs Musiktherapie zum Thema Musik — Schmerz — Therapie

einen negativen Empfindungsaspekt haben. Hatten Subjekte nicht auch, ohne dass es wehtut,
liber Schadigungen ihrer Kérper informiert und zur Ergreifung von Gegenmafinahmen
aufgefordert sein konnen? Zweifelsohne. Rein biologisch sind Schmerzen nicht vollstandig zu
erklaren, namlich in ihrem Kernnicht zu erklaren, ebenso wenig wie ihre Gegenstlicke: Freuden.
Ist es denn nicht moglich, dass Subjekte nicht nur ohne jede Unlust, sondern auch ohne jede Lust
den biologischen Notwendigkeiten der Nahrungsaufnahme und Fortpflanzung nachkommen?
Zweifelsohne ist das moglich. Ja, hiatten nicht Lebewesen iiberhaupt (nicht nur die Pflanzen)
bewusstseinsfreie — und deshalb auch subjektfreie - rein physische Automaten sein und
dennoch in der Welt bestehen kdnnen? Zweifelsohne, und die Biologen betrachten ja mindestens
in methodologisch-fachspezifischer Beschrankung al/e Lebewesen als nichts anderes als solche
Automaten, seien es deterministische Automaten oder indeterministische. Gemaf3 dieser
methodologisch-fachspezifischen biologischen Betrachtungsweise sind die deterministischen
Automatenlebewesen in ihren Aktionen - es sind allein physische Aktionen - durch zeitlich
Vorhergehendes vollkommen festgelegt, die indeterministischen hingegen sind es nicht, sondern
haben eingebaute Zufallsgeneratoren, die jedenfalls manche ihrer Aktionen urspriinglich - oder
wie man auch sagt: spontan - hervorbringen konnen; was fiir ein Lebewesen durchaus von
Vorteil sein kann. Bewusstsein aber kommt in dieser Betrachtungsweise von Lebewesen - die
librigens nicht wenige durchaus nicht fiir eine methodologisch-fachspezifisch eingeschrankte
Sicht, sondern fiir die ganze Wahrheithalten - schlicht nicht vor, und folglich auch nicht Freuden
und nicht Schmerzen.

Wird Bewusstsein demgegentiber nun nicht ausgeklammert, sondern in die Betrachtung
einbezogen, so ist von biologischer (richtiger: von psycho-biologischer) Warte aus zu sagen,
dass Bewusstsein nur dann bzgl. der physischen Lebenswelt eines Lebewesens biologisch
funktional und kein unerklarlicher Luxus ist, nur dann am Lebewesen nicht eine blofse ,Laune
der Natur” ist, wenn es in jener Lebenswelt durch das Lebewesen zugunsten des Lebewesens
informationell begriindet etwas in freier Wahl aktionsméf3ig zu entscheiden gibt, und sei es noch
so wenig, und seien die Begriindungen fiir die Aktionsentscheidungen noch so rudimentar. Ist
diese Voraussetzung erfiillt, dann benotigt ein Lebewesen, das auf das durch die Erfiillung der
Voraussetzung gegebene Faktum eingeht - fiir welches dieses Faktum zur Lebenschance wird -,
fiir die freie, informationell begriindete Wahl seiner Aktionen in seiner physischen Lebenswelt
einen informierten Entscheider, dem gleichwohl durch sein Informiertsein die Freiheit der
Aktionsentscheidung nicht (ab)genommen wird. Diesem Erfordernis kann wie folgt entsprochen
werden: Das Lebewesen hat ein Subjekt, ein Bewusstseinssubjekt, das zudem koérperliche
Aktionen initiieren kann, zu denen es durch nichts determiniert ist, auch nicht durch sein
Bewusstsein. Geradeso scheint es sich bei vielen Lebewesen - insbesondere aber bei uns

Menschen - tatsachlich zu verhalten. Bewusstsein ist da eine im Wesentlichen indeterminative
12



Uwe Meixner: Schmerz — philosophisch

Vortrag gehalten am 14.12.2019 in Augsburg bei dem interdisziplindren Symposium ,Klangriss“ des
Masterstudiengangs Musiktherapie zum Thema Musik — Schmerz — Therapie

Art der Informationsgebung: im Wesentlichen bleibt es dem Subjekt iiberlassen, was es mit den
ihm durch Bewusstsein vermittelten Informationen aktionsmafiig anfangt; freilich unterliegt das
Subjekt einer gewissen Vorpragung durch vorgegebene Lebensziele.

Ist nun jedoch die physische Lebenswelt eines Lebewesens determiniert, herrscht dort der
Kausaldeterminismus, dann braucht es offensichtlich kein Bewusstsein. Es ist dann zwar nicht
logisch ausgeschlossen, dass Bewusstsein dennoch am Lebewesen vorhanden ist; aber ,es bringt
ihm nichts“, bringt ihm keinerlei Vorteil im Lebenskampf. Ohnehin, freilich, kdmpft das
Lebewesen dann ja eigentlich nicht, sondern ist eine blofRe Marionette der Naturgeschichte:
lebensecht, an unsichtbaren Faden.

Unter der Voraussetzung, dass die physische Lebenswelt der Lebewesen keinem
Kausaldeterminismus unterliegt, lasst sich evolutionsbiologisch gut erkldren, warum es zur
Ausbildung von Bewusstsein kam: Wenn es in der physischen Lebenswelt der Lebewesen etwas
zu deren Vorteil in freier Wahl, aber informiert, durch die Lebewesen aktionsmaf3ig zu
entscheiden gibt, dann ist zu erwarten, dass frither oder spater Lebewesen entstehen, die mit
einem bewussten Entscheider, einem Bewusstseinssubjekt und - in Personalunion -
Aktionsinitiator versehen sind - Lebewesen, die erst einmal nicht wieder untergehen, sondern
sich hinsichtlich ihrer besonderen Ausstattung hoher entwickeln werden, bis beispielsweise zur
Hohe menschlicher Subjekte. Was sich jedoch beim besten Willen evolutionsbiologisch nicht
erkldren lasst, ist, warum im Bewusstseinsleben der Bewusstseinssubjekte Freuden und
Schmerzen auftreten: Erlebnisse, die essenziell einen ausgepragten positiven bzw. negativen
und dabei subjektangreifenden, subjekterschiitternden Empfindungsaspekt haben. Die
lebensleitende informationelle Leistung, die Bewusstsein zugunsten des Lebewesens, zugunsten
seines grundstindigen Lebensinteresses erbringt (welches ist: mindestens bis zur erfolgreichen
Fortpflanzung zu tiberleben), lief3e sich, wie gesagt, auch ohne freud- bzw. leidvolle
Empfindungen erbringen, also ganz ohne Freuden und ganz ohne Schmerzen.

So stehen wir vor einem Ratsel. In dieser Welt gibt es eine ungeheure Menge an
Schmerzen - darunter biologisch vollig sinnlose, etwa die Phantomschmerzen, aber auch die
herzzerreifRende Trauer um den Verlust eines geliebten Lebewesens -, und an manchen
Raumzeitstellen gibt es so viele und starke Schmerzen, dass dort die Welt einer wahren Holle
gleicht. Aber nichts davon - keiner der Schmerzen - erscheint notig. Es ist nicht nur so, dass der
eine oder andere Schmerz in dem Sinne nicht nétig erscheint, dass durch ein Handeln, das an
Moralitdt und Klugheit ausgerichtet ist - das durch Riicksicht und Vorsicht gekennzeichnet ist -,
es hatte vermieden werden konnen, dass die Schmerzfahigkeit von diesem oder jenem
Lebewesen sich betatigt; jeder Schmerz erscheint vielmehr in dem Sinne nicht nétig, dass die
ihm zugrundeliegende Schmerzfihigkeit selbst ohne Verlust fiir das Lebewesen hitte vermieden
werden konnen, nimlich durch eine andere Verfasstheit des Bewusstseins. Aber die
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Bewusstseine der bewussten Lebewesen sind nun einmal, wie sie sind; und sie sind so, dass
wohl jedes bewusste Lebewesen das unmittelbarste Instrument seiner eigenen Folter und Qual
mit sich herumtragt: die Schmerzfahigkeit. Warum ist das so?

Es mag sein, dass es aus naturgesetzlichen Griinden so sein muss und dass die
psychophysische Korrelationsforschung dies eines Tages zeigen wird. Zufriedenstellend vom
philosophischen Standpunkt wire das aber noch nicht. Die Prdasenz des Schmerzes in der Welt
ist etwas so beunruhigend Erstaunliches, ja, wenn man es sich recht klar macht (was freilich
kaum ein Philosoph aufder Schopenhauer je getan hat): etwas so Entsetzliches, dass man sich bei
einer naturgesetzlichen Erklarung nicht beruhigen kann. Naturgesetze sind etwas logisch und
metaphysisch Kontingentes: von logischer und metaphysischer Warte aus hitten sie auch
anders ausfallen kénnen. Warum also sind sie nicht anders, sondern gerade dergestalt
ausgefallen, dass sie nicht nur die Entstehung von Bewusstsein erlauben, sondern zudem dann,
wenn es zur Entstehung von Bewusstsein kommt oder jedenfalls zur Entstehung von
Bewusstsein einer gewissen Stufe kommt, auch gleich noch die Schmerzfahigkeit erzwingen
(deren Betdtigung dann nicht ausbleiben wird)?

Es mag sich hier schlicht um einen metaphysischen Zufall handeln. Es ist dann ohne
zureichenden Grund, sondern ,einfach so“ so, dass in der wirklichen Welt Schmerzfahigkeit und
Schmerz sind, obwohl es doch mégliche Welten gibt, die wie die wirkliche Welt Bewusstsein,
sogar hochentwickeltes Bewusstsein beherbergen und dabei keineswegs paradiesisch sind,
sondern den Lebenskampf kennen, die aber ganz ohne Schmerz und Schmerzfahigkeit sind. Wer
es fertigbringt, sich mit dieser Losung des Raitsels - mit dem ,Es-ist-einfach-so“-So: mit der
schlichten Grundlosigkeit dessen, was in Frage steht - zufriedenzugeben, moge es tun; ,des
Ratsels Losung* ist diese Losung nicht und kann sie nicht sein - deshalb nicht, weil sie nichts
erklart, sondern nur in einem Achselzucken besteht. Andere werden nach einer metaphysischen
Erkldarungsuchen, einer echten solchen Erklarung.

Nach Schopenhauer ist ab Erreichung der Bewusstseinsebene der Schmerz der
notwendige direkte Ausdruck des Willens zum Dasein genau dann, wenn dieser auf Gegenwillen
zum Dasein trifft — was nicht ausbleibt; denn der im Grunde eine Wille zum Dasein - Grund und
Ursache von allem, was existiert - ist in konkurrierende, sich bekdmpfende Einzelwillen
zerfallen, und zwar so oft zerfallen, wie es existierende Individuen gibt. Diese sind qua
existierende Individuen in der Tat nichts anderes als begrenzte Manifestationen des einen
Willens zum Dasein; der Wille zum Dasein zerfleischt sich somit gewissermafien selbst. Der
einzige, begrenzte Ausweg aus dem Schmerz, der ab Erreichung der Bewusstseinsebene durch
diese Selbstzerfleischung generiert wird, ist geméafd Schopenhauer: dass der Wille zum Dasein in
seinen hochsten Manifestationen - in uns Menschen - sich selbst erkennt und der Erkenntnis

folgend resigniert, d. h., davon ablasst, weiterhin nach dem (je zugehorigen) Dasein zu streben;
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davon ablasst, es weiterhin zu wollen. Was an Schopenhauers Erklarung unbefriedigend ist, ist,
dass sie einfach davon ausgeht, dass der Konflikt der individualisierten Willen sich ab
Erreichung der Bewusstseinsebene notwendig im Schmerz ausdriickt. Kénnte der Konflikt nicht
auch da, wo bewusster Wille gegeben ist - ob nur auf einer Seite, obauf beiden Seiten des
Konflikts -, ganz kalt, ohne Affekt und ohne Empfindung stattfinden: so etwa, wie Eis auf Fels,
Fels auf Eis trifft? Hatte nicht der Konflikt der individualisierten Willen immer gerade so -
Jfuhllos” - stattfinden kénnen? Ja, warum eigentlich nicht?

Nach einer anderen metaphysischen Erklarung, die in der Konsequenz meines Buches
Liebe und Negativititliegt, ist der Schmerz in seinen vielen Formen und Schattierungen der
subjektive Ausdruck der vielférmigen Negativitit- des Zerfalls, des Zwangs, des Mangels, der
Zerstorung -, die von Gott selbst in die Welt gelegt ist als die Grundlage der in ihrer Erfiillung
tiefsten Daseinssinn stiftenden einen Aufgabe fiir uns und auch fiir Gott selbst. Diese Aufgabe ist
diejenige - die einzige -, welche in ihrer Erfiillung unserem Dasein und auch dem Dasein Gottes
letzten Ernst, letztes Gewicht, letzte Tiefe verleiht; diese Aufgabe ist die Uberwindung der Welt -
sprich: der Negativitat in ihr, damit auch des Schmerzes in ihr - durch Liebe. Anders als bei
Schopenhauer entpuppt sich bei dieser metaphysischen Erklarung der Existenz des Schmerzes
der Schmerz- man konnte sagen, die subjektive Negativitat: der affektive und
empfindungsgetrinkte intentionale Ausdruck der objektiven Negativitit (von Zerfall, Zwang,
Mangel, Zerstorung) - gerade nicht als wegdenkbares Beiwerk. Denn Liebe, ob gebend oder
nehmend, besteht eben nicht nur in objektiven Werken, sondern auch in
empfindungsgetriankten intentionalen Affekten, die als Folge der die objektive Negativitit
liberwindenden objektiven Liebeswerke vom Schmerz zur Freude libergehen - Freude des
Befreiens und des Befreitwerdens, des Erfiillens und des Erfiilltwerdens, des Heilens und des
Geheiltwerdens. Wie es keine Liebe ohne (zu iiberwindende) objektive Negativitat gibt, so auch
keine Liebe ohne (zu iiberwindende) subjektive Negativitat. Keine Liebe ohne (vorgéingigen)
Schmerz.

Auf dem Weg der Uberwindung der (Negativitit der) Welt durch Liebe sind wir Menschen
bisher nicht weit vorangekommen, und der gegenwartige Zustand der Menschheit und der Erde
lasst nicht erwarten, dass wir jemals nennenswert weiter vorankommen werden. Im Gegenteil:
Bestandig vergrofdern wir Menschen aktiv die Menge der Negativitat und damit auch der
Schmerzen in der Welt. Das scheint unsere Natur zu sein. Ein Dispens vom Bemiihen um
Besserung darf dies gewiss nicht sein; doch allein auf Gott und seine Liebesallmacht bleibt uns

zu hoffen.
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