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Neue Energieressourcen als Ausgangspunkte  
ländlicher und urbaner Transformationsprozesse

Stephan Bosch

Energiesystem-Transformationen haben immer wieder zu einschneidenden funktionalen Ver-
änderungen in ländlichen Räumen geführt und deren Verhältnis zu den angrenzenden städ-

erneuerbare Energien geraten ländliche Räume abermals unter einen erheblichen funktionalen 

-
-

Energiewende stößt an Grenzen

Die Energiepolitik Deutschlands hat innerhalb nur 
weniger Jahre wesentliche Grundlagen für einen 
weltweit beispiellosen Ausbau von erneuerba-
ren Energien gelegt (Konrad-Adenauer-Stiftung 
2013). Inzwischen existieren in der Bundesre-
publik 1,58 Millionen Fotovoltaik-, 28.217 Wind-
kraft- und 9.004 Biogasanlagen (BSW 2017; BWE 
2017; FVB 2017). Ausschlaggebend für diesen 
Anlagen-Boom sind die langjährig garantierten 
Einspeisevergütungen zur Erzeugung von Rege-
nerativstrom sowie der gesetzlich garantierte Vor-
rang erneuerbarer Energien im Netzbetrieb. Die-
ser wirtschaftliche Anreiz hat in kurzer Zeit einen 
standardisierten Massenmarkt ausgereifter und 
kostengünstiger Technologien hervorgebracht, 
von dessen Lerneffekten inzwischen auch andere 

-
on des Energiesystems wurde hierdurch der Weg 
geebnet (Marquardt 2014). Durch die steile Lern-
kurve haben die erneuerbaren Energien zudem ein 
so hohes technologisches Niveau erreicht, dass ein 
wirtschaftlicher Einsatz an immer mehr Standor-
ten möglich ist (Quaschning 2015).

Dennoch stellt der Übergang von einem fossilen in 
ein postfossiles Zeitalter eine große Herausforde-
rung dar und geht mit zuvor nicht absehbaren ge-
sellschaftlichen Transformationsprozessen einher 

Energiewende – vgl. hierzu Bosch (2013) – stellt 
dabei ein eher untergeordnetes Problem dar. Der 
wesentliche Widerstand erwächst v.  a. aus den 
sozialen und ökologischen Folgewirkungen der 
Energiewende, die bis heute nur unzureichend ver-
standen und deshalb in den Fokus humangeogra-
phischer Forschung gerückt sind (Calvert 2016). 

Ein wesentlicher Grund für die Kritik an Wind-, 
Wasser-, Solar- und Biomassekraftwerken muss 
dabei im Zusammenhang mit der gesellschaftli-
chen Unsicherheit gesehen werden, welche Funk-
tionen ländlichen Räumen angesichts des in Rio de 
Janeiro 1992 seitens der UNO formulierten Leitbil-
des nachhaltiger Entwicklung zuzuschreiben sind 
und wo die Grenzen der Technisierung von Land-
schaft liegen.

Um diese Unsicherheit besser verstehen und an-
gemessen darauf reagieren zu können, ist es daher 
notwendig, den Bedeutungswandel ländlicher und 
urbaner Räume vor dem Hintergrund neuer Ener-
gieregime genauer zu betrachten.

Energiesystem-Transformationen und 
räumliche Folgen

Energieträger Kohle – Entleerung und Funkti-
onsänderungen ländlicher Räume

Die Basisinnovationen Dampfmaschine und ma-
schinelle Baumwollbearbeitung lösten Ende des 
18. Jahrhunderts im Nordwesten Englands eine 
dynamische wirtschaftliche Entwicklung aus, die 
rückblickend als erster Kondratieff-Zyklus in die 
Wirtschaftsgeschichte einging und den Beginn 
der Industriellen Revolution markierte (Barnett 
1997). Die Grundlage für den zweiten Langzyklus 
bildeten ab Mitte des 19. Jahrhunderts die Basi-
sinnovationen Eisenbahn und Stahl (Dicken 1986; 
Mager 1987), wobei erst durch die Substitution 
von Holz- durch Steinkohle bzw. Steinkohlenkoks 

-
len Produktionsprozesse ein derart hohes Niveau 
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erreichten (Sieferle 2001), dass die Konzentration 
von Kapital an den zunächst noch ländlich gepräg-
ten Lagerstätten der Steinkohle immer lukrativer 
und einer wirtschaftsräumlichen Polarisierung 
so der Weg geebnet wurde (Kenwood, Lougheed 
1999).

Die Folge war ein zunehmender struktureller Ge-
gensatz zwischen den schnell wachsenden, prospe-
rierenden Industrierevieren auf der einen und den 
umliegenden, überwiegend kleinbäuerlich gepräg-
ten ländlichen Regionen auf der anderen Seite. Die-
se Bipolarität wurde dadurch verstärkt, dass die 
Industriereviere den freigesetzten Landarbeitern, 
die von einer mechanisierten und rationalisierten 
Landwirtschaft nicht mehr zu halten waren, eine 
Erwerbsalternative im produzierenden Gewer-
be eröffnen konnten (Deane 1979). Der ländli-
che Raum verlor damit seine Arbeitsstätten- und 
Wohnfunktion. Ein intensiver Prozess der Verstäd-

führte zur Herausbildung großer, zum Teil heute 
noch das Städtesystem dominierender Agglomera-
tionsräume (More 2014).

Zur Zeit der Industriellen Revolution verzeich-
neten diese Räume ein starkes wirtschaftliches 
Wachstum (Neumann 1997). In wenigen Jahrzehn-
ten entwickelten sich die ursprünglich noch ländli-
chen ‚Standorte auf der Kohle‘ nicht nur zu Indus-
trierevieren (Gutberlet 2013), sondern zu urbanen 
Zentren einer modernisierten, den Pauperismus 
überwindenden Gesellschaft, geprägt durch ein 
dynamisches Bevölkerungswachstum, eine starke 

-
men sozialer Spannungen sowie eine Politisierung 
der Bevölkerung (Wrigley 1961).

Bausinger (1978) zeigt auf, dass die seitens des 
wirtschaftlichen Aufschwungs initiierte räumliche 
Zweiteilung in industriell geprägte Städte und bäu-
erlich geprägte ländliche Räume schon damals tief 
ins Bewusstsein der Menschen vordringen konnte. 
Speziell in der schöngeistigen Literatur wurde das 
Leben auf dem Land schwärmerisch zur Grundla-
ge eines natürlichen, gesunden und offenherzigen 
Daseins stilisiert, das dem Unnatürlichen, Künst-
lichen und Verdorbenen der industrialisierten 
Städte gegenüberstand, die nur das Schlechteste 
im Menschen hervorbringen und ihn verküm-
mern und krank werden lassen. Der im Kontext 
expressionistischer Dichtung gezogene Vergleich 
der industriellen Stadt mit den biblischen Orten 
Sodom, Ninive und Babel unterstreicht diese Pers-
pektive eindrücklich und rückt dadurch das Länd-

Grüns“ (Bausinger 1978:19-20).

Neben dem Stadt-Land-Gegensatz kristallisierte 
sich zudem ein räumlicher Gegensatz zwischen 
Wirtschaft und urbanem System heraus. Wenn-
gleich die wirtschaftliche Basis die Keimzelle der 
intensiven Urbanisierung bildete und zudem die 
industrielle sowie die städtebauliche Entwicklung 
des Ruhrgebietes zeitgleich um 1840 einsetzten, 
so war ihre weitere, parallele Entfaltung keines-

die gesamte Phase der Industrialisierung hinweg 
standen das wirtschaftliche und das urbane Sys-
tem in einem intensiven räumlichen Wettbewerb 
zueinander, wobei die städtebauliche Entwicklung 
sich speziell in Phasen der wirtschaftlichen Stag-
nation vollzog (Meier 1961). Der Nutzungsdruck 
auf das urbane System rührte einerseits aus dem 
wirtschaftlichen Aufschwung der Gründerjahre, als 
die Industriekomplexe, bestehend aus Industriean-
lagen, Werkssiedlungen, Unternehmervillen, Infra-
struktureinrichtungen und Abraumhalden, immer 
größer wurden. Andererseits sicherten sich die 
Unternehmen durch ausgedehnte Landkäufe gegen 
die räumliche Annäherung städtischer Bebauung 
und somit möglicher Ansprüche aus Bergschäden 
ab. Auch schränkte die Wohnungsfrage, die sich 
den Kommunen des Ruhrgebietes verstärkt ange-
sichts der großen Zuwanderung mit dem Beginn 
der Hochindustrialisierung stellte und ebenfalls 
mit ausgiebigen Landkäufen beantwortet wurde, 
die räumlichen Möglichkeiten der Industrie ein. 
Diese bipolar-fragmentarische und sich teilweise 
ausschließende räumliche Entwicklung innerhalb 
der Agglomerationsräume prägte das Ruhrgebiet 
nachhaltig und stellt im Rahmen des Strukturwan-
dels noch heute eine zentrale konzeptionelle und 
planerische Herausforderung dar (Wehling 2016b, 
40).

Energiewirtschaft zwischen Zentralisierung 
und Dezentralisierung

Die Entleerung ländlicher Räume zur Zeit der In-
dustriellen Revolution beschränkte sich nicht allein 
auf die Funktionen Arbeit und Wohnen. Zugleich 
sorgte die Neuausrichtung des produzierenden 
Gewerbes auf fossile Energieträger und die Stand-
ortorientierung der Unternehmen in Richtung der 
Materialfundorte für eine räumliche Konzentrati-
on der Energieerzeugung (Wrigley 2010). In dem 
Maße, wie die Kohle zur Schlüsselenergie eines 
zentralisierten, von den urbanen Fabriken aus ge-
steuerten Versorgungssystems aufsteigen konnte 
(Clark, Jacks 2007; Fernihough, O´Rourke 2014), 
verloren die im ländlichen Raum dezentral und 
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damit marktfern organisierten, technisch noch un-

Energien der präindustriellen Phase, wie Biomasse 
(Holz und Holzkohle), Wasserkraft und Windkraft, 
an Bedeutung (Sieferle 2001).

Die größere Energiedichte fossiler Energieträger, 
Innovationen im Transportwesen sowie die Basi-
sinnovation Elektrizität erlaubten es ab dem Ende 

ausgehend von wenigen Standorten, mit Energie zu 
versorgen (Pollard 1981). Die Oligopole im Bereich 
der Energiewirtschaft haben sich bis in die heutige 
Zeit gehalten und erschweren durch die größen-
bedingten Kostenvorteile ihres fossil-nuklearen 
Kraftwerksparks (economies of scale) den Über-
gang in das postfossile Zeitalter (Brücher 2009). 
Offenkundig haben die wenigen Marktführer je-
doch damit zu kämpfen, dass der Begriff ‚postfossil‘ 
im Kontext der energiepolitischen Diskussionen 
und Maßnahmen Ende der 1990er Jahre eine star-
ke Konnotation in Richtung liberal sowie dezentral 
erfahren hat und eher auf eine postfordistische 
Produktionsweise, geprägt durch economies of sco-
pe, verweist (Schmitt 2012).

Die durch europäische und nationale Gesetzgebun-
gen eingeleiteten Liberalisierungs- und Dezentrali-
sierungstendenzen in der Energiewirtschaft sowie 
der Beschluss Deutschlands, bis zum Jahr 2022 
aus der Kernenergienutzung auszusteigen (vgl. 
Abb. 1), stellen die wirtschaftliche Dominanz der 
großen Energieversorger erheblich in Frage. Nicht 
zuletzt eröffneten sich hierdurch v. a. für kleinere 
und mittlere Unternehmen der Energiewirtschaft, 
die überwiegend im ländlichen Raum agieren, be-
trächtliche Marktchancen (Brücher 2008). Es ver-
wundert daher nicht, dass nun auch im Kontext 
regenerativer Energiesysteme die Vertreter der 
großen Energieversorger Strategien einleiten, die – 
trotz veränderter Rahmenbedingungen – auf eine 
erneute Zentralisierung abzielen und die neuge-
wonnene, postfossile Standort- und Betreiberfunk-
tion ländlicher Räume so in Frage stellen.

Beispielhaft steht hierfür die im Jahr 2009 ins Le-
ben gerufene , an der 
sich ausschließlich große Energieversorger be-
teiligt hatten und deren Ziel es gewesen ist, groß-
technisch angelegte, grundlastfähige solarthermi-
sche Kraftwerke in den strahlungsreichen Ländern 
Nordafrikas und des Nahen Ostens zu errichten 
(Trieb 2006; Walter, Bosch 2013). Desertec hat den 
großen deutschen Energieversorgern in einer Pha-
se wegbrechender Marktanteile die Gelegenheit 
geboten, mit den kleintechnischen Fotovoltaikan-

lagen, die sich innerhalb der angestammten hei-
mischen Märkte zu einer großen wirtschaftlichen 
Konkurrenz entwickeln konnten, in den Wettbe-
werb zu treten und darüber hinaus noch auf die 

-
gienutzung in den ländlichen Räumen der strah-
lungsärmeren gemäßigten Breiten zu verweisen 
(Schmitt 2012). Auch die Installation von großen 
Windstromkapazitäten im Offshore-Bereich ist Teil 
der räumlichen Strategie, die erneuerbaren Ener-
gien, die ursprünglich als dezentral charakterisiert 
wurden, in ein zentralistisches System einzubet-
ten, um so das prätransformative Kräfteverhältnis 
in den Energieerzeugungs- und Energieversor-
gungsstrukturen möglichst wieder herstellen zu 
können. Unterstützt werden die Großunternehmen 
in Deutschland dabei von einer derzeit sich vollzie-
henden energiepolitischen Neuorientierung, die 
es klein- und mittelständischen Unternehmen im 
Rahmen der neuen Ausschreibungsverfahren zu 
erneuerbaren Energien zunehmend erschwert, im 
Wettbewerb mit kapitalstarken Energiegroßver-
sorgern bestehen zu können (BMWi 2016).

Die endogenen Potenziale peripherer, wirtschaft-
lich schwächerer ländlicher Räume können hier-
durch nur mehr eingeschränkt erschlossen werden 
und die Liberalisierungs- und Demokratisierungs-
tendenzen im Energiesektor drohen gänzlich aus-
gebremst zu werden. Diese energiewirtschafts-
räumliche ‚Rückabwicklung‘, die sich sowohl auf 
Standortmuster von erneuerbaren Energien als 
auch auf die Beteiligungsstrukturen beziehen 
kann, gefährden so die neu gewonnenen Wachs-
tumschancen ländlicher Räume im post-fossilen 
Zeitalter.

Energieträger Erdöl – Kolonisierung ländlicher 
Räume

Abgesehen von wirtschaftspolitischen Machta-
symmetrien hat sich eine hitzige Debatte darüber 
entwickelt, welche technisch-infrastrukturellen 
Funktionen ländlichen Räumen im Zuge nachhalti-
ger Entwicklung zuzumuten sind und von welchen 
abzusehen ist. 

Der in Punkt 2.1 beschriebene scharfe räumliche 
Kontrast zwischen einem agrarisch geprägten 
ländlichen Raum und einer industriell geprägten 
Stadt wurde in Deutschland speziell vor dem Hin-

krieg aufgeweicht. Die einst deutliche Abgrenzung 
ging mehr und mehr in ein Stadt-Land-Kontinuum 
über (Hepp 1986:210). Wießner (2002:66) betont 
diesbezüglich, dass eine Transformation landwirt-

Neue Energieressourcen als Ausgangspunkte  
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Abb. 1: Kraftwerkspark Deutschland
Quelle: eigene Darstellung.
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schaftlicher Siedlungen zu Industriegemeinden 
überwiegend im Umland industrialisierter Ver-
dichtungsräume stattfand, also dort, wo in relativer 
Nähe zu den Hauptbetrieben günstige Bodenprei-
se, Subventionen und Arbeitskräfte die Gründung 
dezentraler Zweigbetriebe attraktiv machten. Hepp 
(1986:209) spricht sogar von einem intensiven 
Verstädterungsprozess, der selbst die entlegensten 
Räume erfassen konnte.

In jedem Fall wurde eine klare Unterscheidung 
zwischen ländlichen und städtischen Räumen im-
mer schwieriger, da mittels des nun entscheiden-
den Energieträgers Erdöl eine auf Konsum und Ver-
kehr orientierte Gesellschaft entstehen konnte, die 
die Natur restlos kolonisiert und so einen neuen 
Typus von Kulturlandschaft hervorbrachte (Siefer-
le 1997). Diese sog. ‚totale Landschaft‘ versteht Sie-
ferle als wildes Durcheinander höchst heterogener 
Landschaftselemente, die keinen bestimmten, be-
wussten, langfristig angelegten Stil mehr repräsen-
tieren, sondern als landschaftliche Zufallsprodukte 
so schnell verschwinden wie sie auftauchen. Wenn 
der ländliche Raum als Standort für Möbelcenter, 
Getreidesilos, Kläranlagen, Schnellstraßen, Le-
bensmittelmärkte, Baucenter, Elektroabholmärkte, 
Go-Kartbahnen, Autoübungsplätze, Militärgelände, 
Biergärten und eben auch für Kraftwerke fungieren 
muss, dann vermittelt dies eine funktionalräumli-
che und landschaftsästhetische Willkür (Gebhardt 
et al. 2013:405).

Dies kann dazu führen, dass die ländliche Bevölke-
rung die Sinnhaftigkeit von Standortentscheidun-
gen in Zweifel zieht und v. a. in Opposition zu grö-
ßeren Infrastrukturprojekten tritt (z. B. Flughäfen). 
Hierdurch kann sich eine Standortwahl zu einem 

Anwohnern und überregionalen Interessenvertre-
-

kal oder regional scharf abgegrenzt sind und selten 
eine nationale Tragweite erreichen.

Regenerative Energieträger – Stärkung und 
Schwächung der Komplementarität

Mit dem Beginn der Energiewende Anfang des 21. 
Jahrhunderts wurde der von Lichtenberger (2005) 
beschriebene Trend des Rückbaus von Infrastruk-
turen ins Gegenteil verkehrt. Dies geht nicht zuletzt 
mit gravierenden gesellschaftlichen Folgen einher, 
denn im Kontext des massiven Ausbaus von Ener-
gieinfrastrukturen entzündet sich die Summe aller 

Intensität, die das in weiten Teilen der Bevölkerung 
prinzipiell anerkannte Paradigma einer nachhalti-

gen Entwicklung in der konkreten Umsetzung fun-
damental bedrohen (Zoellner et al. 2008; Solomon, 
Karthik 2011).

-
hingehend nicht überraschend, wie der Aktions-
raum von Menschen schon immer als Ergebnis von 
Distanz und Nähe zu bestimmten Raumobjekten zu 
verstehen ist, wie Hannon (1994:157) nochmals 
eindrücklich verdeutlicht:

things that they consider ‘good’ and to be far from 
things they consider ‘bad’. People prefer to live near 
school, church and grocery store and far from […] 
power plants.“

Das symptomartige Emporkommen zahlreicher 
Bürgerinitiativen, die sich gegen den Ausbau von 
Energieinfrastrukturen in unmittelbarer Nähe zum 
eigenen Wohnort zur Wehr setzen (Pasqualetti 
2013), weist im Kern auch auf Veränderungen im 

Viele Funktionen, die primär den Bedürfnissen der 
städtischen Bevölkerung Rechnung tragen, für die 
innerhalb der Verdichtungsräume jedoch keine 
Flächen zur Verfügung stehen (z. B. Mülldeponien), 
wurden mit Beginn des Ölzeitalters verstärkt in die 
ländlichen Umgebungen ausgelagert. Das Umland 
der Städte übernahm so komplementäre Funktio-
nen, sie wurden zu Ergänzungsräumen, die ihrer-
seits wieder von dem wirtschaftlichen und funk-
tionalen Bedeutungsüberschuss der städtischen 

Im Zuge der Energiewende, mit der eine umfassen-
de Technisierung ländlicher Räume durch erneu-
erbare Energien einhergeht, wird die Komplemen-
tärbeziehung zwischen Land und Stadt jedoch so 
weit zu Lasten der ländlichen Räume überdehnt, 
dass bereits von einer parasitären Beziehung zwi-
schen den ländlichen Energieproduktionsräumen 
und den ‚energiehungrigen‘ urbanen Energiever-
brauchszentren gesprochen wird:

“Rural environmental injustice can be characteri-
zed as a parasitic relationship between urban and 
rural communities because urban populations ob-
tain most of their food and energy from rural areas 
and return their wastes to rural areas.” (Kelly-Reif, 
Wing 2016:350)

Wird die Komplementarität zwischen Land und 
Stadt hinsichtlich der Standortfunktion durch den 
Ausbau von erneuerbaren Energien verstärkt, so 
ist in Bezug auf die Erholungs- und ökologische 

Neue Energieressourcen als Ausgangspunkte  
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Ausgleichsfunktion ein gegenteiliger Effekt zu 
erkennen. In den Verdichtungsräumen weist die 
große Interaktionsdichte im Bereich Arbeit, Ver-
sorgung, Kommunikation, Verkehr, Wohnen und 
Freizeit sowie die z. T. schlechten Umweltbedin-
gungen unmittelbar auf die komplementären Er-
holungs- und ökologischen Ausgleichsfunktionen 
ländlicher Räume hin. Im Zuge der touristischen 
Vermarktung erfahren diese bisweilen sogar eine 
regelrechte Verklärung hin zu vorindustriellen, 
bäuerlich-romantisch geprägten Regionen, die frei 
von Technisierung eine entschleunigte Gegenwelt 
zu den von Hektik geprägten urbanen Räumen bil-
den (Bausinger 1978). Diese Stereotypisierung und 
Mythisierung von Eigenschaften des ländlichen 
Raumes hat sich v. a. in den Erwartungen und Vor-
stellungen der städtischen Touristen und Zugereis-
ten verfestigt und mitunter dazu beigetragen, dass 
die landschaftlich hochwertigsten Zielregionen des 
Tourismus in der Regel als raumordnerische Aus-

-
ziert wurden (Frantál, Kunc 2011; Schödl 2013).

Doch abseits touristischer Hot Spots durchdringt 
die Technisierung durch erneuerbare Energi-
en inzwischen die Kulturlandschaften ländlicher 
Räume, so dass dort die Erholungs- und ökologi-
sche Ausgleichsfunktion beeinträchtigt wird (vgl. 
Abb. 2). Betroffen von der Energiewende sind so-
mit v.a. die nichtproduktiven Aufgaben ländlicher 
Räume, die von der Europäischen Union als Wert 
an sich angesehen werden und dem Paradigma der 

Multifunktionalität zuzuordnen sind (Nienaber 
2013). Diese Veränderung wird in erster Linie sei-
tens der jeweiligen Anwohner kritisch betrachtet 
(Pasqualetti 2013).

Soziale Verwerfungen brechen dabei nicht nur in 
Abgrenzung zu überlokalen Investoren auf, son-
dern auch inmitten einst intakter Dorfgemein-
schaften. Inzwischen ist belegt (Van d. Horst 2007; 
Wolsink 2007; Devine-Wright 2011), dass soziale 
Bewegungen, die gegen den Ausbau von erneuer-
baren Energien opponieren, i. d. R. nicht das Ergeb-
nis des sog. NIMBY-Effektes 
sind, also jener egoistischen Gesinnung, die eine 
Entwicklung zwar prinzipiell toleriert, bei der kon-
kreten Umsetzung im eigenen Wohnumfeld jedoch 
zum Widerstand neigt. Die Ursachen für Ablehnung 
oder Akzeptanz von Standortentscheidung zu er-
neuerbaren Energien sind vielmehr vielschichtig, 
kaum verstanden und bedürfen einer tiefgreifen-
den wissenschaftlichen Auseinandersetzung (Ellis 
et al. 2007; Jobert et al. 2007; Aitken 2010). 

Obwohl Schmitt und Schulz (2016:297) zu dem 
Ergebnis kommen, dass das Thema ‚Ressourcen‘ 
in der humangeographischen Forschung in Ver-
gessenheit geraten ist, ist es bemerkenswert, mit 
welcher durchschlagenden Kraft der Ausbau von 
erneuerbaren Energien dazu beigetragen hat, dass 
die Thematisierung, bisweilen sogar Bewertung 
von landschaftlicher Ästhetik, sowohl in der Hu-
mangeographie als auch in der breiten Gesellschaft 

Stephan Bosch

Abb. 2: Technisierung ländlicher Räume durch Windkraftanlagen
Quelle: eigenes Foto.
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salonfähig wurde (Schöbel 2012; Zimmerer 2013; 
Perrotti 2014; Nadaï, Prados 2015). Die Multifunk-
tionalität ländlicher Räume hat nicht zuletzt bereits 
lange vor der Energiewende Standortentscheidun-
gen hervorgebracht, die einer kritischen Diskus-
sion bedurft hätten. Umso bedeutender erscheint 
es nun im Kontext der Energiewende, Antworten 
auf die Frage nach einem raumverträglichen Stand-
ortkonzept zu liefern, um dem Beziehungsgefüge 
zwischen Land und Stadt mehr soziale und ökolo-
gische Stabilität verleihen zu können.

Ausblick

Die Standortplanung für erneuerbare Energien 
zeichnet sich bislang dadurch aus, dass Fragen zur 
räumlichen Optimierung nur innerhalb des jewei-
ligen Technologiepfades, d. h. unabhängig von den 
Potenzialen und Flächenansprüchen der übrigen 
erneuerbaren Energien, erörtert werden. Stell-
vertretend hierfür stehen die Studien zur Wind- 
(Krohn et al. 2009), Bio- (Schardinger et al. 2012) 
bzw. Solarenergie (Brewer et al. 2015) sowie zur 

-
sche Standortentscheidungsprozess ist dabei un-
differenziert, wird der ländliche Raum doch ledig-
lich auf die Kategorien Gunst- und Ungunstraum 
reduziert, wie dies beispielhaft anhand der oft zi-
tierten, wenig aussagekräftigen Standortkarte zum 
Erdwärmepotenzial in Deutschland nachvollzogen 
werden kann, die sowohl das Norddeutsche Tief-
land als auch weite Teile Süddeutschlands in die 
gleiche Raumkategorie günstiger petro- sowie hy-
drothermaler Voraussetzungen zwängt (Wenzel et 
al. 2009:24), ohne dabei mögliche Interferenzen zu 
diagnostizieren.

Diese Art der Regionalisierung, die sich primär auf 
natürliche Standortfaktoren bezieht, spiegelt nicht 
nur akteursbezogene Präferenzen wider (Gailing 
et al. 2013:21-39), deren große Vielfalt den Stand-

hinaus einseitig von ökonomischen Überlegungen 
geprägt (Prinz et al. 2009). Die ökologische und 
soziokulturelle Vielfalt ländlicher Räume wird 
dadurch ignoriert. Zwar liefern Geographische In-
formationssysteme, wie der Energie-Atlas Bayern 
(StMWI 2017), Informationen zu ökologischen und 
sozialen Standortparametern (bspw. Eignungs- 
und Tabuzonen). Als ernsthafte Entscheidungs-
grundlage für einen konkreten Ausbau von erneu-
erbaren Energien auf kommunaler und regionaler 
Ebene können derartige Instrumente jedoch nicht 
fungieren, da die verfügbaren Informationen zu 
undifferenziert sind. Die steuernde Wirkung der 
Raumordnung ist bislang ebenfalls begrenzt, wie 

Einig et al. (2011) konstatieren, wonach der Win-
denergie seitens der Raumplanung einerseits zu 
wenig Flächen bereitgestellt werden, andererseits 
das Zustandekommen der regionalen Raummuster 
auf arbiträren Entscheidungsprozessen zu basieren 
scheint. Schöbel (2012:22) kritisiert des Weiteren 
die destruktive Raumplanungskultur, die fordere, 

-
chen, mit z. T. erheblicher Vorbelastung, ausgebaut 
werden dürfen. Dies widerspreche dem Grundsatz 
des Raumordnungsgesetzes, gleichwertige Lebens-
verhältnisse in ländlichen Räumen herzustellen.

Aus allen diesen Gründen wurde am Institut für 
Geographie der Universität Augsburg (Lehrstuhl 
Humangeographie) ein DFG-gefördertes For-
schungsprojekt initiiert, dessen Ziel es ist, die 
Grundlagen für einen raumverträglichen Ausbau 
von erneuerbaren Energien in Räumen mit unter-
schiedlichen natur- und kulturlandschaftlichen 
Voraussetzungen zu erarbeiten – vgl. hierzu Bosch 
et al. (2016). Die wesentlichen Erkenntnisse der 
methodisch quantitativ ausgerichteten und GIS-ge-
stützten Studien werden in den kommenden Mona-
ten publiziert. 

Neue Energieressourcen als Ausgangspunkte  
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