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Architektur und Baugeschichte der Romanik

as zentrale Charakteristikum der Baugeschichte des

Augsburger Doms in der Romanik ist die Haufigkeit

und Regelméfigkeit weitreichender Baumafinahmen.
Durch die Auswertung ihrer Spuren in der schriftlichen und
baulichen Uberlieferung konnten sie in der Forschung mit
hoher Klarheit rekonstruiert und zu Bauphasen gruppiert
werden.

Demnach existierte an Stelle der heute erhaltenen Dom-
kirche zunichst ein karolingischer Dom. Die schriftliche
Uberlieferung zur Geschichte dieser Domkirche bilden drei
Chroniken, die in weiter zeitlicher Ferne zu den von ihnen
beschriebenen Ereignissen entstanden. Nach der Chronik des
Clemens Sender aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts
und der Augspurgischen Chronika von 1595 wire die erste
Domkirche um 600 beziehungsweise um 700 nach Christus
errichtet worden. In seiner 1709 gedruckten Chronik berich-
tet der Benediktiner Korbinian Khamm, dass der Westchor
nach einem Neu- beziehungsweise Wiederaufbau des Doms
unter Bischof Simpert (778-807) im Jahr 807 geweiht worden
sei. Bei archiologischen Grabungen stieff man auf Mauer-
reste, die die Existenz einer nach Westen orientierten, drei-
schiffigen Basilika und eines breiten Querhauses in Grund-
ziigen belegen. Das karolingische Querhaus war nachweislich
breiter angelegt als beim heutigen Bau. Von der Ausstattung
dieses frithmittelalterlichen Doms konnte nur weniges gebor-
gen werden; darunter Fragmente einer ehemaligen Chor-
schranke mit Flechtbandornamentik, von denen heute eines
als Front des Altars der Domkrypta dient.

Eine ausfiihrliche zeitgendssische Berichterstattung, mit
Ausrichtung auf die christlichen Eliten, setzt erstmals in der
Ottonenzeit ein. So berichtet die kurz nach seinem Tod ver-
fasste Lebensbeschreibung des Augsburger Bischofs Ulrich
(923-973), dass der karolingische Dom im Zuge der Ungarn-
einfille weitreichende Beschadigungen erlitten habe und um
930 durch Ulrich instand gesetzt worden sei. Die direkt im
Umfeld des Domklerus entstandenen Augsburger Annalen

Romanischer Bischofsthron im Westchor (um 1100)

und die Miracula Adelheidis, eine Handschrift, die in elf Ka-
piteln Wundertaten der 1097 heiliggesprochenen Kaiserin
Adelheid (951-999) dokumentiert, berichten von einem 994
erfolgten Einsturz dieses Doms und einem Neubau, der da-
rauthin unter Bischof Liutold (988-996) mit Unterstiitzung
der Kaiserin begonnen wurde (Phase 1).

Dieser Neubau bildet den Kern der bis heute erhaltenen
romanischen Bausubstanz. Seine Errichtung wurde vom Wes-
ten her begonnen, wo der abgeschirmte Chor das liturgische
und politische Zentrum Augsburgs bildete. Hier wurde das
Stundengebet durchgefiihrt, aber auch Kirchenversammlun-
gen abgehalten und Rechtsgeschifte getitigt. Die Vierpfeiler-
krypta, deren Apsis in ihren Maflen der direkt dariiber lie-
genden Apsis des Westchors entspricht, konnte bereits genutzt
werden, wihrend am aufgehenden Gebiude gebaut wurde.
Chor und Krypta wurden in ein durchgingiges, kastenférmi-
ges Querhaus integriert, an das ein von Rundbogenarkaden
gestiitztes, dreischiffiges Langhaus angeschlossen wurde, das
im Osten durch eine gerade Mauer mit Rundnische abschloss.
Die dariiber befindlichen, von Rundbogenfenstern durchbro-
chenen Wandflichen wurden mit Mianderfriesen, monu-
mentalen Einzelfiguren und figiirlichen Szenen ausgemalt, die
sich teilweise bis heute erhalten haben. Der Bau erhielt ein
mit Tonplatten gedecktes, flaches Satteldach mit einer Dach-
neigung von 33 Grad. Auch wenn man die Tatsache bedenkt,
dass Buchmalerei um diese Zeit immer eine starke kiinstleri-
sche Stilisierung zeigt, konnen die Strukturen der dufleren
Gesamterscheinung des Gebaudes mit der Darstellung des ro-
manischen Koélner Doms im Hillinus Codex verglichen wer-
den (Sahler/Winkler 2011b, S. 17).

Aus der nur schriftlich bezeugten Existenz eines gemein-
samen Grabes Bischof Liutolds und seiner beiden Nachfolger
Gebhard (f 1000) und Siegfried (¥ 1006) in der Nihe des
Westchors, schloss man in der élteren Forschung, dass die-
ser Neubau im Jahr 1006 nach nur zwélfjihriger Bauzeit
»vollendet gewesen sein wird«. Dies wurde kiirzlich durch
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raden Mauer mit Rundnische abschloss, die man bislang dem
karolingischen Dom zurechnete.

SchliefSlich wurden die Obergadenwinde des Langhauses
im 6stlichen Drittel von der Mauerkrone abwirts mindestens
bis zur Sohlbank der heutigen Obergadenfenster aus der
»intakten« Bausubstanz ausgebrochen »und in der gleichen
Mauerwerkstechnik aus kleinen, regelmifig versetzten Tuff-
quadern mit unregelmifligen Ziegeldurchschiissen und
Traufgesims wieder geschlossen« (Aumiiller 2010/11, S. 19).
Dabei wurden zunichst die im Osten gelegenen Wandmale-
reien, dann auch die westlich der Abbruchkante im Langhaus
und die im Querhaus befindlichen Wandmalereien mit einer
dicken weifien Kalktiinche iiberdeckt. Ein Eingriff, der mit
der Installation der heute erhaltenen Prophetenfenster in Zu-
sammenhang steht. Ob er den fiir Heinrich IL. und Bischof
Embriko iiberlieferten Baumafinahmen zuzuordnen ist, oder
ob er nach einer in einem Brief des damaligen Bischofs Her-
mann (1096-1133) fiir das Jahr 1132 tiberlieferten Verwiis-
tung des Doms durch Kampfhandlungen, die im Kontext der
Rivalitat zwischen Lothar von Supplinburg und dem zum Ge-
genkonig gewdhlten Staufer Konrad III. erfolgten, wird aus
der Untersuchung der Bausubstanz nicht ersichtlich.

Wieder sicher datierbar ist, dass die Domkirche 1177/78
ein steileres Dachwerk mit einer Neigung von 45 Grad erhielt
(Phase 4), dessen Balken zur Errichtung des bis heute erhal-
tenen gotischen Dachgestiihls wiederverwendet wurden.
SchlieSlich wird in der Chronik des Korbinian Khamm von
einem Umbau der Westchorapsis im Jahr 1229 unter Bischof
Siboto berichtet, der an der erhaltenen Bausubstanz allerdings
kaum Spuren hinterlassen hat.

Weniger intensiv als mit Rekonstruktion und Datierung
hat man sich bisher mit den Griinden dieser raschen bau-
lichen Veranderungen befasst. Die Begriindung der Baumaf3-
nahmen am karolingischen Dom und der Errichtung des
ottonischen Neubaus folgt sinngemifl dem Wortlaut der
Schriftquellen. In seiner Lebensbeschreibung wird Bischof
Ulrich fiir einen raschen Wiederaufbau der von den Ungarn
zerst6rten Domkirche gelobt, obwohl es »an Baugerit fehlte«.
Daraus resultierte in der Forschung das Bild einer Instand-
setzung der karolingischen Domkirche »mit unzureichenden
Mitteln«. In ihrer geldufigen Bezeichnung als »Vorgangerbau«
kommt die Konzentration des Forschungsinteresses auf die
ottonische Bausubstanz zum Ausdruck.

Es erscheint folgerichtig, dass die direkt im Umfeld des
Domklerus entstandenen Augsburger Annalen den 994 erfolg-
ten Einsturz dieser Kirche implizit mit dem Zustand ihrer
Bausubstanz begriinden. Demnach fiel der karolingische
Dom »in sich selbst zusammen« (corruit a se ispo). Die Tat-
sache, dass der darauf erfolgte Neubau von der ottonischen

Kaiserin Adelheid unterstiitzt wurde, gilt als Indikator einer
neuen Professionalitat, die von der Langlebigkeit der bis
heute erhaltenen Bausubstanz unterstrichen wird. In diese
Argumentationskette lassen sich die jiingsten Thesen zur
Erkldrung weiterer Baumafinahmen anscheinend schliissig
eingliedern. Die in Phase 2 erfolgten Arbeiten an der Innen-
bemalung wurden durch Feuchtigkeit notwendig, deren Ein-
dringen auf ein »zu flaches ottonisches Dachwerk« zuriickge-
fithrt wird (Aumiiller 2010/11, S. 33). Der Grund fiir die in
Phase 3 unter den Bischéfen Heinrich II. und Embriko er-
folgten Verdnderungen »ist aus dem Befund bisher nicht er-
sichtlich«. Fir den Abbruch des Mauerwerks, die Uber-
tiinchung der figirlichen Malerei und die Installation der
Prophetenfenster wird vermutet, dass es sich um »Instandset-
zungsmafinahmen« handeln kénnte, die durch die Kampf-
handlungen von 1132 nétig geworden waren (Aumiiller
2010/11, S. 18). Dabei fillt jedoch auf, dass im betroffenen
Bereich der Kirche keine Spuren von Schiden zu finden sind.

Dass das Dach des romanischen Doms 1175 »nach nur 175
Jahren« restlos durch ein spitzeres Dach ersetzt wurde, ob-
wohl im erhaltenen Teil des Obergadens keine Spuren von
Brandschiden zu verzeichnen sind, wird auf statische Pro-
bleme durch eine »zu schwache Dimensionierung« des »zu
flachen« Vorgingerdachs zuriickgefithrt, wobei Aumdiiller
auch einen Wandel der Mode als Erneuerungsgrund nicht
ausschliefit. Im retrospektiven Gesamtbild der bauhistori-
schen Forschung erscheint bischofliche Bautatigkeit damit
in Form von Instandsetzung, Neubau, Reparatur oder Opti-
mierung als notwendiges reaktives Handeln mit pragmatisch-
technischem Charakter auf aktive Zerstérung durch mensch-
liche Gewalt oder von technischer Riickstindigkeit begiins-
tigte natiirliche Einfliisse.

Demgegeniiber wurde in der kulturhistorischen Forschung
darauf verwiesen, dass in der Ottonen- und Salierzeit eine
neue Idealisierung des Kirchenbaus erfolgte, in deren Kontext
bischofliche Bautitigkeit als aktives Handeln zu einem Leit-
motiv der hagiographischen Berichterstattung stilisiert wurde
(Giese 1982). Die unter den Ottonen und Saliern erstrebte
christliche Erneuerung des rémischen Imperiums erfolgte mit
der »Grundiiberzeugung«, dass »Wiirde, Gewalt und Reich
von Gott verliehens, aber auch »von Gott genommen werden
konnten«. »Keine Aufgabe war deshalb fiir einen Kénig wich-
tiger, als sein Verhiltnis zu Gott so zu gestalten, dass er Gottes
Gnade erlangen konnte, um [...} das ihm anvertraute Volk
auf dem rechten Weg zu lenken.« Nicht zuletzt deshalb »par-
tizipierten die Bischofe in ihrer Verantwortung fir das christ-
liche Volk geradezu am Konigsamt« (Keller 2008; Weinfurter
2009). Kirchenbau erlangte in diesem Kontext »Signalcharak-
ter«, der in den Augen der Zeitgenossen »Rickschliisse auf
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Messopfer darbringen lief, wurde er schlieflich in einem
»wachsgetrinktem Hemd« beigesetzt. Ulrich hinterlief eine
instand gesetzte Stadt mit zwei neu gestalteten Kirchen. Doch
bereits Ulrichs Nachfolger Heinrich, der Otto II. zunichst die
Gefolgschaft verweigerte und daher stark umstritten war, lief§
dem Dom in demjenigen Moment ein neues Dach aufsetzen,
als er versuchte, sich mit dem christlichen Kaiser zu verséh-
nen (979/980). Diese Baumanahme sah Ulrichs Chronist
Gerhard in engem Zusammenhang mit dem Versuch Hein-
richs, seinen Frieden mit Gott doch noch zu finden (cum Deo
se pacificare conatus est, et matricem aecclesiam novo tecto co-
operire praecepit).

Dennoch starb Heinrich 982 an unbekanntem Ort in der
Schlacht am Kap Collona, in die er Kaiser Otto IL. nach seiner
Begnadigung mit 100 Panzerreitern aus dem Bistum Augs-
burg gefolgt war, ohne ein Grab als Gedéchtnisort zu hinter-
lassen. Dies schien Ulrichs Chronist die »duf3erst gefdhrliche«
Konsequenz der Missachtung géttlichen Willens.

2. a fundamento construxit: Der zweite ottonische Dombau
unter Liutold (988-996), Gebehard (996-1000) und
Siegfried (1000-1006)

Nur 15 Jahre spater musste die gesamte Domkirche einem
vollstdndigen Neubau weichen, der von Bischof Liutold (988~
996) begonnen und unter seinen Nachfolgern Gebehard
(996—1000) und Siegfried (1000~1006) vollendet wurde.
Genau wie der Dombau Bischof Ulrichs entstand er in weni-
gen Jahren. Zwei Jahre bevor der Neubau begonnen wurde,
war Liutold gemeinsam mit Erzbischof Willigis von Mainz,
der zu jener Zeit bereits an einer neuen Kathedrale baute,
nach Sachsen gereist, um in Halberstadt unter Anwesenheit
Ottos II1., der Kaiserwitwe Adelheid und »aller sichsischen
Grofien« einen neuen Dombau zu weihen. Dieser Dom war
errichtet worden, nachdem der karolingische Vorgingerbau
965 vollstindig eingestiirzt war. Liutold weihte einen Altar zu
Ehren mehrerer Heiliger, unter denen sich sein Vorganger
Ulrich und die heilige Afra befanden. Unter den anwesenden
Bischétfen befand sich auch Rethar von Paderborn (+ 1009),
der seinen Dom aufgrund eines Brandes etwa zur selben Zeit
neu errichten lieBS. Die Vita seines Nachfolgers Bischof Mein-
werk (1009-1036) berichtet, dass dieser den zum Zeitpunkt
seiner Bistumsiibernahme bereits bis zu den Fenstern vollen-
deten Neubau wieder abreiflen und neu beginnen lief, weil
er thm nicht prichtig genug erschien.

Als der Augsburger Dom im Jahr 994 in sich zusammen-
stirzte, betand sich Liutold wieder im Beisein der Kaiserin.
Auch diesmal wurde der Einsturz durch géttliche Vorhersage
angekiindigt, von der die in der ersten Hilfte des 11. Jahrhun-
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derts verfassten Miracula Adelheidis berichten. Demnach in-
formierte die Kaiserin den an ihrem Hof weilenden Bischof,
dass eine Wand im Westen seiner Domkirche (paries vestrae
occidentalis matrinae ecclesiae) »durch gottliche Vorherse-
hung« (divina dispositione) eingestiirzt sei. Der bestiirzte Bi-
schof vermerkte den genannten Zeitpunkt des Einsturzes
genau (tempus praefatae ruinae diligenter notavit) und sandte
einen Boten nach Augsburg, um sich von der Wahrheit der
Vision zu iiberzeugen. Sie war zutreffend. Die Augsburger
Annalen berichten, dass die Domkirche in sich zusammenfiel
(Augustae templum corruit a se ipso) und Liutold diese mit fi-
nanzieller Unterstiitzung der Kaiserin vom Fundament an
neu errichten lief (Liutoldus episcopus templum a fundamento
construxit, Adelheida imperatrice cooperante). Das Wunder
der Vision und ihre Hilfeleistungen wurden zur Grundlage
der Heiligsprechung und Verehrung Adelheids.

Die Strukturen der schriftlichen Berichterstattung iiber
den Dombau Ulrichs und den Dombau Liutolds sind ver-
gleichbar. Ein Einsturz war die Voraussetzung umfanglicher
Erneuerung, die zur Grundlage nachtriglicher Verehrung
wurde. Ein Jahr vor Beginn des Neubaus hatte Liutold in Rom
um die Heiligsprechung Ulrichs ersucht. Die papstliche Ka-
nonisationsbulle vom 3. Februar 993 berichtet, dass Liutold
dem Papst und den anwesenden Bischofen einen Codex mit
der Vita Ulrichs vorlegen lie, deren Inhalt im gut bekannt
gewesen sein muss. Mit seiner Abwesenheit am kaiserlichen
Hof zum Zeitpunkt des Einsturzes und dem Beginn eines
Neubaus der Domkirche mit gottlicher Hilfe stellte er sich
sichtbar in die Nachfolge seines heiliggesprochenen Vorgin-
gers. Liutold war der erste Augsburger Bischof, der im Dom
bestattet wurde. Auf ihn folgten seine beiden Nachfolger Ge-
behard und Siegfried, die im selben Grab beigesetzt wurden.
Dieses Grab ist heute verloren, war jedoch noch im 16. Jahr-
hundert vorhanden. Der Humanist Kaspar Brusch berichtet
in seinem Magnum opus de omnibus Germaniae episcopatibus
von seiner Lage in unmittelbarer Nidhe des Westchors (prope
veterem chorum) und teilt dort auch die Grabinschrift mit. In
ihr werden Liutold, Gebehard und Siegfried direkt nach-
einander aufgefithrt. Die Inschrift kann damit frithestens
nach dem Tod Bischof Siegfrieds im Jahr 1006 entstanden
sein. Dazu passt, dass die Umsetzung der inneren Organe
Kaiser Ottos IIL, die Herzog Heinrich der Zinker 1002 beim
Grab des Bischofs Ulrich beisetzen lie, friih in die Domkir-
che transferiert wurden (Kluge 2012). Auch ihr Grab befand
sich der Uberlieferung des 16. Jahrhunderts nach iuxta cho-
rum veterem. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Siegfried die
Umsetzung des Kaisergrabs in unmittelbare Nihe einer neu
gestalteten Bischofsgrablege veranlasste.

Romanischer Wandbaldachin und Eingang zur gotischen Hilariakapelle im Westchor
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