Erkenntnis

Entstehen siehe Werden

Erkenntnis (epistémé, noésis, nus, gnésis, phronésis, mathésis)

I. Zu den Bestimmungsstiicken des klassischen Erkenntnis(E.)- oder Wissensbegriffs
zihlen WaHRHEIT, Uberzeugung und Begriindung, so dass ein Wissen genau dann
gegeben ist, wenn eine begriindete Uberzeugung vorliegt, die wahr ist. Bei Platon las-
sen sich alle genannten Bestimmungsstiicke des klassischen Wissensbegriffs finden
und sogar dessen explizite Definition. Dariiber hinaus finden wir bei Platon aber
auch schon die tiefgreifende Infragestellung dieses Wissensbegriffs.

Gemif Gorg 454d ist Wissen (epistémé, mathésis) nicht dasselbe wie Uberzeugt-
sein (pistis), denn zum Wissen gehort stets Wahrheit (alétheia; sh. auch die Implika-
tionen von Euthyd 296d-297a), zum Uberzeugtsein aber nicht. Wie Gorg 454e nahe
legt, ist aber jedenfalls das Uberzeugtsein im Wissen enthalten, wenn es auch nicht
mit diesem zusammenfillt.

Jedoch ist auch wahre Uberzeugung noch nicht Wissen, wie Men 97e—98a ausge-
fihrt wird: Wissen liegt erst dort vor, wo die an sich fliichtigen wahren/richtigen
MEINUNGEN (alétheis/orthai doxai) durch Darlegung ihres Grundes (aitias logismé)
»gebunden®, verankert werden (Men 98a). Eben durch dieses Gebundensein — Be-
griindetsein — unterscheide sich Wissen von der (blof8en) richtigen Meinung (Men
98a). Dass richtiges Meinen (ortha doxazein) ohne die Fihigkeit zur Begriindung
(aneu tu echein logon dunai) kein Wissen sei, wird Symp 202a betont. Zur Unerliss-
lichkeit der Begriindbarkeit fiir Wissen sh. auch Phd 76b; Resp 534b; sowie Ti 51e.

Im Tht schlieB8lich — ein Dialog, der in erster Linie der Bestimmung des E.- bzw.
Wissensbegriffs gewidmet ist (sh. Tht 145e—146a) — begegnen wir der oben schon re-
ferierten klassischen Wissensdefinition in der folgenden Formulierungsvariante: Wis-
sen ist wahre Meinung mit BEGRUNDUNG (meta logu aléthés doxa; Tht 201c-d), und
zwar nachdem zuvor zwei andere vorgeschlagene Wissensdefinitionen — Wissen als
Wahrnehmung (aisthésis, Tht 151e) und Wissen als wahre Meinung (aléthés doxa, Tht
187b, 200e) - diskutiert und fiir unannehmbar befunden worden sind (Tht 186e,
201c).

Auch im Tht wird also Wissen wie im Men gegeniiber wahrer Meinung abgesetzt:
als etwas iiber wahre Meinung Hinausgehendes. Aber das Besondere im Tht ist, dass
dort die klassische Wissensdefinition, wie ihre beiden Vorgangerdefinitionen im Dia-
log, verworfen wird (Tht 210a-b), so dass der Dialog aporetisch endet (da Platons
Diskutanten keine weitere Wissensdefinition versuchen). Die Platonische Kritik an
der klassischen Wissensdefinition, die sich den quasi-mereologischen Ausfithrungen
von Tht 201d-206b entnehmen lisst, besteht darin, dass die Begriindung, von der in
jener DerINITION die Rede ist, in jedem Fall von Wissen einen begriindungsiosen An-
fang haben muss — Platons Sokrates spricht zur Bezeichnung dieses Anfangs bildhaft-
mereologisch von ,,[préta] stoicheia“: ,[erste] Grundbestandteile®, aber auch: ,Buch-
staben” (Tht 201e). Sonst erhielte man ja einen infiniten Begriindungsregress, der als
solcher die wahre Meinung, die das fragliche Wissen mitkonstituiert — Platons Sokra-
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tes spricht zur Bezeichnung des begriindeten Wissens bildhaft-mereologisch von ,syl-
labé*: ,das Zusammengenommene", aber auch: ,,Silbe“ (Tht 202¢) —, sicherlich nicht
begriinden kann. Der begriindungslose ANFANG einer Wissensbegriindung ist nun
selbst ein Wissen, oder aber nicht. Aber wie kann eine Begriindung, die von dem aus-
geht, was kein Wissen ist (stoicheia agnosta; Tht 202e), eine wahre Meinung zum Wis-
sen erginzen (vgl. Tht 203c und vor allem Resp 533¢)? Vielmehr gilt, dass eine zu
wahrer Meinung hinzukommende Begriindung sich schon auf ein erstanfingliches
Wissen stiitzen muss, um die wahre Meinung zum Wissen zu machen (vgl. Tht
203c—d). In welchem Sinne ist aber nun das Wissen, das am begriindungslosen An-
fang einer Wissensbegriindung steht, ein Wissen? Es ist ja kein Wissen im Sinne der
klassischen Wissensdefinition (vgl. Tht 202d—e), fehlt ihm doch die Begriindung; die
Klassische Wissensdefinition erfasst also nicht jede Form von Wissen (vgl. Tht 206b).
Man kann diese Definition auch nicht einfach wie folgt verbessern: Wissen ist durch
Wissen begriindete (also mit Wissen verbundene) wahre Meinung (vgl. Tht 210a).
Denn es ist offensichtlich ,ganz und gar toricht“ (Tht 210a), Wissen so zu definieren:
Im Definiens wird ja der Begriff, der erst zu definieren ist, bereits vorausgesetzt; ver-
sucht man ihn dort mithilfe der angegebenen zirkuliren Definition zu eliminieren, so
gerit man ersichtlicherweise in einen infiniten Ersetzungsregress, in dem der zu eli-
minierende Begriff bei jedem Eliminationsschritt abermals auftaucht.

Der Ausweg aus dieser misslichen Lage ist nun nirgends bei Platon als eine weitere
Wissensdefinition vorfindlich, aber viele seiner Aussagen zu Wissen und E. passen gut
zu der folgenden Definition: Wissen ist in Evidenz* stehende (sh. unten II) wahre
Meinung oder wahre Meinung, die letztlich durch in Evidenz* stehende wahre Mei-
nung begriindet ist. In einem weiteren Sinn von Begriindetsein kann man eine in Evi-
denz* stehende wahre Meinung als begriindet ansehen (obwohl bei Evidenz* kein
eigentlicher — diskursiver — logos gegeben wird), so dass die klassische Wissensdefini-
tion durch die eben angegebene aufgehoben wird (im doppelten Hegelschen Wort-
sinn gleichzeitig iiberwunden und bewahrt wird). In diesem Gedanken liegt vielleicht
die Erklarung dafiir, warum Platons Sokrates Tht 202d sagt, dass die Definition von
Wissen als begriindete richtige Meinung wohl an sich schon richtig sein diirfte, und
warum Platon auch im Ti noch an der Notwendigkeit einer Begriindung fiir Wissen
festhilt (sh. Ti 51e).

IL. Entscheidend fiir den Platonischen Gehalt der angegebenen Wissensdefinition
ist natiirlich, worin fiir Platon Evidenz*, d.h.: wissenstiftende Evidenz besteht und wo
sie (fiir uns Menschen) zu haben ist. Dass Platon die sinnliche Wahrnehmung — die
Erfahrung — durchaus nicht immer und iiberall als Quelle wissenstiftender Evidenz
zuriickgewiesen hat, geht aus Tht 201b—c hervor. Fiir manches, etwa den Hergang
eines Verbrechens, gilt eben, dass es nur dem, der es mit eigenen Augen gesehen hat
(der also diesbeziiglich sinnliche Evidenz besitzt), moglich ist, es zu wissen (idonti
monon estin eidenai, Tht 201b); in diesem Sinne ist aber dann wohl auch anzunehmen
(Platon gemig), dass wer es mit eigenen Augen gesehen hat, es demzufolge weif.
Zudem — wie Men 97a-b ausgefiihrt wird — unterscheidet sich derjenige, der nur eine
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richtige Meinung beziiglich des Weges nach Larissa hat, von demjenigen, der den Weg
nach Larissa weifs, dadurch, dass er den Weg nicht selbst gegangen ist, also ihn nicht
aus eigener Erfahrung kennt, keine ihn betreffenden sinnlichen Evidenzen besitzt
(nicht aber dadurch, dass er etwa ein schlechterer Fiihrer auf jenem Weg wire).

Im Allgemeinen hat jedoch Platon — in der Tradition des Lehrgedichts des Parmeni-
des (sh. VS 28 B7, 3-5) — die sinnliche Wahrnehmung als Quelle wissenstiftender Evi-
denz nicht gelten lassen, so ganz dezidiert auch im Tht: Der sinnlichen Wahrneh-
mung, heifit es dort, ist nicht verlichen, der WaHRHEIT und des Seins handgreiflich
habhaft zu werden (hapsasthai, Tht 186e; sh. SINNESWAHRNEHMUNG). Ebenso wird
Phd 65b aufgrund mangelnder Genauigkeit, Klarheit und Zuverlissigkeit (zuriickzu-
fithren auf ihre Korpergebundenheit) der sinnlichen Wahrnehmung abgesprochen,
dass sie einen Wissenszugang darstellt.

Wann also wird die SEELE der Wahrheit handgreiflich habhaft (alétheias haptetas;
Phd 65b)? Im DENKEN (en t6 logizesthai; Phd 65c), wenn irgendwo, wird der Seele
etwas vom Seienden offenbar (katadélon auté gignetai ti tén ontén; Phd 65c¢). Fiir Pla-
ton (wie fiir Parmenides) stellt hiernach das Denken die einzige Quelle wissenstiften-
der Evidenz dar (und zwar am besten, wenn es moglichst rein ist — rein im Doppel-
sinn von frei von sinnlicher Wahrnehmung und frei vom Kérper; vgl. Phd 65c,
65e—66a).

Entsprechend seiner Ablehnung der sinnlichen Wahrnehmung als Quelle wissen-
stiftender Evidenz, gibt es fiir Platon von der empirischen Welt — von der Welt, die
sich in der Erfahrung, der sinnlichen Wahrnehmung zeigt — kein Wissen, keine E.
(d.h., im Allgemeinen ist das so bei Platon, jedoch durchaus nicht immer, wie oben zu
sehen war). Hinzu kommt aber ein weiterer — herakliteischer — Grund fiir Platons
Zuriickweisung der empirischen Welt als Objekt von E.: Die empirische Welt ist eine
unstete, im steten Wandel befindliche Welt. Auch deshalb gibt es von ihr kein Wissen,
keine E. (sh. Phlb 59a-b); denn man kann von nichts in ihr zu Recht sagen, dass es so
und so ist (vgl. Tht 152d-e). Aristoteles sagt iiber Platon — sehr wahrscheinlich rich-
tig —, er sei von Jugend auf mit den herakliteischen Lehren des stindigen Flieflens
aller Sinnendinge und ihrer (dadurch bedingten) Unerkennbarkeit vertraut gewesen
und habe auch spiter daran festgehalten (Metaphysik 987a). E. gibt es fiir Platon, wie
schon fiir Parmenides, nur vom unwandelbar Seienden — was fiir ihn, wie fiir Parme-
nides, das Seiende iiberhaupt ist —, nicht aber vom wandelbar Seienden, vom WER-
DENden und VerGenEeNden (vgl. Ti 27d-28a, 29¢; Resp 534a).

III. Immerhin fallt die empirische Welt nicht véllig aus dem Rahmen des Erken-
nens heraus: Wenn auch nur das Denkbare — to logistikon — fir die Weltseele Gegen-
stand von Vernunft und E. (nus [ kai] epistémé) ist (Ti 37¢), Meinungen und Uberzeu-
gungen (doxai kai pisteis), die zuverlissig und wahr sind (bebaioi kai alétheis), sind
der WELTSEELE beziiglich des sinnlich Wahrnehmbaren — to aisthéton — dennoch ge-
geben (Ti 37b—c). Was aber fiir die Weltseele gilt, gilt mit Einschrankungen gewiss
auch fiir die menschliche SEeLE. Und in der Tat soll von der empirischen Welt eine
uniibertroffen wahrscheinliche Ansicht dem Menschen erreichbar und angemessen
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det als vier Abschnitte hintereinander auf einer Linie, wobei 1. + 2.: horata, doxasta,
und 3. + 4.: noéta, gnosta) entspricht die folgende aufsteigende epistemologische Hie-
rarchie (Resp 511d-e): 1. blofle Vermutung (mit geringfiigigem Wahrheitsgehalt):
eikasia, 2. blole Uberzeugung (ohne direkte oder indirekte wissenstiftende Evidenz,
aber in manchen Fillen mit hinreichendem Wahrheitsgehalt): pistis, 3. Verstandese.
(der Wahrheit, ohne direkte, aber mit indirekter wissenstiftender Evidenz): dianoia,
4. Vernunfte. (der Wahrheit, mit direkter wissenstiftender Fvidenz): noésis.

Von besonderem Interesse ist hier die Differenzierung von Verstandes- und Ver-
nunfte., da sie schlaglichtartig beleuchtet, dass Platon in der Resp den oben zuletzt
definierten Wissensbegriff tatsichlich benutzt (wenn er ihn auch nirgendwo explizit
definiert) und deshalb schon in der Resp nicht mehr selbst in der Aporie des Tht
steckt: weil er iiber den Begriff des Wissens als wahre Uberzeugung mit Begriindung
eigentlich schon hinaus ist. Gemif Resp 510b, 511a geht Verstandese. — realisiert in
den mathematischen Wissenschaften: sh. Resp 510c—d, 511b, 511d — von in ihrem
Rahmen nicht weiter hinterfragbaren Voraussetzungen aus und schreitet absteigend
zu Folgerungen aus diesen fort. (Sehr treffend erfasst hier Platon den grundlegenden
epistemologischen Charakter auch der modernen MATHEMATIK, wo ja nichts anderes
getan wird, als dass aus schlicht vorausgesetzten Axiomen Theoreme streng logisch
deduziert und insofern bewiesen werden.) Da WanrHEIT, Uberzeugung und Be-
griindetsein der Uberzeugung bei jenen Voraussetzungen und Folgerungen gegeben
sind und da auch die letztliche Verankerung des Begriindetseins in wissenstiftender
Evidenz bei ihnen nicht fehlt, also gilt: sie sind wahre MEINUNGEN, die letztlich durch
in Evidenz* stehende wahre Meinung begriindet sind, kann man ihnen nicht abspre-
chen, (mittelbare) E. und Wissen zu sein; aber da die fiir sie einschldgige, sie letztlich
erst zum Wissen machende Evidenz* aulerhalb der Verstandese. liegt und innerhalb
der Verstandese. gar nicht in den Blick genommen wird, gibt es noch eine qualitativ
hoher stehende Art von E. als Verstandese.: es ist die Vernunfte. (vgl. Resp 511a,
511c—d; Vernunfte. wird von Platon im gegebenen Kontext auch nus genannt). Ver-
nunfte. verwendet Voraussetzungen nur dazu, um von diesen ausgehend nach dialek-
tischer Methode zum epistemologisch Voraussetzungslosen aufzusteigen, nimlich zu
den in Evidenz* stehenden (und daher keiner Begriindung mehr bedirfenden) wah-
ren Meinungen: zu unmittelbaren E. (vgl. Resp 510b, 511b—) — auf denen dann auch
die Verstandese. letztlich aufruhen und so iiberhaupt erst zu E. werden (vgl. Resp
511d, 533b—c). Die hohere Wertigkeit der unmittelbaren Vernunfte. gegeniiber den
mittelbaren Verstandese. wird dadurch betont, dass Platons Sokrates — Resp
333¢-534a die vierfache Aufteilung des Liniengleichnisses noch einmal aufgreifend —
den Verstandese. den Titel epistémé nun bewusst vorenthalt (Resp 533d) und allein
fir die Vernunfte. reserviert (Resp 533e; das Wort noésis hingegen, das vormals allein
fiir die Vernunfte. vorgesehen war: Resp 511b, wird Resp 534a sowohl fiir Vernunft-
als auch Verstandese. gebraucht). Man braucht aus dieser Wendung der Diskussion
nicht zu schliefen, dass Platon am Ende nur in Evidenz* stehende wahre Meinungen
als E. angesehen habe.
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Dem tatsdchlichen Sokrates niher stehen (trotz der Aussage Phd 72e) diirfte je-
doch der Sokrates der Ap, der von sich sagt, er sei nicht weise (Ap 21b; vgl. Tht
150c—d), wie iiberhaupt jegliche menschliche Weisheit wenig wert sei (Ap 23a); im
Gegensatz zu anderen glaube er, Sokrates, aber nicht, zu wissen, was er nicht weifl (Ap
21d), und dies Wenige an Weisheit mag er anderen voraushaben (Ap 21d). Im Tht
stellt sich (Platons) Sokrates dann als jemand dar, der, wenn er auch selbst kein Wis-
sen hervorbringt, die Wissensanspriiche anderer (und natiirlich auch von sich selbst)
richtig zu beurteilen weif (sh. Tht 150b—c — im Rahmen der Beschreibung der Sokra-
tischen Ma1EUTIK: Tht 148e~151d). Unterscheidet man zwischen Objektwissen —d.h.
Wissen, das auf Sachverhalte bezogen ist, die weder normative Sachverhalte sind,
noch ethische, epistemische oder epistemologische Sachverhalte (und also insbeson-
dere nicht selbst Sachverhalte des Wissens) — und Metawissen — d. h. Wissen davon,
dass jemand (inklusive man selbst) etwas weif3 bzw. nicht weiff —, so lisst sich Sokra-
tes’ Selbstbeschreibung im Tht so deuten, dass er sich zwar ein Metawissen zu-, ein
Objektwissen aber abspricht. Dass die Unterscheidung zwischen Objekt- und Meta-
wissen ~ Wissens-Wissen: epistemon epistémé — auch ausdriicklich (vom Text her) im
Platonisch-Sokratischen Sinn ist, zeigt Charm 166b—c und vor allem Charm 166e-
167a. Dort wird zudem gesagt, dass Selbste. eine besondere Form des Metawissens ist,
niamlich darin besteht zu wissen, was man weiff und was man nicht weifs (Charm
167a).

Schon an der Stelle Ap 22¢—d lasst Platon — wohl getreu den historischen Fakten —
Sokrates behaupten, was als Behauptung des Sokrates beinahe allbekannt ist: er wisse,
dass er nichts wisse — was nun aber im Lichte des Tht und Charm nichts anderes
sagen will als dies: er metawisse, dass er nichts objektwisse. So verstanden stellt Sokra-
tes Behauptung keinen Selbstwiderspruch mehr dar, bleibt aber freilich dennoch eine
duflerst radikale Aussage.

Weitere Belege der Sokratischen Behauptung zu wissen, nichts zu wissen, sind bei
Platon (in grofer Niherung) Symp 216d und Ap 23b. Dass Sokrates hiermit nicht be-
haupten will, iiberhaupt nichts zu wissen, sondern nur kein Objektwissen zu besit-
zen, wird indiziert durch die Stelle Men 98b, wo sich Sokrates explizit und dezidiert
ein Wissen zuschreibt — kein Objektwissen und auch kein Metawissen, sondern das
epistemologische Wissen, dass Wissen und wahre Meinung verschieden sind. (Es ist der
Erwihnung wert, dass sich Sokrates an einer Stelle in der Ap auch ein Wertwissen
- also wiederum weder ein Objekt- noch ein Metawissen — zuschreibt (Ap 29b).
Euthyd 293b antwortet Sokrates auf die Frage, ob er etwas wisse, ironisch: ,Freilich,
und vieles. Kleinigkeiten wenigstens.*)

Die Sokratische Skepsis gegeniiber dem Objektwissen (zweifelsohne nicht nur
gegeniiber dem eigenen, sondern gegeniiber dem jedes Menschen) und die Sokrati-
sche Auszeichnung des Metawissens gegeniiber dem Objektwissen sind nun Erschei-
nungen im Werke Platons, die neben dem sonst bei Platon durch den Mund von So-
krates zu Wissen und E. Gesagten wie Fremdkorper wirken. Denn zum einen ist, wie
gesehen, die Platonische Epistemologie nicht eben durch Skepsis gegeniiber der Ob-
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jekte. charakterisiert (wenn es auch fiir Platon keine E. der empirischen Welt gibt),
zum anderen diirften die wissenstiftenden Evidenzen, die die Wurzeln des Metawis-
sens sind, ganz anderer Art sein als diejenigen Evidenzen, aus denen das Objektwis-
sen kommt — welche Evidenzen, wie gesehen, fiir Platon in einer unmittelbaren Schau
der hochsten Formen bestehen.

V. Platons eher sokratisch inspirierte epistemologische Aussagen wirkten in der
akademischen Skepsis nach (beginnend mit Arkesilaos). Soweit dagegen epistemolo-
gische Aussagen Platons eher parmenideischer oder pythagoreischer Inspiration sind,
entfalteten sie einen grofen Einfluss auf den Neuplatonismus (Plotin, Ilamblichos,
Proklos). Die fiir den Neuplatonismus zentrale Hierarchisierung ontologischer Stu-
fen hat unverkennbar ihre Wurzeln in Platons Hierarchie epistemologisch-ontologi-
scher Stufen. Platonischen Ursprungs ist auch die neuplatonische Konzeption der in-
tellektuellen Schau. Platons Lehre, dass es kein Wissen der empirischen Welt gibt, hat
dazu beigetragen (als ein Faktor unter vielen), das epistemische Interesse an der
Natur jahrhundertelang gering zu halten - bis, in einer der grofiten Ironien der Geis-
tesgeschichte, es in der Renaissance gerade der Platonismus war, der gegen den scho-
lastischen Aristotelismus die modernen Naturwissenschaften in die Ginge brachte.
Dazu war es allerdings notwendig, zu der unplatonischen Einstellung iiberzugehen,
dass die Platonischen E.objekte — die zeitlosen Formen, inklusive der idealen geome-
trischen Objekte — fiir uns Menschen gerade nicht die primiren E.objekte darstellen,
sondern ausgerechnet die — in der sinnliche Wahrnehmung zuginglichen — Abspiege-
lungen jener Formen in der verinderlichen empirischen Welt. Wenn auch unplato-
nisch, so war der besagte Einstellungswechsel durch den Ti — Platons bis zur Re-
naissance meistrezipierte Schrift — doch schon deutlich vorbereitet worden (sh. MeI-
NUNG).

Es bleibt zu sagen, dass Platons grofe Einsicht in die Unzulanglichkeit der klassi-
schen Definition von Wissen als begriindete wahre Uberzeugung vergessen und erstin
der zweiten Hilfte des 20.Jahrhunderts wiederholt wurde (,,Gettier-Problem®).
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