


Meinung

Glaubenssicherheit, die von 0 (wenn man einen Sachverhalt ausschliefit, also sich
dessen Gegenteils gewiss ist) iiber 0,5 (wenn man einen Sachverhalt fiir ebenso sicher
und unsicher erachtet wie sein Gegenteil) bis zu 1 reicht (wenn man sich eines Sach-
verhalts gewiss ist, also sein Gegenteil ausschlief3t).

Fiir eine sichere oder relativ sichere doxa — also eine doxa mit der Glaubenssicher-
heit 1 bzw. einer Glaubenssicherheit nahe bei 1 — verwendet Platon auch das Wort
»pistis“ (,Glaube*, ,Uberzeugung“). Diese Art von doxa — pistis — ist im Wissen (epis-
témé) impliziert, wenn auch vom Wissen verschieden (sh. dazu Gorg 454d—e). An den
Stellen Resp 509d—510a, 511e (vgl. Resp 534a) wiederum unterscheidet Platon im Be-
reich der blofen doxa (M., die nicht zu einem Wissen gehort) blofe pistis (Uberzeu-
gung, die nicht zu einem Wissen gehort, aber hinreichenden Wahrheitsgehalt haben
mag) von blofer eikasia (Vermutung, die nur geringfiigigen Wahrheitsgehalt hat) und
ordnet ihnen getrennte Gegenstandsbereiche zu: die Kérper bzw. die natiirlichen Bil-
der von Korpern (vgl. hierzu ERKENNTNIS). Mit der Unterscheidung der (fiir Platon
einzigen) beiden Formen der blolen doxa ist ein Werturteil verbunden: Blofe pistis
ist mehr wert als blofe eikasia. Aber blofe doxa insgesamt, sei sie nun pistis oder eika-
sia, steht wertmifig hinter epistémé zuriick ~ auch in den Fillen, wo eine blofle doxa
wahr ist (vgl. zu den letzten beiden Aussagen wiederum ERKENNTNIS).

IL. Platon hat an mehreren Stellen in seinem Werk Wissen und (blof3e) wahre M.
voneinander abgesetzt. Die Unterscheidung war fiir ihn offenbar sehr wichtig. Ti 51d
erscheint gar die Existenz der intelligiblen Formen (eidé, der Platonischen ,Ideen®),
deren Annahme fiir Platons Philosophie zentral ist, als Konsequenz der Unterschei-
dung von Wissen (nus) und wahrer M. (doxa aléthés). Und Men 98b sagt Sokrates
von sich, dass er unter das Wenige, was er weifi, dies setzen wiirde: dass richtige M.
(orthé doxa) und Wissen nicht dasselbe sind. Im Tht wird die Definitionshypothese,
dass Wissen wahre M. sei (Tht 187b, 200e), erwogen und schlieflich durch ein
Gegenbeispiel widerlegt: durch einen Fall von wahrer M. ohne Wissen, Tht 201b—c.
Dort besteht das Defizitire der bloBen wahren M. gegeniiber dem Wissen im Fehlen
wissenstiftender Evidenz aus eigener Anschauung. Genauso, aber anhand eines ande-
ren Beispiels, wird das Defizit der bloffen wahren M. gegeniiber dem Wissen an der
Stelle Men 97a-b gesehen. Ein anderer Gedanke hingegen findet sich Men 98a: Dort
besteht das Defizit der bloen wahren M. gegeniiber dem Wissen in ihrer Fliichtigkeit
aus Mangel an Begriindung. Ein ganzer Katalog von Unterscheidungsmerkmalen, die
(bloRe) wahre M. gegeniiber Wissen abwerten, findet sich Ti 51e~52a.

Gegeniiber diesen Platonischen Abwertungen ist aber erstens zu betonen, dass es
nach Platon blole Meinungen, die objektiv wahr sind, immerhin gibt (die Stelle Ti
29c¢ steht nicht entgegen, da alétheia dort sinngemif durch epistémé zu ersetzen ist) -
etwas, das fiir Parmenides, in dessen Tradition Platons doxa-Auffassung steht (etwa
auch, was die Assoziation der blofen doxa mit der sinnlichen Wahrnehmung angeht;
vgl. ERKENNTNIS), nicht gegolten haben diirfte (vgl. VS 28 B 8, 50-53; zu beachten ist
aber, dass fiir Parmenides im Gegensatz zu Platon die pistis aléthés keine Form von
doxa ist, wie VS 28 B 1, 30, und VS 28 B 8, 28, deutlich wird), aber iibrigens auch
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