


Widerspruch(sprinzipien)

von der reductio in den Dialogen geradezu gewohnheitsgemifl Gebrauch (sh. etwa
Prot 332d-333b; Euthyph 10d-11a; Euthyd 296d-297a).

I1I. Die Widerlegung durch logische Ableitung von Widerspriichen wurde durch
Parmenides’ Schiiler Zenon populir gemacht, der sie systematisch in seiner Verteidi-
gung parmenideischer Thesen verwendete, worauf in Parm 128d angespielt wird. Viel
deutlicher ist VS 29 B 2 zu Zenon, wonach alle Beweisginge seiner Verteidigungs-
schrift in der Herleitung von Widerspriichen aus der Annahme der Vielheit bestiin-
den. Passend hierzu wird in Parm 127d—e anhand einer bestimmten Zenonschen
Widerlegung der Vielheit die logische Struktur der reductio ad absurdum von Sokra-
tes klar dargestellt.

Und passend zum eleatischen Ursprung der DiaLexTIk (Logik) und ihrer zen-
tralsten Prinzipien, den Wp., liefert Platons Parmenides im gleichnamigen Dialog
eine lange, gegliederte Litanei dialektischer Argumentationen formal-ontologischen
Inhalts (Parm 137c—166¢) —,,das mithsame Kinderspiel spielen“ nennt es Parmenides
(Parm 137b). Allerdings weist die Argumentationslitanei das aus logischer Sicht (und
auch aus Platonischer Sicht, angesichts von Gorg 473b) hochst fragwiirdige Charak-
teristikum auf, dass angeblich einerseits, fiir zusammengehérige Aussagen AundB
(wobei B zudem oft als die Negation von A erscheint), sowohl A als auch B in ihr
widerlegt werden, und angeblich andererseits, fiir dieselben Aussagen A und B (und
unter gleichen Voraussetzungen), sowohl A als auch B in ihr bewiesen werden: sh.
etwa Parm 137¢c—d, wo eine solche angebliche Widerlegung — mittels reductio — er-
folgt, und entsprechend dazu Parm 142c—d, wo das vorher Widerlegte, unter gleicher
Voraussetzung, nun angeblich bewiesen wird. Wenn dies von Platon ernst gemeint
wire, so wiirde er hiermit dem schwachen Wp. widersprechen, und darum a fortiori
auch dem starken. Und erst recht wiirde er dies tun, wenn das, was am Schluss des
Parm als ,vollkommen wahr* hingestellt wird, auch als vollkommen wahr von Platon
geglaubt wiirde, nimlich dass alles auf alle Weise ist und nicht ist und scheint und
nicht scheint (Parm 166¢). Auch ohne von der Annahme auszugehen, dass der immer
noch in seiner Deutung héchst umstrittene zweite Teil des Parm (d.h. 137¢-166¢)
auch als eine parodistische Relativierung eleatischer Argumentationspraktiken — elea-
tischer philonikia (vgl. Parm 128d) und paidia (vgl. Parm 137b) - gemeint ist (und
zwar im Gewande einer monumentalen impliziten Metareductio), darf fraglos daran
festgehalten werden, dass Platon im Parm keinem der beiden Wp. widersprechen will,
auch nicht hinsichtlich einzelner Aussagen. Die weitaus meisten Leser des Parm — von
den Neuplatonikern bis Hegel und danach — haben dessen zweiten Teil freilich nicht
in diesem Sinne verstanden, sondern als die Darlegung einer esoterischen héheren
Wahrheit iiber das Eine, in der Platon jedenfalls das starke Wp. hinter sich lisst, durch
es - auf ihm — iiber es hinaussteigt und ihm nur eine begrenzte, niederrangige Gul-
tigkeit bescheidet.
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