








Moglichkeit und Wirklichkeit der formalen Ontologie
5.

Ich sehe an dieser Stelle davon ab, darzulegen, wie ich mir das Ideal
im Umgang mit Ontologie vorstelle. Dazu finden sich im nichsten
Abschnitt noch einige Ausfiihrungen. Ich méchte hier nur ver-
suchen, an einem nicht ganz unbedeutenden Beispiel vorzufiihren,
dass eine nihere Beschiftigung mit Ontologie moglicherweise auch
fir Philosophen von der philosophischen Fakultit niitzlich sein
konnte.

In der Philosophie des Geistes ist viel die Rede von »mentalen
Zustinden« und deren Natur, ob sie niamlich physisch sind oder
nicht. Weniger ist dagegen die Rede davon, was Zustinde eigentlich
sind. In Frage kommen dafiir Sachverhalte, Ereignisse, Ereignistypen
und Eigenschaften. Der Sachverhalt, dass die Person P Schmerzen
hat, kann als Zustand durchgehen; das Ereignis: dieser Schmerz, aber
nicht minder ~ jedenfalls dann, wenn dieses Ereignis ein wenig linger
anhilt. Nun aber gar der Ereignistyp Schmerz — der ist doch sicher-
lich auch ein Zustand, und ebenso die Eigenschaft, Schmerzen zu
haben. Unter dem Terminus »Zustand« wird mithin ontologisch He-
terogenes befasst — leider oft ohne genauere Unterscheidungen und
mit flieBenden Ubergingen vom einen zum anderen, die drgerlich
fiir jeden sind, der Klarheit liebt. Zweifelsohne sind aber — nach dem
grofleren Kontext der Aussagen zu schlieSen, die in der Philosophie
des Geistes gemacht werden — mit dem Ausdruck »mentale Zustin-
de« oftmals Ereignistypen oder Eigenschaften gemeint.

Nun gibt es aber hiermit ein Problem. Die meisten Philosophen
des Geistes sind als brave Materialisten der Meinung, dass alle men-
talen Zustinde physisch sind. Angenommen nun, mentale Zustinde
wiren Freignistypen oder Eigenschaften. Als solche sind sie dann
Universalien und mithin offenbar abstrakte Entitdten. Wie kénnen
sie dann aber physisch sein? Wie kann etwas Abstraktes physisch
sein?

Vielleicht sind mentale Eigenschaften und Ereignistypen doch
keine abstrakten Entititen. Oder vielleicht gibt es einen Weg, in
dem etwas Abstraktes in einem nichtmetaphorischen Sinn physisch
sein kann. Oder vielleicht muss man sich abgewdhnen, von mentalen
Zustinden als Eigenschaften oder Ereignistypen, also als Univer-
salien zu sprechen. Aber sicher ist, dass hier etwas noch nicht gut

verstanden ist.
Im Wesentlichen handelt es sich um dasselbe Problem, mit dem
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sie es denn ist. Klarerweise iiberschneidet sich diese Interpretation
des Themas mit der schon betrachteten. Denn mit einer Beschrei-
bung dessen, wie Formale Ontologie rational moglich ist, wird ja
auch partiell beschrieben, wie sie idealerweise aussieht.

Der Leser moge mir an diesem Punkt einen Ausbruch von Un-
geduld gestatten. Ich bin der stindigen Apologien miide. Ich habe es
satt, auf entgeisterte Fragen wie die folgende antworten zu miissen:
»Wie kann man heute noch ~ 200 Jahre nach Kant — Ontologie be-
treiben? « Ich habe es satt, immer wieder die abgedroschenen Phrasen
von der Destruktion der Metaphysik, vom Ende der Metaphysik,
vom post-metaphysischen Zeitalter, von der metaphysikfreien Ethik
zu horen. (Metaphysikfreie Ethik — als ob es so etwas geben konnte
und als wire Metaphysik eine Art kontaminierender Zusatz zur
Ethik!)

Es miisste sich doch eigentlich allgemein herumgesprochen ha-
ben, dass in der Philosophie keine Erkenntnis gewonnen werden
kann, deren intersubjektive Sicherheit vergleichbar wire mit der lo-
gisch-mathematischer oder naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Die-
se Tatsache betrifft die ganze Philosophie, und nicht etwa allein die
Metaphysik; es betrifft insbesondere auch die Erkenntnistheorie und
die Ethik. Auch da gibt es keine intersubjektive Sicherheit, die ver-
gleichbar wire mit der Sicherheit der Natur- oder Formalwissen-
schaften. Dennoch sind Ethik, Erkenntnistheorie und Metaphysik —
und als Teil der Letzteren Formale Ontologie — sinnvolle, rationale
Unternehmungen systematischen Theorieaufbaus, auch wenn sie
niemals den sicheren Gang einer Wissenschaft im engeren Sinne —
einer paradigmengeleiteten Wissenschaft — einschlagen werden.

Sie sollten dies gar nicht. Denn Philosophie ist immer Grund-
lagenreflexion, und Grundlagenreflexion immer Philosophie. Aus
dieser Gleichsetzung ergibt sich, dass Philosophie, der Norm nach,
den Charakter einer nicht endenden, kontroversen Diskussion hat.
Sie hat diesen Charakter auch de facto. Daran ist nun aber nicht das
Geringste zu beklagen; es ist gut und richtig so — denn es ist so, wie es
sein sollte. Bei den Grundlagenfragen spitestens horen namlich die
intersubjektiv rational verbindlichen inhaltlichen Gewissheiten auf,
und in der Geschichte der Philosophie — die Grundlagenreflexion sein
soll und war und ist — hat sich dieses Rationalititslage, wie zu erwar-
ten, schlicht auch faktisch — historisch — manifestiert.

Es muss eigens betont werden: Bei der Metaphysik, einem der
Themengebiete der Philosophie, ist der faktische Charakter der nicht
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Grundlagen, auf die wir uns aus Griinden, wenn auch niemals aus
allgemein-intersubjektiv rational verbindlichen Griinden, stellen —
das kann gewonnen werden, aber natiirlich nicht eine Gewissheit
iiber jeden verniinftigen Zweifel hinaus, eine apodiktische Gewiss-
heit, und iibrigens auch nicht eine alltigliche oder positiv-wissen-
schaftliche intersubjektive Gewissheit. Es wire unverniinftig, der-
gleichen von der Metaphysik zu erwarten und dann die faktisch
produzierte Metaphysik der Gegenwart oder Vergangenheit an die-
ser unverniinftigen Erwartung zu messen (welche epistemischen An-
spriiche auch immer deren Urheber selbst erhoben haben mégen).

Undogmatisch Metaphysik zu iiben bedeutet nicht, dass man
keine starken metaphysischen Uberzeugungen, keine metaphysi-
schen Gewissheiten hat. Es bedeutet nur, dass man keine gréfere
intersubjektive rationale Verbindlichkeit fiir diese beansprucht, als
sie in Wirklichkeit haben. Heute gibt es eine neue Form des meta-
physischen Dogmatismus - eine fiir den freien Geist gefihrlichere,
weil verborgene Form. Der neue metaphysische Dogmatismus wird
gerade nicht von sich selbst verstehenden Metaphysikern praktiziert,
sondern von philosophisch angehauchten Naturwissenschaftlern, die
in durchaus fragwiirdiger Weise weltanschauliche Konsequenzen aus
empirischen Fakten ziehen und dabei naiv beanspruchen, sie lieen —
in einer iiberlegenen Form von Verniinftigkeit — die Philosophie, und
mit ihr natiirlich jede Form von Metaphysik, hinter sich. Sie tau-
schen sich selbst, und was schlimmer ist, sie tduschen andere. Was
sie tatsichlich betreiben, ist schlechte Metaphysik, Metaphysik, wie
sie gerade nicht rational méglich ist und wie sie gerade nicht sein
sollte.

7.

Genug davon. Nun zu Moglichkeit und Wirklichkeit der Formalen
Ontologie aus ontologischer Sicht — aus einer Sicht also, bei der nicht
nur iiber Ontologie geredet, sondern auch Ontologie selbst prakti-
ziert wird.

Zunichst: Welche Art von Entitiit ist eigentlich die Ontologie?
Eine hochst allgemeine — und darum ontologische — Kategorisierung
der Ontologie selbst ist die, dass es sich bei ihr um ein Typenobjekt
handelt. Was aber sind Typenobjekte? Einerseits sind Typenobjekte
sowohl mit Individuen als auch mit Eigenschaften verwandt; anderer-
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men fiir solche Objekte stellt die Sprache namlich in Hiille und Fiille
zur Verfigung, z.B. eben auch diesen Namen: »die Ontologie«.
Wenn das alles nur Namen wiren, wie der Nominalist meint, dann
kann man nur sagen, wie viel Getue um nichts wire das! - unnétiges
Getue, zu dem auch ich mit dem Verfassen dieses Aufsatzes meinen
Beitrag geleistet haben wiirde, da ich ja bestindig von »der Ontolo-
gie« gesprochen habe. (Aber ist dieser Aufsatz nicht selbst ein Typen-
objekt? Sind nicht Namen ebenfalls Typenobjekte?)

Hat man einmal zugelassen, was plausibel scheint: dass manche
Entitdten Typenobjekte sind ~ oder mit anderen Worten: dass unter
den Entititen Typenobjekte zu finden sind -, dann stellt sich gleich
die néchste schwierige Frage. Typenobjekte — manche von diesen je-
denfalls — werden exemplifiziert, instantiiert. Aber was heifit das ei-
gentlich? Wann kann man sagen, dass ein Typenobjekt durch etwas
exemplifiziert wird? Platon, der Entdecker der Typenobjekte, war
auch der erste Exemplifikationstheoretiker;> denn seine Lehre von
der Methexis ist nicht anderes als eine Exemplifikationstheorie ~ kei-
ne haltbare Exemplifikationstheorie, aber das Problem ist ja auch
sehr schwierig: Eine allgemein akzeptierte Exemplifikationstheorie
gibt es bis heute nicht.

9.

Obwohl die Modalontologie — oder wie man auch sagt: die Modalme-
taphysik — m. E. das interessanteste und tiefste Gebiet der Ontologie
ist, werde ich dazu hier nicht mehr viel sagen und insbesondere die
Frage unbeantwortet lassen, worin die Mdoglichkeit eines Typen-
objekts besteht, etwa die Moglichkeit der Ontologie. Ich méchte
nimlich zum Ende meiner Ausfilhrungen kommen. Aber um die
Tragweite der eben angesprochenen Frage ein wenig fithlbar zu ma-
chen, erzihle ich zum Schluss eine ganz kurze Geschichte.
Angenommen, die Menschheit hitte eine Entwicklung genom-
men, in der ihr alle metaphysischen Fragestellungen und somit auch
alle ontologischen Fragestellungen ginzlich fremd geblieben wiren.

5 Fiir eine Rekonstruktion der frithen Phase von Platons Nachdenken iiber die Exem-
plifikation, siehe U. Meixner, »Eine logische Rekonstruktion der platonischen Pradika-
tionstheorie, in: Grazer Philosophische Studien 43,1992, S. 163-175. Was die spatere
Phase angeht, siehe F. v. Kutschera, Platons »Parmenides«, Berlin 1995.
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Teil ll: Zur Ontologie der Typenobjekte, alias
Allgemeingegenstinde — Aus dem (leicht iiberarbeiteten)
Arbeitsprotokoll eines analytischen Metaphysikers

Kurzbezeichnung:
Typen.

Kategoriale Einordnung:

Sowohl gesittigt, als auch exemplifizierbar. (Kontrast: gesittigt, aber
nicht exemplifizierbar: Individuen; exemplifizierbar, aber nicht ge-
sittigt: Eigenschaften.)

Exemplifizierbar, aber nicht pridizierbar. (Kontrast: exemplifizierbar
und pridizierbar: Eigenschaften; nicht exemplifizierbar und nicht
pridizierbar: Individuen.)

Was heifdt »gesittigt« (= »Objekt«)? Ist keine Funktion. Was heifit
»exemplifizierbar« (:= »Universalie«)? Kann an mehreren Orten zu-
gleich als Ganzes auftreten. Was heifst »pradizierbar«? Kann von et-
was — mittels eines Pridikats — ausgesagt werden.

Gesittigte Universalien. Nichtpridizierbare Universalien. Exemplifi-
zierbare Objekte.”

Beispiele:

Beethovens 9. Symphonie

der Buchstabe »A«

der Mensch

der Auerochse

das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland

7 Die Charakterisierung von Typenobjekten als substantielle Universalien (neben sub-
stantiellen Individuen, akzidentellen Individuen und akzidentellen Universalien)
kommt nur in Frage, wenn derartige Universalien — im Gegensatz zu akzidentellen
Universalien - als nicht pridizierbar (nicht aussagbar) angesehen werden, mit anderen
Worten: wenn die pradizierbaren (aussagbaren) Universalien insgesamt (also insbeson-
dere samtliche Eigenschaften) zu den akzidentellen Universalien geschlagen werden.
Eine solche Vorgehensweise widerspricht nicht der Deutung von »akzidentelle Univer-
salie« als etwas, das wesentlich [d.h. notwendigerweise] an einem anderen [als es] ist
und zur selben Zeit ganz [d.h. als ein Ganzes] an verschiedenen Orten sein kann, aber es
ist nicht im Sinne des ontologischen Quadrats des Aristoteles, wonach sowohl akziden-
telle als auch substantielle Universalien pradizierbar sind.
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Sind Typenobjekten auf Eigenschaften reduzierbar?

Zu jedem Typenobjekt gehort aus inneren ontologischen Griinden
genau eine ihm entsprechende Eigenschaft, und zu verschiedenen
Typenobjekten gehéren verschiedene ihnen entsprechende Eigen-
schaften. Deshalb gilt das

Identititsprinzip fiir Typenobjekte: O und O’ sind identisch genau
dann, wenn die O entsprechende Eigenschaft mit der O’ entsprechen-
den Eigenschaft identisch ist.

Die Typenobjekte sind also umkehrbar eindeutig auf eine Teilmenge
der Eigenschaften abbildbar. Das legt die Frage nahe: Sind Typen-
objekte am Ende doch Eigenschaften, nimlich genau die Eigenschaf-
ten, die ihnen entsprechen (welche Eigenschaften sich sprachlich als
etwas anderes als Eigenschaften verkleiden und damit den Eindruck
erwecken, sie wiren keine Eigenschaften, sondern etwas anderes: Ty-
penobjekte)?

Drei Griinde sprechen gegen eine direkte Identifikation von Ty-
penobjekten mit Eigenschaften (wodurch freilich eine Ubersetzung
von Sitzen iiber Typenobjekte in Sitze iiber Eigenschaften noch
nicht ausgeschlossen ist; vgl. dazu aber den nichsten Abschnitt):

(1) Man kann wahrheitsgemaf sagen: »Der Lowe ist ein Sdugetier«;
man kann aber nicht wahrheitsgemif3 sagen: »Die Eigenschaft,
ein Lowe zu sein, ist ein Sdugetier«.

(2) Man kann wahrheitsgemif sagen: »Rot ist eine Farbe«; man
kann aber nicht wahrheitsgemif sagen: »Die Eigenschaft, rot
zu sein, ist eine Farbe«.

(3) Typenobjekte verhalten sich in der intentional-psychischen
Auffassung anders als die ihnen entsprechenden Eigenschaften.
Im Unterschied zu den ihnen entsprechenden Eigenschaften
sind Typenobjekte oft Trager von weithin akzeptierten stereo-
typischen (singuldren) Pridikationen. Man vergleiche z.B. in
dieser Hinsicht: der Deutsche und die Eigenschaft, ein Deut-
scher zu sein. Hier eine stereotypische Pradikation mit einem
Typenobjekt als Pridikationssubjekt: »Der Deutsche ist ord-
nungsliebend.« Wir sind geneigt, dem zuzustimmen, obwohl
wir die Aussage »Jeder Deutsche ist ordnungsliebend« zu Recht
verneinen wiirden. Fiir vollkommen absurd halten wir hingegen
die Aussage »Die Eigenschaft, ein Deutscher zu sein, ist ord-
nungsliebend« (zu Recht).

111






Moglichkeit und Wirklichkeit der formalen Ontologie

men. »Alles Rote ist farbig. Alles Farbige kommt haufig vor. Also
alles Rote kommt hiufig vor« ist dann wieder ein pradikatenlogisch
giiltiger Schluss, allerdings einer mit einer falschen Primisse (»Alles
Farbige kommt hiufig vor«) und einer falschen Konklusion (»Alles
Rote kommt haufig vor«), wihrend im urspriinglichen Schluss alle
Primissen und die Konklusion wahr waren. Es zeigt sich somit, dass
»Rot ist eine Farbe« auch nicht mit »Alles Rote ist farbig« gleich-
wertig ist, folglich nicht durch letzteren Satz ersetzt werden kann.
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