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Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden die Bestimmungsfaktoren fur die
Wahrscheinlichkeit erneuter Betroffenheit von Arbeitslosig-
keit mittels Individualdaten fir einen Zeitraum von ca. drei
Jahren untersucht. Dazu wird ein Probit-Modell mit personli-
chen Charakteristika der ehemalig Arbeitslosen, der
individuellen "Arbeitsmarktbiographie" im Anschluss an den
Abgang aus der Arbeitslosigkeit, einem Arbeitsmarktindikator
und dem Verhaltnis von Arbeitslosenunterstitzung zum erwarte-
ten Einkommen in Beschaftigung ("Ersatzquote") als unabhangi-
gen Variablen spezifiziert. Die Wahrscheinlichkeit erneuter
Betroffenheit von Arbeitslosigkeit hangt primadr von bestimm-
ten persénlichen Merkmalen und der Schulbildung ab. Die ver-
gangene Arbeitsmarktbiographie Ubt nur bei den Mannern einen
statistisch signifikanten Einfluss aus. Eine Zunahme des
Verhaltnisses von Arbeitslosen 2zu offenen Stellen auf
berufsspezifischen Teilarbeitsmiarkten erhéht bei den Mannern
zwar die Wahrscheinlichkeit erneuter Arbeitslosigkeit, der
Effekt ist aber relativ gering. Der Einfluss der Ersatzquote
ist weder bei den Mannern noch bei den Frauen statistisch si-
gnifikant.

Abstract

The determinants of renewed unemployment are analysed for
a cohort of former unemployed using individual unemployment
spells over a three year-period. A Probit model with personal
characteristics of the unemployed, the individual labour mar-
ket history following the first unemployment-spell, an indi-
cator for demand conditions in occupation-specific labour
markets and the ratio between unemployment benefits and ex-
pected income when employed ("replacement ratio") as explana-
tory variables is specified. The probability of renewed unem-—
ployment primarily depends on certain personal characteri-
stics of the unemployved such as schocling. Past labour market
experience influences men's labour market prospects but has
no statistically significant effect on those of women. Al-
though the occupation-specific unemployment-vacancy rate does
influence the probabiliy of becoming unemployed for men, its
effect is surprinsingly small. The replacement ratio has no
statistically significant effect on the probabiltiy of rene-
wed unemployment.



Determinanten der Betroffenheit von erneuter Arbeitslosigkeit =~
Eine empirische Analyse mittels Individualdaten 1)

von

Viktor Steiner

1. Einleitung

Die Untersuchung der Ursachen mehrmaliger Betroffenheit von
Arbeitslosigkeit und deren Einfluss auf die zukunftige in-
dividuelle Erwerbskarriere hat in der Arbeitsmarktforschung
bisher relativ wenig Beachtung gefunden, was primdr auf das
Fehlen individualisierter Verlaufsdaten zurickzufihren sein
dirfte. Mehrmalige Betroffenheit von Arbeitslosigkeit fuhrt
Uber einen ladngeren Zeitraum auch bei relativ kurzer Dauer der
einzelnen Arbeitslosigkeitsspanne zu einer erheblichen indivi-
duellen Belastung mit Arbeitslosigkeit und kann als Merkmal so-
genannter "Problemgruppen" des Arbeitsmarktes betrachtet wer-
den. In einer neueren Untersuchung (vgl. Steiner 1988) =zeigte
sich auch fuar Osterreich, dass Mehrfacharbeitslosigkeit  dber
einen Dreijahres-Zeitraum in erheblichem Umfang zu langer kumu-
lierter Arbeitslosigkeitsdauer beigetragen hat, und diese auf
bestimmte Arbeitsmarktgruppen konzentriert ist.

In der vorliegenden Arbeit werden nun die Bestimmungs-
faktoren fur die Wahrscheinlichkeit erneuter Betroffenheit von
Arbeitslosigkeit mittels Individualdaten untersucht. Datenbasis
sind die im Arbeitsamtsbezirk Linz im Jahr 1983 im Rahmen der
VormerKkstatistik der Arbeitsmarktverwaltung (PST-Datei) regi-

1) Ich mochte meinen Kollegen Gebhard Flaig und Georg Licht so-
wie den Teilnehmern am Forschungsseminar des Forschungs-
schwerpunkts "Dynamik der Arbeitslosigkeit und Beschafti-
gung" der Universitaten Linz und Graz, insbesondere Josef
Zweimilller, fUr hilfreiche Hinweise danken. Verbleibende

Unzulanglichkeiten des Papiers gehen natiirlich zu meinen
Lasten.



strierten Abgdnger aus der Arbeitslosigkeit. Die 2zu erklarende
variable ist dabei die Wanrscheinlichkeit, dass ein Abganger
des Jahres 1983 zu einem bestimmten Stichtag erneut arbeitslos
ist. Dazu wird ein Wahrscheinlichkeitsmodell mit persoénlichen
Charakteristika der ehemalig Arbeitslosen, der individuellen
narbeitsmarktbiographie" im Anschluss an den Abgang aus der Ar-
beitslosigkeit bis zum Stichtag, einem Arbeitsmarktindikator
und einer Einkommensvariablen als unabhdngigen Variablen spezi-

fiziert.

In der arbeitsmarktpolitischen Diskussion hat vor allem der
Effekt langfristiger Arbeitslosigkeit auf die zukUnftige Ar-
beitsmarktbiographie Beachtung gefunden. Fiir die Existenz eines
derartigen Zusammenhangs lassen sich verschiedene theoretische
Griinde anfihren. Das unter Okonomen wohl popularste Argument
besteht darin, dass durch langfristige Arbeitslosigkeit
"Humankapital" in Form fachlicher Qualifikation verlorengeht
und dadurch die zukiinftigen Erwerbschancen negativ beeinflusst
werden (vgl. z.B. Phelps 1972). Falls sich diese Hypothese auch
empirisch bestatigen sollte, hatte dies fir die Bewertung ar-
beitsmarktpolitischer Massnahmen Implikationen, da auch die
langerfristigen Kosten von Arbeitslosigkeit beriucksichtigt wer-
den mussten.

Um diese Hypothese empirisch zu testen, werden in der vor-
liegenden Arbeit die Dauer der ehemaligen Arbeitslosigkeits-
spanne im Jahr 1983 und die Anzahl der kurz- bzw. langfristigen
Arbeitslosigkeitsspannen im Folgezeitraum als Regressoren in
das Wahrscheinlichkeitsmodell aufgenommen. Falls diese Variab-
len einen signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit,
dass ein ehemaliger Abganger im Jahr 1986 erneut arbeitslos
wird, haben, kann dies als Evidenz fur die oben genannte Hypo-

these interpretiert werden.

Wihrend traditionell die Nachfragebedingungen am Arbeits-
markt als ausschlaggebend fir die individuellen Erwerbschancen
betrachtet werden, betonen neuere Arbeitsmarkttheorien den
freiwilligen Charakter von Arbeitslosigkeit als effiziente Form
der Arbeitssuche unter Unsicherheit. Dieser Gedanke wurde be-

kanntlich von der sogenannten "Theorie der Arbeitssuche" ("job-




search"-Theorie, vgl. zusammenfassend z.B. Mortensen 1986) for-
malisiert, die sich vor allem um die Erklarung des Abgangsver-
haltens aus der Arbeitslosigkeit bemuht. Die Erklarung des Zu-
gangsverhaltens in die Arbeitslosigkeit lasst sich damit aller-
dings kaum theoretisch begrinden (vgl. kritisch Pissarides
1985) .

Obwohl sich die meisten empirischen Untersuchungen uber den
Einfluss der Arbeitslosenunterstitzung auf die Dauer der Ar-
beitslosigkeit beziehen (vgl. zusammenfassend z.B. Micklewright
1986), wird in der arbeitsmarktpolitischen Diskussion manchmal
behauptet, dass diese auch das Zugangsverhalten in die Arbeits-
losigkeit beeinflusse. Diese Hypothese wird damit begrindet,
dass die Arbeitslosenunterstiitzung relativ zu dem Einkommen,
das bestimmte Arbeitsmarktgruppen aufgrund ihrer Produktivitat
durch Arbeit erzielen kénnen, zu hoch bemessen sei. In dieser
Arbeit wird versucht, diese Hypothese empirisch zu uberprtfen,
indem eine entsprechend definierte Einkommensvariable als Re-
gressor bel der Schatzung des Wahrscheinlichkeitsmodells be-
riucksichtigt wird.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich wie folgt: Im nachsten
Abschnitt wird der Schatzansatz dargestellt. Anschliessend wird
die Datenbasis beschrieben und die Spezifikation des Kovariab-
lenvektors diskutiert. Da sich die Berechnung der Ersatzquote
unter Berucksichtigung der notwendigen Selektionskorrektur
("sample selection bias") relativ kompliziert gestaltet, wird
die Vorgangswelise ausfihrlich im 4. Abschnitt beschrieben. Im
5. Abschnitt werden die Schatzergebnisse prasentiert und disku-
tiert. Der 6. Abschnitt beinhaltet eine Zusammenfassung der
wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit und einen Hinweis auf ar-
beitsmarktpolitische Implikationen dieser Arbeit.

2. Okonometrische Spezifiktation

Die zu erklarende Variable des Modells ist die Wahrschein-
lichkeit, dass ein ehemalig Arbeitsloser zu einem bestimmten
Stichtag erneut arbeitslos ist. Diese Wahrscheinlichkeit wird
im folgenden mit PrAL bezeichnet. Beobachtet wird nur, welches



der beiden Ereignisse narbeitslos" bzw. mnichtarbeitslos" 2y

diesem Zeitpunkt fir eine pestinmte Person
Diese Information wird zur Konstruktion der beo-

der Kohorte einge-

treten ist.
bachteten abhangigen Variablen verwendet, die wie folgt defi-

niert ist:

1, wenn zum Stichtag arbeitslos

Yi
0, sonst.

7iel der Untersuchung ist es, den Einfluss bestimmter Va-
riabler, wie z.B. persodnlicher Charakteristika der ehemalig Ar-
beitslosen oder der Arbeitsmarktlage auf die individuelle Wahr-
scheinlichkeit, dass das interessierende Ereignis zum Stichtag
eingetreten ist, 2zu quantifizieren. Dabei spielt in der
empirischen Arbeitsmarktforschung das Konzept der "Index-
funktion" eine wichtige Rolle. Diesem Konzept liegt die Annahme
zugrunde, dass beobachtete diskrete "Entscheidungsvariable"
durch unbeobachtete stetige Zufallsvariable ("Response-Va-

riable") generiert werden (vgl. z.B. Heckman und MaCurdy 1986).

Da es sich bei der becbachteten abhidngigen Variablen um eine
dichotome Variable handelt, ist das Standard-Regressionsmodell
nicht anwendbar. Die Schitzung erfolgt daher mit der Maximum-
Likelihood-Methode und basiert auf der folgenden Spezifikation
(vgl z.B. Maddala 1983, S. 22 ff.).

Es sei angenommen, dass die nicht-beobachtbare "Response-Va-
riable" y;* von einer Linearkombination erklarender Variabler
(auch als "Index" der i-ten Person bezeichnet) und einen addi-
tiven Fehlerterm abhangt:

*

1 . = Tw., .
(-) Yy Blx; + uy
mit B! = Koeffizientenvektor
X; = Vektor erklarender Variabler

Fehlertern.

o
-
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Durch den Fehlerterm werden auch nicht-beobachtbare indi-
viduelle Merkmale erfasst. Damit die B-Koeffizienten konsistent
geschatzt werden koénnen, muss entsprechend der ublichen Vor-
gangsweise angenommen werden, dass der Stérterm nicht mit dem

Kovariablenvektor korreliert ist.

Gleichung (1) gibt in "reduzierter Form" die Einfluss-
faktoren fur die individuelle "Entscheidung" der Wahl einer der
beiden Alternativen ("Response") unter den am Arbeitsmarkt ge-
gebenen Beschrankungen an. Diese Entscheidung ist nicht notwen-
dig freiwillig, sondern hangt natiirlich auch von der Arbeits-
marktlage ab. Eine strenge Trennung zwischen Angebots- und
Nachfragefaktoren ist im Rahmen dieses Ansatzes nicht méglich.

Beobachtet wird jedoch nicht Yi*, sondern die dichotome
Dummy-Variable y; mit

*
1, wenn y; > 0
(2) Yy
0, sonst.

Die Wahrscheinlichkeit (Pr), dass die i-te Person zum Stich-
tag arbeitslos ist, ladsst sich unter Bericksichtigung von (1)

dann wie folgt angeben:

(3) PraAL

I

Pr(ui > -ﬁ'xi)
= 1- F(-ﬁ'xi) r

wobei F die Verteilungsfunktion von u bezeichnet.

Falls die i-te Person am Stichtag arbeitslos ist, gibt die
Wahrscheinlichkeit in (3) deren Beitrag zur Likelihood-Funktion
an, anderenfalls ist deren Beitrag offenbar gegeben durch F(-
B'x;). Die Likelihood-Funktion kann daher wie folgt angeschrie-
ben werden:
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(@) L =T7 [(1-F(-B'x;) 1V (F(-prx T T

1

Zur Schatzung des Koeffizientenvektors in (4) muss eine An-
nahme iiber die Verteilung von u getroffen werden. In dieser Ar-
beit wird angenommen, dass u standard-normalverteilt ist: u =
N(0,1). Diese Verteilungsannahme kann mit dem "Zentralen Grenz-—
wertsatz" der Statistik begriundet werden, falls die "Response-
variable" durch eine Vielzahl unabhiangiger, individuell wenig
bedeutsamer additiver Faktoren beeinflusst wird (vgl. Amemiya
1981, S. 1489). Die Normierung ist beliebig, da nur g/c ge-
schitzt werden kann. Da man in der Regel nur am quantitativen
Effekt einer bestimmten Variable auf die Wahrscheinlichkeit des
Eintretens eines bestimmten Ereignisses und nicht an den ein-
zelnen B-Koeffizienten jnteressiert ist, ist dies fur die In-
terpretation der geschatzten parameter des Modells jedoch ohne
Bedeutung (vgl. ebenda).

Fir den Fall eines standard-normalverteilten Storterms er-—

gibt sich das sogenannte Probit-Modell mit

_ﬁlxi
(5) F(-B'%;) = J (1/(2m) /21 exp(-t?/2)at.

=00

Setzt man (5) in (4) ein, erhalt man die zu maximierende Li-
kelihood-Funktion. Da die Funktion global konkav ist, existiert
ein eindeutiges Maximum. Die Maximierung dieser Funktion er-
folgt mit Standardmethoden, auf die an dieser Stelle nicht ein-
gegangen werden muss (vgl. 2.B. Amenmyia 1981, S. 1495 ff.). Es
kann gezeigt werden, dass der Maximum-Likelihood-Schéatzer kon-
sistent und asymptotisch normalverteilt ist mit Varianz-Kova-
rianz-Matrix, die durch die negativ Inverse der zweiten Ablei-
tungen von (4) an der Stelle des geschatzten Koeffizientenvek-
tors berechnet werden kann. Aufgrund der genannten Eigenschaf-
ten der Schiatzer fur die f-Koeffizienten und deren Varianzen
kann sowohl die Signifikanz einzelner Koeffizienten als auch

der Einfluss mehrerer Variabler im Modell z.B. mittels der Li-




kelihood-Ratio-Statistik getestet werden. Diese Statistik wird
bei der Schatzung auch zur Modellselektion verwendet.

Auf Basis der geschitzten Koeffizienten lasst sich der Ef-
fekt einer bestimmten Variablen auf PrAL berechnen. Andert sich
die k-te erklarende Variable, ist dieser im Probit-Modell gege-
ben durch:

(6) dPrAL / dxik = n(ﬁ'xi)ﬁk p

wobei n(.) die Dichtefunktion der Normalverteilung be~
zeichnet. ‘

Auf Baslis von Gleichung (6) ist auch die Berechnung der Ela-
stizitat von PralL hinsichtlich der Anderung eines Regressors
und damit eine anschauliche Interpretation der Ergebnisse
leicht mdéglich. Allerdings ist die Elastizitdt auch vom Niveau
der erklarenden Varjiablen abhangig.

3. Datenbasis?) und spezifikation des Rovariablenvektors

Datenbasis sind die im Arbeitsamtsbezirk Linz im Jahr 1983
im Rahmen der Vormerkstatistik der Arbeitsmarktverwaltung (PST-
Datei) registrieften Abganger aus der Arbeitslosigkeit. Von je-
der einzelnen Person dieser Kohorte (ca. 9.000 Personen) ist
bekannt, ob sie zum Stichtag der Datenbasis (10. Juni 1986) ar-
beitslos ist. Fir jede Person werden von den Arbeitsamtern aus-
serdem eine Vielzahl persénlicher Merkmale (Geschlecht, Alter,
Ausbildung etc.) erhoben, die vermutlich die weitere
individuelle Arbeitsmarktbiographie beeinflussen werden. Zu-

2) Die Daten wurden dem Forschungsschwerpunkt S 44 an der Uni-
versitdt Linz vom Bundesministerium fir Arbeit und Sozia-
les, Wien freundlicherweise zur Verfigung gestellt. Ich
méchte Herrn Mag. Ludwig Flaschberger vom BMAS fiir seine
Hilfe bei der Datenbeschaffung herzlich danken. Bei der
Datenaufbereitung waren Ernst Ambichl von der Universitat

Linz und Georg Licht von der Universitdt Augsburg behilf-
lich. ‘



satzlich werden Anzahl und Dauer der Arbeitslosigkeitsspannen

einer bestimmten Persons) im Folgezeitraum erfasst.

Zum Stichtag (10. Juni 1986) waren ca. 22 Prozent der Xo-
horte erneut als arbeitslos gemeldet4). Die abhangige Variable
wird auf Basis dieser Stichtagsinformation konstruiert. Die
Wahl des speziellen Stichtags begrundet sich damit, dass da-

durch die gesamte in der Datenbasis enthaltene Information utber

die vergangene individuelle Arbeitsmarktbiographie beriicksich-
tigt wird.

Die genaue Definition der erklarenden Variablen und Angaben
| : zur Verteilung der einzelnen Merkmale in der Population finden
; sich in Anhang 1, Tab. Al. Die Untersuchung beschriankt sich auf

Ssterreichische Arbeitnehmer, die im Jahr 1983 nicht &lter als
52 Jahre waren. Die Begrindung dafir besteht einerseits darin,
| dass ausldndische Arbeitnehmer nach Ablauf des Anspruchs auf
Arbeitslosenunterstiitzung Osterreich in der Regel verlassen
missen, falls sie bis dahin keine neue Beschaftigung gefunden
haben. Andererseits gehen Personen, die im Jahr 1983 bereits
dlter als 52 Jahre waren, bei Eintritt von Arbeitslosigkeit im
Jahr 1986 vermutlich relativ haufig in Friihpension ab. Dies
diirfte bei den Frauen dieser Altersgruppe den Regelfall dar-
stellen, bei den Ma&nnern besteht in der Metallbranche, der am
lokalen Arbeitsmarkt erhebliche Bedeutung zukommt, beil Verlust
des Arbeitsplatzes die Moéglichkeit der Frihpensionierung. Nach-
dem diese beiden Gruppen ausgeschieden wurden, verblieben 7404
Personen in der Population, davoh 4,588 Manner und 2.816

Frauens).

j 3) Einzelne Arbeitslosigkeitsspannen einer bestimmten Person,

j die kilrzer als 30 Tage (z.B. wegen Krankheit) unterbrochen

' waren, wurden zusammengefasst, da sie unter inhaltlichen

Gesichtspunkten eine Einheit darstellen.

4) Es werden daher nur die registrierten Arbeitslosen erfasst,
die in der Zwischenzeit nicht den Wohnort gewechselt haben.
Es erscheint jedoch plausibel, anzunehmen, dass sich am lo-
kalen Arbeitsmarkt Arbeitslose und Beschaftigte hinsicht-

! lich ihres Mobilitdtsverhaltens nicht systematisch
unterscheiden.

5) Einige Beobachtungen mussten auch bei der Konstruktion der
Stellenandrangszahl und der Ersatzquote ausgeschieden wer-
den, da in drei Berufsgruppen die Besetzungszahlen zu ge-
ring bzw. die Arbeitslosenunterstitzung offenbar falsch ko-
diert war.

,4A____________________________4-----!!!lllli




Es folgen einige Uberlegqungen 2zu den mdéglichen Bestim-
mungsfaktoren der Wahrscheinlichkeit, dass ein ehemalig Ar-
beitsloser am Stichtag erneut arbeitslos ist (PrAl). PrAL wird
neben den persénlichen Charakteristika eines Arbeitnehmers und
der Nachfragesituation auf dem fiir ihn relevanten Teilarbeits-
markt ev. auch noch von dessen vergangener Ar-
beitsmarktbiographie und dem Anspruch auf Arbeitslosenunter-
stutzung abhangen.

Bei der Spezifikation des Kovariablenvektors wurden daher
die folgenden Variablen berucksichtigt:

a) persénliche Charakteristika: Alter, Familienstand, Kin-
der, eingeschrankte Vermittlungsfdhigkeit, Ausbildung;

b) vergangene Arbeitsmarktbiographie: Dauer der ersten Ar-
beitslosigkeitsspanne im Jahr 1983, Anzahl der kurzfristigen
bzw. langfristigen Arbeitslosigkeitsspannen im Folgezeitraum;

c) Arbeitsmarktindikater: Verhaltnis zwischen Arbeitslosen
und offenen Stellen (Stellenandrangszahl) in einer bestimmten
Berufsgruppe zum Stichtag; '

d) Ersatzquote: Verhdltnis zwischen der Arbeitslosenunter-
stutzung und dem erwarteten Einkommen in Beschaftigung.

Das Merkmal Alter geht bei der Schatzung auch mit einem qua-
drierten Term (Alterz) ein, um 2zu bericksichtigen, dass sich
mit zunehmendem Alter der Einfluss dieser Variablen auf die
PrAL andern kann.

Bei den Frauen wurden als erklarende (Dummy-)Variable der
Familienstand und die Anzahl der Kinder getrehnt in das Modell
aufgenommen, da sich hinsichtlich dieser beiden Variablen un-
terschiedliche Effekte auf PrAL ergeben koénnen: Einerseits wer-
den sich Frauen wegen ihrer "Alternativrolle" als Hausfrau ver-
mutlich eher aus dem Erwerbsleben (voribergehend) zuriickziehen
als Manner. Andererseits treten sie aber auch relativ hiufig
wieder ins Erwerbsleben ein, nachdem die Kinder ein gewisses
Alter erreicht haben. Dieser Wiedereintritt ist hiufig mit vor-
hergehender Arbeitssuche iber das Arbeitsamt verbunden. Bei den
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Mannern wurde die Dummy-Variable nrFamilienerhalter" gebildet,
die den Wert eins annimmt, wenn der Betreffende sowohl verhei-
ratet ist als auch fuar Kinder 2zu sorgen hat. Diese Variable
soll das vermutlich stabilere Erwerbsverhalten von Personen mit

Sorgepflichten fir eine Familie erfassen.

Beim Merkmal "eingeschrankte Vermittlungsfahigkeit" wird bei
den Frauen zwischen familidren und gesundheitlichen etc. Grun-
den unterschieden, bei den Mannern erschien diese Unter-
scheidung wegen des geringen Anteils in der erstgenannten Ka-
tegorie nicht sinnvoll. FPersonen mit eingeschrankter Ver-
mittlungsfidhigkeit konnen als nproblemgruppen” mit relativ ho-
her PrAL betrachtet werden.

Das Merkmal Ausbildung geht als Dummy-Variable mit der Ba-—
siskategorie "Lehre" in die Schatzung ein. Es wird nach den
Ausbildungskategorien "un-/angelernt" und nyeiterfihrende
Schule" (Handelsschule, -akademie, Hochschule etc.) unter-
schieden. Eine Untergliederung der letztgenannten Kategorie er-
schien wegen der geringen Besetzungszahlen in den einzelnen
Schultypen nicht sinnvoll. Personen mit héherer Schulbildung
weisen vermutlich ein stabileres Erwerbsverhalten und damit
eine geringere PrAL auf. Verglichen mit un- und angelernten Ar-
beitnehmern ist dagegen bei Personen mit abgeschlossener Lehre

ein stabileres Erwerbsverhalten zu erwarten.

Der Einfluss der vergangenen Arbeitsmarktbiographie auf PrAL
wird durch die Dauer der ersten im Jahr 1983 abgeschlossenen
Arbeitslosigkeitsspanne (weitere Spannen in diesem Jahr zahlen
bereits zum Folgezeitraum) und die Anzahl und Dauwer der Spannen
im Folgezeitraum (ohne der aktuelien Spanne) erfasst. Hinsicht-
1ich letzterer wird zwischen kurz- (Dauer < 6 Monate) und lang-
fristigen (Dauer > 6 Monate) Spannen unterschieden. Damit soll
die Hypothese getestet werden, dass vergangene Arbeitslosigkeit
die zukinftigen Erwerbschancen negativ beeinflusst, und dieser
Effekt umso starker ist, Jje langer die vergangene Arbeitslosig-

keitsspanne andauerte.

Das Verhaltnis von nachgefragten und angebotenen Ar-

beitsplatzen in einer bestimmten Berufsgruppe (Stellen-

|
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andrangszahl) kann als Indikator fiar die Arbeitsmarktsituation
betrachtet werden. Um die Arbeitsmarktsituation zum Stichtag
ungefahr zu erfassen, wurde die Stellenandrangszahl auf Basis
der Endbestdnde an Arbeitslosen und offenen Stellen im Ar-
beitsamtsbezirk Linz der Monate Mai und Juni 1986 berechnet.
Sie wird hier als Indikator fur die "Anspannung" auf berufsspe-
zifischen Teilarbeitsmirkten interpretiert. Die individuelle
PrAL sollte umso grdsser sein, Jje mehr Arbeitslose sich in ei-
ner bestimmten Berufsgruppe um eine offene Stelle bewerben.
Falls sich der Anteil der beim Arbeitsamt gemeldeten an allen
offenen Stellen zwischen den einzelnen Berufsgruppen stark un-
terscheidet, werden durch diese Variable die berufsspezifischen
Unterschiede jedoch nur unzureichend erfasst. Durch die Stel-
lenandrangszahl werden ausserdem auch saisonelle Unterschiede

zwischen den einzelnen Berufsgruppen miterfasst.

In der arbeitsmarktpolitischen Diskussion wird neuerdings
auch in Osterreich ein erhéhender Effekt der Arbeitslosen-
unterstitzung auf die Arbeitslosigkeit behauptet. In der Li-
teratur spielt dabei die sogenannte "Ersatzquote", das ist das
Verhaltnis zwischen der Arbeitslosenunterstiitzung und dem (er-
warteten) Einkommen in Beschaftigung eine gewisse Rolle. Empi-
rische Studien zur Uberprifung dieser Hypothese beschrinken
sich in der Regel auf die Untersuchung des Zusammenhangs zwi-
schen Hohe der Arbeitslosenunterstitzung bzw. der Ersatzquote
und der Dauer einer einzelnen Arbeitslosigkeitsspanne (vgl. fur
Osterreich z.B. Erath et al. 1987, Steiner 1987). Der Einfluss
der Arbeitsliosenunterstitzung auf die Zugangswahrscheinlichkeit
in die Arbeitslosigkeit wurde bisher in der Literatur kaum un-
tersucht®) .

In dieser Arbeit soll versucht werden, den Einfluss der Er-
satzquote auf PrAL abzuschatzen. Dabei stellt sich u.a. das
Problem, dass die Ersatzquote fur die Untersuchungsgesamtheit
aus den Daten uber die zum Stichtag arbeitslosen Kohorten-
mitglieder geschatzt werden muss, da nur fur diese Informa-

tionen Uber den Bezug von Arbeitslosenunterstiitzung zur Ver-

6) Die einzige mir bekannte Untersuchung auf Basis von Indivi-
“dualdaten stammt von Stern (1986) fur Grossbritanien.
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figung stehen. Die auf Basis dieser Teilpopulation geschatzten
individuellen Ersatzquoten sind daher méglicherweise nicht re-
pPrasentativ fir die Gesamtpopulation. Falls die Ersatzquote mit
PrAL (dem Auswahlkriterium) korreliert ist, fihrt die Schiatzung
auf Basis der entsprechenden Teilpopulation zu einer Verzerrung
der Schédtzergebnisse ("sample selection bias"). Diese Verzer-

rung kann jedoch mittels des im folgenden beschriebenen Verfah-
rens korrigiert werden.

4. Bchidtzung der Ersatzquote und Selektionskorrektur

Bei der Berechnung von individuellen Ersatzquoten unter Be-
racksichtigung der Selektionskorrektur wurde wie folgt vor-
gegangen. Es sei angenommen, dass die Ersatzquote (EQU;) eines

zum Stichtag Arbeitslosen durch die folgende lineare Regression
geschatzt werden kann:

(7) EQUi = a'zi + ei
mit a' = Koeffizientenvektor
zi = Vektor erklarender Variabler

€; = Fehlerterm: €;% N(0,0%).

Der bedingte Erwartungswert der Ersatzquote, gegeben die i-
te Person ist zunm Stichtag arbeitslos, ist gleich:

(8) E(EQUi]ui > =f'x;)

I

] — ' .
a'z, + E(eilui > -B'x;)

mit E denm Erwartungsoperator.

Falls €j und u; korreliert sind, fuhrt eine gewdhnliche OLS-
Schatzung von (7) offenbar zu verzerrten Schatzern fir die a-
Koeffizienten. Wie Heckman (1979) gezeigt hat, liasst sich far
den Fall einer bivariaten Normalverteilung von u;

i
Erwartungswert auf der rechten Seite von (8) jedoch durch

und €. der

1
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(9) E(e;luy > ~B'x;) = rho-o-[n(-f'%;)/N(B'x,)]

rho-o-Lambdai

- berechnen, wobei rho den Korrelationskoeffizienten zwischen
€ und u misst, und Lambda; ("Inverse des Mill's Ratio", wvgl.
Heckman 1979, S. 156) das beim Index der i-ten Person bewertete
Verhdltnis zwischen der Dichtefunktion und der kumulierten Ver-
teilungsfunktion der Normalverteilung angibt.

Da der Koeffizientenvektor B' aus der Probit-Schatzung be-
kannt ist, lasst sich filir jede Person ein Schatzwert fir Lambda
berechnen, mit dessen Hilfe die Selektionskorrektur durchge-
fuhrt werden kann, indem dieser als Regressor in die Schatzung
von (7) eingeht. Es kann gezeigt werden (vgl. z.B. Heckman
1979, S. 158 ff.), dass die oa-Koeffienten mit Hilfe dieser
zweistufigen Prozedur konsistent geschatzt werden kénnen. Diese
kénnen daher dazu verwendet werden, fir jede Person in der Ge-
samtpopulation eine individuelle Ersatzquote zu berechnen, die
schliesslich bei der neuerlichen Schatzung des Probit-Modells
als Regressor eingeht.

Die Ergebnisse dieser Schatzungen und die Definition der
verwendeten Variablen finden sich in Anhang 2. Die Ersatzquote
ist in dieser Arbeit entsprechend der iblichen Vorgangsweise
(vgl. z.B. Micklewright 1986) definiert als Verhaltnis zwischen
Arbeitslosenunterstiitzung (einschliesslich Familienzuschlagen)
und dem (erwarteten) Nettoeinkommen in Beschaftigung. Letzteres
beinhaltet auch Familienbeihilfen und Sonderzahlungen und wurde
auf Basis der in Steiner (1987, Anhang 2) angegebenen Lohnfunk-
tionen fir Manner und Frauen getrennt geschatzt. Diese Lohn-
funktionen basieren auf Daten des Mikrozensus 1984 uUber Lohne
von beschaftigten Personen. Bei der Berechnung von Ersatzquoten
fir die zum Stichtag arbeitslosen Kohortenmitglieder wird daher
die vielleicht zweifelhafte Annahme getroffen, dass die Lohne
beschaftigter Personen die fur Arbeitslose relevante Lchnver-
teilung darstellt. |
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Als Regressoren bei der Schatzung individueller Ersatzquoten
wurden die Variablen Familienstand, Alter und Ausbildung der
Arbeitslosen sowie fiinf Berufsgruppen-Dummies berucksichtigt,
was sich als die im statistischen Sinne beste Spezifikation er-
wies. Durch die Interaktions-Dummy Familie und die Variable
Kinder soll der Einfluss von Familiénzuschlégen auf die Ersatz-
quote erfasst werden. Die hinsichtlich dieser Variablen unter-
schiedliche Spezifikation zwischen Frauen und Mannern 1léasst
sich mit den institutionellen Besonderheiten des Sozialversi-
cherungssystems begrinden. Das Alter geht auch mit einem qua-
drierten Term in die Schatzung ein, um die Moglichkeit eines
nicht-monotonen Einflusses dieser Variablen auf die Ersatzquote
zu berutcksichtigen.

Die Selektionskorrektur-Variable Lambda wurde auf Basis von
Modell 1 der Probit-Schiatzung berechnet (vgl. Tab. 1 und Tab. 2
im néachsten Abschnitt). Deren Koeffizient weist ein positives
Vorzeichen auf, d.h. es besteht ein positiver Korrelation zwi-
schen €; und uj, er ist aber nur bei den Mannern signifikant
von Null verschieden.

Gemessen am multiplen Bestimmtheitsmass ist die Schatzung
bei den M&nnern zufriedenstellend, bei den Frauen ist der An-
teil der erklarten Varianz sehr gering. Auf Basis dieser
Schatzung ergibt sich fir die Gesamtpopulation eine mittlere
selektions-korrigierte Ersatzquote von 0,48 bei den Mannern
bzw. 0,36 beli den Frauen. Die Standardabweichungen der ge-
schatzten Ersatzquoten betragen 0,21 bzw. 0,05. Die ent-
sprechenden Ersatzquoten in der Teilpopulation der zum Stichtag
Arbeitslosen sind 0,57 bzw. 0,37.

5. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Probit-Schatzung sind fir die Mianner in
Tab. 1 und fir die Frauen in Tab. 2 zusammengefasst. Die genaue
Definition der Variablen und Angaben zur Verteilung der einzel-
nen Merkmale in der Population finden sich in Tab. Al. Bei der
Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass sich diese
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auf eine bestimmte Kohorte ehemalig Arbeitsloser und nicht al-
ler Beschaftigten beziehen.

Der oben beschriebenen Vorgangsweise entsprechend, wurde das
Modell 2zuerst ohne die Ersatzquote geschatzt (Modell 1). An-
schliessend wurde auf Basis des geschatzten Kovariablenvektors
in Modell 1 die Selektionskorrektur-vVariable berechnet und fur
jede Person der Untersuchungsgesamtheit eine individuelle Er-
satzquote ermittelt. Diese Variable wurde bei der Schatzung von
Modell 2 neben den bisherigen Variablen in das Modell aufgenom-
men. Schliesslich wurde das Probit-Modell erneut geschatzt, wo-
bei in Modell 3 nur mehr die in Modell 2 statistisch signifi-
kanten Kovariablen aufgenommen wurden.

Die geschatzten Parameter in Tab 1. bzw. Tab. 2 geben zwar
nicht unmittelbar den Effekt einer bestimmten Variablen auf die
abhdngige Variable an (sie miissen erst dber die Normal-
verteilung umgerechnet werden), spiegeln aber sowchl hin-
sichtlich des Vorzeichens als auch der relativen Grdssenordnung
deren Einfluss auf PrAL wider. Da es sich bei der zu-
grundeliegenden Funktion um eine nicht-lineare Beziehung han-
delt, hiangt der quantitative Effekt eines Regressors auch vom
Niveau von PraAL ab.
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Tabelle 1: PROBIT-Schatzung, Manner

MODELL 1 MODELL 2 MODELL 3
Regressor Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Konstante -1,355 (4,98) -1,318 (1,42) -1,351 (5,01
Alter 0,044 (2,52) 0,043 (1,08) 0,044 ¢2,52)
Alter quadriert -0,00058 2,17) -0,00057 €1,18) -0,00058 (2,18}
Familie (keine)!’ -0,136 (2,46) -0,134 Qa,m -0,136 (2,47)
Vermittlgs.-Beh. (keine) 0,649 (9,52 0,650 (9,55) 0,650 (9,56)
Ausbildung (Lehre)
un-/angelernt -0,477 (9,31) -0,478 (9,27) -0,477 (9,43)
weiterfihrende Schule -0,444 (4,28) -0,447 (3,80) -0,445 4,30
Dauer der ersten
AL-Spanne 1983 0,00035 (2,48) 0,00035 (2,49 0,00035 (2,49)
Anzahl der AL-Spannen
im Folgezeitraum
kurz (< 6 Monate) 0,001 (0,07) 0,00 {0,06) -, -y
lang (> 6 Monate) 0,117 (2,86) 0,116 2,91) 0,116 2,91)
Stel lenandrangszahl 0,037 (3,22) 0,037 (3,23 0,037 3,23
Ersatzquote e Yyt -0,017 (0,04) - -,-
Log-Likelihoed -2318,17 -2318,17 -2318,17
Anzaht der Beobachtungen 4588 4588 4588

1

Bemerkung: Bei einem zweiseitigen Test ist der kritische Wert bei
von 10 Prozent 1,645, bei 5 Prozent 1,96 und bei 1 Prozent 2,58.

Bei Dummy-Variablen ist in der Klammer die jeweilige Basiskategorie angegeben.

einem Signifikanzniveau
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Tabelle 2: PROBIT-Schatzung, Frauen

Abhingige Variable: Wahrscheinlichkeit, ob zum Stichtag arbeitslos (PrAL)

MODELL 1 MODELL 2 MODELL 3
Regressor Koeffizient t-Wert Koeffizient t-wWert Koeffizient t-Wert
Konstante -1,069 3,01 -1,861 (2,48) -1,044 (2,98)
Alter 0,037 ¢1,58) - 0,047 ¢1,90) 0,038 (1,67
Alter quadriert -0,00052 (1,48) -0,00065 (1,76) -0,00054 (1,56)
Familienstand (ledig)1) -0,139 (2,18) -0,110 ¢1,64) -0,142 (2,26)
Anzahl der Kinder 0,049 (1,50) 0,057 1,72) 0,05 (1,51
Vermittlgs-Beh. (keine)
famili&re Grinds 0,839 (8,40) 0,837 (8,38) 0,843 (8,47)
gesundheitliche Griinde 1,015 (7,39) 1,024 (7,44) 1,028 (7,55)
Ausbildung (Lehre)
un-/angelernt -0,507 (5,94) -0,392 (3,07) -0,514 (6,13)
weiterfihrende Schule -0,633 (5,44) -0,430 2,11 -0,647 (5,64)
Dauer der ersten
AL-Spanne 1983 0,00009 (0,86) 0,00009 ¢0,83) - "
Anzahl der AL-Spannen
im Folgezeitraum .
kurz (< 6 Monate) 0,01} €0,60) 0,011 (0,60) - e
lang (> & Monate) 0,020 (0,34) 0,018 (0,30) " -
Stellenandrangszahl 0,005 (0,40} 0,005 (0,40) S "
Ersatzquote -, - 1,361 (1,20} = ="
Log-Likelihood -1344,91 -1344 .18 -1345,51
Anzahl der Beobachtungen 2816 2816 2816

D Bei Dummy-Variablen ist in der Klammer die jeweilige Basiskategorie angegeben.

Bemerkung: Bei einem zweiseitigen Test ist der kritische Wert bei einem Signifikanzniveau
vony 10 Prozent 1,645, bei 5 Prozent 1,96 und bei 1 Prozent 2,58.
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Die Ersatzquote 1ubt weder bei den Mannern noch bei den
Frauen einen statistisch signifikanten Effekt auf PrAL aus, bei
ersteren weist deren Koeffizient sogar ein negatives Vorzeichen
auf. Bei den Frauen ist der Koeffizient dieser Variablen zwar
positiv, aber wegen der grossen Varianz des geschitzten Parame-
ters statistisch nicht gesichert. Dabei ist 2zu beachten, dass
die erklarende Variable selbst nur einen Schitzwert darstellt,
der bei den Frauen nur sehr wenig variiert, weshalb der Effekt
dieser Variablen auf PrAl nicht pridzise geschiatzt werden kann.

Wahrend der Effekt der Ersatzquote auf die PrAlL insbesondere
bei den Frauen relativ unsicher erscheint, fihrt die Aufnahme
dieser Variablen in das Modell mit Ausnahme des Merkmals Aus-
bildung bei den Frauen zu keiner wesentlichen Anderung der ge-
schatzten Koeffizienten der lbrigen Variablen des Modells, al-
lerdings &ndern sich in einigen Fillen deren Varianzen.

Als insignifikant erwies sich sowohl im Modell 1 als auch im
Modell 2 die Anzahl der kurzfristigen Arbeitslosigkeitsspannen
im Folgezeitraum. Bei den Frauen konnte uberhaupt kein stati-
stisch signifikanter Effekt der vergangenen Ar-
beitsmarktbiographie auf PrAL festgestellt werden. Diese wird
weder von der Arbeitslosigkeitsdauer im Jahr 1983 noch von der
Anzahl kurz- oder langfristiger Spannen im Folgezeitraum beein-
flusst. Dieses Ergebnis kann aber auch dadurch bedingt sein,
dass weibliche Arbeitsmarktbiographien haufig durch eine vor-
Ubergehende Unterbrechung wegen hauslicher Verpflichtungen
(Kindererziehung) gekennzeichnet sind, was vermutlich durch die
Variable "Vermittlungsbehinderung" erfasst wird. Keinen stati-
stisch signifikanten Einfluss auf die PrAl, hat bei den Frauen
auch die Stellenandrangszahl. Diese Variablen wurden daher bei
der Schatzung von Modell 3 in Tab. 1 bzw. Tab. 2 nicht berick-
sichtigt. Bei den Mannern wurde die Variable Alter hingegen im
Modell belassen, da deren niedriges Signifikanzniveau in Modell
2 durch die Aufnahme der Ersatzquote resultierte.

Wie ein Vergleich der Log-Likelihood zwischen den einzelnen
Modellen zeigt, schneidet Modell 3 nach statistischen Kriterien

am besten ab und wird daher zur Interpretation der Ergebnisse
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herangezogen. Ein Likelihood-Ratio-Test 7) auf Basis dieses Mo-
dells und einer Schatzung, bei der alle Parameter auf Null re-
stringiert sind, ergibt eine Teststatistik von 277,4 mit 9
Freiheitsgraden bei den Mannern und von 199,9 mit 8 Freiheits-
graden bei den Frauen. Die Nullhypothese, dass die Variablen
des Modells gemeinsam keinen signifikanten Effekt auf PrAl aus-
uben, kann daher auf einem sehr hohen Signifikanzniveau verwor-
fen werden.

Da der Effekt einer bestimmten Variablen auf die PrAL nicht
unabhdngig vom Niveau der abhdngigen Variablen ist, wurde zur
besseren Interpretation der geschdtzten Parameter in Tab. 3 je-
weills eine Bezugsperson fiir Manner und Frauen definiert. Auf-
grund der angenommenen Merkmalsauspragungen (vgl. Anmerkung zu
Tab. 3) weisen die Bezugspersonen eine PrAL von 0,32 bei den
Mannern und 0,35 bei den Frauen auf. Die in Tab. 3 ausgewiese-
nen Werte geben die Anderung der PrAL an, wenn ein bestimmtes

Merkmal ceteris paribus variiert wird.

Den starksten Effekt Ubt sowohl bei den Mannern als auch bei
den Frauen das Merkmal "Vermittlungsbehinderung" aus. Relativ
zur Bezugsperson steigt PrAL bei schwer vermittelbaren Mannern
von 0,32 auf 0,57. Frauen, die entweder aus familiaren oder ge-
sundheitlichen etc. Grinden schwer vernmittelbar sind, mussen
mit einer ungefahr doppelt so hohen PrAL rechnen wie eine weib-
liche Bezugspersbnen ohne Vermittlungsbehinderung.

7) Die Teststatistik LR = -2[logL(&) - logL(a)] ist Chi?-ver-
teilt mit p Freiheitsgraden, wobei p der Anzahl der auf
Null restringierten Parameter entspricht, und a den Maxi-
mum—Likelihood-Sgpétzer des Parametervektors im restrin-
gierten Modell, a dem Maximum-Likelihood-Schatzer ohne Re-
striktionen bezeichnet.
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Anderung der Wahrscheinlichkeit relativ zur Bezugsperson

Merkmalsvariation »
FRAUENS?
absolut in Prozent absolut in Prozent
10 Jahre jinger -0,05 -15,6 -0,04 -11.4
verheiratet ., - -0,05 -14,3
zwei Kinder . - +0,04 +11,4
mit Familie -0,05 -15,6 . "y
mit Vermittlungsbehinderung +0,25 +78,1 . -,
familidre Grinde -, -, +0,32 +91,4
gesundheitliche Grinde -, .t +0,39 +111,4
un-/angelernt -0,15 ~46,9 -0,17 -48,6
weiterfihrende Schule +0,14 -43,8 -0,20 -57,1%
im Jahr 1983 180 Tage arbeitslos +0,01 +3,1 -,- L
eine langfristige AL-Spanne +0,04 +12,5 - "yt
Berufsgruppe mit 5 Arbeitslosen
je offener Stelle +0,05 +15,6 - -,-

D Bezugsperson: 30 Jahre, kein Familienerhalter, keine Vermittlungseinschrdnkung, abgeschlossene Lehre,
im Jahr 1983 90 Tage arbeitslos, keine Arbeitslosigkeitsspanne im Folgezeitraum, Berufsgruppe mit aus-

geglichenem Verhdltnis von Arbeitslosen und offenen Stellen (Stellenandrangszahl=1);

in Klammer: geschitzte Wahrscheinlichkeit, dass die Bezugsperson zum Stichtag arbeitslos ist.
Bezugsperson: unverheiratet, keine Kinder, senst wie bei der minnlichen Bezugsperson; bei insignifi-
kanten Koeffizienten werden keine Effekte berechnet.
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Die PrAL von Lehrabsolventen 1liegt deutlich Gber jener
sowohl der un- und angelernten Arbeitnehmer als auch der Per-
sonen mit weiterfihrender Schulbildung. Bemerkenswert ist auch,
dass sich die beiden letztgenannten Gruppen in dieser Hinsicht
kaum unterscheiden. Die relativ ungiinstige Situation bei den
Lehrberufen mag uUberraschen, diese wurde aber auch bereits in
anderen Untersuchungen festgestellt. Diese Gruppe ist einer-
seits am hdufigsten von Arbeitslosigkeit betroffen (vgl.
Steiner 1988), andererseits weist sie auch die geringsten Ab-
gangschancen aus der Arbeitslosigkeit auf (vgl. Steiner 1987).
Eine mégliche Begrindung fir das ungunstige Abschneiden dieser
Gruppe kénnte darin bestehen, dass es sich dabei eben um keine
reprasentative Teilpopulation von Arbeitnehmern mit abgeschlos-
sener Lehre, sondern um Lehrberufe mit geringen Beschafti-
gungschancen handelt. In diesem Zusammenhang sei auch daran er-
innert, dass sich diese Untersuchung nur auf Personen bezieht,

die bereits einmal arbeitslos waren.

Die Effekte der ubrigen Merkmale in Tab. 3 entsprechen weit-
gehend den Erwartungen, quantitativ sind sie jedoch weniger be-
deutsam. Ein Altersunterschied von =10 Jahren resultiert in ei-
nem Ruckgang der PrAL um 15,6 Prozent bei den Mannern und um
11,4 Prozent bei den Frauen . Von ahnlicher Gréssenordnung ist
der Effekt auch bei Mannern mit Familie, bei verheirateten
Frauen und - nit entgegengesetztem Vorzeichen - bei Frauen mit

zwel Kindern.

In der neueren Literatur wird der vermutete Kausalzusam-
menhang zwischen vergangener (langfristiger) und =zukinftiger
individueller Arbeitslosigkeit als "state dependence" (vgl.
z.B. Heckman 1981) bezeichnet. Fir die mégliche Existenz eines
derartigen Zusammenhangs lassen sich verschiedene theoretische
Griunde anfihren. So kann im Anschluss an langfristige Arbeits-
losigkeit ein davon Betroffener zur Annahme eines Jobs in einem
Arbeitsmarktsegment = mit relativ hoher Kindigungs-
wahrscheinlichkeit gezwungen sein. Langfristige Arbeitslosig-
keit kann auch zu einem Verlust an Humankapital fihren, wodurch
die zukinftigen Erwerbschancen vermutlich negativ beeinflusst
werden. Diese konnen sich aber auch bei konstanter Produktivi-
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tit eines Arbeitssuchenden schon dadurch verschlechtern, dass
vergangene Arbeitslosigkeit seitens der Firmen bei der Ent-
scheidung Uber die Einstellung eines Bewerbers als negatives
Signal interpretier wird.

Die Dauer der im Jahr 1983 abgeschlossenen Arbeitslosig-
keitsspanne und die Anzahl langfristiger Arbeitslosigkeits-
spannen im Folgezeitraum erhohen bei den Mannern zwar PrAL.
Verglichen mit dem starken Einfluss, den langfristige Arbeits-
losigkeit auf die =zukiinftigen Abgangschancen aus der Ar-
beitslosigkeit hat (vgl. Steiner 1987, Frihstick und Pichelmann
1987), ist der ermittelte Effekt auf PrAL aber uberraschend ge-
ring. Ausserdem ist eine kausale Interpretation dieses Zusam-
menhangs nur bei Gultigkeit der oben getroffenen Annahme, dass
im Modell nicht beriicksichtigte Variable ("unbecbachtete Hete-
rogenitat) nicht mit vergangenen Arbeitslosigkeitsspannen kor-
reliert sind, méglich (vgl. z.B. Heckman 1981).

Der Einfluss der Stellenandrangszahl ist bei den Mannern
zwar signifikant, deren Anstieg von 1 auf 5 resultiert aber nur
in einer relativ bescheidenen Zunahme der PrAL von 0,05 bzw.
15,6 Prozent. Falls die Stellenandrangszahl.trotz der im 2. Ab-
schnitt angefithrten Einschrankung als Indikator fir die Nach-
fragesituation auf berufsspezifischen Teilarbeitsmidrkten inter-
pretiert werden kann, lasst dieses Ergebnis darauf schliessen,
dass erneute Betroffenheit von Arbeitslosigkeit nicht primar
durch die Nachfragesituation auf dem jeweiligen Teilarbeits-
markt bedingt ist.

6. Schlussfolgerung

Die Ergebnisse dieser Arbeit lassen sich kurz wie folgt zu-
sammenfassen: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Abgdnger des
Jahres 1983 im Jahr 1986 erneut arbeitslos ist, hangt primar
vom Vorhandensein von Vermittlungsbehinderungen und vom Merkmal
Ausbildung ab. Bei den Frauen spielen hinsichtlich des Merkmals
Vermittlungsbehinderung familidre Griinde eine wesentliche
Rolle. Alter und Familienstand haben nur einen relativ geringen
Effekt. Lehrabsolventen weisen die mit Abstand héchste Wahr-
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scheinlichkeit auf. Hingegen unterscheidet sich diese bei den
ehemalig Arbeitslosen nicht wesentlich zwischen un- und ange-
lernten Arbeitnehmern und Personen mit weiterfihrender Schul-
bildung. Bei den Mannern steigt mit 2zunehmender Dauver der im
Jahr 1983 abgeschlossenen Arbeitslosigkeitsspanne und mit der
Anzahl langfristiger Arbeitslosigkeitsspannen im Folgezeitraum
die Wahrscheinlichkeit an, erneut arbeitslos zu werden. Der Ef-
fekt dieser Variablen ist allerdings quantitativ von relativ
geringer Bedeutung, die Anzahl der kurzfristigen Arbeitslosig-
keitsspannen im Folgezeitraum iibt keinen statistisch signifi-
kanten Einfluss aus. Bei den Frauen konnte hinsichtlich der
friheren Arbeitsmarktbiographie uberhaupt kein statistisch si-
gnifikanter Effekt festgestellt werden. Eine Zunahme des Ver-
haltnisses von Arbeitslosen zu offenen Stellen auf berufsspe-
zifischen Teilarbeitsmarkten erhéht bei den Mannern zwar die
Wahrscheinlichkeit erneuter Arbeitslosigkeit, der Effekt ist
aber Uberraschend gering. Der Einfluss der Ersatzquote ist we-
der bei den Frauen noch bei den Mannern statistisch signifi-
kant.

Auf Basis dieser Ergebnisse und unter Berucksichtigung der
oben genannten Einschrinkungen lésst sich hinsichtlich der ein-
gangs genannten Hypothesen die folgende Feststellung treffen.
Langfristige Arbeitslosigkeiﬁ in der Vergangenheit hat zumin-
dest bei den Mannern einen Effekt auf die zukunftige Er-
werbskarriere, der in der arbeitsmarktpolitischen Diskussion
jedoch h&dufig Uberschiatzt werden diirfte. Auf diesem Gebiet sind
weitere Untersuchungen sicherlich nitzlich. Das in der arbeits-
marktpolitischen Diskussion zunehmend an Popularitat gewinnende
Argument, die Arbeitslosenunterstﬁtzung beeinflusse das Zu-
gangsverhalten in die Arbeitslosigkeit, erscheint unbegrundet.
Hingegen sollte die unginstige Situation bei ehemalig Arbeits-
losen mit abgeschlossener Lehre mehr Beachtung finden.
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ANHANG 1

im PROBIT-Modell

MANNER FRAUEN

VARIABLE Anteil/ Standard- Anteil/s Standard-

Mittelwert abweichung Mittelwert abweichung
Félle 4588 2816
zum Stichtag arbeitslos 22,7 ., 21,0 e
Alter (in Jahren) 28,5 8,9 28,6 Yy
Familienstand -, -t 40,5 "
Anzahl der Kinder L -, 0,7 1,0
Familie (verheiratet und Kinder) 21,5 "y PR "
Vermittlungsbehinderung g,0 - "yt .
familidre Griinde -, -y 6,7 “yt
gesundheitliche etc. Grinde - -, 3,2 .
Ausbi ldung
Lehre 19,2 .- 10,1 "
un-/angelernt 75,4 .t 78,0 R
weiterfihrende Schule'’ 5,4 1,9
Dauer der ersten AL-Spanne (in Tagen) 128,0 144,0 147,0 255,0
AL-Spannen im Folgezeitraum
kurz {< 6 Monate) 1,6 1,4 1,2 1,5
lang (> 6 Monate) 0,3 0,5 0,2 0,5
Stellenandrangszahl 2,6 1,8 2,6 2,1
Ersatzquote 0,48 0,21 0,38 0,05

D berufs- und allgemeinbildende mittlere und hdhere Schulen, Hochschulen etc.



25

ANHANG 2

In Tab. A3 sind die zur Berechnung individueller Ersatz-
guoten verwendeten Variablen definiert. Bei stetigen Variablen
sind der Mittelwert und die Standardabweichungen, bei Dummy-va-
riablen sind die Anteile der jeweiligen Merkmalsauspriagung (in

Prozent) angegeben.

Tabelle A2: Schiatzung der Ersatzquote mit Selektionskorrektur,
Kleinstquadrate-Methode (OLS)

MANNER FRAUEN
Regressor Koeffizient t-Wert Koeffizient t-Wert
Konstante 1,949 (15,47 0,558 {5,14)
Familie (ledig, keine Kinder)! 0,073 (2,60) -0,038 (1,91
Anzahl der Kinder 0,030 (3,00) 'l TaT-
Alter -0,080 11,00 -0,007 1,00
Alter quadriert 0,00089 (8,11) 0,00008 (0,82)
Ausbildung (Lehre)
un-/angelernt -0,020 ¢0,90> -0,083 3,59
mittlere Schule 0,040 (0,53) -0,100 2,47
héhere Schule -0,087 €1,43) -0,241 (4,38)
Hochschule ete. -0,069 (0,64) -0,173 (1,24)
Berufsabteilung (Produktionsberufe):

"~ Saisonberufe ‘ 0,027 1,31 0,008 €0,32)
Kandelsberufe -0,021 €0,81) 0,002 0,07
Dienstleistungsberufe -0,061 (1,39 0,015 €0,53)
Technische Berufe _ -0,186 (3,31 -0,064 (0,84)
Verwal tungsberufe -0,058 (1,48) 0,004 0,16
Lambda 0,099 (2,46) " 0,004 0,15

r% 0,39 0,07
Anzahl der Beobachtungen 1041 590

n Bei Dummy-Variablen ist in der Klammer die jeweilige Basiskategorie angegeben.
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Tabelle A3: Definition der Variablen bei der Berechnung der
| korrigierten Ersatzquote

y MANNER FRAUEN

|

: VARIABLE Anteil/ Standard- Anteil/ Standard-

Mittelwert abweichung Mittelwert abweichung
‘ Falle 1041 590
| Ersatzquote” 0,57 0,34 0,37 0,20

5‘ Famitienstand (verheiratet, mit Kindern) 19,0 -, 24,9 et

‘ Anzahl der Kinder 0,7 1,13 0,8 1,02

O Alter (in Jahren) 29,5 8,98 28,5 9.3
Ausbi ldung
un-/angelernt 65,1 -, 72,5 -,
Lehre 30,4 . 18,8 et
mittlere Schule 1,5 - 5,9 T
héhere Schule 2,3 -, 2,5 -,
Hochschule etc. 0,7 et 0,3 "y
Berufsabteilungz):
Saisonberufe 27,9 -, 24,1 .t
Produktionsberufe 45,2 - 15,9 e
Hardelsberufe 14,3 - 13,9 et
Dienstieistungsberufe 4,0 - 16,3 et
Technische Berufe 2,8 ‘.t 1,2 “u
Verwal tungsberufe 5,8 et 28,6 -

33

Lambda 1,25 0,28 1,27 0,33

1 Die Ersatzquote ist wie in Tab, A1 definiert, bezieht sich aber nur auf die zum Stichtag arbeitslosen

Personen.
: . Die Untergliederung erfolgte nach der vom OSTZ verwendeten “"Systematik der Bauberufe"; zu den

Saisonberufen wurden neben den land- und forstwirtschaftiichen Berufen die Bauberufe und die
Berufsobergruppen 50 bis 52 {Gastgewerbe) gezihlt.

Lambda wurde auf Basis von MODELL 1 der Probit-Schdtzung in Tab. 2 bzw. Tab. 3 berechnet; die
angegebenen Statistiken beziehen sich auf die Teilpopulation der zum Stichtag arbeitslosen Personen.
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