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EINE FRAGE IST EINE FRAGE IST KEINE FRAGE. PERZEPTIONSEXPERIMENTE ZUM
FRAGEMODUS IM DEUTSCHEN 1!

Anton Batliner i

1. Einleitung

In diesem Beitrag wird versucht, mit Hilfe zweier Testserien die Rolle
intonatorischer Merkmale, insbesondere des Verlaufs der Tonhdéhe, bei der
Markierung des Fragemodus im Deutschen genauer zu bestimmen. Begleitend dazu
werden wir zwei methodische Teilaspekte ansprechen: Der eine davon betrifft die
Erwartungshaltung solcher Untersuchungen, die sich auch in der Wahl des
experimentellen Designs niederschldgt, der andere das Verhiltnis der den
Designs zugrundeliegenden Modellvorstellung zur abgebildeten Wirklichkeit.
Unserer These zu diesen beiden Aspekten geben wir die Kurzform WYALFIWYG
(What you are looking for is what you get).? Wir werden im n#chsten Abschnitt
zwei unterschiedliche, aber gleichermaBen einschlidgige Forschungsrichtungen
skizzieren und dann zeigen, dap der Fragemodus als Untersuchungsgegenstand
eine gewisse Sonderstellung einnimmt. (Im folgenden sprechen wir vereinfachend
von der 'Frage', verstehen darunter aber normalerweise den Fragemodus und die
ihn konstituierenden Merkmale in dem Satzmodussystem, das von Altmann 1987
beschrieben ist. Generelle Aussagen iiber den Status der 'Frage' kénnen dabei
auch auf andere Satzmodi verallgemeinert werden.)

1 Dieser Beitrag ist eine veridnderte und (hoffentlich) verbesserte Fassung
eines Beitrags, der unter dem gleichen Titel erschienen ist in: Studien zum
Satzmodus II (Papers from the Round Table Sentence and Modularity at the
XIVth International Congress of Linguistics, Berlin 1987) Linguistische
Studien. Reihe A. Arbeitsberichte 185. Berlin 1988. S.18-38.

2 In Anlehnung an das Desiderat der Textverarbeitung WYSIWYG (What you see
is what you get). Das Akronym ist neu, die These natiirlich nicht, auch
wenn sie u.E. bisher zu wenig beachtet wurde. Thre Beachtung hédtte den
therapeutischen Effekt, voreilige Reifikationen vermeiden zu helfen.
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2. Im kategorialen Grenzgebiet

Medin/Barsalou (1987) haben als erste den Versuch unternommen, zwei
Forschungsrichtungen zu vergleichen, die wenig miteinander zu tun haben, ob-
wohl sie letztlich das gleiche Phidnomen beschreiben: Die eine Richtung be-
schiftigt sich mit sensory perception categories (SP-Kategorien), die andere mit
generic knowledge categories (GK-Kategorien).? Typische SP-Kategorien sind z.B.
stimmhaft vs. stimmlos (/b/ vs. /p/); hier wird untersucht, welche Korrelation
zwischen physikalischen Parametern, etwa der voice onset time (VOT, i.e.
Einsetzen des Stimmtons relativ zur Loésung des artikulatorischen Verschlusses),
und der Klassifizierung als stimmhaft/stimmlos besteht. Typische GK-Kategorien

sind z.B. Sitz- vs. Liegemdbel; hier wird untersucht, wie solche semantischen

Kategorien im Geddchtnis organisiert sind. (Letztlich scheint nur eine solche
Charakterisierung der beiden Kategorienarten iliber typische Exemplare mdéglich
zu sein, nicht aber eine strenge Definition oder Abgrenzung; vgl. Medin/Barsalou
1987:456%f).

Die angefiihrten Beispiele sind sicher eindeutige SP- bzw. GK-Kategorien.
Das zeigt schon allein die Tatsache, da es keine logisch—-semantisch oder
sprachphilosophisch orientierten Arbeiten iliber das "Stimmhaft/Stimmlos—Problem"
gibt, so wie es auf der anderen Seite keine psychoakustisch oder phonetisch
orientierten Arbeiten {iber "Mobelkategorien" gibt - es sei denn, solche
Bezeichnungen wiirden zufidlligerweise ein phonetisches Minimalpaar bilden. Bei
der Frage liegen die Dinge anders, wie sich leicht an der Existenz einschlidgiger
Arbeiten zeigen 14Bt: Es gibt sowohl Untersuchungen, die den Einflup
physikalischer Parameter auf perzeptive Kategorien beim Fragemodus un-
tersuchen, z.B. Studdert-Kennedy/Hadding (1973) und Ainsworth/Lindsay (1986),
als auch semantisch-pragmatische Untersuchungen iiber die Frage, z.B. Karttu-
nen (1977), Sadock/Zwicky (1985) und Zaefferer (1984). Die im folgenden

skizzierten Punkte dirften dafiir verantwortlich sein:

1. Der Tonverlauf einer Auferung mit seinem physikalischen Korrelat Grund-
frequenz (Fo) kann wesentlich daran beteiligt sein, ob diese AuPerung als Frage
interpretierbar ist oder nicht. Zwei segmental und syntaktisch identische
Auferungen mit unterschiedlichen Tonverldufen, die verschiedene Satzmodi
indizieren, kénnen dabei ein sog. intonatorisches Minimalpaar bilden. Fiir solche

Minimalpaare lassen sich nun z.B. im relevanten Parameter Fo physikalisch

3 Wir belassen die Abkiirzungen SP und GK, da sie auch im Deutschen zumin-
dest mnemotechnisch einen Sinn ergeben ('sensorische Perzeption' bzw.
'‘generische Kenntnis').
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dquidistante Kontinua bilden, mit denen die tiblichen Identifikations- und
Diskriminationstests durchgefiihrt werden konnen. (Diese Begriffe werden weiter
unten erldutert.) Damit ist die Frage préddestiniert fiir SP-Untersuchungen, ohne
allerdings auf genau derselben Ebene zu liegen wie etwa die Kategorien
stimmhaft/stimmlos: Der Fo-Verlauf einer Auperung kann sich iiber mehr als eine
Sekunde erstrecken und damit den normalerweise angenommenen Bereich des
(auditorischen) Kurzzeitgeddchtnisses weit {iberschreiten; im Gegensatz dazu
liegen z.B. die fiir die stimmhaft/stimmlos-Unterscheidung relevanten Parameter
typischerweise im Zeitbereich von weniger als 100 msec. Noch wichtiger ist ein
zweiter Punkt:

2. Bei der Wahrnehmung von sprachlichen SP-Kategorien (stimmhaft/stimmlos
wie /b/ vs. /p/ etc.) spielen phonetische Merkmale (i.e. die physikalischen
Parameterausprigungen via ihre perzeptorischen Korrelate) eine entscheidende,
andere - syntaktische, lexikalische, semantische - eine bescheidenere di-
stinktive Rolle (vgl. Repp/Liberman 1987). Unter den phonetischen Merkmalen
gibt es Hauptmerkmale, wie z.B. die VOT bei der stimmhaft/stimmlos-Unter-
scheidung. Eine geringere Ausprigung eines solchen Hauptmerkmals kann durch
eine grofere Ausprdgung anderer (Neben-)Merkmale ausgeglichen werden; diese
Merkmale stehen also zueinander in einer sog. trading relation (vgl.
Repp/Liberman 1987:98f, Repp 1981). Eine iiberdeutliche positive VOT (also ein

sehr spidtes Einsetzen des Stimmtons) kann aber, da sie Hauptmerkmal ist, nicht

mit einer eindeutigen stimmhaft—Klassifizierung einhergehen, und vice versa,
eine t{iberdeutliche negative VOT nicht mit einer eindeutigen stimmlos—
Klassifizierung. Anders bei der Frage: Was die phonetischen Merkmale einer
intonatorisch gekennzeichneten Frage betrifft, so gibt es hier zwar - nach al-
lem, was man bis jetzt weif - auch ein Hauptmerkmal, den Tonverlauf, und
einige Nebenmerkmale (Intensitdt, Dauer, etc.); normalerweise indiziert ein
ansteigender Tonverlauf (RISE) eine Frage, ein abfallender (FALL) eine Nicht-
Frage. Die phonetischen Merkmale spielen aber nicht immer die entscheidende
Rolle. In bestimmten Konstellationen sind andere Merkmale entscheidend, wie (1)
das Vorhandensein von Ausdriicken bestimmter syntaktischer Kategorien (z.B. ein
W-Ausdruck), (2) die Stellungseigenschaften dieser Ausdricke (z.B. die
Verbstellung) und (3) die Verbmodusmarkierung (vgl. Oppenrieder 1988). Dazu
kommen pragmatische und kontextuelle Faktoren (vgl. Geluykens 1987). Die fiir
die Frage relevanten phonetischen Nebenmerkmale kénnen zwar auch zueinander
und zum Hauptmerkmal Tonverlauf in trading relation stehen. Allerdings kann
ein iliberdeutlicher FALL sehr wohl mit einer eindeutigen Frage-Klassifizierung

einhergehen, wenn die genannten anderen grammatischen Merkmale dafiir
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sprechen. Im Unterschied zum Hauptmerkmal VOT bei der klaren SP-Kategorie
stimmhaft/stimmlos ist also das (phonetische) Hauptmerkmal Tonverlauf auch in
seinen klaren Ausprdgungen nicht eindeutig der einen oder der anderen
Kategorie zuzuordnen. Bei der Frage ist damit das Verhidltnis phonetische/nicht-

phonetische Merkmale komplexer als bei eindeutigen SP-Kategorien.

Demnach steht die Frage zwischen SP- und GK-Kategorien: sie ist beides.4
Noch in einem anderen Punkt unterscheidet sie sich grundsitzlich von den
meisten SP- und wohl auch von vielen GK-Kategorien; dieser Punkt wurde u.W.
zwar einige Male angesprochen, aber zumindest fiir SP-Kategorien noch nie
thematisiert oder gar experimentell untersucht: Inwiefern ist die experimentelle
Fragestellung im Hinblick auf die dabei modellierten real~-life-Situationen
"natiirlich", also nicht nur fiir ganz spezifische Taxonomien relevant? Ob das
Schachspiel zur Kategorie Sport oder Spiel zdhlt, interessiert hauptsichlich den
Layouter der Sportseite. Ob ein Wal ein Fisch oder ein Sdugetier ist, interessiert
den Walfinger wohl am wenigsten. Ob ein /b/ oder ein /p/ geduBert wurde,
interessiert zwar den Phonetiker, nicht aBer den "normalen" Menschen (vgl. auch
Schiefer/Batliner 1988:288ff). Die (funktionalen) Aspekte des Satz- und damit
eben des Fragemodus (vermittelt auch durch phonetische Merkmale) tangieren
aber die normale sprachliche Kommunikation viel direkter: Jeden, der an einem
Gespridch teilnimmt, muP interessieren, ob der Redepartner eine Aussage, eine

Frage oder eine Aufforderung geduert hat.?

3. Die These "WYALFIWYG"

Untersucht man nun die phonetischen Merkmale der Frage, d.h. betrachtet
man sie als SP-Kategorie, so ist klar, dap sie eine komplexere Kategorie ist als
die meisten anderen SP-Kategorien®. Bei der Betrachtung eines komplexen
Phdnomens kann man sich nun leicht auf einen Aspekt konzentrieren, und das

herausfinden, was man - heuristisch véllig plausibel - angenommen hat, wih-

4 Medin/Barsalou (1987) zeigen auf, daB zwischen SP— und GK-Kategorien viel
mehr Parallelen bestehen, als man annehmen kdénnte. Insofern schiene die
Zwischenstellung der Frage nichts besonderes zu sein. Was sie auszeichnet,
ist aber, daPp sie eine eindeutige Zwischenstellung hat, und daf sich das
schon immer, wenn auch nicht explizit, in der Literatur widergespiegelt hat.

3 Diese Sonderstellung des Satz- und damit des Fragemodus kdénnen wir nicht
beweisen, sondern fiirs erste nur behaupten. Die Behauptung ist u.E. aber
bis zum Beweis des Gegenteils plausibel.

6 GK-Kategorien koénnen per se beliebige Komplexitdt annehmen, auch wenn
viele der experimentell untersuchten relativ einfach sind. Da auch SP-
Kategorien komplexer sind, als man sich denken mdéchte, zeigt schon Lisker
(1978).
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rend ein anderer genau zum entgegengesetzten Ergebnis kommt. Diese These, die
wir WYALFIWYG (What you are looking for is what you get) nennen, wollen wir
in diesem Beitrag mit zwei unterschiedlichen experimentellen Fragestellungen
demonstrieren. Das eine Mal suchen wir nach Kategoriengrenzen zwischen Fragen
und Nicht-Fragen und finden sie auch, das andere Mal suchen wir nicht nach

Grenzen, sondern nach Ubergéngen und Abstufungen und finden diese ebenfalls.

4. Auf der Suche nach EINDEUTIGKEIT

4.1 Fragestellung

Aussagesitze und Assertive Fragesidtze konnen bei syntaktisch und
segmental gleicher Struktur Minimalpaare bilden, bei denen allein die Intonation
die Satzmoduszuweisung steuert, also dementsprechend funktional hoch belastet
ist. Mit der im folgenden beschriebenen Testserie wurde untersucht, ob sich bei
einem intonatorischen Kontinuum zwischen den beiden Satzmodi eine deutliche
Kategoriengrenze ergibt. Dazu wurden die im Paradigma der Kategorialen
Wahrnehmung {blichen Identifikationstests (ITs) und Diskriminationstests (DTs)
durchgefiihrt. Im IT werden #quidistante Stimuli eines physikalischen Konti-
nuums, das zwei (gelegentlich auch mehrere) Kategorien enthilt, in randomi-
sierter Folge Versuchspersonen (VPn) dargeboten, die die Stimuli einer der
vorgegebenen Kategorien zuordnen miissen. Beim DT werden benachbarte oder
weiter entfernte Stimuli auf Gleichheit beurteilt. In unserem Fall sind die Sti-
muli benachbart und zu Paaren zusammengestellt (AX-Test, also AB, BA und die
‘gleich'-Paare AA bzw. BB; zu den Designs im einzelnen vgl. Repp 1984). Im
strikten Paradigma gibt es zwar genau definierte Kriterien fiir die Bestimmung
einer Kategoriengrenze; sie lassen sich aber in der Praxis kaum befolgen (vgl.
dazu im einzelnen Repp 1984, Harnad 1987 und Schiefer/Batliner 1988). Fiir
unsere Zwecke nehmen wir vereinfachend eine Kategoriengrenze dann als
gegeben an, wenn die IT-Kurve die 50%-Linie dort iiberschreitet, wo ein
eindeutiger Gipfel der DT-Kurve liegt. Wir nehmen weiter an, dap beim DT nicht
nur die aus den Anordnungen AB und BA gemittelte Kurve, sondern auch AB
oder BA gesondert der Interpretation zugrunde gelegt werden kénnen; vgl. dazu
ausfithrlich Schiefer/Batliner 1988.7

7 Wir werden aus Platzgriinden auf diese und &hnliche Fragen nicht weiter
eingehen und die Experimente auch nur soweit dokumentieren, als es fir
unsere Argumentation notig ist.
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4.2 Material

Der Satz Er kommt wurde vom Autor mehrmals im schallarmen Raum des
Instituts fir Phonetik in Miinchen mit Akzent auf Er bzw. auf kommt und mit
steigendem bzw. fallendem finalen Tonverlauf produziert. Die besten Re-
alisationen der vier moéglichen Konstellationen wurden auf einer PDP11/50 mit
einer Abtastrate von 20 KHz und einem TiefpaB von 8 KHz digitalisiert. In Fig.1
sind jeweils Intensitit und Fo schematisch dargestellt; das akzentuierte Element
ist unterstrichen. Satz 1 und 2 bzw. Satz 3 und 4 bilden die Eckstimuli von
zwei 10-stufigen Kontinua, die mit einem Programmpaket zur Interpolation von
natlirlich produzierten Sprachsignalen erzeugt wurden (Zu dem Paket vgl. Simon
1983 und Hadersbeck 1987). Mit dem Verfahren kénnen die Parameter Fo-
Verlauf, Intensitdtsverlauf, spektraler Energieverlauf, segmentale und damit
auch suprasegmentale Zeitstruktur zweier Auperungen jeweils isoliert oder, wie
in unserem Fall, gleichzeitig ineinander iiberfiihrt werden. (Bei der Interpolation
aller Parameter gleichzeitig ist eine mdglichst natiirliche Kovariation dieser
Parameter gewédhrleistet. Allerdings ld4Bt sich der jeweilige Beitrag der einzelnen
Parameter nur ungefihr abschidtzen.) Da die Intensitdt der resynthetisierten
Eckstimuli, bedingt durch einen inzwischen behobenen Fehler im Programm,
relativ zu den interpolierten Stimuli zu hoch war, wurden sie in den
Experimenten weggelassen. Es ergaben sich also zwei Kontinua mit je acht
beziiglich der perzeptiv relevanten Parameter physikalisch &quidistanten
Stimuli.®

Fig.l: Resynthetisierte Eckstimuli
(oben: Intensitdt, unten: Fo)

Hz Mo~ U™ AN ' VRN
w0 ]

e N\—\ ~—

1. Er kommt 2. Er kommt 3. Er kommt 4. Er kommt

8 Fo wurde bei diesen Kontinua nicht logarithmisch (auf Halbtonbasis), son-
dern linear interpoliert. Wir sind inzwischen der Ansicht, dap eine
logarithmische Interpolation gehoérsaddquater ist. Es mupf dahingestellt
bleiben, ob eine Interpolation auf logarithmischer Basis zum gleichen
Ergebnis gefilhrt hédtte; wir nehmen aber an, dap das Ergebnis fir die
Zwecke unserer Argumentation vergleichbar wére.
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4.3 Versuchspersonen

Versuchspersonen waren sieben (Exp.l1 und 2) bzw. zehn (Exp.3 und 4)
StudentInnen der Linguistik bzw. der Phonetik, die freiwillig teilnahmen.

4.4 Design

Es wurde ein IT (Exp.l1 und 3) und darauffolgend, mit einer Woche Abstand,
ein DT (Exp.2 und 4) durchgefiihrt. Beim IT wurden die acht Teststimuli je
zehnmal randomisiert mit einem zeitlichen Abstand von 3.5 sec zwischen den
einzelnen Items dargeboten. Beim DT wurden die Items im Einerschritt (1/2, 2/3,
. 2/1, 3/2, ...) gepaart und die drei unterschiedlichen Anordnungen AB, BA, AA
bzw. BB mit einem Abstand von 3.5 sec zwischen den Paaren und 0.5 sec
innerhalb der Paare je fiinfmal randomisiert dargeboten. Die VPn saBen dabei im
Sprachlabor des Instituts fiir Phonetik vor einem Abstimmk&stchen und hdrten
die Stimuli {ber Raumlautsprecher. Beim IT 1autete die Instruktion: "Bitte
driicken Sie die linke Taste, wenn der Akzent Ihrer Anmsicht nach auf Er, oder
die rechte, wenn er auf kommt liegt." Beim DT lautete die Instruktion: "Bitte
entscheiden Sie, ob die beiden Stimuli innerhalb eines Paares in allen Belangen
gleich klingen oder nicht, und driicken Sie dann die linke Taste fiir 'gleich' oder
die rechte fiir .'verschieden'." Genau nach jedem Stimulus-(paar) wurde die
Abstimmung freigegeben (angezeigt durch eine Lampe an jedem Kistchen). Die
VPn hatten dann drei Sekunden Zeit, ihre Antwort zu iberlegen und die
entsprechende Taste zu driicken. Die Antworten wurden auf einer PDP11/03

gesammelt und zur weiteren Bearbeitung aufbereitet.

4.5 Ergebnis von Exp.1 und 2 (Akzent auf Er):

Fig.2 zeigt das Ergebnis des IT und des DT (AB und BA) auf der linken
Seite; rechts finden sich schematisch Intensitdt und Fo-Verlauf der 'Grenzsti-
muli' 5, 6 und 7. Stimulus 6 liegt nahe der 50%-Linie, er ist also nicht
eindeutig zuzuordnen, wohl aber Stimulus 5 und 7. Der Diskriminationsgipfel
liegt entsprechend bei 5/6 (AB) bzw. bei 6/7 (BA) im Bereich eines psychophysi-
schen Referenzpunktes (vgl. dazu Medin/Barsalou 1987:474 ff.), namlich des
Uberganges von FALL zu RISE.
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Fig.2
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4.6 Ergebnis von Exp.3 und 4 (Akzent auf kommt):

Fig.3 zeigt in analoger Anordnung die Ergebnisse von Exp.3 und 4. Beim IT
liegt die 50%-Grenze zwischen Stimulus 6 und 7. Beim DT liegt der Gipfel der
Kurve bei 5/6 (AB) bzw. 6/7 (BA), also ebenfalls in der Ndhe der psychophysi-
schen Grenze zwischen FALL und RISE. Daneben zeigt sich allerdings ein wei-
terer, kleinerer Gipfel bei 2/3. Es liegt nahe, den hdoheren Gipfel, der auch mit
der IT-Kurve iibereinstimmt, als Kategorienwechsel der Hauptmodi Aussage vVs.
Frage zu interpretieren, und den niedrigeren, friiheren Gipfel als Kategorien-
wechsel innerhalb der Hauptkategorie Aussage, etwa von bestimmter, abge-
schlossener Aussage zu unbestimmter, nicht abgeschlossener Aussage. (In der
traditionellen Terminologie, vgl. v.Essen 1956, wire das natiirlich der progre-
diente im Gegensatz zum terminalen bzw. interrogativen Tonverlauf.)® Fig.4

zeigt die Kurven der VPn mit einer klaren 'mittleren' Kategorie (Operationale

9 Diese Interpretation wird durch zwei Folgeexperimente unterstiitzt, bei
denen den VPn im IT drei Kategorien zur Auswahl vorgegeben wurden, ndm-
lich entweder 'Aussage', 'weif nicht', 'Frage' bzw. 'Aussage', 'unvollendete
AufBerung', 'Frage'. In beiden Fillen ist der Verlauf der 'Frage'-Kurve
dhnlich der in Exp.3, wihrend die mittlere Kategorie den Verlauf der
'Aussage'-Kurve beeinflupt.
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Definition: Alle VPn, bei denen der Diskriminations-Wert, also der Mittelwert aus
AB und BA, fiir 2/3 groper als 40% ist), Fig.5 die Kurven der restlichen VPn
ohne diese dritte Kategorie. (Man kann also annehmen, daf VPn solche (Ne-
ben-)Kategoriengrenzen im Experiment unterschiedlich einsetzen. Daf sie
unterschiedliche Kategoriengrenzen 'besitzen', ist ein mdéglicher, aber weiterge-
hender Schluf.) Bei einer Zuordnung der Diskriminationsgipfel zum Fo-Verlauf
der entsprechenden Stimuli (vgl. Fig.3) zeigt sich, dap der erste Gipfel dort
auftritt, wo ein ebener Tonverlauf (LEVEL) in einen sichtbaren, aber nicht
ausgeprigten FALL-RISE iibergeht (Stimuli 2/3), der Hauptkategorienwechsel tritt
erst dann ein, wenn ein weniger ausgepridgter FALL-RISE in einen ausgeprigten
iibergeht (Stimuli 5/6/7). Es ist noch nicht klar, warum sich nur beim Kontinuum
mit dem Akzent auf dem finalen Element kommt zwei Kategoriengrenzen ergaben.
Eventuell lenkt der Zusammenfall von prominenter Wortbetonung und (finaler)

Satzintonation die Aufmerksamkeit gezielter auf dieses Element.

4.7 Diskussion

Das Versuchsdesign von Exp.l1 bis 4 ist daraufhin angelegt, Kategoriengren-—
zen zu 'entdecken'. Auch wenn einige wesentliche Fragen noch offenbleiben (Re-
levanz der einzelnen intonatorischen Parameter, Reprdsentativitit der beiden
Minimalpaare fiir die beiden Satzmodi, exakte Kriterien bei der Entscheidung fir
oder gegen eine Kkategoriale Wahrnehmung, exakte Bestimmung der Katego-
riengrenzen), so kann doch festgehalten werden, dap wir, entsprechend der
These WYALFIWYG, nach Grenzen zwischen Kategorien, die eindeutig durch be-
stimmte Auspridgungen der relevanten physikalischen Parameter definierbar sind,

gesucht und sie auch gefunden haben.

5. Auf der Suche nach UNEINDEUTIGKEIT

5.1 Fragestellung

Auch in Exp.5 bis 7 wird versucht, die intonatorische Kennzeichnung des
Fragemodus genauer zu bestimmen. Es werden aber ein anderes Material sowie
ein anderes Testdesign verwendet. Grundlage ist der Testsatz Sduft der Leo,
der, je nach Intonationsverlauf, ein Verb-Erst-Fragesatz oder ein Verb-Erst-
Exklamativsatz sein kann (Zur Wahl dieses speziellen Testsatzes vgl. Batliner
1988a,b). Die liibliche Auffassung kann wie folgt skizziert werden: Bei einer

solchen Konstellation indiziert ein terminaler RISE eindeutig eine Frage. Ein
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RISE ist hinreichend, aber nicht notwendig fiir eine Frageinterpretation; diese
ist auch mit finalem und sogar mit initialem FALL moglich. Pasch (1988:121)
nimmt an, dap in einem solchen Fall der genaue Konturverlauf auf der
Hauptakzentsilbe iliber die Moduszuweisung entscheidet:
"[Es zeigt sich,] dap der einzige Intonationstyp bei Spitzenstellung des
nichtimperativischen finiten Verbs, der nur nichtinterrogativ 2zu
interpretierenden Sitzen eigen ist, der ist, in dem das finite Verb

geldngt ist und steigend-fallende TonhShenbewegung in der Silbe
aufweist, die im finiten Verb den Hauptakzent des Wortes triagt [...]."

Dieser Intonationsverlauf auf einem Verb-Erst—Exklamativsatz ist sicher ty-
pisch, aber nicht der einzig mégliche (vgl. die Teststimuli in Batliner 1988a): Es
ist auch nur fallender Tonverlauf méglich, wobei dann das groBere Ausmaf des
FALL und damit verbunden eine gewisse Dehnung den Exklamativ indizieren.

Bei diesen Experimenten interessiert uns nicht nur eine Kategoriengrenze,
sondern besonders auch die Frage, ob sich mehr oder weniger starke
Auspridgungen des initialen FALL oder des finalen RISE auch in einer mehr oder

weniger eindeutigen Moduszuweisung widerspiegeln.

5.2 Material

Der Autor produzierte die zwei Kontextsidtze (s.u.) mit natiirlicher sowie den
Testsatz Sduft der Leo mit monotoner Intonation. Die weiteren Bedingungen
waren die gleichen wie bei Exp.1 bis 4 (vgl. auch ausfiihrlich zur Generierung
und Manipulation solcher Teststimuli Batliner 1988b, 1989). Der Testsatz wurde
mit einem Segmentierungsprogramm periodenweise geschnitten und diente damit
zur pitchsynchronen Manipulation auf Halbtonbasis. Es wurden die folgenden 13
Stimuli erzeugt, wobei vor dem Schrédgstrich immer der Betrag des FALL in
Halbtdnen auf sduft und nach dem Schréagstrich der LEVEL-Verlauf (mit '0'
gekennzeichnet) bzw. der Betrag des RISE in Halbténen auf -eo verzeichnet
sind; der L- erhielt immer einen FALL von 2 Halbtdonen. Fig.6 zeigt die
schematischen Verldufe der Stimuli.

Stimuli 1-10:2/10, 2/8, 2/6, 2/4, 2/2, 2/0, 4/0, 6/0, 8/0, 10/0;
Stimuli 11-13:4/6, 6/4, 8/2.
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Fig.6: Schematische Stimulusverliufe
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Die ersten 10 Stimuli sind eindeutig in dem Sinn, daB entweder ein FALL
auf sduft oder ein RISE auf Leo liegt. (Die zwei Halbtone FALL auf siuft waren
notig, da dieser Teil sonst zu monoton geklungen hitte; sie sind auch wegen
des zu erwartenden phonetischen Kontexteffekts - Fo—-Abfall nach stimmlosem
Konsonanten - motiviert.) Die letzten drei Stimuli sind uneindeutig oder hybrid,
da sie aus FALL und RISE bestehen. Im Vergleich zu Exp.l1 bis 4 sind alle diese
Stimuli bzgl. Fo genau kontrolliert und bzgl. aller anderen Parameter konstant

gehalten.

5.3 Versuchspersonen

Versuchspersonen waren Studentlnnen der Germanistik oder Phonetik, die fir

ihre Teilnahme bezahlt wurden. .

5.4 Design

Es wurden "Kontexttests" (KTs) (Exp.5 und 6) und ein All-Step-Test (Exp.7)
durchgefiihrt. Bei den KTs wurden die Teststimuli mit einem vorangehenden
Kontextsatz kombiniert, der die Modusinterpretation festlegen sollte: Bist du
sicher (mit drei verschiedenen Tonverldufen: RISE bei Exp.5, RISE, RISE-FALL
und FALL bei Exp.6) fiir die Frage und Also sowas hdtt' ich nicht gedacht fir
den Exklamativ. Fig.7 zeigt die Verldufe der Kontextsidtze. Die Kontextsitze sind
fokusneutral, d.h. sie indizieren auf dem Testsatz keinen bestimmten Fokus. Ein
Prominenzwechsel von Leo bei Stimulus 1 zu sguft bei Stimulus 10 kann also fiir
unsere Zwecke unberiicksichtigt bleiben (vgl. aber die Diskussion zu Exp.6 in
Teil 5.7). Die VPn muften anhand einer Fiinferskala (1-5) entscheiden, wie gut
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die beiden S#tze zusammenpaPten, und die entsprechende Taste auf dem
Abstimmkéastchen driicken. (Die Vorgaben waren: die beiden Sitze passen 'sehr
gut', 'gut', 'noch gut', 'schlecht', 'sehr schlecht' zusammen.) Bei dem All-Step-
Test wird jedes Testitem mit jedem anderen Testitem gepaart, und die VPn
miissen die Ahnlichkeit der zwei Stimuli innerhalb eines Paares ebenfalls auf
einer Fiinferskala beurteilen (von 'sehr &hnlich' bis 'sehr un&hnlich'). Die
weitere Verarbeitung geschah #hnlich wie bei Exp.l1 bis 4. Dafiir wurden die
Skalen von 1-5 in Skalen von 0-4 umgerechnet.

Fig.7: Schematische Fo-Verldufe der Kontextsitze
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5.5 Experiment 5§

Zwei Kontextsltze (Bist du sicher mit RISE und Also sowas hdtt' ich nicht
gedacht) wurden mit den 13 Teststimuli gepaart und je dreimal randomisiert mit
einer Pause von 4 sec zwischen den Paaren und einem minimalen Inter-
stimulusintervall von ca. 200 msec (Zugriffszeit des Rechners) 20 VPn dar-
geboten. In Fig.8 zeigen die beiden linken Kurven das Ergebnis fiir die ein-
deutigen, die beiden rechten Kurven das Ergebnis fir die hybriden Stimuli.
Folgende Punkte lassen sich festhalten:

1. Das obere und das untere Quartil sind nicht belegt, d.h. keine der
Kombinationen wurde als sehr gut bis gut, aber auch keine als sehr
schlecht bis schlecht bewertet. Dafir gibt es verschiedene
Erkldrungsmdglichkeiten: Reine Moduszuweisungen fallen nur selten sehr
schlecht aus, da es hier 'nichts gibt, was es nicht gibt'; d.h. man kann
sich immer eine Situation vorstellen, bei der auch Auferungen mit

eigentlich nicht zusammenpassender Intonationskontur miteinander
vertridglich sind. Daf wir keine sehr gut bewerteten Kombinationen
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Fig.8:

erhielten, mag an der Koppelung eines unmanipuliert resynthetisierten,
sehr gut klingenden Kontextsatzes mit einem schematisch nur in einem
Parameter manipulierten Testsatz liegen. (Informelle Befragungen der VPn
weisen darauf hin.) Ein weiterer Faktor ist sicher die Tendenz einiger
VPn, generell keine ganz schlechten oder ganz guten 'Noten' zu verge-—
ben.
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Der 'Schnittstimulus' der Kurven (und damit die in diesem Test
gefundene Kategoriengrenze) liegt bei den eindeutigen Stimuli zwischen
2/4 und 2/2 und analog dazu bei den hybriden zwischen 6/4 und 8/2.
Das stimmt mit Exp.1 bis 4 iliberein, wo die Kategoriengrenze nicht etwa
bei LEVEL, sondern bei einem leichten RISE liegt. Die 'eigentliche' Frage
beginnt also erst bei einem stirkeren RISE.

Der Kurvenverlauf ist unterhalb des Schnittpunktes steiler als oberhalb.
Am prototypischsten in diesem Kontinuum sind jeweils die Stimuli mit
der gropten Fo—Bewegung, also mit dem groften finalen RISE fiir die
Frage oder mit dem gréften initialen FALL fiir den Exklamativ. Schwicht
sich dieser Parameter ab, so ist der Modus etwa proportional zur
Abschwidchung weniger ausgeprdgt. Damit l4Bt sich der steile Verlauf
unterhalb des Schnittpunktes erkldren. Oberhalb des Schnittpunktes ist
der Verlauf bei beiden Modi eher eben. Das kénnte als ein Hinweis auf
eine Kategorialitdt bei der Moduszuweisung aufgefaBt werden. Wir miissen
aber auch mit anderen Ursachen rechnen. Es ist nimlich nicht ganz
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auszuschlieBen, daf nach einem exklamativindizierenden Also sowas héatt'
ich nicht gedacht nicht ein Exklamativ, sondern eine "liberraschte"
Frage folgt: (Ist das denn wirklich wahr?) Siuft der Leo? Dadurch lieBe
sich erkldren, dap etwa der Stimulus 2/10 nicht noch schlechter
bewertet wird als der Stimulus 2/6: Die VPn bewerten den Testsatz nicht
als unterschiedlich gut gegliickte Realisation eines Exklamativsatzes,
sondern bewerten eine etwas ungewdhnliche, aber nicht unvorstellbare
Kombination von "Exklamativsatz—-Kontext" und anschlieBender Frage.

5.6 Experiment 6

Der Kontextsatz Bist du sicher wurde in den drei unterschiedlichen
Versionen RISE, RISE-FALL und FALL mit den 13 Testsidtzen gepaart und 12 VPn
je zweimal randomisiert dargeboten; es sollte mit diesem Experiment untersucht
werden, ob der Verlauf der Fo-Kontur auf einem frageindizierenden Kontextsatz
einen Effekt auf die Bewertung der Kombinationen von Kontext— und Testsatz
ausiibt, m.a.W. ob es nicht nur eine allgemeine Textkoh&drenz gibt, sondern auch
eine spezielle, die nur den Tonverlauf betrifft. Fig.9 zeigt, dap mit Ausnahme
des Stimulus 2/10, der mit dem FALL-Kontext deutlich schlechter bewertet wird,
die Intonation des Kontextsatzes keine Rolle spielt. Das Ergebnis - geringer
Effekt des unterschiedlichen Tonverlaufs des Kontextsatzes - steht in einem
gewissen Widerspruch zu in Batliner (1989) referierten Ergebnissen, bei denen
allerdings das experimentelle Design unterschiedlich war: wdhrend in Exp.6 nur
frageindizierende Kontextsidtze dargeboten  wurden, wurden dort auch
Kontextsédtze dargeboten, die andere Satzmodi indizierten. Moglicherweise ist ein
Designeffekt analog zu dem weiter unten beschriebenen fiir diese Unterschiede
verantwortlich.

Deutlich ist ein Wendepunkt der drei Kurven beim Stimulus 2/0 zu
beobachten - ein auf den ersten Blick kontraintuitives Ergebnis: Je stirker der
FALL auf sduft, m.a.W. je exklamativsatztypischer der Intonationsverlauf, desto
besser wird die Bewertung fiir die Frage — ohne natiirlich gleich so gut zu
werden wie bel den Stimuli mit einem fragetypischen, deutlichen finalen RISE. Es
14t sich eine Beziehung herstellen zu den Ergebnissen von Studdert-
Kennedy/Hadding (1973), die nachweisen, dap die Fo-Gipfelhéhe mit dem finalen
RISE in einer trading relation steht: je hoher der Gipfel, desto weniger
ausgeprdgt muf der finale RISE sein, um dennoch eine Frage zu indizieren. Ihr
'hoherer Gipfel' ergibt aber ebenso wie unser 'stidrkerer FALL' einen groferen
Fo-Range (i.e. eine groBere Differenz zwischen dem Fo-Maximum und dem Fo-
Minimum der Auferung). Damit ist aber noch nicht erkldrt, warum die gleichen
Kombinationen von Kontext- und Testsatz in Exp.5 anders bewertet werden als
in Exp.6: Die Stimuli 2/0 bis 10/0 unterscheiden sich in Exp.6 in Kombination
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mit dem in beiden Experimenten verwendeten RISE-Kontext bei einem nicht-
parametrischen Test (Kendalls Konkordanzkoeffizient) signifikant voneinander
(p < .029), widhrend sie sich in Exp.5 natlirlich nicht unterscheiden (p < .946).

Fig.9:
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5.7 Designeffekte

Wir wollen uns nun den moglichen Erklarungen fiir die unterschiedlichen

Ergebnisse von Exp.5 und Exp.6 zuwenden.

5.7.1 Situationskontext

Den VPn wurde in der Instruktion gesagt, welche Kontextsdtze vorkommen
werden; sie konnten sich also von Anfang an darauf einstellen, daf in Exp.5 ein
Frage- und ein Exklamativ-Kontext und in Exp.6 nur Fragekontexte vorkamen.
In Exp.6 wissen die VPn also, daB sie nur innerhalb der Fragen differenzieren

milssen. Nun ist bei Verb-Erst—Fragesdtzen der finale RISE zwar prototypischer,
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ein (finaler oder initialer) FALL aber auch zulédssig. Es sieht also so aus, als
hdtten die VPn hier nach zwei Regeln geurteilt:

1. Ein RISE ist fragetypischer als ein FALL.

2. Je ausgepridgter die Bewegung auf dem Testsatz, desto besser wird die
Kombination bewertet.

Die Regeln wirken grob additiv, ein ausgepridgter RISE wird also bei einer
Frage in etwa doppelt so gut bewertet wie ein ausgepridgter FALL. In Exp.5
dagegen wupten die VPn, dap auch Exklamative moglich sind, und kamen deshalb
eher auf die Idee, dap ein FALL exklamativtypisch, ergo frageuntypisch ist.
Dieser  Designeffekt kann nun in einen allgemeinen situationellen
(pragmatischen) Effekt umgemiinzt werden, in den Effekt des Situationskontextes
also im Gegensatz zum Effekt des reinen Sprachkontextes (wie er bei unseren
Kombinationen aus Kontext- und Testsatz untersucht wurde): So wie man bei
den Experimenten 5 und 6 von einem (Situations—)Kontext sprechen kann, der
entweder eine Nicht-Frage—-Interpretation grundsidtzlich ermdglicht (Exp.5) oder
nicht (Exp.6), so kann man in einer natiirlichen Kommunikationssituation von
einem  Situationskontext sprechen, der eine Frageinterpretation eher
wahrscheinlich oder unwahrscheinlich macht. Im ersten Fall ist dann eine
Intonationskontur, die nicht fragetypisch ist, eher zuldssig als im zweiten, bei
dem die Intonation eine gropfere funktionale Belastung tréigt.

5.7.2 Sprachkontext

Der Kontextsatz Bist du sicher? ist fokusneutral; im Kontinuum der
Testsdtze diirften dagegen zumindest die Randstimuli 2/10 und 2/8 bzw. 8/0 und
10/0 auch als unterschiedlich akzentuiert perzipiert werden: Bei den ersten
beiden wird man den Fokusakzent auf Leo plazieren, bei den letzten beiden auf
sduft. Nun stellt der Kontextsatz Bist du sicher? keine Gespridchseinleitung dar:
Er impliziert einen vorangegangenen Beitrag des Gesprdchspartners, in dem
dieser mitteilt, dap 'der Leo s#uft’. Der Sprecher kann nun das, woriiber er
GewiBheit haben mochte, in der Versicherungsfrage gesondert hervorheben:
entweder S4uft, oder Leo, oder die Kombination Sduft und Leo. Hervorgehoben
wird durch eine gropBere Auspridgung des Range, bei unseren Stimuli also
entweder durch einen groperen initialen FALL oder durch einen gréperen finalen
RISE. Mit dieser Hypothese kann der Kurvenverlauf in Fig.10 erkldrt werden,
aber nicht der Unterschied zwischen Exp. 5 und 6.
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5.7.3 Situationskontext und Sprachkontext

Moglicherweise treffen beide Erkldrungen zu: In Exp.5 konzentrieren sich die
VPn auf den Unterschied zwischen Exklamativ und Frage; d.h. dap Erklérung 1
zutrifft. In Exp.6 kdénnen sich die VPn auf Unterschiede innerhalb der Fragen
und zwischen ausgeprdgten Fokusakzenten Kkonzentrieren; d.h. dap sowohl

Erkldrung 1 wie Erkldrung 2 zutreffen.

5.8 Experiment 7

Die Ergebnisse des All-Step—Tests, an dem 32 VPn teilnahmen, gingen in die
Analyse einer Nonmetrischen Multidimensionalen Skalierung (NMDS) ein. Ein
iterativer Algorithmus fiihrt dabei zu einer Optimierung der Losung, bei der die
Items im n-dimensionalen Raum dargestellt werden, wobei &dhnliche Items nahe
beieinander und unédhnliche weit auseinander zu liegen kommen. Aus der Lage
der Items zueinander kénnen (vorsichtige) Schliisse auf kognitiv relevante
Cluster und Dimensionen gezogen werden. Zum Verfahren im einzelnen vgl. Borg
(1981) und Batliner (1988a). Um die Zahl der Stimuli und damit die Dauer des
Experimentes im Rahmen zu halten, wurden von den 13 Stimuli nur die
eindeutigen Stimuli 10/0, 6/0, 2/6 und 2/10 sowie die hybriden 8/2, 6/4 und 4/6
getestet. Mit der Statistik-Prozedur SSA1 wurden ein- und zweidimensionale
NMDS-Lésungen berechnet; als Giitekoeffizient erhdlt man bei diesem Verfahren
den Alienationskoeffizienten. Eine Lésung wird iiblicherweise dann als
ausreichend gut bewertet, wenn dieser Koeffizient unter .15 liegt.

Fig.10 zeigt die zweidimensionale Ldsung mit einem Alienationskoeffizienten
von .045. Es ist keine Clusterbildung zu erkennen, wohl aber eine Anordnung im
Halbkreis, der man zwei Dimensionen unterlegen kann. Die eine Dimension, die
librigens auch die eindimensionale Losung widerspiegelt, entspricht genau der
intendierten Abstufung der Modusindizierung: von eindeutiger Frage zum ein-
deutigen Exklamativ; sie wird indiziert durch die Ausprdgungen des initialen
FALL bzw. des finalen RISE. Es bietet sich an, eine 2zweite Dimension
'Eindeutigkeit' anzunehmen, da an dem einen Ende dieser Dimension die Stimuli
mit entweder dominantem FALL oder RISE angeordnet sind, am anderen Ende die
hybriden Stimuli. Die VPn urteilten also nicht nur anhand der stérkeren
Ausprdgung von FALL oder RISE und damit entlang einer eindimensionalen
Kategorialitdt, sondern waren in der Lage, konstistent sowohl die Ausprigung
des RISE als auch die des FALL zu beriicksichtigen.10

10 Es liegt natiirlich der Einwand nahe, dap die VPn ihrer Bewertung keine
kognitiven Dimensionen unterlegen, sondern einfach die Oberfldchenédhnlich-
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Fig.10:
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5.9 Diskussion von Experiment 5§ bis 7

Das Versuchsdesign dieser Experimente diente dazu, Abstufungen innerhalb
der Kategorien sowie Uneindeutigkeiten bei der Zuordnung von Parameterauspri-—
gungen zu Satzmodi zu entdecken. Entsprechend unserer These WYALFIWYG wurde
beides gefunden.

keit. Dieser Einwand betrifft den SchluB vom experimentellen Modell auf die
abgebildete 'Realitdt’ und gilt fiir jede Art von Experiment. Er kann nicht
endgiiltig, wohl aber mit kumulativer Evidenz abgelehnt werden. Zumindest
die folgenden Punkte sind dabei relevant: (1) Experimentelle Replikation:
das gleiche Experiment mit einer anderen Instruktion (nicht 'Oberfldchen'-
Ahnlichkeit, sondern Bedeutungsgleichheit sollte bewertet werden) fiihrte
zum grundsitzlich gleichen Ergebnis. (2) Konvergenz mit anderen
Ergebnissen: Exp.7 konvergiert in seinen Ergebnissen mit Exp.5 und 6. (3)
Interpretierbarkeit der Lo6sung: Die (konvergierenden) Ergebnisse unserer
Experimente sind allesamt sinnvoll interpretierbar (vgl. auch die
weiterfiihrenden Experimente in Batliner 1989).
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6. Schlupdiskussion

6.1 Beschrdnkungen

Grundsdtzlich mup gesagt werden, daB Schliisse aus einem begrenzten
experimentellen Material auf 'die deutsche Sprache' nur vorsichtig gezogen
werden koénnen - schon allein deshalb, weil viele andere Strukturen méglich
sind und sicher auch ein anderes Bild ergeben wiirden (vgl. die von Geluykens
1987 fiirs Englische getesteten Strukturen). Eine einfache Generalisierung der
Ergebnisse der einen Testserie auf die in der anderen Testserie untersuchten
Konstellationen und vice versa ist natiirlich nicht méglich, da die intonatori-
schen Parameter bei den beiden Arten der Minimalpaarkonstellation unter-
schiedlich belastet sind. In Exp.1 bis 4 ist die Rolle der einzelnen (immer
kovariierend manipulierten) Parameter unberiicksichtigt geblieben. In Exp.5 bis 7
blieb z.B. die Dehnung - ein stabiles Merkmal des Exklamativs, vgl. Batliner
(1988b) - konstant. Die grundsidtzliche .Rolle der Intonation ist aber auf der
anderen Seite durchaus vergleichbar: Sie disambiguiert bei syntaktisch und
segmental ansonsten gleicher Struktur. Tertium comparationis ist also der

funktionale Aspekt.

6.2 WYALFIWYG und die Folgen

Genauso wie ein Werkzeug, das zugleich Hammer, Beil, Schraubenzieher und
Nagelfeile ist, nichts taugt, gibt es kein experimentelles Design, mit dem sich
sowohl Kategoriengrenzen als auch Ubergidnge und Abstufungen innerhalb von
Kategorien gleichermaBen gut untersuchen lassen. Anders gesagt: Unterschied-
liche Testdesigns arbeiten unterschiedliche Aspekte heraus - die sich auf den
ersten Blick widersprechen kénnen. So wiirde sich eine einfache Generalisierung
aus der ersten Testserie und eine entsprechende einfache Generalisierung aus
der zweiten widersprechen. Unterschiedliche Modelle (in unserem Fall das Modell
der Kategorialen Wahrnehmung bzw. das eher funktional ausgerichtete Modell,
das mit den KTs in der zweiten Testserie untersucht wurde) bilden
unterschiedliche Funktionen bzw. Bereiche ab. Deshalb kann es auch letztlich
kein experimentum crucis geben, das zwischen zwei solchen Modellen ent-
scheidet.

Damit kommen wir auf die in Teil 1 bis 3 diskutierten Punkte zuriick: U.E.
bilden die in SP-Untersuchungen iiblichen ITs und DTs nur ganz bestimmte real

life-Situationen ab, ndmlich solche, in denen explizit Taxonomien aufgestellt
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bzw. lberpriift werden (also nicht Urteile lber Ereignisse, sondern Urteile iber
Merkmale, die diesen Ereignissen zu eigen sind, vgl. Medin/Barsalou 1987:465f).
KTs dagegen bilden eher die natiirlichsprachliche Kommunikation ab, auch wenn
sie natiirlich nicht mit ihr deckungsgleich sind; es handelt sich um eine
Metakompetenz (Urteile iiber AuBerungen), und nicht um die 'echte' Kompetenz
(Gebrauch dieser Auferungen). Unabhingig davon, welchen (ontologischen) Status
man einer im IT und DT gefundenen Kategoriengrenze zuordnet, so erscheint es
doch heuristisch sinnvoller, nicht automatisch anzunehmen, dap solche
Kategoriengrenzen eins-zu-eins auf real life-Situationen abgebildet werden
konnen. U.E. bilden sie eher ein (moglicherweise normgebendes) Bezugssystem,
auf das 'im Zweifelsfall' referiert wird. (Das stimmt damit iberein, daB solche
Kategoriengrenzen flexibel sind, wvgl. Repp/Liberman 1987.) Wir sehen zwei
Moglichkeiten, das Ergebnis von Experimenten realitdtsnidher zu gestalten: Zum
einen Perzeptions— und besonders Produktionsdaten aus real life-Situationen zu
gewinnen - dabei gibt es natiirlich praktische und ethische Probleme. Zum
anderen eine gleichzeitige Berilicksichtigung von Perzeptions-— und
Produktionsdaten aus Experimenten mit unterschiedlichen Designs und
Modellvorstellungen, die in vergleichbaren Ergebnissen konvergieren (vgl.
Batliner 1989).

7. Zusammenfassung

Die Experimente haben gezeigt, daf es bei dem fiir den Fragemodus
relevanten phonetischen Merkmal des Tonverlaufs zu anderen Satzmodi hin eine
relativ stabile Kategoriengrenze im Bereich eines psychophysischen
Referenzpunktes (der Grenze zwischen RISE und FALL) gibt, sowie Abstufungen
innerhalb der Kategorie und die Moglichkeit, dap der aupersprachliche Kontext
eine andere Bewertung der intonatorischen Merkmale verursacht. Diese
Ergebnisse widersprechen sich nicht, sondern sind auf die unterschiedlichen
getesteten Konstellationen, die unterschiedlichen Gesichtspunkte der zugrunde-
liegenden Modellvorstellungen und letztlich auf die entscheidenden
Charakteristika der intonatorischen Merkmale zurlickzufithren. Anders gesagt:
Das Merkmal Tonverlauf hat zwar bevorzugte Interpretationen, aber keine
Eigenbedeutung; es erhilt Bedeutung nur im Kontext mit anderen Merkmalen. Das

Ganze ist auch hier mehr als die Summe der Teile.
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