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MULTIDIMENSIONALEN SKALIERUNG 
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1. EINLEITUNG 

Bei einer Urlaubsplanung bietet es sich an, in einem ersten Schritt die grobe 

Reiseroute anhand einer Karte mit einem kleinen M a ß s t a b (1:500000 oder g r ö ß e r ) 

zu bestimmen. Hat man dann die interessanten Reiseziele ausgesucht, so wird 

man sich in einem zweiten Schritt Karten mit einem g r o ß e n M a ß s t a b (1:100000 

oder kleiner) beschaffen, um einzelne Tagesrouten, Wanderungen o.a. genauer 

festlegen zu k ö n n e n . - Die Experimente, ü b e r die nun berichtet wird, stellen für 

den phonetisch-experimentel len Bereich des M ü n c h n e r Intonationsprojekts einen 

ä h n l i c h e n ersten Schritt dar, mit dem ein ü b e r b l i c k ü b e r einen Teilbereich der 

durch intonatorische Merkmale unterscheidbaren Modus/Fokus-Konste l lat ionen des 

Deutschen gewonnen und erste Hypothesen formuliert werden sollten, w ä h r e n d 

ein weiterer Beitrag in diesem Band (Batliner 1988) sich - im zweiten Schritt -

mit einer bestimmten einzelnen Konstel lation b e s c h ä f t i g t . Um eine Vergle ichbar­

keit der Ergebnisse zu g e w ä h r l e i s t e n , wurde den Testitems ein einziger Satz z u ­

grundegelegt, mit dem sich allerdings viele Minimalpaare bilden lassen, bei denen 

- neben der Verbstel lung (vgl. T a b . l ) - a l le in die Intonation Modus- und F o ­

kusunterschiede indiziert (zur intonatorischen Minimalpaarbildung vgl . Oppenrie­

der 1988, zur Wahl genau dieses Testsatzes vgl. auch Batliner 1988). Bedingung 

war weiterhin, d a ß sich zu jeder Modus/Fokuskonstel lat ion ein geeigneter K o n ­

textsatz finden l ä ß t . 
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T a b . l : Tes tsatz 

1, V e r b - Z w e i t - S t e l l u n g : 

unbetonter A r t i k e l -
Der 

Eigenname - graduierbares Verb 
Leo säuft 

2. V e r b - E r s t - S t e l l u n g : 

graduierbares Verb unbetonter A r t i k e l - Eigenname 
der Leo Säuft 

2. MATERIAL UND EXPERIMENTELLES DESIGN 

Im Tonstudio wurden vom Autor jeweils mehrere Realisationen der in Tab.2 und 3 
a u f g e f ü h r t e n Kontex t - und T e s t s ä t z e produziert und mit 19cm/sec auf einer 
Telefunken M15 aufgenommen. Nach einer Beurteilung durch mehrere kompetente 
Sprecher und einer Ü b e r p r ü f u n g der relevanten phonetischen Parameter anhand 
von Mingogrammen mit Zeitsignal, F o - und I n t e n s i t ä t s k u r v e wurde je ein t y p i ­
sches Exemplar a u s g e w ä h l t . In Tab.2 und 3 sind die Kombinationen aus Kontext 
und d a z u g e h ö r e n d e m Testsatz mit den jeweiligen schematisierten F o - V e r l ä u f e n 
dargestellt. Der Kontextsatz hat dabei die Aufgabe, genau die angegebene M o ­
dus/Fokus-Interpretat ion des Testsatzes sicherzustellen. Die beiden S ä t z e geben 
immer eine z u s a m m e n h ä n g e n d e Ä u ß e r u n g und keinen Dialog wieder. Betonte E l e ­
mente sind durch Unterstreichung hervorgehoben. 

Es wurden zwei randomisierte T e s t b ä n d e r erstellt , das erste mit dem Testsatz 
Der Leo säuft (von nun an 'DLS '), das zweite mit dem Testsatz Säuft der Leo 

(von nun an 'SDL '), wobei jeder Kontextsatz einmal mit jedem Testsatz kombi ­
niert wurde. Es ergaben sich also f ü r DLS 8x8=64 und für SDL 7x7=49 S a t z ­
paare. (Bei SDL wurden noch weitere K o n t e x t s ä t z e mit aufgenommen, so d a ß im 
Experiment insgesamt 70 Kombinationen getestet wurden. Auf diese z u s ä t z l i c h e n 
Kombinationen werden wir hier aber nicht weiter eingehen.) Die Stimuli wurden 
im Tonstudio analog auf die T e s t b ä n d e r kopiert; das Intervall zwischen K o n ­
textsatz und Testsatz betrug ca. 300-800 msec. Am ersten Test nahmen 25, am 
zweiten 22 bezahlte, freiwillige Versuchspersonen (Studenten der Linguist ik oder 
Phonetik) teil . Die Anweisung lautete: "Sie h ö r e n Paare von S ä t z e n , wobei der 
zweite Satz immer der gleiche ist. Beide S ä t z e wurden von demselben Sprecher 
g e ä u ß e r t , es handelt sich also nie um einen Dialog, sondern immer um eine e i n ­
zige Ä u ß e r u n g . Bitte entscheiden Sie, wie gut die beiden S ä t z e zusammenpassen." 
Bei DLS wurde den Versuchspersonen eine b i n ä r e A n t w o r t m ö g l i c h k e i t Cgut'-

'schlecht'), bei SDL eine f ü n f s t u f i g e Ratingskala ( l = 'sehr gut', 2='gut\ 3='noch 
gut', 4='schlecht\ 5='sehr schlecht') vorgegeben. (Es sollte damit die M ö g l i c h k e i t 
gegeben werden, unterschiedliche statist ische Verfahren zu testen, die zum Tei l 
abgestufte Daten, zum T e i l aber auch kategoriale, also b i n ä r e Daten vorausset ­
zen. Folgeexperimente mit einer f ü n f s t u f i g e n Ratingskala bei DLS zeigten, d a ß die 
unterschiedlichen Vorgaben das Ergebnis nicht beeinflussen.) 
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Tab.2: KONTEXTSÄTZE UND TESTSÄTZE: DER LEO SÄUFT 

1. Aussagesatz; Fokus auf Leo 

ihr fragt mich, wer säuft? Der Leo säuft. 

2. Aussagesatz; Fokus auf säuft 

Was soll schon mit dem Leo sein? Der Leo säuft. 

3. Aussagesatz mit Kontrastakzent; Fokus auf Leo 

Der Theo säuft nicht, der Leo säuft. 

4. Aussagesatz mit Kontrastakzent; Fokus auf säuft mit Kontrastakzent 

j - \ 

Der Leo trinkt nicht, der Leo säuft. 

5. Verb-Zwei t -Exklamat ivsatz ; Fokus auf Leo 

' — ^ ' ^ - — — ^ 

Gestern waren wir heim Bechern. Mann - Der Leo säuft! 

6. Verb-Zwei t -Exklamat ivsatz ; Fokus auf säuft 

' — ^ ^ ^ , — ^ ^ 

Gestern war ich mit dem Leo beim Bechern. Mann - Der Leo säuft! 

7. A s s e r t i v e r Fragesatz; Fokus auf Leo 

J 
Wer sagst du säuft? Der teo säuft? 

8. A s s e r t i v e r Fragesatz; Fokus auf säuft 

J 
Stimmt das mit dem Leo? Der Leo säuft? 
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Tab.3: Kontextsätze und Testsätze: SAUFT DER LEO 

1. V e r b - E r s t - F r a g e s a t z ; Fokus auf säuft, steigende Kontur 

Stimmt das mit dem Leo? Säuft der Leo? 

2. V e r b - E r s t - F r a g e s a t z ; Fokus auf säuft, f a l l ende Kontur 

Stimmt das mit dem Leo? Säuft der Leo? 

3. V e r b - E r s t - F r a g e s a t z ; Fokus auf Leo, steigende Kontur 

Wer säuft denn eigentlich? Säuft der Leo? 

4. V e r b - E r s t - F r a g e s a t z ; Fokus auf Leo, f a l l ende Kontur 

Her säuft denn eigentlich? Säuft der Leo? 

5. V e r b - E r s t - E x k l a m a t i v s a t z ; fokusneutraler Kontext, Akzent auf säuft, 
fa l l ende Kontur 

Also sowas hätt' ich nicht gedacht! Säuft der Leo! 

6. V e r b - E r s t - E x k l a m a t i v s a t z ; Fokus auf Leo, s t e igend- fa l l ende Kontur 

v — ^ N — 

Gestern waren wir heim Bechern. Mann - Säuft der Leo! 

7. V e r b - E r s t - E x k l a m a t i v s a t z ; Fokus auf säuft, s t e igend- fa l l ende Kontur 

Gestern war ich mit dem Leo beim Bechern. Mann - Säuft der Leo! 
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3. ERGEBNIS 

Tab.4 zeigt das Ergebnis f ü r DLS, wobei die Zahlen die H ä u f i g k e i t e n der ' p a ß t 

gut'-Bewertungen darstellen; das m ö g l i c h e Maximum (die beste Bewertung) ist 

also 25, das m ö g l i c h e Minimum (die schlechteste Bewertung) 0 als Zellenwert. 

Tab.5 zeigt das Ergebnis f ü r SDL, wobei die Zahlen die Mittelwerte der Bewer­

tungen durch die Testpersonen darstellen; das m ö g l i c h e Maximum (die 

schlechteste Bewertung) ist also 5.00, das m ö g l i c h e Minimum (die beste Bewer­

tung) 1.00 als Zellenwert. Die Spalten stellen die T e s t s ä t z e und die Zeilen die 

K o n t e x t s ä t z e dar. Die Numerierung ist dieselbe wie in Tab.2 bzw. 3 und weiter 

unten in Fig . 1-4. 

Tab.4: Rohdatenaatrix für DLS (Der Leo säuft) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 *25* 4 23 7 24 2 4 3 
2 3 *24* 2 23 2 22 4 1 
3 24 4 *24* 2 23 9 9 4 
4 2 22 1 *20* 2 18 2 12 
5 12 12 17 15 *23* 23 4 8 
6 8 17 8 18 17 *22* 3 4 
7 18 1 17 2 16 2 *23* 8 
8 5 4 3 4 5 6 15 *24 

Tab.5: Rohdatenmatrix für SDL (Säuft der Leo) 

1 2 3 4 5 6 7 

1 *1.36* 2.77 3.19 4.25 3.18 4.14 3.52 
2 2.00 *1.55* 3.95 3.68 2.95 4.27 3.18 
3 3.24 3.71 *1.41* 3.45 4.43 3.32 4.48 
4 3.64 3.82 1.41 *3.48* 4.23 3.86 4.57 
5 3.70 3.64 3.91 3.18 *2.68* 2.80 2.33 
6 3.52 3.95 4.10 2.48 2.62 *2.64* 2.19 
7 4.29 4.00 4.14 2.62 2.23 2.05 *1.77' 

Das erste wichtige Ergebnis zeigt sich in den Diagonalen, also bei den mit 

Sternen gekennzeichneten Werten f ü r die Originalkombinationen; diese Werte sind 
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fast immer sehr gut (Ausnahmen werden weiter unten besprochen), also hoch in 

Tab.4 und niedrig in Tab.5 . A u f der anderen Seite gibt es g e n ü g e n d Kombina­

tionen, die schlecht beurtei l t werden. Damit sind zwei Grundvoraussetzungen für 

diese A r t von Test e r f ü l l t : die intendierten Originalkombinationen werden als 

solche 'erkannt' und heben sich ausreichend von anderen Kombinationen ab. A l ­

lerdings nicht von al len: in Tab.4 sind die Kombinationen 1/3 und 3/1 fast ge­

nauso gut wie die Originalkombinationen 1/1 und 3/3; das b e s t ä t i g t die V e r m u ­

tung, d a ß wir es bei normalem Aussagesatz (1) und Aussagesatz mit Kontras tak­

zent (3) nicht mit d i s t inkten (Modus-)Kategorien zu tun haben (vgl. dazu 

Batl iner 1988). 

Es ist n a t ü r l i c h m ö g l i c h , auf diese Art und Weise weiter zu vergleichen. E in 

Vergleich al ler Zel len untereinander 'via Augenschein' f ü h r t aber zu keiner 

ü b e r s i c h t l i c h e n oder gar systematischen L ö s u n g . Eine solche L ö s u n g bietet erst 

das Verfahren der Nonmetrischen Multidimensionalen Skalierung (NMDS). A u s ­

gangspunkt f ü r dieses Verfahren sind Ä h n l i c h k e i t s m a t r i z e n , wie sie in Tab.4 und 

Tab.5 vorl iegen. (Aus den Matrizen l ä ß t s ich die Ä h n l i c h k e i t zweier Kombinat i ­

onen einfach dadurch bestimmen, daß man den einen Zellenwert vom anderen 

subtrahiert; je g r ö ß e r der dabei resultierende absolute Wert ist, desto u n ä h n ­

licher s ind die beiden Kombinationen.) Ein i terat iver Algorithmus f ü h r t zu einer 

Optimierung der L ö s u n g , bei der die Objekte in einem n-dimensionalen Raum 

dargestellt werden, wobei u n ä h n l i c h e Objekte weit auseinander und ä h n l i c h e O b ­

jekte nahe beieinander zu liegen kommen. 

Wir m ü s s e n an dieser Stelle von einer a u s f ü h r l i c h e n Beschreibung des Verfahrens 

absehen; vgl . dazu Borg (1981), der auch als i l lustrat ives Beispiel die 

Rekonstruktion einer Landkarte bringt, wenn nur die Entfernungen zwischen den 

S t ä d t e n gegeben ist. Die Darstel lung der Orte im N o r d - S ü d - und im O s t - W e s t -

Raum entspricht dabei einer zweidimensionalen N M D S - L ö s u n g , die Entfernungen 

zwischen den Orten entsprechen den A h n l i c h k e i t s m a ß e n , wie sie der NMDS z u ­

grundeliegen (Borg 1981:5ff). Die folgende Darstellung ist zuerst so wenig ' tech­

nisch' als m ö g l i c h gehalten. In einem methodischen Te i l werden wir a n s c h l i e ß e n d 

Fragen und Probleme skizzieren, die mit der NMDS im allgemeinen und mit der 

Anwendung der NMDS auf unsere Daten im besonderen verbunden sind. Die 

N M D S - L ö s u n g e n wurden mit dem am Leibniz-Rechenzentrum in M ü n c h e n imple­

mentierten Subprogramm von SPSS9 'SSA1' gerechnet (vgl. Toledano o.J.). Die 

Rohdatenmatrizen von Tab.4 und 5 wurden durch Mittelwertbildung aus der u n ­

teren und oberen Dreiecksmatrix symmetrisiert. Zum einen wurden dann, wie ü b ­

l ich, die Diagonalen auf Null gesetzt. Zum anderen wurden die Werte der Diago-
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nalen, also die der Originalkombinationen, als 'Korrekturfaktor' verwendet, indem 

sie von den gemittelten Zellenwerten abgezogen wurden. Die Ü b e r l e g u n g dabei 

war, d a ß dann, wenn die Originalkombination n icht gut bewertet wird, wie es 

etwa bei SDL für die Kombination 4/4 der Fa l l ist , diese Information mit b e r ü c k ­

sichtigt wird. Wir erhalten also vier symmetrisierte Matrizen, zwei f ü r DLS und 

zwei f ü r SDL. F ü r jede der Matrizen wurden e i n - und zweidimensionale L ö s u n g e n 

errechnet. Da wir eine re lat iv geringe Anzahl von Items haben, s ind L ö s u n g e n , 

die h ö h e r als zweidimensional s ind, nicht mehr 'eindeutig' (vgl. zu dem Begriff 

Borg 1981:99ff). In Fig . 1-4 sind die Alienationskoeff iz ienten f ü r die gerechneten 

L ö s u n g e n a u f g e f ü h r t . Eine L ö s u n g wird normalerweise als g e n ü g e n d gut angenom­

men, wenn sie einen Koeffizienten aufweist, der kle iner als .15 ist . Das trifft in 

jedem der vier F ä l l e nicht auf die eindimensionale L ö s u n g zu, die deshalb abge­

lehnt wird. Die zweidimensionale L ö s u n g ist immer wesentl ich besser als die 

eindimensionale. Sie entspricht auch unseren Strukturerwartungen, da wir die 

beiden Dimensionen Modus und Fokus von vornherein in unsere Items 'eingebaut' 

haben. Wir nehmen aus diesem Grund auch ein 'dimensionales' Modell an, d.h. wir 

suchen p r i m ä r nicht nach Clustern (charakterist ischen 'Haufenbildungen'), s o n ­

dern danach, ob sich die Testitems entlang der beiden Dimensionen Modus und 

Fokus gruppieren. 

Die Gruppierung der Items im L ö s u n g s r a u m ergibt sich aus einer Koord inatenma­

trix , in der jedes Item n Koordinatenwerte (bei einer zweidimensionalen L ö s u n g 

also zwei Werte) zugewiesen bekommt. Da diese Werte solange bel iebig rotierbar 

und verschiebbar sind, wie sich der Abstand zwischen den Punkten nicht ä n d e r t , 

zeigen wir keine Koordinatenmatrizen, sondern nur die Anordnung der Items im 

zweidimensionalen L ö s u n g s r a u m . F ü r unsere Interpretation nehmen wir an, d a ß 

Items, die unterschiedliche Modi bzw. Foki r e p r ä s e n t i e r e n , weit auseinander l i e ­

gen. Wir nehmen weiter an, d a ß sich die Items immer anhand unserer beiden D i ­

mensionen gruppieren lassen, d.h. d a ß alle Items mit dem Fokus auf Leo in der 

einen Richtung angesiedelt sind, und alle Items mit dem Fokus auf säuft in der 

anderen, entgegengesetzten Richtung. Das gleiche gilt f ü r den Modus. Es gilt 

auch der U m k e h r s c h l u ß : Wenn Items auf einer Dimension nahe beieinander liegen, 

so unterscheiden sie sich nicht b e z ü g l i c h dieser Dimension. Die P l a u s i b i l i t ä t der 

Interpretation und die Konvergenz der Ergebnisse mit den Ergebnissen aus a n ­

deren Verfahren entscheiden ü b e r die Q u a l i t ä t der L ö s u n g . 

F i g . l und 2 zeigen die L ö s u n g e n f ü r DLS, Fig.3 und 4 die f ü r SDL. Es lassen 

sich immer zwei Dimensionen feststellen, die wir mit einer durchgezogenen Linie 

f ü r Modus und einer gestrichelten Linie für Fokus verdeut l ichen. (Man beachte, 
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d a ß die Lin ien keine Grenzen darstel len, sondern die Richtung, in der sich die 

Dimensionen ä n d e r n . Um einen gemeinsamen Bezugspunkt zu haben, wurden die 

Linien jeweils durch das Zentrum gelegt; diese Entscheidung ist beliebig.) F i g . l 

und 2 unterscheiden sich nur unwesentl ich voneinander. Die F r a g e s ä t z e sind 

(links) unten, die N i c h t - F r a g e s ä t z e oben angesiedelt. Es sei nochmals darauf 

hingewiesen, d a ß diese Ortsangaben nicht absolut zu verstehen sind, da sie z.B. 

durch eine Rotation um 180 Grad ins Gegenteil verkehrt werden k ö n n e n . E n t ­

scheidend ist nur, d a ß die F r a g e s ä t z e entgegengesetzt von den N i c h t - F r a g e s ä t z e n 

angesiedelt sind. Items mit dem Fokus auf Leo sind l inks (oben), solche mit dem 

Fokus auf säuft rechts angesiedelt. Normale A u s s a g e s ä t z e ohne und A u s s a g e s ä t z e 

mit Kontrastakzent liegen bei gleichem Fokus dicht beieinander, d.h. wir haben 

es hier entsprechend unseren Erwartungen nicht mit unterschiedl ichen Modi zu 

tun. Bei den E x k l a m a t i v s ä t z e n ist die Fokusunterscheidung deutl ich s c h w ä c h e r 

a u s g e p r ä g t als bei den A u s s a g e s ä t z e n , ebensowenig lassen sich E x k l a m a t i v s ä t z e 

und A u s s a g e s ä t z e auf der Dimension 'Frage vs. Nicht -Frage ' differenzieren. 

Um herauszufinden, ob sich A u s s a g e s ä t z e und E x k l a m a t i v s ä t z e nicht doch besser 

voneinander trennen lassen, wurde auch eine weitere zweidimensionale N M D S - L ö ­

sung ohne die assert iven F r a g e s ä t z e , also nur mit Item 1-6, gerechnet. Dabei 

l i e ß sich wirklich eine Dimension feststellen, entlang derer A u s s a g e s ä t z e vs. 

E x k l a m a t i v s ä t z e angesiedelt sind. Diese Unterscheidung ist aber v ie l weniger d o ­

minant als die zwischen Frage und Nich t -Frage , da sie erst zum Tragen kommt, 

wenn man die Fragen aus der Analyse herausnimmt. 



F i g . l : Z w e i d i m e n s i o n a l e N M D S - L ö s u n g f ü r Der Leo säuft, 
D i a g o n a l e a u f N u l l g e s e t z t 

1: Aussagesatz, Fokus auf Leo 
2: Aussagesatz, Fokus auf säuft 
3: Aussagesatz mit Kontrastakzent, Fokus auf Leo 
4: Aussagesatz mit Kontrastakzent, Fokus auf säuft 
5: Verb-Zweit-Exklamativsatz, Fokus auf Leo 
6: Verb-Zweit-Exklamativsatz, Fokus auf säuft 
7: a s s e r t i v e r Fragesatz, Fokus auf Leo 
8: a s s e r t i v e r Fragesatz, Fokus auf säuft 

A l i e n a t i o n s k o e f f i z i e n t e n : eine Dimension: .320 
zwei Dimensionen: .069 



F i g . 2 : Z w e i d i m e n s i o n a l e N M D S - L ö s u n g f ü r Der Leo säuft, 

• k o r r i g i e r t
1

 m i t den W e r t e n i n d e r D i a g o n a l e n 

1: Aussagesatz, Fokus auf Leo 
2: Aussagesatz, Fokus auf säuft 
3: Aussagesatz mit Kontrastakzent, Fokus auf Leo 
4: Aussagesatz mit Kontrastakzent, Fokus auf säuft 
5: Verb-Zweit-Exklamativsatz, Fokus auf Leo 
6: Verb-Zweit-Exklamativsatz, Fokus auf säuft 
7: a s s e r t i v e r Fragesatz, Fokus auf Leo 
8: a s s e r t i v e r Fragesatz, Fokus auf säuft 

A l i e n a t i o n s k o e f f i z i e n t e n : eine Dimension: .312 
zwei Dimensionen: .079 
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Fig.3: Zweidimensionale NMDS-Lösung für Säuft der Leo, 

Diagonale auf Null gesetzt 

1: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf säuft, steigende Kontur 
2: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf säuft, f a l l e n d e Kontur 
3: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf Leo, steigende Kontur 
4: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf Leo, fallende Kontur 
5: Verb-Erst-Exklamativsatz, neutraler Fokus (Akzent auf säuft), 

f a l l e n d e Kontur 
6: Verb-Erst-Exklamativsatz, Fokus auf Leo, steigend-fallende Kontur 
7: Verb-Erst-Exklamativsatz, Fokus auf säuft, steigend-fallende Kontur 

A l i e n a t i o n s k o e f f i z i e n t : eine Dimension: .436 
zwei Dimensionen: .015 
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F i g . 4 : Z w e i d i m e n s i o n a l e L ö s u n g f ü r Säuft der Leo, 

' k o r r i g i e r t
1

 m i t d e n W e r t e n i n d e r D i a g o n a l e n 

100:; 

4 

1: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf säuft, steigende Kontur 
2: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf säuft, fallende Kontur 
3: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf Leo, steigende Kontur 
4: Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf Leo, fallende Kontur 
5: Verb-Erst-Exklamativsatz, neutraler Fokus (Akzent auf säuft), 

fallende Kontur 
6: Verb-Erst-Exklamativsatz, Fokus auf Leo, steigend-fallende Kontur 
7: Verb-Erst-Exklamativsatz, Fokus auf säuft, steigend-fallende Kontur 

A l i e n a t i o n s k o e f f i z i e n t : eine Dimension: .44 
zwei Dimensionen: .07 
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Im Gegensatz zu F i g . l und 2 unterscheiden sich Fig.3 und 4 doch deutl ich 

voneinander. In Fig.3 gibt es wieder zwei eindeutige Dimensionen: Die E x k l a m a -

t i v s ä t z e sind l inks, die F r a g e s ä t z e rechts angesiedelt. Bei den F r a g e s ä t z e n liegen 

die Items mit dem Fokus auf Leo oben, die mit dem Fokus auf säuft unten. Bei 

den E x k l a m a t i v s ä t z e n gibt es ü b e r h a u p t keine Fokusdifferenzierung. In Fig.4, wo 

wir die Zellenwerte in Relation zu den Originalkombinationen gesetzt haben, sind 

die Dimensionen zwar dieselben und ebenfalls orthogonal aufeinander, die V e r ­

te i lung ist aber weniger extrem: Es gibt bei den E x k l a m a t i v s ä t z e n eine r u d i ­

m e n t ä r e Fokusdifferenzierung. Am interessantesten ist aber die Vertei lung bei 

den F r a g e s ä t z e n : Die Items mit fallender Intonationskontur (2 und 4) liegen jetzt 

zwischen den F r a g e s ä t z e n mit steigendem Konturver lauf und den E x k l a m a t i v ­

s ä t z e n . Die Bezeichnungen 'steigend' und 'fallend' beschreiben ja f ü r s erste I n ­

t o n a t i o n s v e r l ä u f e und keine (gar kognitiven) Dimensionen. Man kann allerdings 

die kategoriale Unterscheidung 'Frage vs. N ich t -Frage ' weiter differenzieren und 

Frage als graduierbare Kategorie auffassen, also unterschiedliche A u s p r ä g u n g e n 

der 'Fragehaltigkeit' annehmen, die u.a. indiziert werden durch steigender Into­

nat ionsver lauf = stark fragehaltig und fal lender Intonationsverlauf = weniger 

stark fragehaltig. (Weitere Ü b e r l e g u n g e n zur Fragehalt igkeit und erste e x p e r i ­

mentelle B e s t ä t i g u n g e n dieses Konzepts finden s ich in Batl iner 1987.) 

4. METHODISCHE ÜBERLEGUNGEN ZUR NMDS UND ZU IHRER ANWENDUNG AUF 

UNSERE DATEN 

"Multidimensional scaling aims to determine a metric space in which the d imen-
sions correspond to meaningful and relevant attributes of the Stimulus." (Ander ­
son 1981:364). Wir k ö n n t e n uns damit zufrieden geben, d a ß wir genau das mit 
unserer Analyse gezeigt haben. Nun gibt es aber einige krit ische Punkte bei der 
NMDS im allgemeinen und auch bei ihrer Anwendung auf unsere Daten im 
besonderen, auf die wir in diesem Abschnitt eingehen wollen. 

A u f der methodischen Seite wird krit is iert , d a ß es keine definit iven Kriter ien 
(etwa vergleichbar der Signifikanz des Ergebnisses in der P r ü f s t a t i s i t k ) f ü r die 
G ü t e des Modells und die Zahl der angenommenen Dimensionen gibt (Anderson 
1981:364ff; zu den vorhandenen Kriter ien vgl . wieder Borg 1981 passim). U .E . 
kann man in diesem Manko auch eine Tugend sehen, da damit verhindert wird, 
d a ß man glaubt, mit einem einzigen signif ikanten Ergebnis etwas 'bewiesen' zu 
haben (vgl. dazu Rozeboom 1960:passim und Guttman 1977:86). Die Replikation 
von Experimenten und die Konvergenz mit anderen Ergebnissen erhalten also 
eher den ihnen zukommenden Stellenwert. 

A u f der inhalt l ichen Seite gibt es zwei wichtige E i n w ä n d e , die auch f ü r unsere 
spezielle Anwendung zu kommentieren sind: 

(1) "[...] most of our subjective experience is based on continuous underlying c i -
mensions [...] our perception and understanding of things and events is seldom 
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clearcut and exact. [Unsere Konzepte korrespondieren also nicht mit] a distinct 
point along some dimension or in some multidimensional space." (Oden 1979:409). 

(2) "[...Jvaluation is asymmetrical. [Vergleicht man z.B. Adjektive, die 
Charaktereigenschaften beschreiben, also Adjekt iv A mit Adjektiv B:] a prudent 
man would seem unl ikely to be cruel, but a cruel man may well be prudent The 
similarity models of multidimensional scaling require symmetry [but] the p e r v a -
sive asymmetries of the valuat ion Operation are not amenable to analysis by the 
Standard spatial representations of multidimensional scaling." (Anderson 1981: 
366; vgl . auch die Ü b e r l e g u n g e n zum sog. Ordnungseffekt in Schiefer/Batl iner 
1988). 

ad (1): Die Bemerkung von Oden trifft u .E . auch auf Modus und Fokus zu: Es 
handelt sich hierbei nicht um klar dist inkte b i n ä r e Kategorien, sondern um 
Kategorien, die oft prototypische A u s p r ä g u n g e n annehmen, die aber auch einen 
breiten Ü b e r g a n g s b e r e i c h und in sich Abstufungen aufweisen (zum Begriff der 
K a t e g o r i a l i t ä t vgl . auch Schiefer/Batl iner 1988). Hinzu kommt, d a ß unsere 
Realisationen der Kontex t - und T e s t s ä t z e zwar sicher prototypisch, aber nicht 
die einzig m ö g l i c h e n sind. Andere Realisationen dieser S ä t z e oder gar andere 
S ä t z e d ü r f t e n auch eine andere N M D S - L ö s u n g ergeben. Wir nehmen aber an, da ß 
die grundsätzliche Lage der Items entlang der Dimensionen Modus und Fokus 
zueinander sich nicht ä n d e r n wird und d a ß g r ö ß e r e Abweichungen immer s innvol l 
interpretiert werden k ö n n e n , so wie das auch bei den Abweichungen von der 
Symmetriebedingung der Fa l l ist, s.u. Um es mit einem Bild zu sagen: Solche 
unterschiedlichen N M D S - L ö s u n g e n d ü r f t e n sich zueinander wie Momentaufnahmen 
des gleichen Gesichts verhalten, das unterschiedliche A u s d r ü c k e annehmen kann, 
aber doch immer das gleiche Gesicht bleibt. Hier zeigt sich auch ein wichtiger 
Aspekt, in dem die Landkartenanalogie aus der Einle i tung nicht auf die NMDS-
L ö s u n g ü b e r t r a g b a r ist: nicht nur aus methodischen G r ü n d e n (da Ordinaldaten 
vorliegen), sondern auch aus inhal t l ichen G r ü n d e n ist es unsinnig, exakte 
Entfernungen zwischen etwa Frage und Exklamativ aus F i g . l bis 4 herauslesen 
zu wollen, so wie man auf einer Landkarte die Entfernung zwischen Orten ab le ­
sen kann. 

ad (2): Dem inhalt l ichen Problem der Asymmetrie ist das methodische vorgeord­
net, d a ß Ordinaldaten streng genommen nicht gemittelt werden d ü r f t e n - obwohl 
das allgemeiner Usus ist. Man d ü r f t e also weder ü b e r die Versuchspersonen m i t ­
tein noch zwischen der oberen und der unteren Dreiecksmatrix, "[...] da die 
Werte ja in jeder beliebigen Weise transformierbar sind, solange nur ihre Ordnung 
erhalten bleibt." (Borg 1981:283). Bei der Mittelung werden die Werte aber nicht 
in irgendeiner beliebigen, sondern eben nur in einer ganz bestimmten Weise 
transformiert. Das Argument w ü r d e , zu Ende gedacht, z.B. s ä m t l i c h e Anwendungen 
parametrischer Verfahren auf Daten, die nicht physikalische M e ß g r ö ß e n d a r s t e l ­
len, verbieten. Wenn man die obere und die untere Dreiecksmatrix getrennt einer 
Analyse unterzieht, so wird dieser Forderung in einem Aspekt entsprochen. D i e ­
ser Weg ist aber in unserem Fa l l nicht gangbar, da die Positionen der Kontex t -
und der T e s t s ä t z e zwar g r u n d s ä t z l i c h , aber nicht immer bei dieser Form der 
Minimalpaarbildung austauschbar sind: So ist zwar die Kombination 3 in Tab.2 
umkehrbar: Der Leo säuft, der Theo säuft nicht, nicht aber (ohne 
B e d e u t u n g s ä n d e r u n g ) etwa die Kombination 1 in Tab.2: Der Leo säuft. Ihr fragt 
mich, wer säuft? Und damit kommen wir zum eigentlich kritischen, aber auch 
interessanten Punkt: Das V e r h ä l t n i s von Kontext - und Testsatz l ä ß t sich im 
Prinzip zwar in der zeit l ichen Anordnung, nicht aber p h ä n o m e n a l umkehren. Der 
Kontext korrespondiert im von ihm indizierten Modus und Fokus nicht nur mit 
dem Testsatz, er evoziert (wenn er an erster Stelle steht) oder p r ä z i s i e r t z u m i n ­
dest die Modus /Fokus-Lesart des Testsatzes. Dadurch sind die nicht z u f ä l l i g e n , 
sondern systematischen Asymmetrien bedingt, die wir im n ä c h s t e n Abschnitt 
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behandeln wollen. Wir sind allerdings nicht der Ansicht , d a ß sich deshalb eine 
Anwendung der NMDS auf unsere Daten verbietet - genausowenig wie wir m e i ­
nen, d a ß die in der Psychophysik und in Experimenten zur Kategorialen Wahr­
nehmung ü b l i c h e Mittelung von AB und BA bei z.B. Diskriminationstests alle d a ­
bei gewonnenen Ergebnisse wertlos macht (vgl. auch Schiefer/Batl iner 1988). Man 
muß sich nur immer d a r ü b e r im klaren sein, d a ß bei dieser Mittelung bestimmte 
P h ä n o m e n e unter den T i sch fallen. 

E i n weiteres m ö g l i c h e s Argument sei kurz kommentiert: Warum testen wir 
Kombinationen von Kontex t - und Testsatz und nicht einfach die T e s t s ä t z e in 
ihrer unterschiedlichen intonatorischen A u s p r ä g u n g ? Auch bei dieser ü b l i c h e n 
A r t von Test lassen sich interessante Ergebnisse erzielen, vgl . Batl iner (1987). 
Al lerdings ist es bei der vorliegenden Art von Test v ie l sicherer, d a ß die 
Versuchspersonen nicht rein intonatorische oder psychophysische Parameter 
beurtei len, sondern wirklich das Zusammenspiel von intonatorischen und anderen 
grammatischen Merkmalen, also der Merkmale, die Modus und Fokus kennzeichnen. 

5. ASYMMETRIE UND KONVERGENZ 

Wir wollen nun anhand einiger asymmetrischer Zellenwerte zeigen, welche 

systematischen Faktoren für diese Asymmetrien verantwortl ich sind. In Tab.6 

sind f ü r drei Modus/Fokus-Kombinationen die Rohdaten aus Tab.4 und 5 noch 

einmal aufgetragen. Die Unterschiede, die wir kommentieren wollen, sind mit '>' 

( g r ö ß e r als), '<' (kleiner als) ( u n g e f ä h r gleich) und '=' (gleich) gekennzeich­

net. Die Spalten zeigen die Modus/Fokus-Kombinat ion B, die Zeilen zuerst AB 

und dann BA, wobei A die zu kommentierende Kombination darstellt . Die erste 

Stelle im Paar steht immer f ü r den Kontextsatz, die zweite für den Testsatz. 

Tab.6: Asymmetrische Zellenwerte 

1 2 3 4 5 6 7 8 

(1) 5DLSB 12 = 12 17 ~ 15 23 23 4 8 
< > < > 

B5DLS 24 > 2 23 > 2 23 17 16 5 

(2) 7DLSB 18 1 17 2 16 2 23 8 
> > > 

B7DLS 4 4 9 2 4 3 23 15 

(3) 4SDLB 3.64 3.82 1.41 3.48 4.23 3.86 4.57 
< > > > 

B4SDL 4.25 3.68 3.45 3.48 3.18 2.48 2.62 

(1) 5DLS : Verb-Zwei t -Exklamat ivsatz , Fokus auf Leo 
(2) 7DLS : a s s e r t i v e r Fragesatz , Fokus auf Leo 
(3) 4SDL : V e r b - E r s t - F r a g e s a t z , Fokus auf Leo, f a l l ende Kontur 
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(1) Verb-Zweit-Exklamativsatz, Fokus auf Leo (5DLS): 

Legt man als Kontextsatz den zum Exklamativsatz 5DLS passenden zugrunde, so 

zeigt sich bei den Kombinationen mit Aussagesatz (1 und 2) bzw. Aussagesatz 

mit Kontrastakzent (3 und 4), d a ß alle als mittelgut eingestuft werden; es gibt 

also hier keinen Fokuskonfl ikt . Wenn 5DLS an zweiter Stelle steht, so zeigt sich 

dagegen ein eindeutiger Fokuskonfl ikt: die Kombinationen 1/5 und 3/5 werden so 

gut bewertet wie die Originalkombinationen 1/1 bzw. 3/3, wogegen die Kombina­

tionen 2/5 und 4/5 so schlecht wie die entsprechenden Aussagekombinationen mit 

Fokuskonfl ikt 1/2 und 2/1 bzw. 4/3 und 3/4 bewertet werden, vgl . Tab.4. Diese 

Unterschiede lassen sich so e r k l ä r e n , d a ß Aussagekontexte immer einen Fokus 

indizieren, und d a ß eine exklamativsatztypische Intonationskontur beim Testsatz 

auch mit einem (emphatischen) Aussagekontext v e r t r ä g l i c h ist, solange die Foki 

ü b e r e i n s t i m m e n . Einem exklamativindizierenden Kontextsatz muß nicht unbedingt 

ein Testsatz mit einer exklamativtypischen Intonationskontur folgen, da der 

Ausdruck der E x k l a m a t i v i t ä t auch vorverlagert sein kann, also z.B. in das 

Mann- des Kontextsatzes. Ebensowenig muß eine Ü b e r e i n s t i m m u n g in der 

Fokusstruktur (im Gegensatz zum Aussagesatz) bestehen. (Bei Item 6 in Tab.4, 

also dem Exklamativsatz mit dem Fokus auf säuft, ist im Gegensatz dazu eine 

( r u d i m e n t ä r e ) Fokusstruktur festzustellen; wir k ö n n e n noch nicht angeben, wo­

durch diese Unterschiede bedingt sind.) Eine fehlende bzw. nur r u d i m e n t ä r 

vorhandene Fokusstruktur und das Fehlen einer exklamativtypischen 

Intonationskontur beim Exklamat ivsatz sowie die M ö g l i c h k e i t , auch beim 

Aussagesatz akzeptable exklamativtypische Intonationskonturen beim Testsatz zu 

finden, zeigten sich auch in den w e i t e r f ü h r e n d e n Perzeptionsexperimenten, die in 

Batliner (1988) beschrieben sind. 

(2) Assertiver Fragesatz, Fokus auf Leo (7DLS): 

Die Kombinationen 7/1, 7/3 und 7/5 von assertivem Fragesatz als Kontext und 

Nicht -Fragesatz als Testsatz mit ü b e r e i n s t i m m e n d e m Fokus auf Leo werden u n e r ­

wartet gut bewertet. Postexperimentelle Befragungen ergaben, d a ß die 

Versuchspersonen trotz des Hinweises, d a ß es sich immer um die Ä u ß e r u n g eines 

einzigen Sprechers handelt, in diesem F a l l oft einen Dialog beurteilten - und als 

Dialog ist die Abfolge Wer sagst du, säuft? - Der Leo säuft n a t ü r l i c h vol l 

akzeptabel. Damit e r k l ä r t sich auch die Lage der Items zueinander in F i g . l und 

2, wo Item 7 um einiges n ä h e r an den Aussagen liegt als Item 8, bei dem eine 

Interpretation als Dialog unwahrscheinl ich ist. 
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(3) Verb-Erst-Fragesatz, Fokus auf Leo, fallende Kontur (4SDL): 

Bei der Auswahl der Testst imuli waren sich die Beurteiler d a r ü b e r einig, d a ß 

dieser Testsatz seltsam klingt; offenbar ist ein fallender Intonationsverlauf und 

eine Fokussierung des f inalen Elements nicht gut mit einer Frageinterpretation 

v e r t r ä g l i c h . Wir vermuten, d a ß es sich dabei um ein systematisches 'gap' in den 

m ö g l i c h e n Merkmalkombinationen handelt. Um alle Kombinationen durchspielen zu 

k ö n n e n , wurde dieses Item aber trotzdem in den Test mit aufgenommen. Es zeigte 

sich denn auch in Fig.4, d a ß dieses Item den E x k l a m a t i v s ä t z e n am n ä c h s t e n 

liegt; so wurden auch die Kombinationen mit exklamativindizierenden Kontexten 

durchgehend besser bewertet, vgl . Tab.6 , besser sogar als die Orig inalkombina­

tion 4/4. Da der entsprechende Kontextsatz diese intonatorische Charakterist ik 

nicht aufweist, wird auch die Kombination 4/3 v ie l besser bewertet als die K o m ­

bination 3/4 (vgl. Tab.5; 1.41 vs. 3.45). 

Wir haben nun die a u g e n f ä l l i g s t e n Asymmetrien behandelt, was nicht h e i ß t , d a ß 

andere, weniger a u f f ä l l i g e nicht auch systematische Ursachen haben k ö n n e n . Wie 

wir oben in T e i l 4 betont haben, sind wir aber nicht der Ansicht , d a ß die NMDS 

wegen dieser Asymmetrien ein fehlerhaftes Instrument darstellt . Es kommt auf 

den Verwendungszweck an: E i n Brotmesser ist kein Chirurgenskalpel l , leistet 

aber, r icht ig angewandt, auch gute Dienste. (Wie ein Brotmesser ist auch die 

NMDS ein re lat iv robustes Instrument. Wir rechneten z.B. Analysen ohne die 

problematischen Items 7DLS und 4SDL; dabei v e r ä n d e r t e sich die Lage der r e s t ­

l ichen Punkte zueinander nur minimal.) Wie der Vergleich mit den Ü b e r s i c h t s k a r ­

ten in der Einle i tung deutlich machen sollte, kann man mit der NMDS einen 

anschaulichen und zugleich systematischen Ü b e r b l i c k ü b e r viele unterschiedliche 

Modus/Fokus-Konste l lat ionen erhalten, so wie es auf anderem Weg nicht m ö g l i c h 

w ä r e . Die inhalt l ichen Folgerungen, die wir in den S c h l u ß b e m e r k u n g e n 

zusammenfassen, m ü s s e n in einem zweiten Schritt durch Perzeptionsexperimente, 

die ganz bestimmte Konstellationen einzeln untersuchen, abgesichert werden. 

Zwei solcher Konstellationen wurden schon genauer untersucht (vgl. Batliner 

1987 und Batl iner 1988). Die Ergebnisse konvergieren mit denen der NMDS. 

6. SCHLUSSBEMERKUNGEN 

A b s c h l i e ß e n d seien die Ergebnisse f ü r die beiden Dimensionen Modus und Fokus 

kurz z u s a m m e n g e f a ß t : 
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Die Dimension Fokus ist orthogonal (also im rechten Winkel) zur Dimension M o ­

dus, d.h. die beiden Dimensionen sind voneinander u n a b h ä n g i g . Der Fokus ist bei 

Frage und Aussage relevant, beim Exklamativ wenig relevant bis irrelevant. Es 

bietet sich deshalb an, beim Exklamativ nicht von 'Fokusakzent', sondern nur 

von 'Hauptakzent' zu sprechen. 

Beim Modus ist Frage vs. N icht -Frage eine deutliche Dimension, sowohl bei S a t z ­

frage vs. Exklamativ als auch bei assertiver Frage vs. N icht -Frage (Aussage und 

Exklamativ) . Dieser Unterschied ist dominant im Gegensatz zum Modusunterschied 

Aussage vs. Exklamativ . der nur sichtbar wird, wenn die Fragen aus der Analyse 

genommen werden. Die Vertei lung entlang der Modusdimension legt nahe, beson­

ders bei der Frage keine diskrete, sondern eine abgestufte Kategorie anzusetzen. 

Folgeexperimente b e s t ä t i g e n diese Interpretation. 
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