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Eine rationale Indikation der Existenz
Gottes in der Kausalmetaphysik

Zum Gespriach von Metaphysik und
Analytischer Philosophie

Ich beginne mit einer Bemerkung zum Titel dieses Aufsatzes: er
spricht von einer , rationalen Indikation” der Existenz Gottes,
nicht von einem ,,Beweis”. Der Begriff der rationalen Indikation
soll dem Begriff des Beweises nicht entgegengesetzt werden.
Aber es stellt gegeniiber einem Beweis etwas weitaus Bescheide-
neres dar, wenn eine rafionale Indikation vorgelegt werden soll.
Auch zum Begritf ,, Kausalmetaphysik™ sei etwas Einleitendes
gesagt: In der Kausalmetaphysik verwendet und betrachtet man
synthetische - nicht analytische - Prinzipien, die wesentlich den
Kausalbegriff involvieren. Ein jedenfalls intendierter Beweis der
Existenz Gottes innerhalb der Kausalmetaphysik, der aus der
Philosophiegeschichte bekannt ist, ist der sog. ,, Zweite Weg” des
Thomas von Aquin.! Auf dieses Argument werde ich zum
Schlufl dieses Aufsatzes eingehen. Was ich hier demgegeniiber
bieten mochte, ist zwar kein Beweis, aber immerhin eine rationa-
le Indikation fiir die Existenz Gottes, und zwar, wie mir scheint,
eine neue. Wie der von Kant so genannte , kosmologische Gottes-
beweis”? macht die nachfolgende rationale Indikation von einem
gewissen, sehr zentralen Prinzip der Kausalmetaphysik Ge-

brauch; aber zuvor setzt sie sich auch noch mit zwei anderen
Prinzipien der Kausalmetaphysik auseinander.

I. Ein inkonsistentes Tripel von Sitzen

Ich gehe von den folgenden drei Sétzen aus, die ein inkonsistentes

Tripel bilden, also von drei Sidtzen, die aus logischen Griinden
nicht zusammen wahr sein kénnen:

I Siehe Thomas von Aquin, Summa theologiae 1, q. 2, a. 3 (Deutsclie Tho-
mas-Ausgabe, Bd. 1, Salzburg 1933, 43-49).

2 Siehe [. Kant, Kritik der reirnen Vernunft A 604-605 (Akadernie-Ausgabe,
Bd. 3, 403ff.). Recht besehen handelt es sich auch bei diesem Argument —
wie beim Zweiten Weg des Thomas - nur um eine rationale Indikation.
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Jahrhundert hinein. Erst im 20. Jahrhundert sah man in diesem
Prinzip gewisse Schwierigkeiten. Die Formulierung dieser
Schwierigkeiten ist nun gerade das vorliegende inkonsistente
Tripel.

Bei Satz (2B) - also bei , Jedes physische Ereignis, das iiber-
haupt eine hinreichende Ursache hat, hat auch eine hinreichende
physische Ursache™ — handelt es sich um das sog. ,, Schwache Prin-
zip der kausalen Geschlossenheit der physischien Welt”. Der Satz (2A) -
..Jede hinreichende Ursache eines physischen Ereignisses ist phy-
sisch” - ist dann entsprechend das ,Starke Prinzip der kausalen
Geschlossenheit der physischen Welt”. Diese beiden Prinzipien haben
nicht anndhernd eine so lange Geschichte des philosophischen
Fir-wahr-gehalten-werdens wie das Allgemeine Kausalprinzip.
Aber mit dem Aufstieg der modernen Physik seit Galilei sind sie
in die Geistesgeschichte eingetreten und haben eine gewisse — mit
der Zeit immer groBer gewordene — Prominenz und Uberzeu-
gungskraft erlangt.

Lange Zeit haben das Allgemeine Kausalprinzip und das Schwa-
che Prinzip der kausalen Geschlossenheit der physischen Welt (ich
beziehe mich im Folgenden vor allem auf Satz (2B)) sich ausge-
zeichnet miteinander vertragen - bis das 20. Jahrhundert begann
und Max Planck die Quantenphysik auf den Weg brachte. Dann
war es mit der friedlichen Koexistenz, ja Zusammenarbeit der
beiden Prinzipien (und zwar bei der Begriindung des physikali-
schen Determinismus) bald vorbei. Es stellte sich ndmlich die
Wahrheit von Satz (3) heraus: man war, offenbar unhintergehbar,
mit physischen Ereignissen konfrontiert, die keine hinreichende
physische Ursache haben. Satz (3) - ,, Manches physische Ereignis
hat keine hinreichende physische Ursache” - bringt ein augen-
scheinliches empirisches Faktum zum Ausdruck (eines, das die
Quantenphysik freilich erwarten lafst). Man traf auf Ereignisse —
das gelaufigste Beispiel fiir derartige Ereignisse ist der Zerfall
eines individuellen Radium-Atoms —, bei denen es auch bei sorg-
faltigster Priifung und genauester Beobachtung nicht gelang, eine
hinreichende physische Ursache fiir sie anzugeben. Irgendwann
zerfallt ein Radium-Atom; man kann jedoch nicht vorhersehen,
wartit. Man weif3 nur: irgendwann geschieht es. Ist es dann gesche-
hen, weifs man nicht, warum es geschah. Es ist nicht gelungen,
daufsere oder in der inneren Struktur des Atoms selbst liegende
physische Faktoren anzugeben, die den Zerfall des Radium-Atoms
zwangsldufig nach sich ziehen, also hinreichend fiir diesen Zerfall
sind (oder ihn auch nur wahrscheinlicher machen, als er es im
Sinne der Halbwertszeit von Radium ohnehin ist). Nun mag es
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Interesse, das ontologisch vollig vorurteilsfrei ist. Es ist mit ihm
uberhaupt keine ontologische Entscheidung getroffen - und
insbesondere keinerlei Entscheidung dariiber, um welche Art
von Ursachen es sich ontologisch bei den Ursachen handeln soll,
von denen im Allgemeinen Kausalprinzip die Rede ist. Ob es
physische Ursachen sind oder nichtphysische - es bleibt dahin-
gestellt. Das Allgemeine Kausalprinzip ist — wie das Erkenntnisin-
teresse, das hinter ihm steht - ontologisch neutral; es postuliert
schlicht fiir jedes Ereignis eine hinreichende Ursache. Das ist alles.

Bei Satz (2B) ist es durchaus anders. Auch hier handelt es
sich um ein Postulat: es driickt — anders als Satz (3) - kein empi-
risches Faktum aus. Satz (2B) ist wie Satz (1) ein synthetisches -
keineswegs ein analytisches - Postulat der Kausalmetaphysik,
aber es ist im Unterschied zu (1) nicht ontologisch vorurteilsfrei.
Das zeigt sich schon darin, dafs der moderne Materialismus -
der Physikalismus — von diesem Prinzip Gebrauch macht, umin
der Philosophie des Geistes seine materialistischen - physikali-
stischen - Thesen zu untermauern. Darauf habe ich oben schon
hingewiesen: das nichtphysische Mentale soll mit Hilfe von (2B)
kausal, und damit auch ontologisch, marginalisiert, ja so gut wie
ausgeschaltet werden.

Halten wir also fest: Satz (2B) ist wie Satz (1) ein Postulat der
Kausalmetaphysik, aber im Unterschied zu (1) kein ontologisch
vorurteilsfreies, kann man (2B) doch dazu verwenden, das
nichtphysische Mentale - etwas, von dessen Existenz jede
nichtphysikalistische Philosophie des Geistes ausgehen mufs -
an den ontologischen Rand zu drangen und fiir die Elimination
reif zu machen. Wenn wir nun tiberlegen - ganz unabhingig von
dem, was die Mehrheitsmeinung, was gangig ist, allein der Ver-
nunft folgend —, wie das obige inkonsistente Tripel aufzuldsen ist,
dann - so meine ich — miissen wir zu dem Ergebnis kommen, daf
Satz (1) neben Satz (3) als wahvr zu akzeptieren ist, dafs dementspre-
chend Satz (2B) als falsch zu verwerfen ist. Denn Satz (1), nicht
Satz (2B), speist sich aus reinem, noch nicht in eine gewisse onto-
logische Richtung gebeugtem Vernunftinteresse — und ansoristen
stehen (1) und (2B), was ihren Begriindungsstatus angeht, vollig
gleich dar. (Man beachte hier die logische Tatsache, dafs jeder
Satz (2B) bestatigende Einzelfall dadurch auch schon ein Satz (1)
bestdtigender Einzelfall ist: ein physisches Ereignis, das nicht
nur eine hinreichende Ursache, sondern auch eine hinreichende
physische Ursache hat, ist trivialerweise ein Ereignis, das eine
hinreichende Ursache hat. Es ist also nicht moglich zu sagen,
daf3 (2B) besser bestitigt sei als (1).)
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Wenn wir den von der Vernunft empfohlenen Weg gehen,
also Satz (1) und Satz (3) als wahr akzeptieren, so ergibt sich nun
aber logisch aus (3) mit (1):

(4) Manches physische Ereignis hat eine nichtphysi-
sche hinreichende Ursache.

Nach Satz (3) ist manches physische Ereignis ohne eine hinrei-
chende physische Ursache. Nach Satz (1) aber hat es, weil jedes
Ereignis eine hinreichende Ursache hat, dennoch eine hinrei-
chende Ursache. Und da es keine hinreichende physische Ursa-
che hat, muss diese hinreichende Ursache nichtphysisch sein.

III. Eine mogliche Verstirkung der Schlufifolgerung

Diese Folgerung kann man noch etwas verstirken. Es ist namlich
genauso plausibel, von der Wahrheit des Satzes (3*) auszugehen,
wie es plausibel, ja beinahe zwingend ist, die Wahrheit von Satz
(3) zu akzeptieren:

(3*) Viele physische Ereignisse, fernab des menschii-
chen Einflusses, haben keine hinreichende physi-
sche Ursache.

Das ist eine logisch stdarkere Aussage als Satz (3), aber die in ihr
zusiitzlich enthaltene Information macht (3*) nicht weniger ak-
zeptabel als (3). Aus (3*) ergibt sich nun mit (1):

(4*) Viele physische Ereignisse, fernab des menschli-
chen Einflusses, haben eine hinreichende nicht-
physische Ursache.

IV. Die theologische Relevanz der Schluifolgerung

Bisher war nicht viel von Gott die Rede, doch folgt nun der theo-
logische Briickenschlag. Die Frage ist: Hat das bisher Gesagte
theologische Relevanz? Immerhin sind wir zu der Schlufifolge-
rung gelangt: Viele physische Ereignisse, fernab des menschili-
chen Einflusses, haben eine hinreichende nichtphysische Ursache.
Dieser Konklusionssatz, der aus Satz (1) und Satz (3*) logisch
gefolgert ist, hat aber fiir sich allein genommen keine theologische
Bedeutung. Nur: Es ist rational moglich, an ihn eine theologische
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sich danach weiter entscheidet, ist abermals Sache einer Rationa-
litatsabwagung — keine Sache rationalen Zwanges, rationaler De-
termination. Jemanden, der trotz meiner Argumente absolut an
der Wahrheit von Satz (2B) festhalten m&échte, kann ich nichtals
schlicht irrational hinstellen. Es ist ja auch so, daf3 die meisten
Zeitgenossen unter den Philosophen Satz (2B) fiir wahr halten
und nicht Satz (1) - und ich méchte Kollegen, die von meinen
Auffassungen abweichen, nun keineswegs als irrational hinstellen.
Es ist hier also durchaus Fingerspitzengefiihl erforderlich,
und zu welchem Ergebnis man in der Rationalitiatsabwiagung
kommt, hiangt auch von Dingen ab, die moglicherweise tiber die
Vernunft hinausgehen. Jemand mag z. B. sehen, daf8 sich aus
Satz (1) und Satz (3) Satz (4) ergibt, oder aus Satz (1) und Satz
(3*) Satz (4*) — und das ist fur sein Vernunftgefiihl etwas so
Schlicnmes, etwas so sehr der Vernunft Widersprechendes, daf
er schleunigst die Wahrheit von Satz (1) aufgibt und nur an der
von Satz (2B) festhéalt — dafs er also sagt: Lieber habe ich Ereignisse,
die tiberhaupt keine hinreichende Ursache haben, als Ereignisse,
physische zudem, die keine hinreichende physische, aber doch
eine hinreichende nichtphysische Ursache haben. Jemanden, der so
denkt, méchte ich dennoch nicht einfach als irrational bezeich-
nen — ganz abgesehen davon, dafd meine vielen, dem Prinzip von
der kausalen Geschlossenheit der Welt verfallenen Kollegen ein
derartiges Urteil natirlich weit von sich weisen wiirden.

Die von mir angegebene rationale Indikation des Existenz Gottes
bewegt sich also durch unsicheres Terrain. Man mufl sich ent-
scheiden, ob man diesert Weg oder doch lieber jenen anderen Weg
gehen will. Dabei hoffe ich aber doch, sehr deutlich gemacht zu
haben, was dafir spricht, von der Wahrheit von Satz (1) auszu-
gehen: Dieser Satz ist — im Gegensatz zu Satz (2B) und erst recht
Satz (2A) - ontologisch vorurteilsfrei. Es handelt sich bei ihm um
ein von jeder von vornherein verfolgten ontologischen Tendenz
reines Prinzip. Man kann den Glauben an ihn rein aus einem
Erkenntnisinteresse heraus rechtfertigen: Satz (1) steht dafiir ein,
dafs unser Interesse an der Auffindung kausaler Erklarungen nie
ohne Berechtigung ist, dafs die Welt wenigstens minimal — we-
nigstens in effizient-kausaler Hinsicht - durchgiangig verntinftig
ist. Weder in Richtung des Physischen noch in Richtung des
Nichtphysischen ist damit irgendeine ontologische A-priori-
Bevorzugung behauptet oder auch nur angedeutet. Wire eine A-
priori-Bevorzugung des Physischen, wie sie in (2B) und (ZA) zum
Ausdruck kommt, verniinftiger als das Allgemeine Kausalprin-
zip? Ich meine nicht.
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Ereignisse die erste Ursache immer dieselbe ist: es knnte meh-
rere erste Ursachen geben. Auch dieses Erscheinungsbild ist
ganz analog zu meinem eigenen Argument: auch dort konnte es
ja mehrere hinreichende nichtphysische Ursachen fiir all die
vielen physischen Ereignisse fernab des menschlichen Einflusses
geben, die keine hinreichende physische Ursache haben. Auch
bei Thomas fehlt also im Argument die Darlegung der Einzig-
keit — die zu einem Gottesbeweis aber eigentlich dazugehort. Man
kann nun weitere Griinde beibringen, die dann moglicherweise
die Einzigkeit einer ersten Ursache zu ihrer Existenz hinzuzufii-
gen erlauben, so daff man schlief3lich bei der Schiuifoigerung
anlangt: Es gibt genau eine erste Ursache. Aber im Zweiten Weg
des Thomas steht nichts von alledem.

Deshalb ist dieser ,,Beweis” der Existenz Gottes - selbst
wenn seine Pramissen und seine Logik richtig sind (woftr sich
ibrigens trefflich rational argumentieren 1a6t) — fiir sich genoni-
ren doch wahrlich nur ein Beweis in Anfiihrungsstrichen fur Got-
tes Existenz. Thomas’ Zweiter Weg ist eigentlich nur eine rationa-
le Indikation - eine ,indicatio” (wenn ich einmal so tun darf, als
handelte es sich hier um einen eingefiithrten scholastischen , ter-
minus technicus”), keine ,,demonstratio” im Sinne von ,,proba-
tio” - der Existenz Gottes: ein — doch recht vages — Weisen in
Gottes Richtung. Bei Thomas” Argument stehen die Dinge nicht
anders als bei dem Argument, das ich oben dargestellt habe.
Wenn man gleichsam in die Richtung einer offenbar tatsidchlich
vorhandenen ersten — ursachlosen - Ursache schaut, dann hat
man dadurch einen gewissen [Hinweis aut die Existenz Gottes
{schon gar, wenn diese erste Ursache fernab menschlichen Ein-
flusses wirkt und nicht blof§ ausnahmsweise wirkt); und wenn
man in die Richtung einer offenbar tatsdchlich vorhandenen
hinreichenden nichtphysischen Ursache eines physischen Erei-
gnisses ohne hinreichende physische Ursache schaut, dann hat
man auch dadurch einen gewissen Hinweis auf die Existenz Got-
tes (schon gar, wenn diese nichtphysische Ursache fernab mensch-
lichen Einflusses wirkt und nicht blof3 ausnahmsweise wirkt).
Mehr als ein gewisser Hinweis ist es in beiden Fallen nicht.

Aber ich meine: Was vorliegt, ist gar nicht so wenig. Sowohl im
Argument von der ersten Ursache als auch im Argument der nichi-
physischen Verursachung von physisch nicht verursachtem Physi-
schem wird rational argumentiert und der Boden des Rationalen
nie verlassen; dabei wird aufgewiesen, dafs es auch rein von
diesem Boden aus immerhin einen Fingerzeig fiir die Existenz
Gottes gibt. Das ist durchaus nicht nichts - sondern mehr als
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man womoglich gemeint hat, sich nach Kant noch erhoffen zu
diirfen. Man wiirde den Boden des Rationalen allerdings verlas-
sen, wenn man beanspruchte Beweise fiir Gott zu haben -~ und,
beachten wir, nicht minder wiirde man mit einem solchen An-
spruch den Boden des rechten Verhiltnisses des Menschen zu
Gott verlassen. Denn ein bewiesener Gott wiére nicht unser Gott.



