Komputation => Kognition/
Kognitionswissenschaft

Konditionale, kontrafaktische — 1 Zum Begriff
Unter einem kontrafaktischen Konditional (k. K.) —
der Ausdruck ist eine Analogbildung zum englischen
«counterfactual conditional (im philosophischen Jar-
gon oft auch schlicht: «ounterfactual) — versteht
man einen Konditionalsatz, dessen Wenn-Satz pri-
supponiert, dass das, was er besagt, nicht der Fall ist,
dass es also contra factum ist, und zwar in einer von
zwei Weisen: (i) dass es dem entgegen ist, was zu ei-
nem Bezugszeitpunkt in der Vergangenheit schon
festliegt; (ii) dass es dem entgegen ist, was gegenwir-
tig schon festliegt. Dementsprechend behauptet der
priteritale kontrafaktische Konditionalsatz, dass sein
Dann-Sarz (damals) wahr gewesen wiire, wenn sein
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Wenn-Satz (damals) wahr gewesen wiire; der prisen-
tische kontrafaktische Konditionalsatz behaupter da-
gegen, dass sein Dann-Satz (gegenwirtig) wahr wiire,
wenn sein Wenn-Satz (gegenwirtig) wahr wire. Den
Kontrast zwischen beiden Formen k. K.e illustrieren
die Beispielsitze (Wenn er (damals) zuhause gewesen
wire, dann hitten wir (damabs) iiber die Angelegen-
heit gesprochen und «Wenn er (gegenwirtig) zuhau-
se wire, dann wiirden wir (gegenwirtig) iiber die An-
gelegenheit sprechem. Bei Sitzen, die dem Wortlaue
nach als prisentische k. K.e erscheinen, ist zu beach-
ten, dass sie tatsichlich nichtkontrafaktisch gemeint
sein konnen, nimlich so, dass die {Prisupposition
im Wenn-Satz nun gerade nicht eine Prisupposiri-
on des (gegenwirtig schon festliegenden) Nicht-der-
Fall-seins des Ausgesagten ist, sondern vielmehr nur
eine Prisupposition des (gegenwiirtig noch gegebe-
nen) Nichtwissens des Sprechers bzgl. des (demnichst
sich herausstellenden) Vorliegens oder Nichtvorlie-
gens des Ausgesagten. Der zweite der oben angege-
benen Beispielsitze ist geeignet, diese Sinnvariante
zu itlustrieren.

2 Die philosophische Bedeutung

Die grofle philosophische Bedeutung k. K.e ist bis
zur Mitte des 20. Jh. nicht gesehen worden. Den ent-
scheidenden Erkenntnisfortschritt hat in dieser Hin-
sicht das Buch Fact, Fiction, and Forecast von Nel-
son Goodman aus dem Jahre 1954 erbracht. Mehre-
re fiir  Wissenschaft und Philosophie bedeutsame,
aber der explizierenden Analyse Widerstand leisten-
de Begriffe konnen unter Bezugnahme auf k. K.e
einer adiquaten Bestimmung zuginglich gemacht
werden. Hier sind insbes. zu nennen (a) der Begriff
der 1Disposition und (b) der Begriff des {Naturge-
setzes. Viele Philosophen wiirden (c) auch den Be-
griff der 1Kausalitit hinzuzihlen. Zu (a): Dass etwas
brennbar ist, also eine gewisse Disposition hat, be-
sagt offenbar im Wesentlichen, dass es brennen wiir-
de, wenn gewisse Bedingungen bestiinden. Zu (b):
Es hat nie und wird niemals irgendwo eine stabile
Kugel aus reinem Uran 235 von 10 m Durchmesser
gebens hat naturgesetzlichen Charakter, <Es hat nie
und wird niemals irgendwo eine stabile Kugel aus rei-
nem Gold von 10 m Durchmesser geben» hingegen
nicht. Was aber macht den Unterschied aus, da doch
die logische Form der beiden Siwze véllig gleich ist
und beide Sitze wahr sind (gehen wir einmal davon
aus)? Die Antwort ist, dass der erste Satz geeignet ist,
das Wahrsein des wahren k. K.s (Wenn diese kleine
Kugel aus reinem Uran 235 einen Durchmesser von
10 m hitte, dann wire sie nicht mehr stabib zu recht-
fertigen; dass der zweite Satz aber nicht geeignet ist,
das Wahrsein des analogen k. K.s (Wenn diese klei-
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ne Kugel aus reinem Gold einen Durchmesser von
10 m hitte, dann wire sie nicht mehr stabib zu recht-
fertigen — ist doch das letztere Konditional nicht ein-
mal wahr. Zux (c): Gemif einer bedeutenden Kausali-
titsauffassung (neubegriindet von David Lewis) be-
sagt <Ereignis E ist 1 Ursache von Ereignis E" in vie-
len paradigmatischen Fillen nichts anderes als <Wi-
re Ereignis E nicht eingetreten, so wire auch Ereig-
nis E’ nicht eingetretens, und in jedem Fall lassen
sich — gemiif} jener Auffassung — Kausalaussagen auf
mehr oder minder komplexe logische Konstruktio-
nen reduzieren, fiir deren Aufbau k. K.e zentral und
unabdingbar sind.

3 Die philosopbische Problematik

Mitk. K.en verbinden sich philosophische Probleme.
Sie werden in der Sprachpraxis als TAussagen mit
objektiv-ontischem (also nicht mit subjektiv-episte-
mischem) Sinn intendiert, aber die Frage stellt sich,
welcher Sinn dies sein mag. Die richtige — oder we-
nigstens beste — Antwort auf diese Frage ist alles an-
dere als offensichdich. Zudem stellt sich die weitere
Frage, wie man erkennen kann, dass es sich tatsich-
lich so verhilt, wie es von einem k. K. (objektiv-on-
tisch) ausgesagt wird, wie man also erkennen kann,
dass er (objektiv-ontisch) wahr ist. Ausgangspunke
jedes Versuches, diese Fragen zu beantworten, muss
die Erkenntnis sein, dass k. K.e weder sog. materia-
le {Implikationen noch sog. strikte Implikationen
sind, aber gleichwoh! mit diesen ihnen synuaktisch
dhnlichen Gebilden — Kunstprodukten der {Logik
— in gewisser Weise logisch zusammenhingen. Zum
einen gilt: Fiir die Wahrheit k. K.e ist es nicht ge-
nerell hinreichend, dass ihr Wenn-Satz falsch oder
ihr Dann-Satz wahr ist (was bei materialen Impli-
kationen notwendig und hinreichend ist); wohl aber
ist das Erfiillsein dieser Bedingung generell notwen-
dig fiir die Wahrheit k. K.e. Zum anderen gilt: Fiir
die Wahrheir k. K.e ist es nicht generell notwendig,
dass es niche anders sein kann, als dass ihr Wenn-Satz
falsch oder ithr Dann-Satz wahr ist (was bei strik-
ten Implikationen hinreichend und notwendsg ist);
wohl aber ist das Erfiilltsein dieser Bedingung gene-
rell hinreichend fiir die Wahrheit k. K.e.

Das Verdienst, in den 1960er und 1970er Jahren als
Erste zufriedenstellende objektiv-ontische Deutun-
gen des Sinngehalts k. K.e angegeben zu haben, ge-
bithrt Robert Stalnaker und David Lewis. Fiir bei-
de Deutungen sind der Begriff der méglichen Welc
und der Begriff der Ahnlichkeit zwischen méglichen
{Welten zentral. Nach Stalnaker ist ein k. K. (Wenn
A (gewesen) wiire, dann wire B (gewesen), genau
dann wahr, wenn es keine mégliche Welt gibt, in der
A wabhr ist, oder aber B in derjenigen méglichen A-

Welt wahr ist, die der wirklichen Welt am dhnlichs-
ten ist. (Eine mégliche A-Welt ist hierbei eine mog-
liche Welt, in der A wabhr ist.) Nach Lewis hingegen
ist ein k. K. Wenn A (gewesen) wire, dann wiire B
{gewesen)) genau dann wahr, wenn es keine mogli-
che Welt gibe, in der A wabhr ist, oder aber mindes-
tens eine mogliche Welt, in der A und B wahr sind,
der wirklichen Welt dhnlicher ist als jede mogliche
Welt, in der A wahr ist, aber B nicht. Beide Ansit-
ze beriicksichtigen die contra factum Prisupposition
k. K.e insofern, als ein Konditional <Wenn A (ge-
wesen) wire, dann wire B (gewesen)> mit wahrem
Wenn-Satz (bei dem also die wirkliche Welr selbst
eine A-Welt ist) auf die schlichte Konjunktion <A
und B> hinausliuft, also trivialisiert wird. Beide An-
sitze beriicksichtigen hingegen nicht den zeitlichen
Aspekt jener Prisupposition; aber das kann als Sa-
che der Verfeinerung gelten. Stalnakers Ansatz hat
die kontraintuitive Konsequenz, dass stets ‘Wenn A
wire, dann wire B> oder <Wenn A wire, dann wi-
re non-B, als wahr resultieren. Lewis’ Ansatz vermei-
det dies — zusammen mit der problematischen An-
nahme Stalnakers, dass es in einer nichtleeren Men-
ge von méglichen Welten immer genau eine maogli-
che Welt gibt, die der wirklichen Welt am ihnlichs-
ten ist. Bei allen Mengen moglicher Welten mir der
wirklichen Welt als Element ist dies zwar der Fall;
denn die wirkliche Welt ist ja diejenige mégliche
Welt, die der wirklichen Welt dhnlicher ist als al-
le anderen moglichen Welten. Aber bei nichtleeren
Mengen méglicher Welten ohne die wirkliche Welt
als Element — warum sollte es in einer solchen Men-
ge niemals mebrere mogliche Welten geben, die der
wirklichen Welt unter allen Elementen der Menge
am ihnlichsten sind, oder im Gegenteil gar keine sol-
chen Welten?

Jeder der beiden Ansitze liefert eine Logik k. K. e.
Insbesondere der Ansatz von Lewis ist ein brauch-
bares Werkzeug zur Entwirrung der oft verwirren-
den logischen Verhiltnisse bei k. K.en. Freilich ist
die Diskrepanz zwischen den Deutungen von Lewis
und Stalnaker und dem, was ein Sprecher tatsich-
lich im Sinn hat, wenn er ein k. K. behauptet, un-
verkennbar. Kaum jemand, der ein solches Kondi-
tional behauptet, diirfte dabei mogliche Welten hin-
sichtlich ihrer Ahnlichkeit vergleichen. Das bereitet
ja auch grofle Schwierigkeiten — zum einen deshalb,
weil mégliche Welten mit einer unermesslichen Fil-
le von Details aufwarten, wenn sie der wirklichen
Welt nur halbwegs ihnlich sind; zum anderen des-
halb, weil alle méglichen Welten aufier ciner nicht
wirklich existieren. Hirten Stalnaker und Lewis mit
ihrer Deutung k. K.e Recht, so wire ein Agnostizis-
mus hinsichtich des Wahrheitswerts sehr vieler von



diesen kaum zu vermeiden; das oben angesproche-
ne Erkenntnisproblem bzgl. k. K.e erwiese sich als
weitgehend unlésbar. Zudem ist der Begriff der Ahn-
lichkeit von méglichen Welten von duflerster Bieg-
sambkeit, was eine fast vollkommene Beliebigkeit sei-
ner wahrheitsgemifien Anwendung mir sich bringt.
Schlaglichtartig beleuchtet wird dies durch das fol-
gende (auf Kit Fine zuriickgehende) k. K.: Wenn
Nixon den Knopf gedriicke hitre, hitte es einen nu-
kleare Katastrophe gegeben. Dieses Konditional ist
wahr, deutet man es aber in Lewis’ (oder Stalnakers)
Sinn, so erweist es sich als falsch — jedenfalls solan-
ge man nicht solznge am Ahnlichkeitsbegriff herum-
manipuliert, bis es schlieflich doch noch wahr wird
(also gewisse Ahnlichkeitsaspekte — phinomenale —
stark abgewertet werden, andere hingegen — nomo-
logische — stark aufgewerter).

Zu einer im Sinne der Sprachpraxis realistischeren
Deutung k. K.e, welche diesen Sitzen in robuste-
rer Weise den objektiv-ontischen Charakter bewahrt
und das Erkenntnisproblem fiir sie nicht unlgsbar
werden lisst, fiihrt der Gedanke hin, dass derartige
Konditionale nicht nur die Falschheit ihres Wenn-
Satzes prisupponieren, sondern zudem die Wahrheit
eines mehr oder minder groffen Komplexes von vom
Sprecher in der Behauptungssituation implizit ge-
machten Basisannahmen. Sind diese beiden Prisup-
positionen erfiillt, dann ist (Wenn A (gewesen) wire,
dann wire B (gewesen); genau dann wahr (in der Be-
hauptungssituation), wenn non-A oder B> (fiir den
Bezugszeitpunkt) logisch aus jenen Basisannahmen
folgt. Ohne contra factum Prisupposition fiir den
Wenn-Satz ist diese Analyse im Ubrigen auch fiir
indikativische Konditionale einschligig. Der erheb-
liche Bedeutungsunterschied zwischen (Wenn Os-
wald Kennedy nicht erschossen hitte, dann hiitte es
jemand anderes getan> und Wenn Oswald Kenne-
dy nicht erschossen hat, dann hat es jemand anderes
getam, der weit iiber das hinausgeht, was durch die
Bezeichnungen &kontrafakrisch» und <ndikativisch»
abgedecke ist, ist aus der Verschiedenheit der prisup-
ponierten Basisannahmen erklirlich. Beim ersteren
Konditional gehéren zur prisupponierten Basis An-
nahmen, die eine historische Zwangsliufigkeit des
ErschieBungstodes Kennedys begriinden; beim letz-
teren Konditional hingegen zihlen derartige Annah-
men nicht zur Basis. Weil die Wahrheit der Basis des
ersteren Konditionals zweifelhaft ist, ist auch seine
eigene Wahrheit zweifelhaft; weil die Wahrheit der
Basis des letzteren Konditionals nicht zweifelhaft ist
(diese Basis besteht nimlich schlicht in der Annah-
me, dass jemand Kennedy erschossen hat), ist auch
seine eigene Wahrheit nicht zweifelhaft.
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