
als Superveiiierizthese
Ein interner Realismus

j Für Husserl ist die «»systematische Enthüllung der konstituierenden Intentionalität
selbst», also »die Phänomenologie selbst« </er & w « r  seines transzendentalen Idea­
lismus (Husserl, A W iw /w m  (Ausgabe Ströker), $41, S .881\<).









test:

INjehmen wer [...] an, daß die zugehörigen Besvußtscinsregel ungen wirk­
lich beständen, daß auf selten der Besvufstsci ns Verläufe überhaupt nichts
fehlte» was zur Erscheinung einer einheitlichen Welt und zur vernünftigen
theoretischen Erkenntnis derselben irgend erforderlich wäre. Wir fragen
nun, ist es» das alles vorauseeserzt, noch denkbar und nicht viehaudtr wider-
sinnig, daß die entsprechende transzendente Welt nicht sei?'*

•S]o ist die universale sinnliche Erfahrung» in deren Evidenz uns die Weh
beständig vorgegeben ist, offenbar nicht so ohne svciivres ab eine apodik­
tische Evidenz in Anspruch zu nehmen» die also die Xtöglichkeit eines
Zwei tel hat rsverdens» ob die Weh wirklich sei, b/sv. die ihres Nichtseins
absolut aussdhließen würde. Nicht nur daß lünzelcrtah renes die Entwer­
tung als Sinnenschein erleiden kann, auch der jeweils ganze, einheitlich
überschaubare Erfalirungszusanirnenhang kann <sich> als Schein erweisen»
unter d e m " l'i t el zu sa m n i e n h ä n ge n d e r Tra u m.p '

ä E d m u n d  Husserl, /As*.« z.u r/ner rrrwr« / V w w w w f o ç i r  r/wr//»/.»HMowerm/egncWw
/¥».Hnep/»,»r. Erstes Buch zl//grmw:.er Are ir/we /‘/swutmrwWgee. A ’acb-
? m r  W r n w e / f t ’A'/su/Zru Rd. $» hg. von Elisabeth Stroker» I Hamburg 1991»
S 49, S. ICH t.

10 Husserl (ànô'MWft'/v t Ausgabe Strökcrh b S. 19.
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Das zoleor angeführte Zitat legt nahe, dass Husserl ein nicht-
reduktiver Idealist war; und eine ehml rucksvolle Reihe von wei­
teren Äußerungen von ihm deuten ebenfalls in diese Richtung. So
schreibt er in den /Dow /: •>[H]s ist evident, dais so etwas wie ein
materielles Dinin z, 11, dieses im Wahrnchmungseriebnis «c<pebcne
Papier, prinzipiell kein Erlebnis ist, sondern ein Sein von total ver­
schiedener Seinsart.»?? Hier setzt sich Husserl nicht nur vom Vul­
gari deal Ismus ab — also vom Hegen bi Id der phy si kalis tisch en (so­
genannten) ,/r/rwr/nüsr/»evm»e —, sondern durch die Herausstellung
der mm/ i*enr/>mr/emv/ Sciusart des materiellen DimXm,<» wohl auch
vom redukriven Idealismus. Allgemein spricht er in den ./Wern / von
der »radikalsten aller Seinsunterschcidiingen -  Sein als Bewußtsein
und Sein als sich im Bewußtsein »bekundendes’, ‘transzendentes’

so Siehe lervnce Horgnn. « Phyoca Jism  ( lU  in: t a itu a ip b n  ( i lg .h  /I Oeae-
/ome-i-j /o the fhehteeflhy t.»f h h w h  (  )xhtrd. < .amhrittge/St.S 1991. S. 4-1 - ,p r  imbv-
M > n d e re S . 4 , 2 .Spa h e .

2 1 Siehe l>a\id Leu ix . Rcdh iu ion  nt Mund-, in,: Sam uel G u tten p lan  r ilg , », , J  O».w~
M» e / O x fo rd  ( 'am bndgc.'M A  o n  l . , | i s . p i ,  imbe-

M mdere S . 414. 1. Sp.d ie .
22 I hoxerh W o «  / i Ausgabe Stroker ), d u ,  S, "'n ,



Sein«"^ —  u n d  «WRovoeor-Aiirw 5«'«, die d o c h  in einer
W e s e n  sbczichung zueinander s r ü n d e n W  Ein »grimdwesvnrlieber
Unterschicxl« trete »hervor zwischen Sein als Erlebnis u n d  Sein als
Ding«?' eine »prinzipielle Unterschieden hei t der Seinssveisen» die
kardinalste» die es überhaupt gibt» die zwischen Bewusstsein u n d
Realität«."'0 »Zwischen Bewußtsein u n d  Realität«» sagt Husserl,
><ähnr ein wahrer A b g r u n d  des Sinnes.«"'

D a s  klingt nicht nur dualistisch» das W  eine Art v o n  transzen-
dentalem D u a l i s m u s  / w r / W à v o n  Husserls transzendentalem Idea­
lismus. »Husserls Dualismus«» wie ich ihn in einer meiner Veröt-
fentlichungen zu Husserl genannt h a b e D  ist ein Dualismus» der
sich schon durch die v o n  Husserl gleichzeitig a n g e n o m m e n e  Su-
pervenienz des Realen, insbesondere des Physischen» über d e m  B e ­
wusstsein v o m  cartesianisehen D u a l i s m u s  Ä*/m* nnrrrsrheWw —  w o ­
bei aber diese Supervenienz durch die Schärte, mit der Husserl seine
Unterscheidung v o n  Sein als Realität u n d  Sein als Bewusstsein vor­

at Ebd., a ’B s. i wr
4 hbd.
> HM.. h o  n  s - .

Ehd.« y 4 0  z. s™ £
-  l'bd.» § 4 4 . S. too Siehe amh Edmund Husserl. /z/rrw c m «'»<•>• näwrw /Vww«.

ttW Zweites Buch
/ ca<r .Mm.mrxrmw (H ualV k hg. von Marly Riemel, I laag N s-,
§ iS. 5 .64 ; 'D as Subjektiv e ist aber gegenüber der Realität eine Irrealität. R
htät und Irrealität sind ssesemriuiMg zusammengehörig in der Form Realität
und Subjektivität, was si<h beides auswhlieÜt und w h  andererseits, wie gesagt.
M v tM m lu g  fordert.- Man he.ii.hte. dass hei Husserl -Realität« Dinglichkeit
(«»der SubstamialitäO meint, «Inealität- also Nit htdingllchkeit: ebd.» § 1 -, S. S4.
heißt es: 4 n  unseren Berrachmngvn haben wir |...| «.fas Allgemeine der 1 Engheit
überhaupt> die ’Realität' stätket hervorcreren lassen lenes Allgemeine, «las
snherlish am besten als Rvalit.tt /u bezeichnen wäre, heilst Substanz.- Man bc.Kfi­
te «null Folgendes; Sieht man von der Beschreibung w n Reilexionsbcwusstwin
und vielem«hem Bewusstsein und deren jeweiliger Intentionalität -- die aut das
Subjektive b/w. das /eitles Vniversale gehr -  ganz ab und beschränkt sich allein
aul die Beschreibung von Bewusstsein, das kein .Retlexmnshewussrsem und kein
vidvttsihes Bewmsscsvtn ist. lind von «lessen lmvnti«»nalität. so können die hits-
scrlsthen Ausdrücke '»dingliches (reales) Sein-". *>transzendentes Sein-, -objektives
Sein'-, -intentionales Sein- ah äquivalent gehen (und so verwendet sie Husserl
auch tiivht selten) und ebenso die /'ugef'mrigvn Gegvnausdrüskv: nichtdingli« hex
(irreales) Sein-, -immanentes Sem-, -subjektives Sein-. -Bewusstsein-,

M Siehe l'w e Meixner, •• Husserls Dualismus-, in: <Y«/»/r̂ eeu7»zc/>rt» bgmvM'
W i e  m t w r l ,  S. iw-t"*"m
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So sagt er, «dass transzendentes, intentionales Sein notw endig
voratissetzc ein im m anentes Sein im Sinn  der absolut reinen
Akte und einen gewissen Z usam m enhang in denselben und
dass d n t e n t i o n a I es existi e r t » ga r n i c 11 t s a n d e res bedeuten kann,
in einem  letzten S in n , als solche Zusam m enhänge«.*^

»macht».••
O d er m eint Husserl m diesem  letzteren Z itat, in seinen aHinna-
dv*en Feilen, nun doch n icht den reduktiven Idealism us, sondern
blots die Supervcnienz des objektiven Seins, insbesondere des Phy­
sischen. über dem  Bew usstscinf Husserl scheint anfänglich Schw ie­
rigkeiten gehabt zu haben, zwischen einer Bess"usstseinssuperv*cni-
enz des Physischen tmd einer Bexsaisstseinssupervenienz des Phy­
sischen p/ns /hWwÄnww/swws zu unterscheiden. So schreibt er in dem
mm schon m ehrfach zitierten, auf Septem ber 190,S datierten Text:
•»[ S J o f e r n es z 11 m im m anent e n Wese n solche r Bewusstsein s z usa rn ~

I hoxerh //A///?.»««., (H ua XXX VI C h m  2, S. u .
u.' I hd.. Icxc 2. S. 29.
u  im  a i  diesem  Punkt ia  diese I ext st e lk  bereits \u-iter oben zitiert wo ul em
12 I 'hü., lest 2. V  2.S.



seinen Sinn.«







Denken, Vernunft —  an den Gegenstand der Erkenntnis nur d ann
in einer Weise, die sie vor sich selbst rechtfertigen kann, herankom-
m e n  kann, w e n n  dieser Gegenstand von ihr unabtrennbar, in ihr
begründet, ihr in Sinne ist. Der umfassenden
u n d  detailliert genauen Darlegung dieses / » « w i «  auf den
verseh irdenen Seinsstufen bis in die Einzel falle hinein hat Husserl
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d i n g u n g  für die E x i stenz v o n  P h y s i s c h e m  ist, w a s  ja w o h l  für die
A b s o l u t h e i t  d e s  B e w u s s t s e i n s  g e g e n ü b e r  d e m  P h y s i s c h e n  ebenfalls
unerlässl ich ist.

»Ist in seiner W e i s e  d e r  Besvusstseinsfluss, so ist alles, w a s  sonst
ist u n d  (bei dieser Weise?] i r g e n d  sein k a n n .  E s  b e d a r f  keine s  w e i ­
teren W  ' sagt H u s s e r l  u n d  spricht d a m i t  n u r  die u n s  s c h o n  ver­
traute idealistische Superveriienzthese verallgemeinert aus. E r  fügt
a b e r  h i n z u :  » U n d  ist irgende twa s, w a s  w ä r  »seiende a b e r  nicht » B e ­
wusstsein« n e n n e n »  so ist B e w u s s t s e i n  u n d  e b e n  solches B e w u s s t ­
sein, d a s  keines w e i t e r e n  bedarf, u m  z u  s a g e n  »Es ist d a s  Seiende«.«
D a m i t  b e h a u p t e t  H u s s e r l  n u n  etwas, w a s  ü b e r  die v era llg e me in erte
idealistische S u p e i w e n i e n z t h e s e  n o c h  h i n a u s g e h t »  n ä m l i c h ,  zusätz­
lich z u  dieser, e r s tem die g a n z  a l l g e m e i n e  A u s s a g e  d e r  N o t w e n d i g ­
keit v o n  B e w u s s t s e i n  für alles a n d e r e  Se i n  u n d  zweitens die g a n z
a l l g e m e i n e  A u s s a g e  d e r  U n a b h ä n g i g k e i t  v o n  B e w u s s t s e i n  v o n
al lern a n  d e r e n  S e  i n  ( d . h , d e s  S e  i n  k ö  n  n  e n s  v o n  B e  w u s s  tsei n  o h n  e
alles a n d e r e  Sein). B e i d e s  ist j e d o c h  m i t  Z w e i f e l  behaftet. H u s s e r l
m e i n t ,  » [d]ie S a c h l a g e «  —  e b e n  die d u r c h  die b e i d e n  g e r a d e  zitierten
A u s s a g e n  b e s c h r i e b e n e  —  »rechtfertigt es, d a s  seiner N a t u r  < n a c h >
» v o r a n g e h e n d e « ,  w u r z e l g e b e n d e  B e w u s s t s e i n  als S ei n  z u
b e z e i c h n e n  irn G e g e n s a t z  z u m  relativen Sein, d a s  S e i n  n u r  ist in
B e z i e h u n g  a u f  B e w u s s t s e i n  u n d  die z u  i h m  w e s e n h a f t  g e h ö r i g e  G e -
s e t z m ä ß i g k e i t « W  W e n n  es sich bei d e r  Sachlage, a u f  die H u s s e r l
sich bezieht, u m  eine wirklich vorliegende S a c h l a g e  handelte» so w ä r e
d a s  B e w u s s t s e i n  allerdings als absolutes S e i n  z u  b e z e i c h n e n ;  es ist
a b e r  e b e n  zweifelhaft, o b  sie wirklich vorliegt.

II. E r g ä n z u n g e n ,  Z u s a m m e n s t e l l u n g e n »  V e r t i e f u n g e n

i. D e f i n i t i o n e n  z u

H u s s e r l s  A b s o l u t h e i t s k o n z e p t i o n

S e i e n  Cp u n d  W  (disjunkte) Seinsbereiche:

V  ist absolut g e g e n ü b e r  < P  = 1 W  (i) V  k a n n  existieren, o h n e  dass
<î> existiert, (z) CP s u pe rven ier t ü b e r  W ,  (3) es ist u n m ö g l i c h »

47 Husserl» Inmszen^entaler Mfalismtts (Hua XXXVI). Text 4, S. 70.
4.8 Eb<l
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dass <t> existiert* o h n e  class W  existiert [»W ist notwendig für
<!>«, » W e n n  <l> ist» d a n n  ist Tfi m.a.W.: d a n n  m u s s  W  sein«].

V  ist schlechthin absolut - I W  Für alle Seinsbereiche die
v o n  V  verschieden sind: V  ist absolut gegenüber <>.

2. Zusaoinienstellung der hier diskutierten,
v o n  Husserl der Sache na c h  behandelten idealistischen T hesen

(soweit sie speziell das Physische me i n e n )

dulgäridealismus: Alles Physische ist mit einem Bewusstseinsceil
oder - m o m e n t  identisch.

Physisches superveniert (global u n d  u n ­
eingeschränkt essentiell) über d e m  Bewusstsein.

„AW»'.tourr S upe rve n ie n zideal i s m  us &
Alles Physische geht auf in „Betvtisstseinszusammenhängen: wird
kontextuell durch solche W/ B t r n m

A ï c l M & h i ver Supervenienzidealism us\ Su pe rve n ien zi d eal i s m  u s
&  Nichts Physisches geht auf in Bewusstseinszusammenhängen.

Fiktionaler nichtreduktiver Rupervenienzidealismusz Nichtreduk­
tiver Supervenienzidealismus &  Alles Physische ist ein Fikturn.

Husserls Idealismus/Husserls interner Realismus*. Nichtfiktionaler
nichtreduktiver Supervenienzidealismus &  Alles Physische ist aus
d e m  Bewusstsein konstituiert» d. h. in etwa: wird in seinem Dasein
oder Nichtdasein, in seinem Sosein oder Nichtsosein vollständig
durch Bewusstseinsdaten inrenrww/ ausgedeutet»

3. Weiteres zur I m m a n e n z  des transzendenten Objekts
bei Husserl

Für das Verständnis u n d  die richtige Einschätzung von Husserls
Idealismus ist es von größter Bedeutung* sich klarzumachen, in ge­
nau w e l c h e m  Sinn Husserl meint» dass die D i n g e  —  insbesondere
die physischen —  i m  Bewusstsein sind. Es ist m e h r  daran zu zweifeln*
dass er dies meint —  auch noch lange n a c h d e m  er sich erstmals z u m
transzendentalen Idealismus bekannte. So sagt er in der Vorlesung
.Phänomenologisehe Ihpchologie von ,1925:
Nun haben w ir aber das Mämdersame» dass ein solches rein Subjektives» wie
ein intentionales Erlebnis» nicht n u r mancherlei ie  sich hat, im  S in n  reeller
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Haben wir es also nach Husserl beim B i leiobjekt nicht doch mit emees zu tun, das
aber ist? Akzeptiert also Husserl nicht doch — zumindest

was Bilclobjekte angeht — Meinongsche Objekte?



Husserls Zxritral motivât ion für seinen Idealismus ist i m  ersten Teil
dieses Aufsatzes schon zu Darstellung u n d  W ü r d i g u n g  g e k o m m e n :
/ m  Deu ä e n  .»tim süT nÄes Darin liegt: W a s  sich nicht i m







rung bestimmt ausweisen lässt» klare weise auch keiner —  u n d  keine
—  jemals erfahren hat no c h  jetzt erfahrt noch jemals erfahren wird).
W a s  Husserl allein leugnet» ist dies: dass es D i n g e  u n d  Dingwelten

:MW " Mw MW'
gibt» die sich u m  /uirmr/ue/hw C ö w n W w  (und daher mit stärkster
Notwendigkeit» uneingeschränkt essentiell) in keiner menschlichen
Erfahrung ausweisen lassen» d.h.» dass es Di n g e  u n d  Dingwelten
gibt» die u w  C m u t h w  keiner menschlichen Erfahrung
Mw ' -M .»à Mw
intentional i m m a n e n t  sein können. Z)ä » n u n  aber hat der C o m ­
m o n  Sense sssihrlich ÀemerWï Meinu n g »  weder verneinend no c h  be­
jahend» so dass also d e m  C o m m o n  Sense durch Husserl in diesem
Punkt auch nicht svidersprtMthen werden kann«



Somit: Die transzendenten Objekte, die Husserl als Idealist aner­
kennt (und er «/kW ciabei dem Common Sense durchaus gerecht),

80 Husserl, /kWw/ (Ausgabe Srröker), §47, S. 101.



te soweit erreicht und w irk lic h  erreicht werden» dass eine W elt phä­
nomenal .konstituiert ist« ;S2 »[e]s könnte dann«» sagt Husserl» »ge­
sprochen werden von »der Welt vor dem Auftreten von Menschen,
die die Welt erkennen» in der sie sind<«W

6» H u sse rl über E in ze l-  und G esanitlxw usstse in

8z Husserl, (Hua XXXVI), Text/ (1914 oder 1915],
* S»ls|4*' ■ : - ■ ' ■ : :

I j EM.« . . .: ■ ; .* . ;
Husserl selbst verwendet diesen Ausdruck: siehe Husserl» .dire» // (Hua IV), §18»
S« Sl» . ( ,
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-  O d e r  aber die Intersubjektivität wird von der Bewusstseiriskori
stituiertheit a u s g e n o m m e n ,  u n d  Intersubjektivität —  die Gemein-

85 Dieses Dilemma für Husserl -  nämlich dasjenige, das durch die (im Haupttext)
sm rausgehenden zwei Sätze zum Ausdruck kommt — sei rd von rnir in »Die Ak­
tualität Husserls für die rnoderne Philosophie des Geistes« (in: SeeM Denken»,
Ärttsumtre/n, hg, von Uwe Meixner und Albert Nesven, Berlin, New York 2005,




