





Das Elend des Physikalismus in der Philosophie des Geistes

»nichtreduktiver Physikalismus hinsichtlich mentaler Ereignisse«.
Selbstverstindlich gibt es auch den reduktiven bzw. nichtreduktiven
Physikalismus hinsichtlich mentaler Eigenschaften. Ich konzentriere
mich aber auf mentale Ereignisse, denn wenn der reduktive und der
nichtreduktive Physikalismus hinsichtlich mentaler Ereignisse nicht
haltbar sind, dann sind sie es gewiss auch nicht hinsichtlich mentaler
Eigenschaften.

Der reduktive Physikalismus steht vor einem fundamentalen Di-
lemma. Das Dilemma ist das folgende: Betrachten wir das mentale Er-
eignis X und das physische Ereignis Y. Entweder ist X identisch mit Y,
oder X ist nicht identisch mit Y. Wenn X identisch mit Y ist, dann ist die
Reduktion von X auf Y (die Identifizierung von X mit Y) iiberfliissig
(obwohl trivialerweise durchfiihrbar); wenn jedoch X nicht identisch
mit Y ist, dann ist die Reduktion von X auf Y (die Identifizierung von
X mit Y) falsch. Folglich ist der reduktive Physikalismus falsch, wenn
die Vorkommnis-Identititstheorie falsch ist, und er ist iiberfliissig,
wenn die Vorkommnis-Identititstheorie wahr ist. Folglich ist der re-
duktive Physikalismus entweder falsch oder tiberfliissig.

Beweis:

Angenommen, der reduktive Physikalismus ist wahr. Folglich ist es
wahr, dass jedes mentale Ereignis auf ein physisches Ereignis reduzierbar ist.
Folglich ist es wahr, dass jedes mentale Ereignis mit einem physischen Ereig-
nis identifizierbar ist. Folglich ist es fiir jedes mentale Ereignis wahr, dass es
nicht falsch ist, es mit einem physischen Ereignis zu identifizieren. Folglich ist
es wahr, dass jedes mentale Ereignis mit einem physischen Ereignis identisch
ist (denn sonst wiire es eben falsch, es mit einem physischen Ereignis zu iden-
tifizieren). Folglich ist die Vorkommnis-Identititstheorie wahr. Demnach:
Wenn der reduktive Physikalismus wahr ist, dann ist die Vorkommnis-Iden-
titidtstheorie auch wahr, oder mit anderen Worten: Wenn die Vorkommnis-
Identitdtstheorie falsch ist, dann ist der reduktive Physikalismus ebenfalls
falsch.

Angenommen, umgekehrt, die Vorkommnis-Identititstheorie ist wahr.
Folglich ist es wahr, dass jedes mentale Ereignis mit einem physischen Ereig-
nis identisch ist. Folglich ist es fiir jedes mentale Ereignis wahr, dass es iiber-
fliissig ist, es mit einem physischen Ereignis zu identifizieren (da es ja schon
identisch mit einem physischen Ereignis ist). Folglich ist es fiir jedes mentale
Ereignis wahz, dass es iiberfliissig ist, es auf ein physisches Ereignis zu redu-
zieren (da es ja schon ein physisches Ereignis ist). Daher ist der reduktive
Physikalismus unter der Annahme der Wahrheit der Vorkommnis-Identi-
tétstheorie trivialerweise wahr derart, dass er eine iiberfliissige Hinzufiigung
zur Vorkommnis-Identititstheorie darstellt.
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Das geschilderte Dilemma bringt reduktive Physikalisten in eine pre-
kire Lage, da es doch gerade ihr mehr oder minder leiser Verdacht war,
dass die Vorkommnis-Identititstheorie falsch ist, der sie — gegeben
ihren Drang, Physikalisten zu sein — die Uberzeugung fassen lie8, dass
wenigstens der reduktive Physikalismus wahr und, natiirlich, nicht
iiberfliissig ist. Aber das kann nicht sein. Denn wenn der reduktive
Physikalismus wahr ist, dann ist die Vorkommnis-Identitétstheorie
ebenfalls wahr (wie wir gerade gesehen haben) und der reduktive Phy-
sikalismus ist blo8 eine iiberfliissige Hinzufiigung zu ihr (wie wir ge-
sehen haben). Somit bleibt reduktiven Physikalisten, die zunichst
glaubten, dass ihre Position einen Fortschritt gegeniiber der Vorkomm-
nis-Identitdtstheorie darstellt, am Ende nur iibrig, reuevoll zur Vor-
kommnis-Identititstheorie zuriickzukehren —~ was jedoch bedeutet,
dass jede Notwendigkeit, von reduktivem Physikalismus zu reden,
ginzlich verschwindet. Es gibt eben keinen Bedarf fiir die Reduktion
mentaler Ereignisse auf physische Ereignisse (aufler in einem trivialen
Sinn), wenn mentale Ereignisse schon physische Ereignisse sind (wie
von der Vorkommnis-Identititstheorie behauptet wird).

Aber das gréfere Problem fiir reduktive Physikalisten, und fiir
Physikalisten iiberhaupt, ist natiirlich die Tatsache, dass die Vorkomm-
nis-Identitdtstheorie nicht wahr zu sein scheint. Diese Tatsache weist
nimlich geradewegs in Richtung des Dualismus. Was ist in dieser be-
drohlichen Situation zu tun? Ich werde alsbald die Hauptschwierigkeit
betrachten, durch die die Vorkommnis-Identititstheorie dem Zweifel
unterliegt (gelinde gesagt). Doch ich méchte zunichst bemerken, dass
sich viele, die Physikalisten sein wollten, von jener Schwierigkeit
durchaus beeindruckt zeigten. Wurden manche dieser beeindruckten
Physikalisten Dualisten? Wenn ja, dann nur wenige. Zweifellos die
meisten von ihnen wollten immer noch Physikalisten sein und wand-
ten sich entweder dem nichtreduktiven Physikalismus oder dem elimi-
nativen Physikalismus zu. Auf den nichtreduktiven Physikalismus
werde ich weiter unten eingehen; hier muss nun kurz iiber den elimi-
nativen Physikalismus und seine Variante, den eliminativ-reduktiven
Physikalismus, gesprochen werden.

Der eliminative Physikalismus (hinsichtlich mentaler Ereignisse)
ist die Lehre, dass es keine mentalen Ereignisse gibt. Wenn dies wahr
wire, dann wire die Vorkommnis-Identitdtstheorie trivialerweise
wahr; das ist einfach ein Faktum der elementaren Pridikatenlogik. Die
schon erwihnte Hauptschwierigkeit der Vorkommnis-Identititstheo-
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ich nicht zweifeln kann, solange ich meine Augen nicht schlieffe — ein
Teil der physischen Welt sein? Es kann kein Teil von dem sein, was
auBerhalb meines Kérpers sich physisch ereignet, da ich keinen Teil
dieses Bereichs des Physischen einfach dadurch verschwinden lassen
kann, dass ich meine Augen schliefe. Und es kann kein Teil von dem
sein, was sich innerhalb meines Korpers ereignet, da kein Teil dieses
Bereichs des Physischen eine Mannigfaltigkeit perspektivisch organi-
sierter phanomenaler Farbe und Form ist, die intrinsisch eine komplexe
intentionale Bedeutung fiir ein Erlebnissubjekt — fiir mich — mit sich
fiilhrt. In der Tat: Nichts in der physischen Welt scheint mit meinem
gegenwirtigen visuellen Erlebnis identisch zu sein. Aber dabei macht
es doch zweifellos einen Teil des Kerns mentaler Phinomene aus, die
eine sich selbst respektierende Psychologie bewahren (»retten«) muss;
eine sich selbst respektierende Psychologie kann jenes Phinomen nicht
leugnen, sie kann es nicht ignorieren, und sie kann es nicht durch etwas
- anderes ersetzen. Was bleibt einer sich selbst respektierenden Psycho-
logie anderes iibrig als anzuerkennen, dass wenigstens ein Teil ihres
Gegenstands nichtphysischer Natur ist?

Diese Uberlegungen scheinen ganz und gar einleuchtend. Aber
anstatt sie zu akzeptieren, haben nicht wenige von denjenigen, die
Physikalisten sein wollten (etwas anderes kam nicht in Frage), ver-
sucht, das manifeste Bild der Natur des Erlebens in Zweifel zu ziehen
und die natiirlicherweise sich ergebende Zuweisung der Beweislast
umzukehren. Dabei haben sie sich, zumindest implizit, auf das eine
oder andere zirkulire Argument verlassen — auf ein Argument, das
mehr oder minder wie eines der folgenden sieben ist:

(1) Das Argument von der Verursachung

Nur physische Ereignisse haben kausale Kraft.

Alle mentalen Ereignisse haben kausale Kraft.

Folglich: Alle mentalen Ereignisse sind physische Ereignisse.

(2) Das Argument von der kausalen Geschlossenheit des Physischen —
1. Version

Jedes mentale Ereignis verursacht irgendein physisches Ereignis, sei es
auch ein noch so kleines.

Wenn etwas ein physisches Ereignis verursacht, so muss es selbst phy-
sisch sein.

Folglich: Jedes mentale Ereignis ist ein physisches Ereignis.
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niinftiger Physikalist jemals Argumente wie (2) und (3) vorgebracht. Dafiir
verantwortlich sei, in jedem der beiden Argumente, die erste Pramisse, wel-
che fiir den Physikalismus unnétig sei. Diese Verteidigung des Physikalismus
diirfte aber durch exzessives Fixiertsein auf woértliche Formulierungen her
vorgerufen sein. Mir scheint im Gegenteil, dass Argumente wie (2) und (3)
sehr popular in der zeitgendssischen physikalistischen Philosophie des Geis-
tes sind.2 Wahr ist, dass in solchen Argumenten die zweite Primisse gewohn-
lich nicht explizit ausformuliert wird, sondern nur benannt wird, und zwar
durch die mehrdeutige Bezeichnung »das Prinzip der kausalen Geschlossen-
heit der physischen Welt«. Und wahr ist, dass in Argumenten, die im Geiste
von (2) und (3) sind, gewdhnlich mehrdeutige Aussagen wie »Mentale Ereig-
nisse verursachen physische Ereignisse«, »Die Epiphinomenalitdt mentaler
Ereignisse kann nicht befriedigen« oder »Der kausale Interaktionismus ist
die einzig plausible Position hinsichtlich der Kausalitit mentaler Ereignisse«
als erste Primisse gebraucht werden (sollen die angefiihrten Aussagen besa-
gen, dass manche mentale Ereignisse ein physisches Ereignis verursachen,
oder dass jedes mentale Ereignis ein physisches Ereignis verursacht?) und
dass dann die Konklusion der Argumente in einer entsprechend mehrdeuti-
gen Weise formuliert wird: »Mentale Ereignisse sind physisch« (bedeutet
dies, dass einige mentale Ereignisse physisch sind, oder dass jedes mentale
Ereignis physisch ist?). Jedoch kénnen reduktive Physikalisten (und das heifSt
letztlich: Vorkommnis-Identitdtstheoretiker, wie wir gesehen haben) es sich
auch dann kaum leisten, die erste Pramisse zuriickzuweisen, wenn sie ganz
genauso formuliert wird, wie sie hier formuliert worden ist — denn ein men-
tales Ereignis, das kein physisches Ereignis verursacht, ist einem nichtphysi-
schen Ereignis verdichtig dhnlich (denn, wenn es ein physisches Ereignis wi-
re, dann kdme es wohl kaum darum herum, wenigstens ein physisches
Ereignis zu verursachen).

{II) In verschiedenen Diskussionen ist gegen meine Kritik an Argu-
ment (4) ebenfalls der Einwand vorgebracht worden, dass es sich um ein
»Strohpuppenargument« handle. Aber im Effekt ist es bei Davidson zu fin-
den.? Wiederum sollte man sich nicht durch ein exzessives Fixiertsein auf
wirtliche Formulierungen blenden lassen. Funktionalistische reduktive Phy-
sikalisten argumentieren im Geiste von (4), wenn sie darauf abstellen, dass
Physisches gewisse kausale (oder funktionale) Rollen innehabe und das Men-
tale (dem funktionalistischen Paradigma gemif}) durch diese Rollen vollstin-
dig erfasst werde — Rollen aber, welche, wie explizit oder implizit voraus-
gesetzt wird (gewdhnlich letzteres), nur von einer Sache innegehabt werden
kénnen.* Auf den ersten Blick mag die erste Primisse von (4) manchen Le-

2 Was (3) angeht, vergleiche die Darstellung und Verweise, die in Crane (1995), 481,
angegeben werden.

3 Davidson (1980), 179.

+ Fiir ein frithes Beispiel derartiger Argumentation siche Lewis (1966).
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sern so bizarr erscheinen, dass sie nicht glauben konnen, dass ein Physikalist
sie vorbringen wird. Aber reduktive Physikalisten sind sogar dazu gezwun-
gen, an die Wahrheit dieser Pramisse zu glauben, ob sie sie nun vorbringen
oder nicht. Denn wenn ein mentales Ereignis nicht dieselben Ursachen und
dieselben Wirkungen wie ein gewisses physisches Ereignis hitte, dann miiss-
te es nichtphysisch sein (da es ja gewiss dieselben Ursachen und dieselben
Wirkungen wie es selbst hat).

(II) (5) ist vielleicht dasjenige Argument, das heute die meisten Dis-
kutanten fiir das stirkste unter den obigen sieben Argumenten halten. (Ich
habe diesen Eindruck auch aus verschiedenen Gesprichen mit physikalistisch
orientierten Denkern gewonnen.) Hat nicht die Wissenschaft — insbesondere
die Wissenschaft vom Gehirn - bereits ohne jeden Zweifel gezeigt, dass jedes
mentale Ereignis ginzlich durch physische Bedingungen erklirbar ist? — Aber
wenn diese rhetorische Frage Zustimmung zu der Behauptung heischt, dass
die Wissenschaft bereits effektiv gezeigt habe, dass jedes mentale Ereignis
ginzlich durch physische Bedingungen erklérbar ist, dann muss diese Zu-
stimmung verweigert werden. Denn die Wissenschaft hat bislang nicht effek-
tiv gezeigt, dass jedes mentale Ereignis ginzlich durch physische Bedingun-
gen erklirbar ist. Dabei gehe ich davon aus, dass das, was mindestens gemeint
ist, wenn gesagt wird, dass ein mentales Ereignis ginzlich durch physische
Bedingungen erklirbar ist, das Folgende ist: es ist, hinsichtlich aller seiner
Aspekte, aus gegebenen physischen Bedingungen vorhersagbar. Es ist un-
wahrscheinlich, aber vielleicht nicht véllig unrealistisch, dass die Wissen-
schaft irgendwann in der Zukunft zeigen wird, dass jedes mentale Ereignis
hinsichtlich aller seiner Aspekte aus gegebenen physischen Bedingungen vor-
hersagbar ist. Aber wenn denn die Wissenschaft dies einmal zeigen wiirde,
wiirde denn dadurch die These etabliert, dass jedes mentale Ereignis physisch
ist? Leibniz nahm aus rein spekulativen Griinden im Effekt an, dass jedes
mentale Ereignis hinsichtlich aller seiner Aspekt aus gegebenen physischen
Bedingungen vorhersagbar ist. Aber dies machte ihn — bekanntlich — nicht zu
einem Physikalisten hinsichtlich mentaler Ereignisse, obwohl er doch gewiss
ein intelligenter Mensch war (gelinde gesagt). Hatte Leibniz, was das Menta-
le angeht, einen blinden Fleck im Verstand? Eher nicht, meine ich. Obwohl
man vielleicht, dass etwas eine elektromagnetische Natur hat, daraus folgern
kann, dass es auf elektromagnetischer Grundlage ginzlich erklarbar ist, so
gibt es doch keinerlei Rechtfertigung (vom physikalistischen Vorurteil und
Interesse abgesehen) fiir ein generelles Prinzip, welches es erlauben wiirde,
dass ein X eine F Natur hat, daraus zu folgern, dass es auf einer F Basis ginz-
lich erklarbar ist, ganz gleichgiiltig, welche Beschreibungen fiir »X« und »F«
substituiert werden mogen. Vielmehr muss die Angelegenheit von Fall zu
Fall entschieden werden, und der Fall, wo »X« durch »mentales Ereignis«
and »F« durch »physisch« (grammatisch angepasst) ersetzt ist, ist nun gewiss
kein glinstiger Fall fiir die in Frage stehende Schlussfolgerung.
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Sich durch Argumente wie die obigen sieben fiir »iiberzeugt« zu erkli-
ren, im Angesicht von auf der Hand liegenden Phinomenen, die zei-
gen, dass die Konklusion jedes dieser Argumente schlicht falsch ist -
dies gehort, wenn man denn wirklich iiberzeugt ist, zu den geistes-
geschichtlich krassesten Fillen von metaphysischem Dogmatismus,
der sich als Anwalt der Rationalitit fiihlt. Die Behauptung, dass die
Wissenschaft fordere, dass die Pramissen der Argumente wahr sind,
ist nicht wahr. Der Physikalismus, und nur der Physikalismus, fordert
bei jedem der obigen Argumente hinsichtlich mindestens einer seiner
Primissen, dass sie wahr sei - dies ist wahr, und es ist das, was jedes der
obigen Argumente zirkuldr macht.

Folglich ist das Argument fiir den Physikalismus, das zu einem
gewissen Zeitpunkt wirklich diejenigen, die Physikalisten sein werden
(aber noch nicht sind), davon iiberzeugt, Physikalisten zu werden, kei-
nes von den obigen sieben (denn von zirkuliren Argumenten werden
sie sich doch nicht einnehmen lassen). Vielmehr diirfte das Argument,
welches sie iiberzeugt, das einigermaflen unwiderlegbare Argument
sein, dass sie Physikalisten sein wollen. Offenbar aus nichtphilosophi-
schen Griinden wollen sie den Physikalismus als jhre fundamentale
Weltsicht annehmen, als den Dreh- und Angelpunkt ihres Dafiirhal-
tens, um den alle ihre anderen Ansichten kreisen werden. Als Philo-
soph ist es fiir mich, ehrlich gesagt, nicht leicht zu verstehen, wie ein
Mensch in dieser ganz fundamentalen Weise wollen kann, Physikalist
zu sein — wo doch die reichhaltige nichtphysische Natur des Erlebens
ihm ebenso zuginglich sein muss wie mir, oder Descartes, oder Ed-
mund Husserl, oder David Chalmers. Wie kommt beispielsweise Da-
niel Dennett dazu, die Aktivitit des menschlichen Bewusstseins als
eine Sprechblase angefiillt mit Wortern darzustellen, die aus dem Kopf
einer Cartoon-Figur herausquellen, und nonchalant zu erkldren, dass
dies im Grunde die ganze Wahrheit iiber das menschliche Bewusstsein
sei (wovon ich im Jahre 2002 Zeuge war, wihrend eines 6ffentlichen
Vortrags von Dennett an der Universitit von Miinster in Westfalen)?
Was ldsst ihn Derartiges tun? Die den Ergebnissen der Wissenschaft
geschuldete Achtung kann sein Verhalten nicht recht erkliren, fiirchte
ich. Auch kann es nicht erklirt werden, so hoffe ich doch, durch eine
moglicherweise allzu gliihende Verehrung fiir Sankt Ludwig (Wittgen-

S Dennetts illustrierte Behauptung ist natiirlich nichts anderes als eine konzise, drasti-
sche Darstellung seiner Position in Consciousness Explained und anderswo.
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stein) und Sankt Gilbert (Ryle) wihrend der intellektuellen Adoles-
zenz.5

Spiter in diesem Aufsatz werde ich versuchsweise einige sozio-
psychologische — nicht philosophische — Spekulationen hinsichtlich
der Frage anstellen, warum so viele Philosophen sich eine derart inha-
rent unplausible Position, wie es der Physikalismus ist, zu eigen ma-
chen wollen. Zunichst jedoch werde ich meine Aufmerksamkeit den
nichtreduktiven Physikalisten zuwenden. Deren Physikalismus scheint
ein plausiblerer zu sein, da sie anders als eliminative, reduktive oder
identitdtstheoretische Physikalisten nicht ihre Augen gegeniiber den
Phinomenen zu verschlieSen scheinen — und doch gute Physikalisten
zu sein scheinen. Jedoch, ich glaube nicht, dass all diesem Schein etwas
Wirkliches entspricht. Zunichst ist zu sagen, dass der nichtreduktive
Physikalismus eine derart flielende Position ist, dass manche, die sich
»nichtreduktive Physikalisten« nennen, darauf bestehen diirften (und
in Kontroversen ist mir gegeniiber dieser Standpunkt von »nichtreduk-
tiven Physikalisten« tatsidchlich vertreten worden), dass jedes mentale
Ereignis physisch ist. In diesem Fall frage ich mich aber, was dann an
dem angeblichen nichtreduktiven Physikalismus nichtreduktiv sein
soll? Vielleicht soll er deshalb »nichtreduktiv« sein, weil Reduktion
nicht nétig sei, da mentale Ereignisse ohnehin mit physischen Ereig-
nissen identisch seien? Eine weit plausiblere Deutung ist hier aber, dass
die gemeinte Nichtreduktivitit eine Nichtreduktivitdt nichtontologi-
scher — z.B. linguistischer — Art ist. In diesem Sinne war etwa auch
Donald Davidson, der fest an die Vorkommnis-Identitétstheorie glaub-
te, ein nichtreduktiver Physikalist. Weshalb aber auch immer sie ihre
Position als »nichtreduktiv« ansehen mogen: diejenigen, die sich
»nichtreduktive Physikalisten« nennen, aber dennoch glauben, dass al-
le mentalen Ereignisse physisch sind, setzen sich jedenfalls demselben
Vorwurf der Verkennung bzw. Leugnung der Phinomene aus, dem re-
duktive Physikalisten ausgesetzt sind (die ja nun, qua reduktive Physi-
kalisten, glauben miissen, dass alle mentalen Ereignisse physisch sind).

¢ Das ist keine polemische Entgleisung von mir. »When I was an undergraduate, he
[Wittgenstein] was my hero«, sagt Dennett, der zudem Wittgenstein gegeniiber eine
(intellektuelle) Schuld anerkennt, die »large and longstanding« ist (sieche Dennett
(1991), 463). In der Tat, was Schmerz angeht (im Unterschied zu Schmerzverhalten),
so erklart Dennett, dass er »more Wittgensteinian than St Ludwig himself« sei (siehe
Dennett (1993), 143). Er sieht sich auch {»a Dennett«) als eine Kreuzung von »a Quine
with a Ryle« (siche Dennett (1995), 242).
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Was kann aus der Standardliteratur (beispielsweise dem Companion to the
Philosophy of Mind, erschienen 1995), was den nichtreduktiven Physikalis-
mus und seine Abgrenzung von anderen Formen des Physikalismus angeht,
ersechen werden? Gemifl Horgan geht der nichtreduktive Physikalismus
nicht davon aus, dass der Physikalismus, um wahr zu sein, es erfordere, dass
»mentalistic psychology must be reducible to physical science via type/type
psychophysical bridge laws expressing either property identities or nomic
coextensiveness of distinct properties«’. Gemifl Crane meinen nichtredukti-
ve Physikalisten, dass »identity theories are not essential to physicalism, and
are objectionable even on physicalist grounds«®. Jedoch ist, ebenfalls gemaf
Crane, der Grund der nichtreduktiven Physikalisten dafiir, auch die Vor-
kommnis-Identitdtstheorie zuriickzuweisen, ganz verschieden von ihrem
Grund dafiir, die Typen-Identititstheorie abzulehnen: Die Typen-Identitéts-
theorie werde zuriickgewiesen, weil sie falsch scheint; die Vorkommnisiden-
tititstheorie hingegen werde nicht deshalb abgelehnt, weil sie falsch scheint,
sondern weil sie als zu schwach dafiir angesehen wird, die Beziehung zwi-
schen dem Mentalen und dem Physischen zu erkliren.® Ich vermute, dass
sowohl Terence Horgan also auch Tim Crane die These, dass jedes mentale
Ereignis physisch ist, zum festen Bestand jeder Gestalt des nichtreduktiven
Physikalismus zihlen wiirden. Ebenso, denke ich, wiirde das Lynne Rudder
Baker tun, die in ihrem Artikel iiber den nichtreduktiven Materialismus fiir
das Oxford Handbook of Philosophy of Mind schreibt, dass »[a]ccording to
any materialist [Bakers Betonung], every concrete particular is made up en-
tirely of microphysical items«1°. Da mentale Ereignisse (Vorkommnisse) not-
wendigerweise konkrete Einzeldinge sind und da das, was ganz aus mikro-
physikalischen Elementen besteht, notwendigerweise physisch ist, ergibt
sich gemif Bakers Charakterisierung jedes Materialismus, dass auch jeder
nichtreduktive Materialismus die These umfasst, dass alle mentalen Ereig-
nisse physisch sind. Demgegeniiber mochte ich nicht ausschlieffen, dass diese
These zu der einen oder anderen Form des nichtreduktiven Physikalismus
(oder Materialismus) dazugehéren kann; aber ich unterstreiche, dass durch
sie, wenn sie stets dazugehorte, jede Form des nichtreduktiven Physikalismus
dem oben vorgebrachten Einwand gegen die Vorkommnis-Identititstheorie
ausgesetzt wire. Auflerdem klingt (aber dies ist von sekundirer Bedeutung)
die These, dass jedes mentale Ereignis physisch sei, eindeutig reduktiv (da
man ja prima facie geneigt ist, ganz das Gegenteil zu glauben) — nicht weniger
reduktiv als die These, dass jede mentale Eigenschaft physisch sei. Daher:

7 Horgan (1995), 474.

# Crane (1995), 482.

° Crane (1995), 483.

1 Baker (2009), 110. — Gesprichsweise hat mir Lynne Rudder Baker mitgeteilt, dass
»concrete particulare hier im Sinne von »concrete particular of the natural worlde auf-
gefasst werden sollte.

36



Das Elend des Physikalismus in der Philosophie des Geistes

Wenn man eine Theorie als »nichtreduktiv« bezeichnet, zu der die erst-
genannte These immer noch dazugehért, so scheint man das Wort »nicht-
reduktiv« nicht im eigentlichen Sinn zu verwenden (auf welchen es aber bei
der intendierten Absetzung vom reduktiven Physikalismus — angesichts des-
sen, was mit »reduktiver Physikalismus« gemeint ist — sehr ankime).

Wenn der nichtreduktive Physikalismus eine plausiblere Form des
Physikalismus sein soll, dann kann er nicht u.a. behaupten, dass jedes
mentale Ereignis physisch ist. Prima facie lasst dies zwei Optionen fiir
einen plausiblen nichtreduktiven Physikalismus offen: (1) zu vernei-
nen, dass jedes mentale Ereignis physisch ist; (2) ohne eine bestimmte
Auffassung zu bleiben hinsichtlich der Frage, ob jedes mentale Ereignis
physisch ist. Aber kein Philosoph des Geistes und keine Philosophie des
Geistes kann es sich leisten, ohne eine bestimmte Auffassung hinsicht-
lich der Frage zu bleiben, ob jedes mentale Ereignis physisch ist.’! Und
sich einen Agnostizismus hinsichtlich der Natur mentaler Ereignisse
zu eigen zu machen, muss gewiss im hochsten Grade unangebracht
sein fiir alle, die Physikalisten sein wollen, reduktive oder nichtreduk-
tive. Daher gibt es nur eine Option fiir einen plausiblen nichtredukti-
ven Physikalismus: zu verneinen, dass jedes mentale Ereignis physisch
ist, oder mit anderen Worten: zu bejahen, dass manches mentale Ereig-
nis nicht physisch ist.

Das zentrale Problem des nichtreduktiven Physikalismus ist nun
aber sichtbar geworden. Die meisten von denjenigen, die nichtredukti-

1 Der »Mysterianer« Colin McGinn und die sogenannten »neutralen Monisten« haben
es besonders schwer an diesem Punkt. McGinn (1999), 230, sagt: »My whole point has
been that mind and brain form an indissoluble unity at the level of objective reality.«
(Die Hervorhebung ist McGinns.} Aber da McGinn kein ontologischer Idealist ist, kann
dies nicht so aufgefasst werden, dass es beinhaltet, der Geist sei nichtphysisch und das
Gehirn ebenfalls; und da McGinn ein verniinftiger Mensch ist, kann es auch nicht so
aufgefasst werden, dass es beinhaltet, der Geist sei physisch und nichtphysisch, und das
Gehirn ebenfalls. Aus demselben Grund kann es auch nicht so aufgefasst werden, dasses
beinhaltet, der Geist sei weder physisch noch nichtphysisch, und das Gehirn ebenfalls.
Aber was ist es denn dann, was McGinns Behauptung, Geist und Gehirn bildeten »an
indissoluble unity at the level of objective reality«, vor allem beinhalten soll? Dass das
Gehirn physisch sei und der Geist ebenfalls? Dies wiirde die Heimkehr des verlorenen
Schafes zur groflen Herde der Physikalisten bedeuten. Vielleicht ist McGinns »point«,
dass der Geist, geradeso wie das Gehirn, physisch sei, dass deshalb jedes mentale Ereig-
nis sehr wohl physisch sei, aber dass wir (da uns die Ebene der objektiven Realitat
unzuginglich sei) einfach nicht wissen kénnen, wie das moglich ist? Dies wiirde ihn zu
einem physikalistischen Mysterianer oder zu einem wahrhaft mysteriésen Physikalis-
ten machen.
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ve Physikalisten sein wollen, wollen sich diese Position zu eigen ma-
chen, weil sie glauben, dass der nichtreduktive Physikalismus plausib-
ler ist als der reduktive. Aber dies zwingt sie dazu zu behaupten, dass
manches mentale Ereignis nicht physisch sei. Denn sonst wire die Po-
sition, die sie einnehmen wollen, eben nicht plausibler als der reduktive
Physikalismus. Jedoch definiert die Behauptung, dass manches mentale
Ereignis nicht physisch ist, eine Form des Dualismus — und mehr als
nur eine minimale Form des Dualismus wird von ihr impliziert: Be-
hauptet ist zwar bloB, dass es mindestens ein mentales nichtphysisches
Ereignis gibt; aber wenn es ein mentales Ereignis der nichtphysischen
Art gibt, so kénnen wir davon ausgehen, dass es viele solche Ereignisse
gibt. Was bedarf es mehr, um sich mit einem interessanten, nicht ver-
nachlissigbaren Dualismus hinsichtlich mentaler Ereignisse konfron-
tiert zu sehen? Es ergibt sich also, dass der nichtreduktive Physikalis-
mus — wenn er tatsichlich, wie es seine Vertreter von ihm erwarten,
plausibler als der reduktive Physikalismus ist — einen nicht vernach-
lissigbaren Dualismus impliziert (hinsichtlich mentaler Ereignisse;
aber im Folgenden werde ich dieses verdeutlichende Anhingsel weg-
lassen).

Wenn dies nun der Stand der Dinge ist, warum dann dennoch von .
einem nichtreduktiven »Physikalismus« sprechen? Warum dann den-
noch dieses Wort gebrauchen? Dass das Wort fiir den Durchschnitts-
philosophen des Westens attraktiv klingt, kann keine hinreichende
Rechtfertigung dafiir sein. Der Physikalismus, wie auch immer man
ihn niher bestimmen mag, ist ein ontologischer Monismus. Als solcher
ist er unvereinbar mit einem ontologischen Dualismus. Es ist also of-
fensichtlich, dass diejenigen, die nichtreduktive Physikalisten sein wol-
len, weil sie meinen, dass der nichtreduktive Physikalismus plausibler
ist als der reduktive, ein ernstes Problem haben. Wie konnen sie die
guten Physikalisten sein, die sie sein wollen, wenn ihre Position mit
einem nicht vernachlassigbaren Dualismus vereinbar ist, ja ihn sogar
impliziert?

Der einzige Weg, sich aus dieser Zwangslage zu befreien, ist zu
leugnen, dass die Behauptung, viele mentale Ereignisse seien nicht
physisch, eine Form des Dualismus konstituiere. So vorzugehen ist sehr
fragwiirdig; aber um des Interesses am Argument willen werde ich es
hier durchgehen lassen. Ein Dualismus werde also erst durch eine These
der Unabhdngigkeit oder Abtrennbarkeit konstituiert, nimlich durch
die These, dass manches mentale Ereignis unabhiingig von — oder ab-
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hin ein griindlich verkehrtes Selbstbild haben; sie wiirden sich selbst
etwas vormachen und sozusagen Heuchler sein, wenn sie sich als »Phy-
sikalisten« bezeichnen.

Aber was macht denn nun Descartes zu einem Dualisten hinsicht-
lich mentaler Ereignisse, wenn es nicht seine Uberzeugung ist, dass
viele mentale Ereignisse nicht physisch sind? Hat Descartes behauptet,
dass manches nichtphysische mentale Ereignis unabhingig von jeder
Menge von physischen Ereignissen ist? — Ja und nein. Es ist iblich,
auf Descartes einzuschlagen, es ist weniger iiblich, ihn sorgfaltig zu
lesen. Der Kerngehalt seiner Philosophie des Geistes, den er in den
Meditationes, seinem Hauptwerk, artikulierte, ist dieser: Descartes
glaubte in der Tat, dass es eine mogliche Welt gibt (um es in moderner
Weise zu sagen), in welcher seine (tatsichlichen) cogitationes (und er
zusammen mit ihnen) existieren, ohne dass irgendein physisches Er-
eignis, ja ohne dass irgendetwas Physisches existiert — woraus, man
beachte, sich fiir Descartes folgerichtig ergab, dass seine cogitationes
(und er zusammen mit ihnen) nichtphysische Entitdten in der wirk-
lichen Welt sind.1> Aber Descartes glaubte nicht, dass jene mogliche
Welt die wirkliche Welt ist oder dass sie von der wirklichen Welt aus
leicht zuginglich ist: also dass sie der wirklichen Welt dhnlich (oder
nah) sei. Descartes glaubte, dass die Moglichkeit, dass seine cogitatio-
nes existieren, ohne dass irgendein physisches Ereignis existiert, in der
Tat eine Mdglichkeit ist — aber eben nur eine sehr entfernte Méglich-
keit. Wie er sich ausdriickt, ist sie eine Moglichkeit, die von Gott hitte
verwirklicht werden kénnen. Nichts in seinen Schriften legt nahe, dass
er sie als eine Moglichkeit ansah, die sich im normalen Ablauf der
Natur hitte ergeben kénnen oder die wenigstens mit den Naturgeset-
zen vertraglich ist.

Mithin, in einem gewissen Sinn glaubte Descartes tatsichlich,
dass manches mentale Ereignis nicht nur nichtphysisch, sondern auch
unabhiingig (abtrennbar) von jeder Menge von physischen Ereignissen
ist. Aber der Begriff von Unabhingigkeit (Abtrennbarkeit), der in die-
sem Glauben involviert ist, ist ein logisch sehr schwacher Begriff. Je-
doch, wenn Descartes ein Dualist (hinsichtlich mentaler Ereignisse) ist,
dann muss es dieser Glaube sein, mit diesem selben in ihm involvierten

12 Wenn man die stillschweigende Primisse unterstellt, dass alles Physische notwendi-
gerweise (d.h.: in allen méglichen Welten) physisch ist, dann ist der Folgerungszusam-
menhang, auf den sich Descartes verlief, in der Tat gegeben.
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schwachen Begriff von Unabhingigkeit, der ihn zum Dualisten macht.
Nichts sonst kénnte ihn nimlich zum Dualisten machen. Descartes
werden verschiedene absurde Uberzeugungen zugeschrieben, wie z.B.
dass es einen »Geiststoff« neben dem materiellen Stoff gebe, oder dass
der Geist dem aktualen Faktum nach (und nicht nur der Méglichkeit
nach) »freischwebend« sei, ohne jede physische Basis, oder dass es zwei
Arten von Substanzen gebe, die dem aktualen Faktum nach véllig be-
ziehungslos nebeneinander stiinden. Aber Descartes hat nichts derglei-
chen geglaubt. Deshalb: Wenn Descartes ein Dualist (hinsichtlich men-
taler Ereignisse) ist — und er ist einer, oder niemand ist einer —, dann
muss der hinreichende Grund fiir sein Dualistsein letztlich in seiner
Uberzeugung gefunden werden, dass manches mentale Ereignis nicht-
physisch ist und zudem solcher Art, dass es eine mégliche Welt gibt —
»moglich« im schwichstméglichen Sinn —, in der jenes mentale Ereig-
nis existiert, ohne dass irgendein physisches Ereignis existiert. Und
natiirlich muss das, was hinreicht, Descartes zu einem Dualisten zu
machen, auch dafiir hinreichen, jeden anderen, der es akzeptiert, zu
einem Dualisten zu machen.

Diejenigen, die nichtreduktive Physikalisten sein wollen und
ihren Physikalismus fiir plausibler als den reduktiven Physikalismus
erachten, werden hier gerne zustimmen, denke ich. Obwohl sie mit
Dualisten die Uberzeugung teilen, dass viele mentale Ereignisse nicht
physisch sind, glauben sie doch nicht, dass manches nichtphysische
mentale Ereignis unabhingig von jeder Menge von physischen Ereig-
nissen sei — und nur der Glaube an das letztere wiirde sie zu Dualisten
machen, sagen sie. Aber sie iibersehen zwei Punkte, die von entschei-
dender Bedeutung sind: (1) Schon der Glaube, dass manches nichtphy-
sische mentale Ereignis in der schwichstmoglichen Weise unabhingig
von allen physischen Ereignissen insgesamt ist, macht einen zum Dua-
listen; sonst konnte man Descartes nicht auf der Basis dessen, was den
Kern seiner Philosophie des Geistes ausmacht, als Dualisten ansehen.
{2) Wenn man akzeptiert, dass manches mentale Ereignis nichtphy-
sisch ist, dann muss man auch akzeptieren, dass manches nichtphysi-
sche mentale Ereignis in der schwichstmoglichen Weise unabhingig
von jeder Menge von physischen Ereignissen ist (= dass manches
nichtphysische mentale Ereignis in der schwiichstmoglichen Weise un-
abhingig von allen physischen Ereignissen insgesamt ist).

Somit sind nichtreduktive Physikalisten, die ihren Physikalismus
fiir plausibler als den reduktiven Physikalismus erachten, immer noch
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in der Lage, aus der sie zu entfliehen suchten: Es stellt sich heraus, dass
sie Dualisten sind. Da sie glauben, dass manches mentale Ereignis nicht
physisch ist, miissen sie — verniinftigerweise — aulerdem glauben, dass
manches nichtphysische mentale Ereignis in der schwichstméglichen
Weise unabhingig ist von jeder Menge von physischen Ereignissen,
und dieser letztere Glaube macht sie zu Dualisten. Sich auf den reduk-
tiven Physikalismus zuriickzuziehen, oder besser noch: auf die einfache
Vorkommnis-Identititstheorie, auf den ehrlichen Physikalismus (da-
mit aber auch seine inhirente Unplausibilitit zu akzeptieren), oder
aber ehrliche Dualisten zu werden - dies schlieBlich ist die unaus-
weichliche Wahl, vor die sich nichtreduktive Physikalisten gestellt
sehen.

Was hier zur Debatte stehen muss, ist natiirlich die These, die ich
oben mit »(2)« etikettiert habe: die These, dass wenn man akzeptiert,
dass manches mentale Ereignis nichtphysisch ist, dass man dann auch
akzeptieren muss, dass manches nichtphysische mentale Ereignis in
der schwichstmaéglichen Weise unabhiingig von jeder Menge von phy-
sischen Ereignissen ist. Was ist die Rechtfertigung fiir diese These? Ist
sie gerechtfertigt? Offensichtlich wire sie gerechtfertigt, wenn die
Aussage »Manches mentale Ereignis ist nicht physisch« die Aussage
»Manches nichtphysische mentale Ereignis ist in der schwichstmog-
lichen Weise unabhiingig von jeder Menge von physischen Ereignissene
logisch implizierte. Impliziert die erstere Aussage logisch die letztere?
Zur Beantwortung dieser Frage sei hier zuerst explizit herausgestellt
und bewiesen, wovon oben schon Gebrauch gemacht wurde, nimlich:
dass das (komplexe) Pradikat »X ist in der schwichstméglichen Weise
unabhingig von jeder Menge von physischen Ereignissen« logisch
dquivalent ist mit dem (ebenfalls komplexen) Pradikat »es gibt eine
Welt, die im schwichstméglichen Sinn méglich ist, in der X existiert,
ohne dass irgendein physisches Ereignis existiert« (oder mit anderen
Worten: »X ist in der schwichstméglichen Weise unabhiingig von allen
physischen Ereignissen insgesamt«).

?&Ier Beweis der vorstehenden Behauptung logischer Aquivalenz geht wie
olgt:

Die Richtung von links nach rechts: Angenommen, X ist in der
schwichstméglichen Weise unabhingig von jeder Menge von physischen Er-
eignissen. Folglich ist es im schwiichsten Sinn méglich, dass X existiert, ohne
dass irgendeine Menge von physischen Ereignissen existiert. Folglich ist es
im schwiéchsten Sinn méglich, dass X existiert, ohne dass irgendeine ein-ele-
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mentige Menge von physischen Ereignissen existiert. Folglich ist es im
schwiichsten Sinn méglich, dass X existiert, ohne dass irgendein physisches
Ereignis existiert. Folglich gibt es eine Welt, die im schwichstméglichen Sinn
méglich ist, in der X existiert, ohne dass irgendein physisches Ereignis exis-
tiert (oder mit anderen Worten: X ist in der schwichstméglichen Weise un-
abhingig von allen physischen Ereignissen insgesamt).

Man beachte hier, dass, definitionsgema8, eine Menge existiert {im hier
relevanten Sinn), wenn, und nur wenn, sie nichtleer ist und jedes Element
von ihr existiert.

Die Richtung von rechts nach links: Angenommen, es gibt eine Welr,
die im schwéchstmoglichen Sinn méglich ist, in der X existiert, ohne dass
irgendein physisches Ereignis existiert. Folglich ist es im schwichsten Sinn
méglich, dass X existiert, ohne dass irgendein physisches Ereignis existiert.
Folglich ist es im schwichsten Sinn méglich, dass X existiert, ohne dass ir-
gendeine ein-elementige Menge von physischen Ereignissen existiert. Folg-
lich ist es im schwichsten Sinn méglich, dass X existiert, ohne dass irgend-
eine Menge von physischen Ereignissen existiert. Folglich ist X in der
schwichstmoglichen Weise unabhingig von jeder Menge von physischen Er-
eignissen.

Folglich muss die Frage, ob von der Aussage »Manches mentale Ereig-
nis ist nicht physisch« die Aussage »Manches nichtphysische mentale
Ereignis ist in der schwichstméglichen Weise unabhingig von jeder
Menge von physischen Ereignissen« logisch impliziert wird, dann mit
»Ja« beantwortet werden, wenn es logisch inkonsistent ist, zugleich
anzunehmen, dass X ein nichtphysisches mentales Ereignis ist und dass
es keine Welt gibt, die im schwichstméglichen Sinn méglich ist, in der
X existiert, ohne dass irgendein physisches Ereignis existiert. Ist es
logisch inkonsistent anzunehmen, dass X ein nichtphysisches mentales
Ereignis ist und dass es in der stirksten Weise unmaoglich fiir es ist zu
existieren, ohne dass irgendein physisches Ereignis existiert? Mir
scheint: ja. Wihrend es mir vollkommen konsistent erscheint, zugleich
anzunehmen, dass X ein nichtphysisches mentales Ereignis ist und dass
es naturgesetzlich unmaoglich fiir es ist zu existieren, ohne dass irgend-
ein physisches Ereignis existiert, erscheint es mir in der Tat als logisch
inkonsistent, zugleich anzunehmen, dass X ein nichtphysisches menta-
les Ereignis ist und dass es in der stirkstméglichen Weise unfahig ist zu
existieren, ohne dass irgendein physisches Ereignis existiert. Um sich
vor dem Dualismus zu retten, werden nichtreduktive Physikalisten
wohl das Gegenteil behaupten; aber man beachte, dass sie dies tun
miissen, ohne die mindesten Anhaltspunkte zu haben, die dafiirspre-
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chen, wihrend ich auf die Tatsache verweisen kann, dass das Denken
sich ganz automatisch von der Primisse, dass X ein nichtphysisches
mentales Ereignis ist, zu der Konklusion bewegt, dass X wenigstens
im schwichstméglichen Sinn ohne irgendein physisches Ereignis exis-
tieren kann. Dass dieser Anhaltspunkt kein absolut zwingender ist -
dies ist der bloBe Strohhalm, an den sich nichtreduktive Physikalisten,
wenn sie wollen, klammern mégen, um zu verhindern, dass sie in den
Dualismus fallen.

Nach meinem Dafiirhalten zeigen die vorausgehenden Uber-
legungen, dass es keine guten philosophischen Griinde fiir das Vorherr-
schen des Physikalismus gibt. Meine Argumentation ldsst sich wie
folgt zusammenfassen:

Der Physikalismus ist entweder reduktiv oder nichtreduktiv. Der reduktive
Physikalismus umfasst die These, dass alle mentalen Ereignisse physisch
sind. Dieser These jedoch wird von den Phinomenen widersprochen. Der
nichtreduktive Physikalismus wiederum enthilt entweder die These, dass alle
mentalen Ereignisse physisch sind, oder er enthilt sie nicht. Im ersten Fall
wird ihm von den Phinomenen widersprochen, so wie dem reduktiven Phy-
sikalismus. Im zweiten Fall ist er entweder agnostisch bzgl. der These, dass
alle mentalen Ereignisse physisch sind, oder er enthilt die These, dass man-
ches mentale Ereignis nicht physisch ist. Die erste Alternative — der Agnos-
tizismus ~ disqualifiziert den nichtreduktiven Physikalismus davon, eine
vollentwickelte Position in der Philosophie des Geistes zu sein; die zweite
Alternative hingegen lisst den nichtreduktiven Physikalismus in den Dualis-
mus kollabieren.

Daher: Wenn intellektuelle Gerechtigkeit — mit anderen Worten: Ver-
nunft und Achtung vor den Phinomenen — bei den Philosophen so
herrschte, wie sie herrschen sollte, dann kénnte der Physikalismus
nicht die Stellung innehaben, die er heute unter den Philosophen inne-
hat. Was also sind die Griinde fiir das Vorherrschen des Physikalismus
bei den Philosophen? Ein Grund, vermute ich, ist der, dass der Physi-
kalismus - aus Griinden, die der Philosophie extern sind — zu einem
Paradigma in der Philosophie geworden ist. Physikalistische Philoso-
phen betreiben unter diesem Paradigma sozusagen normale Wissen-
schaft. Es ist zu einer weithin verbreiteten normalen Betriebsamkeit
gekommen, welche die tiefsten Sehnsiichte (natur-)wissenschaftlich
orientierter (dabei erkenntnistheoretisch naiver) Philosophen erfiillt
(weil die Philosophie endlich an eine normale Wissenschaft, wie Physik
oder Biologie, angeglichen erscheint), eine Betriebsamkeit, die solcher-
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maflen gestrickte Philosophen unwiderstehlich zum Paradigma des
Physikalismus hinzieht.

In meinen Augen, freilich, ist die Umwandlung der Philosophie in
so etwas wie eine normale Wissenschaft eine Perversion der Philoso-
phie, die, meine ich, nun gerade nicht ein Paradigma in Thomas Kuhns
Sinn haben sollte. Jedoch, so wie die Dinge stehen, diirften physikalis-
tische Philosophen sich durch Uberlegungen, wie Philosophie sein soll-
te und wie nicht, nicht im Mindesten riihren lassen. Sie werden ohne
schwere Krise keineswegs bereit sein, ihr Paradigma aufzugeben; sie
zeigen also den fiir normale Wissenschaft typischen Konservativismus
— geradeso, wie dies Kuhn vor mehr als vier Jahrzehnten aufgewiesen
hat. Beim Physikalismus bietet sich nun aber auch das etwas untypi-
sche Bild, dass sich, obwohl es Anomalien genug gibt, einfach keine
Krise entwickeln will; stattdessen werden die Anomalien nur als Ge-
legenheiten fiir weiteres und immer weiter verfeinertes Rdtsellosen
angesehen — in einem Jargon, der auch fiir viele, die philosophisch
gebildet sind, zunehmend undurchdringlich wird. Obwohl die Kompli-
kationen sich seit Jahrzehnten auftiirmen, gibt es bis heute kein durch-
schlagendes Bewusstsein dafiir, dass mit der physikalistischen Philoso-
phie des Geistes irgendetwas irreparabel nicht in Ordnung sein konnte.

Was sind die Griinde fiir diese Situation? - Zum einen bilden die
zeitgendssischen Physikalisten die grofite philosophische Gemeinde
mit gleicher Grundanschauung, die jemals existiert hat. Eine solche
Gemeinde ist nicht leicht in derjenigen Uberzeugung zu erschiittern,
die die Grundlage ihrer fundamentalen Einheit bildet, mithin auch die
Basis fiir all die erheblichen beruflichen Vorteile ist, die den Gemeinde-
mitgliedern aus jener Einheit erwachsen. Zudem wird der Physikalis-
mus als eine Bastion im Kampf liberaler Intellektueller gegen die
michtige religise Rechte erachtet. Diese Bastion kann nicht aufgege-
ben werden - so meinen viele, die in diesem Kampf stehen —, ohne die
Sache der intellektuellen und moralischen Freiheit ebenfalls aufzu-
geben.

Aber das mag ein Grund fiir Amerikaner sein, dem Physikalis-
mus anzuhangen, es ist jedoch sicherlich keiner fiir Europder: fiir die
Einwohner eines Kontinents, wo die intellektuellen Kriege gegen die
Religion seit hinlinglich langer Zeit voriiber sind und wo es kein lei-
denschaftliches politisches Anliegen gibt, welches das recht triviale lo-
gische Faktum verschleiern konnte, dass man ein vollkommener Athe-
ist sein kann, ohne Physikalist zu sein. Warum wollen europiische
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Akademiker, insbesondere die jungen unter ihnen, unbedingt Physika-
listen sein, wo doch fiir sie der Physikalismus nicht ein Leuchtturm in
einer intellektuell verdunkelten, der Aufklirung bediirftigen Welt sein
kann? Wahrlich, es stellt sich mir als ein Ritsel dar, dass so viele von
ihnen dennoch Physikalisten sein wollen. Vielleicht glauben sie, dass
sie keine analytischen Philosophen sein kénnen, ohne Physikalisten zu
sein? Vielleicht deshalb, weil berithmte Autorititen der analytischen
Philosophie, wie W. V. O. Quine und David Lewis, Physikalisten wa-
ren? Aber auch diese Vaterfiguren des modernen Materialismus ko-
chen, wie alle Philosophen, nur mit Wasser. Sie haben ihre grundlegen-
den Uberzeugungen und die darauf aufbauenden Argumentationen;
und dies alles kann verniinftig, und sogar mit analytischer Prizision,
kritisiert werden — so wie die Gedankengebaude jedes Menschen sonst,
sofern diese nur auf verniinftigen Uberlegungen beruhen (also phi-
losophischer Natur sind). Vielleicht besteht die Attraktivitit des Phy-
sikalismus fiir junge, noch nicht etablierte analytische Philosophen
einfach in dem omindsen Gefiihl, dass sie keine universitiren Karrie-
ren als analytische Philosophen haben kénnen, wenn sie keine Physi-
kalisten sind? Daran mag etwas sein, aber ich weif8 es nicht, und ich
méchte nicht auf dieser doch sehr pessimistischen Note verweilen. Ich
kehre daher zu philosophischeren Betrachtungen zuriick.

Der Physikalismus wird weithin als identisch mit dem naturwis-
senschaftlichen Weltbild angesehen oder als von diesem impliziert.
Aber man fragt sich nie, ob es iiberhaupt so etwas gibt wie das natur-
wissenschaftliche Weltbild. Ist nicht die Entwicklung von Weltbildern
die Aufgabe der Metaphysik, nicht der Naturwissenschaften? Und gibt
es denn nicht mehr als ein Weltbild, das mit den Naturwissenschaften
vertréglich ist? Gibt es denn nicht sogar mehr als ein Weltbild, das
nicht nur vertriglich mit den Naturwissenschaften, sondern sogar gut
fiir sie ist? Vielleicht gibt es sogar ein Weltbild, das besser fiir die Na-
turwissenschaften ist als das physikalistische? Ich méchte behaupten,
dass die dualistische Konzeption des Bewusstseins weit mehr fiir die
naturwissenschaftliche Erforschung des Bewusstseins getan hat, als es
die physikalistische Konzeption je tun wird. Indem man einen Ver-
gleich aus Wittgensteins Tractatus in den hier gegebenen Kontext
iibertrigt, kann man sehr gut sagen: Der Dualismus ist die Leiter, auf
der die Naturwissenschaft in die Erforschung des Bewusstseins ein-
steigt. Aber warum, um alles in der Welt, sollte die Naturwissenschaft
nun diese Leiter wegwerfen, wenn doch nur die dualistische Perspek-
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tive die Phdnomene iiberhaupt sichtbar werden lisst, die eine Natur-
wissenschaft des Bewusstseins beschreiben und erkliren will? Denn
eine Naturwissenschaft des Bewusstseins will nicht Gehirnereignisse
mit Gehirnereignissen korrelieren, oder Gehirnereignisse mit Verhal-
ten oder Verhaltensdispositionen; sie will vielmehr Gehirnereignisse
mit Bewusstseinsereignissen korrelieren, zwei Grofigruppen von Er-
eignissen in gesetzmifBige Beziehung zueinander setzen, welche Grof3-
gruppen aber gerade aus dieser naturwissenschaftlichen Forschungs-
intention heraus zunichst als zu verschiedenen Seiten des Seins
gehdrig zu betrachten sind (denn sonst hat man es von vornherein aus-
schlieBlich mit den physischen Ereignissen im Gehirn und auflerhalb
des Gehirns zu tun und verfehlt das Thema). Wenigstens methodolo-
gisch (und vorliufig) sind jene Grofigruppen von Ereignissen als zu
verschiedenen Seiten des Seins gehorig zu betrachten, und warum
dann so nicht auch metaphysisch (und endgiiltig)? Wie kann das, was
methodologisch gut fiir die Naturwissenschaften ist, metaphysisch
schlecht fiir sie sein oder deren Geist widersprechen?

Das Asthetische an den Ideen der Einheit und Einfachheit diirfte
noch das intellektuellste Motiv fiir den Drang des Physikalisten sein,
zu vereinfachen und zu vereinheitlichen: Entititen in Kategorien zu
stofien, zu denen sie nicht zu gehoren scheinen; sie zu demselben zu
machen wie Entitdten, von denen sie sich doch zu unterscheiden schei-
nen; sie, wenn nétig, ganz und gar aus dem Reich des Seienden aus-
zuscheiden, obwohl sie doch offensichtlich zu existieren scheinen —
kurz: Entititen nicht in der Weise zu akzeptieren, in der sie nun einmal
zu sein scheinen. Aber wie immer ist es die Pflicht des Philosophen zu
unterscheiden, wo Unterscheidung gefordert ist. Die Ideen der Einheit
und der Einfachheit und die vereinheitlichenden und vereinfachenden
Mafinahmen, die diesen Ideen nachfolgen, sind manchmal - in anderen
Kontexten — eine Leitschnur in der Suche nach der Wahrheit gewesen.
Diese Ideen und Mafinahmen kénnen jedoch nicht verniinftigerweise
eine Leitschnur hinsichtlich der Wahrheit des Mentalen sein, wenn sie
dem phdnomenalen Anschein entgegen sind (d. h. genauer gesagt: dem
phanomenalen Anschein, der als intersubjektiv gleich verifizierbar ist).
Auf dem Gebiet des Mentalen — wenn auch nicht auf anderen Gebieten
des Wissens — muss hochste Achtung dem phinomenalen Anschein
und den Unterscheidungen, die in ihm liegen, entgegengebracht wer-
den. Denn das mentale Leben ist phdnomenaler Anschein: subjektives,
in der Regel intentional gerichtetes Erleben in all seiner unendlichen
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Vielfalt. —~ Nehmen wir also dieses Erleben ontologisch ernst! Betrach--
ten wir es selbst — die Sache selbst, und nicht den physischen Ersatz fir
sie (wie das physikalistische metaphysische Vorurteil es intolerant ver-
langt)! .

Wenn aber das subjektive Erleben in seiner wahren, nichtphysis
schen Natur gesehen und ernst genommen wird, wohin wird dies Phis:
losophen fiihren, die frither Physikalisten hinsichtlich des Mentalen
sein wollten?13 Gewohnlich (aber nicht immer) sind physikalistisch
orientierte Philosophen Anhinger des ontologischen Naturalismus:
der Lehre, dass nur die Entititen, die in den Naturwissenschaften ins
Auge gefasst werden, existieren. Aber sie konnten Trost und Stérkung
aus dem methodologischen Dualismus der Naturwissenschaft des
Mentalen beziehen, der in der Vergangenheit mehr als nur ein metho-
dologischer Dualismus war: Jahrhundertelang wurde die Welt des
Mentalen als etwas Nichtphysisches angesehen und zugleich als ein
Teil der Natur behandelt, als ein Teil der natiirlichen Ordnung. Man
war eben der Auffassung, dass es neben der physischen Seite der Natur
auch eine nichtphysische Seite von ihr gibt — eine Seite, die von der
Naturwissenschaft der Psychologie zu erforschen ist. Diese Idee muss
wieder ernst genommen werden — und man wird anerkennen miissen,
dass es zwischen dem Dualismus hinsichtlich des Mentalen und dem
Naturalismus keinen Konflikt zu geben braucht. Obwohl der Dualis-
mus hinsichtlich des Mentalen mit dem Supernaturalismus vereinbar
ist (und Supernaturalisten gewéhnlich — aber nicht immer — Dualisten
sind), so wird doch von keinem ehemaligen Physikalisten, blof weil er
Dualist geworden ist, verlangt, an Entititen zu glauben, die in den
Naturwissenschaften nicht ins Auge gefasst werden.

Wenn es eine nichtphysische Seite der Natur gibt und dies erkannt
—und d.h. vor allem: anerkannt — wird, dann ist es nur natiirlich zu
fragen: Was sind die (ohne jeden Zweifel vorhandenen) Beziehungen
der nichtphysischen Seite der Natur zu ihrer physischen Seite? Dies ist
das Thema der Psychophysik — aufgefasst in der weitestmoglichen Be-
deutung, um alle Arten von psychophysischer Korrelationsforschung
zu umfassen. Was die physische Seite angeht, so haben wir heute die
Situation, dass niemals zuvor in der Geschichte der Naturwissenschaft
die Psychophysik in einer besseren Lage war, ihrer Aufgabe nachzu-

13 Die nun folgenden Ideen werden in weit groferer Detailliertheit in Meixner (2004}
dargestellt. Siehe auch Meixner (2006).
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gehen, als heute, wo soviel mehr als frither iiber das Gehirn und das
Nervensystem, die den Ort der psychophysischen Beziehungen dar-
stellen, bekannt ist. Was aber die nichtphysische Seite angeht, so sind
wir gegenwirtig mit der Tatsache konfrontiert, dass die mentale Phi-
nomenologie — die nur auf einen intersubjektiven Vergleich introspek-
tiver Daten gegriindet werden kann - grob vernachlissigt worden ist.
Eine ideale Psychophysik wiirde eine vollstindige mentale Phinome-
nologie zur Verfiigung haben, und sie wire in der Lage, fiir jedes indi-
viduelle nichtphysische mentale Phianomen das physische Korrelat zu
spezifizieren. Es bleibt aber noch zu sehen, ob die Natur tatsichlich so
. verfasst ist, dass eine ideale Psychophysik erreichbar ist (d. h.: im Prin-
zip erreichbar, unter Absehung von zufilligen Begrenztheiten). Dies
herauszufinden ist voll und ganz Sache der empirischen Forschung,
des Progresses der empirischen Forschung. Es konnte sich im Fortgang
der Forschungen sehr wohl herausstellen, dass manche nichtphysi-
schen mentalen Phinomene kein spezifizierbares physisches Korrelat
haben — was eins von zwei Dingen bedeuten wiirde: entweder haben sie
ein physisches Korrelat, aber es ist zu komplex, als dass es spezifiziert
werden kénnte, oder sie haben ganz einfach kein physisches Korrelat.
Inwieweit nichtphysische mentale Phinomene physische Korrelate ha-
ben und inwieweit nicht — auch dies zu entscheiden ist ganz und gar
Sache der (dualistisch konzipierten) empirischen Forschung.

Doch was ist nun die Natur derjenigen Beziehung, die das physi-
sche Korrelat X an das nichtphysische mentale Phinomen Y bindet, X
und Y miteinander verbindet? Eine prizise partielle Antwort auf diese
sehr umfassende Frage kann fiir alle nichtphysischen mentalen Ereig-
nisse gegeben werden: Sei X ein physisches Ereignis und Y ein nicht-
physisches mentales Ereignis; X ist ein physisches Korrelat von Y,
wenn, und nur wenn, X kausal dquivalent mit Y ist, wobei kausale
Aquivalenz bedeutet, dass X und Y genau dieselben (hinreichenden)
Ursachen und genau dieselben Wirkungen (als hinreichende Ursachen)
haben.

Drei Erlduterungen des Begriffs der kausalen Aquivalenz mogen
hier an erster Stelle zur Kenntnis genommen werden: (1) Kausale
Aquivalenz ist eine Aquivalenzrelation, die durch freie Festlegung auf
den Bereich der Ereignisse beschrinkt worden ist; folglich muss sie sich
auf Kausalitdt qua Ereigniskausalitiit griinden, bei der Wirkungen und
Ursachen Ereignisse sind (ereigniskausal ist dann auch das Kausalitits-
format, das im Folgenden zunichst verwendet werden wird - bis zu der
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Stelle, wo von Subjekten des Handelns die Rede sein wird); als Aqui-
valenzrelation ist die kausale Aquivalenz eine symmetrische, transitive
und, im Bereich der Ereignisse, reflexive Relation. (2) Wenn auch kau-
sale Aquivalenz eine kausale Beziehung ist, so kann doch die Bezie-
hung der Verursachung selbst nicht zwischen kausalen Aquivalenten
bestehen (sonst wiirde sich namlich eines der kausalen Agquivalente
selbst verursachen). (3) Wie viele kausale Aquivalente ein gegebenes
Ereignis hat, kann nicht a priori entschieden werden; aber das, was wir
iiber physische Ereignisse wissen, macht es sehr wahrscheinlich, dass
jedes physische Ereignis nur ein einziges physisches kausales Aquiva-
lent hat, nimlich sich selbst; eben davon sei hier ausgegangen.
Folgerichtig hat jedes nichtphysische mentale Ereignis nur hochs-
tens ein physisches Korrelat. Denn wenn es zwei physische Korrelate
hitte, dann wiren die beiden physischen Korrelatereignisse auch selbst
kausale Aquivalente voneinander und wiren daher (wegen (3); siche
oben) am Ende doch identisch und ein Ereignis und nicht zwei. Weiter:
Wenn der Epiphdnomenalismus richtig wire und kein nichtphysisches
mentales Ereignis irgendein physisches Ereignis verursachte, dann hit-
te kein nichtphysisches mentales Ereignis ein physisches Korrelat, daja
wohl jedes physische Ereignis mindestens ein physisches Ereignis ver-
ursacht. Durch diesen Gesichtspunkt wird die Tatsache hervorgehoben,
dass gemaf der obigen Definition ein physisches Korrelat eines nicht-
physischen mentalen Ereignisses ein kausales (d. h.: kausal wirksames)
Korrelat von ihm ist; wenn der Epiphinomenalismus wahr wire, konn-
te es kein kausales physisches Korrelat eines nichtphysischen mentalen
Ereignisses geben (obwohl es immer noch physische Korrelate eines
solchen Ereignisses in einem nichtkausalen — d.h.: nicht kausale Wirk-
samkeit besagenden — Sinn von »physisches Korrelat« geben konnte).
Aber der Epiphdnomenalismus scheint nicht wahr zu sein. Was
manche Dualisten an ihn glauben lisst, ist der Umstand, dass sie phy-
sikalistische Apriori-Annahmen iiber die Verursachung physischer Er-
eignisse unkritisch akzeptieren (in erster Linie das eine oder andere
Prinzip der kausalen Geschlossenheit der physischen Welt*). Es gibt
keinen guten Grund fiir einen Dualisten, diese Apriori-Annahmen zu
teilen. Aulerdem: Wenn nichtphysische mentale Ereignisse keine Wir-
kungen unter den physischen Ereignissen hitten, dann gibe es keine

4 Zur Analyse der Prinzipien der kausalen Geschlossenheit der physischen Welt siehe
etwa Meixner (2009).
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Beobachtung von ihnen durch externe Beobachter, d. h.: sie wiren dann
nicht vom Standpunkt der Dritten Person aus beobachtungsmifig zu-
génglich. Offenbar sind sie aber doch auch von aufien der Beobachtung
zugiinglich. Damit hieran festgehalten werden kann (was fiir eine dua-
listisch konzipierte Wissenschaft des Mentalen von gréfiter Bedeutung
ist), ist keine Auffassung von Verursachung fiir eine dualistische Phi-
losophie und Naturwissenschaft des Geistes akzeptabel, welche die
nichtphysische mentale Verursachung von physischen Ereignissen
ausschliefit. Zum Gliick wird uns keine solche Auffassung rational auf-
gezwungen: Nichtphysikalistische, namlich metaphysisch neutrale
Konzepte der Verursachung stehen uns zur Verfiigung.??

Es ist wichtig zu sehen, dass die Erforschung der physischen Ur-
sachen eines nichtphysischen mentalen Ereignisses nicht ganz dasselbe
ist wie die Erforschung seines physischen Korrelats, obwohl die erstere
Forschung zur letzteren unbedingt beitrigt. Dies verhilt sich deshalb
so, weil die Ursachen eines nichtphysischen mentalen Ereignisses auch
die Ursachen seines physischen Korrelats sein miissen (wenn es ein
solches Korrelat hat), aber keine von diesen Ursachen mit seinem phy-
sischen Korrelat identifizierbar ist. Ebenso miissen die Wirkungen
eines nichtphysischen mentalen Ereignisses — keine von diesen ist mit
seinem physischen Korrelat identifizierbar — auch die Wirkungen sei-
nes physischen Korrelats sein. Somit muss die Korrelationsforschung
hinsichtlich nichtphysischer mentaler Ereignisse und Gehirnereignisse
als die Erforschung eines bemerkenswerten Falls von kausaler Konver-
genz oder kausalem Parallelismus betrachtet werden.

Der (dualistische) psychophysische kausale Parallelismus hat na-
turgesetzlichen Charakter: Er wird durch psychophysische Naturgeset-
ze konstituiert, und das hichste Ziel der Psychophysik ist es, diese Na-
turgesetze aufzudecken. Angesichts dessen stellt es eine vollkommene
Fehlbenennung dar, wenn die Doppelverursachungen, die fiir den psy-
chophysischen kausalen Parallelismus wesentlich sind, als »Fille kau-
saler Uberdeterminierung« bezeichnet werden, als ob da irgendetwas
Unangemessenes, Ubermdfiges und Uberfliissiges im Gange wire. In
Wabhrheit, und angemessen ausgedriickt, verhilt es sich vielmehr so,
dass ein nichtphysisches mentales Ereignis, das ein physisches Korrelat
hat und ein Ereignis X verursacht, aufgrund der Naturgesetze nicht
Ursache von X sein kann, ohne dass sein physisches Korrelat ebenfalis

5 Ein reichhaltiger Uberblick iiber solche Konzepte ist in Meixner (2001) zu finden.
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Transparenz genau in dem Folgenden besteht: darin, dass es uns im
Erleben so erscheint, als wiren sie keine Reprisentationen. Doch viel-
leicht sind ja intentionale Erlebnisse (unsere und die anderer Lebe-
wesen) auch gar keine Reprisentationen?’6 Im Unterschied zu inten-
tionalen Erlebnissen sind aber jedenfalls die (im Sinne der kausalen
Aquivalenz) korrespondierenden Gehirnereignisse zweifelsfrei Repra-
sentationen, und als solche zweifelsfrei nichttransparente Repréisenta-
tionen.' (Angesichts dieser evidenten Sachlage ist es schwer zu verste-
hen, warum intentionale Erlebnisse jemals mit gewissen physischen
Ereignissen — Gehirnereignissen — verwechselt werden konnten und
immer noch verwechselt werden.)

Dafiir, dass X eine Représentation ist, ist es erforderlich, dass die
Sache, die X prdsentiert, in X nicht direkt zuginglich ist.’8 (Wenn X
eine transparente Reprisentation ist, dann erscheint es so, als ob die
prasentierte Sache in X direkt zuginglich wire, wihrend sie es in
Wahrheit doch nicht ist.) Gleichgiiltig nun, ob intentionale Erlebnisse
Reprisentationen in diesem primdren Sinn sind oder nicht, sie kénnen,
wenn man will, Reprisentationen in einem sekunddren Sinn sein,
nimlich dadurch, dass ihre physischen Korrelate Reprisentationen
sind — im eben beschriebenen primaren Sinn.

Warum haben wir, oder irgendein anderes Lebewesen, intentiona-
le Erlebnisse? Warum haben wir irgendwelche Erlebnisse? Die all-
gemeine Antwort ist bereits klar: Deshalb, weil es in Hinsicht auf das
biologische Uberleben vorteilhaft ist, Erlebnisse zu haben (und natiir-
lich auch deshalb, weil erstens die Naturgesetze dergestalt sind, dass sie
die Moglichkeit, Erlebnisse zu haben, zulassen, und weil zweitens die
Umstinde im Verlaufe der Naturgeschichte dergestalt passend waren,

16 Mehr zu diesem Thema findet sich in Meixner (2006b).

7 Zur Hlustration des Unterschieds zwischen einer transparenten und einer nichttrans-
parenten Reprisentation betrachte man einen Satz seiner Muttersprache und einen Satz
einer Fremdsprache, den man mit mehr oder minder groer Miihe entziffern kann. Im
ersten Fall ist man sich, beim Lesen des Satzes, gewhnlich nicht bewusst, dass der Satz
eine Reprisentation ist: es liegt eine {(momentan) transparente Reprasentation vor; im
zweiten Fall dagegen ist man sich stets bewusst, dass der Satz eine Reprisentation ist:
man hat es mit einer nichttransparenten Reprisentation zu tun. Der Extremfall von
Nichttransparenz in der Reprasentation ist die Opakheit, die dann eintritt, wenn be-
kannt ist, dass etwas eine Représentation ist, aber nicht von was.

18 Mein Gebrauch von »représentieren« und »prisentieren« (ein Gebrauch, in dem das
letztere Wort allgemeiner als das erstere ist) hat mit der Unterscheidung in Searle
(1983), 46, zwischen representation und presentation nichts zu tun.
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dass sie die Aktualisierung jener Méglichkeit im Sinne der Natur-
gesetze in Gang setzten).

Aber wer ist es denn eigentlich, der Erlebnisse hat? In einem se-
kundéren Sinn hat Erlebnisse das erlebende Lebewesen (dieser Sprach-
gebrauch findet sich zu Beginn des vorausgehenden Absatzes exempli-
fiziert); im primiren Sinn jedoch hat Erlebnisse das Subjekt des
Erlebens, das in jedem Erlebnis gegenwirtig ist, ob dieses Erlebnis
nun intentional — d. h.: objektprdsentierend — ist oder nicht. Das Sub-
jekt des Erlebens ist der intrinsische Adressat jedes Erlebnisses: die
Entitit, an die sich das Erlebnis intrinsisch — in sich selbst - richtet.
Somit erweist sich jedes Erlebnis per se als Information fiir jemanden.
Als Information fiir jemanden ist ein Erlebnis immer — und nicht nug,
wenn es ein intentionales Erlebnis ist — Information iiber etwas; ein
intentionales Erlebnis ist es aber genau dann, wenn es Information
iiber etwas in der Weise der Prisentation eines Objekts (oder von Ob-
jekten) ist; dann ist es Erlebnis von (intentional) diesem Objekt (oder
von diesen Objekten).

Wir konnen die folgende Schlussfolgerung ziehen: Der evolutio-
nire Vorteil des Habens von Erlebnissen besteht in der Tatsache, dass
jedes Erlebnis Information iiber etwas fiir das Subjekt des Erlebens und
folglich, in abgeleiteter Weise, fiir das Lebewesen ist ~ Information, die
in der Mehrzahl der Fille relevant fiir das Uberleben (oder wenigstens
das Wohlbefinden) des Lebewesens ist. Aber warum benétigen Lebe-
wesen bewusste Information, die sich zundchst an ein Subjekt des Er-
lebens richtet? Wiirden blinde, unbewusste reaktive Mechanismen —
vorausgesetzt, sie konnten an die sich stindig wandelnden Umstinde
angepasst werden (durch geeignete Metamechanismen) — nicht Lebe-
wesen ganz genauso gut wie bewusste Erlebnisse vorbei an den Fall-
gruben und hin zu den Lebensquellen des Mesokosmos lenken, in dem
sich das Dasein gerade der bewussten Lebewesen vollzieht? Das ist die
verbleibende, tiefe Frage, deren Beantwortung nun angegangen wer-
den muss.

Manchmal wird der Begriff des Erlebnissubjekts auf menschliche
Erlebnissubjekte eingeschrinkt, da nur menschliche Erlebnissubjekte
dazu fihig zu sein scheinen, sich ihrer selbst (hinlidnglich) bewusst zu
sein. Jedoch, es ist dafiir, ein Erlebnissubjekt zu sein, nicht notwendig,
iiber Selbstbewusstsein zu verfiigen, und schon gar nicht ist es dafiir
notwendig, iiber das begrifflich explizite Selbstbewusstsein zu ver-
fiigen, das sich in der spontanen und gekonnten Handhabung des Pro-
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nomens »ich« manifestiert. Dafiir, dass ein Erlebnissubjekt prasent ist,

-ist vielmehr schon hinreichend, dass ein elementares Erlebnis - ein Fall
von Schmerz, Furcht oder Hunger — auftritt; ja, es ist dafiir schon hin-
reichend, dass irgendein Erlebnis auftritt; denn, wie oben gesagt wurde,
ist jedes Erlebnis ipso facto an jemanden adressiert: an das Subjeke des
Erlebnisses. Eine Konsequenz hiervon ist, dass ein Subjekt des Erlebens
mit jedem bewussten Lebewesen, d.h.: mit jedem Lebewesen, das Er-
lebnisse hat, verbunden ist — deshalb, weil ein gewisses Erlebnissubjeke
das Subjekt jener Erlebnisse ist.

Eine weit verbreitete Haltung gegeniiber Erlebnissubjekten, ob
menschliche oder nichtmenschliche, ist diese: sie nicht in ihrem eige-
nen Recht ontologisch ernst zu nehmen. Manchmal wird das Subjekt
des Erlebens mit dem Lebewesen, das Erlebnisse hat, identifiziert, bei-
spielsweise mit dem Menschen.?® Dagegen ist nichts einzuwenden, so-
lange nicht iibersehen wird, dass es einen eigentlicheren, primdren
Sinn von »Subjekt des Erlebens« (oder »Erlebnissubjekt«) gibt, gemif3
dem das Lebewesen nicht ein Subjekt des Erlebens ist — da das Lebe-
wesen zwar in seinen Erlebnissen als intentionales Objekt prasent ist,
aber nie eigentlich als (reines) Subjekt. Vielmehr ist ein echtes Erleb-
nissubjekt X — ein Erlebnissubjekt im primdren Sinn — mit einem Lebe-
wesen Y dadurch verbunden, dass das Gehirn von Y (aufgrund der
Naturgesetze) Erlebnisse hervorbringt, von denen X wortwértlich und
im eigentlichsten Sinn das Subjekt ist ~ welche Sachlage gerade den
Grund abgibt, weshalb Y, das Lebewesen, ein Erlebnissubjekt in einem
sekundiren, abgeleiteten Sinn ist.20

19 Eine modifizierte Fassung dieser Ansicht wird in Baker (2000) vorgeschlagen: Das
menschliche Wesen — human being (der Mensch) —, das fiir Baker mit der menschlichen
Person — human person — identisch ist, ist u.a. das Subjekt des Erlebens; aber das
menschliche Wesen (der Mensch) ist nicht bloB das menschliche Lebewesen - human
animal ~, das fiir Baker vielmehr mit dem menschlichen Organismus — human organ-
ism - zusammenfallt; siche Baker (2000}, 7, 68.

» Die Beziehung zwischen Mensch und zugehdrigem (primiren) Erlebnissubjekt hat
ihre eigene Phinomenologie, die sich direkt in dem allgemeinmenschlichen Erleben
manifestiert, dass das Erlebnissubjekt ein Wesen fiir sich im Inneren des Menschen ist
(im Inneren des Kopfes hauptsichlich), und indirekt in jedem Gebrauch des Pronomens
der Ersten Person, bei dem eine Distanzierung der Entitdt, auf die mit »ich« Bezug
genommen wird, vom Rest des Menschen impliziert ist (beispielsweise in dem Gebrauch
von »ich« in einer Auerung von »ich muss mich mehr um meinen Korper kiimmern« —
nicht aber ohne weiteres in dem Gebrauch von »ich« in einer Auerung von »ich muss
mich mehr um mich selbst kiimmern«).
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selbst dann, wenn die fraglichen Mechanismen »aus der Erfahrung«
lernen kénnen. Letzteres fiihrt aber zu zwei weiteren Fragen: (1) Wie
muss der Lauf der Natur beschaffen sein, dass er den kausalen Einfluss
— das Handeln — von Subjekten des Erlebens zugunsten des Uberlebens
ihrer jeweiligen Lebewesen zuldsst? (2) Wie handeln Subjekte des Er-
lebens — wie iiben sie kausalen Einfluss aus — zugunsten des Uberlebens
ihrer jeweiligen Lebewesen?

Keine Antwort auf diese Fragen ist als wahr bekannt. Ungeachtet
dessen lege ich hier zu deren Beantwortung einige spekulative Uber-
legungen vor. (1) Wenn der makroskopische Lauf der Natur in be-
trichtlichem Umfang indeterministisch wire — d. h.: wenn es zu vielen
Zeitpunkten mehrere physikalisch mégliche makroskopisch unter-
schiedliche weitere Verldufe der Natur gibe, von denen nur einer der
wirkliche weitere Verlauf der Natur wird —, dann wiirde der kausale
Einfluss von Subjekten des Erlebens zugunsten des Uberlebens ihrer
jeweiligen Lebewesen (zusdtzlich zu den Wirkungen reaktiver Mecha-
nismen) in sehr natiirlicher Weise in die Okonomie der Natur passen
und wire in evolutionsbiologischer Perspektive vollkommen sinnvoll.
(2) Die informationsgeleiteten Handlungen von Subjekten des Erle-
bens zugunsten des Uberlebens ihrer jeweiligen Lebewesen wiirden
dann darin bestehen, auf der Basis ihrer Erlebnisse alternative physi-
sche Moglichkeiten zu erkennen und dazu beizutragen, dass eine dieser
Moglichkeiten (diejenige, die als giinstig fiir das Uberleben des Lebe-
wesens betrachtet wird — und es in der Regel auch ist) realisiert wird.?!

SchlieSlich kommen wir zu der Frage, die den Lesern dieses Auf-
satzes nun schon auf den Nigeln brennen mag: Sind Subjekte des Er-
lebens physische oder nichtphysische Wesen? Gleichgiiltig, ob sie phy-
sische Wesen sind oder nicht, es ist jedenfalls klar ersichtlich, dass
Erlebnissubjekte ein hauptsachliches Merkmal der Substanzen aufwei-
sen: Sie treten alle als numerisch dieselbe ganze Entitit in zeitlich von-
einander getrennten mentalen Ereignissen (ndmlich Erlebnissen) auf,
oder mit anderen Worten: Es handelt sich bei ihnen ausnahmslos um
temporale Kontinuanten. Zudem weisen Erlebnissubjekte auch ein an-
deres Merkmal von Substanzen auf: Sie sind des (kausalen) Handelns
fahig. Nicht gut ins Substanzbild passt allerdings, dass es bei Erlebnis-
subjekten nicht der Fall zu sein scheint, dass sie —in mehr als nur einem

2 Zur niheren Beschreibung der fraglichen Handlungskausalitit siche Meixner (2004}
und Meixner (2006¢).
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schwichsten Sinn — unabhiingige Entititen sind. Subjekte des Erlebens
scheinen vielmehr Entititen zu sein, deren Existenz nicht nur von der
Existenz eines passenden, sie tragenden Gehirns naturgesetzlich ab-
hingt, sondern auch von dem guten Funktionieren dieses Gehirns.
Dessen ungeachtet kiénnen Subjekte des Erlebens sicherlich als Sub-
stanzen in einem minimalen Sinn gelten.

Es ist nicht in sich absurd, der Auffassung zu sein, dass die Sub-
jekte des Erlebens physische Substanzen sind. Obwohl sie in etwas
Nichtphysischem, in Erlebnissen, eingebettet sind, macht sie dies nicht
automatisch ebenfalls zu etwas Nichtphysischem — ebenso wenig wie
das eigentiimliche Eingebettetsein von, beispielsweise, gewissen Stei-
nen in Erlebnissen — als deren intentionale Objekte — diese Steine
nichtphysisch macht. Erlebnissubjekte und physische intentionale Ob-
jekte von Erlebnissen sind Konstituenten von Erlebnissen (und unter-
scheiden sich von diesen in der ontologischen Kategorie), nicht Teile
von Erlebnissen (da sie hinsichtlich der ontologischen Kategorie eben
nicht mit Erlebnissen iibereinstimmen); nur wenn sie Teile von Erleb-
nissen wiren, wire gefordert, dass sie die nichtphysische Natur der
Erlebnisse teilen. Doch erscheint angesichts der Tatsache, dass ein phy-
sisches Subjekt des Erlebens nirgendwo im Gehirn gefunden werden
kann - der einzige Ort, wo ein Subjekt des Erlebens sein kann, wenn
es physisch wire: es miisste wortwortlich Dennetts »Geistesperle in der
Gehirnauster« sein—, die Schlussfolgerung unvermeidlich, dass die
Subjekte des Erlebens nichtphysische Substanzen sind.22

2 Dennett (1991), 367. — Gemaf3 Lowe (1996) sind Subjekte des Erlebens (subjects of
experience) psychologische Substanzen (ebd., 10). Lowe lehnt die Ansicht, dass Erleb-
nissubjekte materielle Substanzen sind, ab, hat aber auch »nothing to say in defence of
immaterial substantivalism« (ebd., 8). Offenbar ist er also ein Agnostiker hinsichtlich
der materiellen (physischen) oder immateriellen (nichtphysischen) Natur von Erlebnis-
subjekten. Denn wenn man einmal iiberzeugt ist, dass es Erlebnissubjekte gibt und dass
sie alle Substanzen sind und dass es nicht der Fall ist, dass einige von ihnen materiell
sind und einige immateriell - Uberzeugungen, die ich mit Lowe teile (soweit ich sehe) -,
dann kann man auf die Frage »Sind Erlebnissubjekte materielle oder, im Gegenteil,
immaterielle Substanzen?« nur noch auf drei logisch zulissige Weisen antworten:
(1) »Alle Erlebnissubjekte sind materielle Substanzen«, (2) »Alle Erlebnissubjekte sind
immaterielle Substanzens, (3) »Ich weif nicht, ob alle Erlebnissubjekte materielle Sub-
stanzen sind, und ich weif§ auch nicht, ob all Erlebnissubjekte immaterielle Substanzen
sind« {obwohl man iiberzeugt ist, dass entweder alle Erlebnissubjekte materielle Sub-
stanzen sind oder alle immaterielle Substanzen). Lowe lehnt (1) ab und akzeptiert (2)
nicht; er muss daher (wenn er mit der eben angefithrten Frage konfrontiert wird) (3)
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