





























(3") Naturwissenschaftliche menschliche Erkenntnis gibt es
nur dann, wenn die menschliche Praxis des Schlussfol-
gemns rational gerechtfertigt (,,valide®) ist. [Prdmisse; in
[G] ausgesagt]

(4) Es gibt naturwissenschaftliche menschliche Erkenntnis.
[Prcimisse; in [1] angedeutet, in [G] unterstelit]

(5") Die menschliche Praxis des Schlussfolgemns ist rational
gerechtfertigt. [Folgerung aus (37) und (47)]

(6") Wenn die menschliche Praxis des Schlussfolgems rational
gerechtfertigt ist, dann ldsst sich einsichtig machen, dass
sie rational gerechtfertigt ist. [von Lewis implizit verwen-
dete Primisse)

(7)) Es ldsst sich einsichtig machen, dass die menschliche Pra-
xis des Schlussfolgerns rational gerechtfertigt ist. {Folge-
rung aus (5") und (6")]

(8") Die menschliche Praxis des Schlussfolgerns ist ein bloBes
Produkt der (darwinistisch aufgefassten) biologischen
Evolution. [Folgerung aus (2°);, unverkennbar gezogen in
[H]]

(9) Wenn die menschliche Praxis des Schlussfolgerns ein
bloBes Produkt der biologischen Evolution ist, dann lasst
sich nicht einsichtig machen, dass sie rational gerechtfer-
tigt ist. [Primisse; Lewis argumentiert fiir sie in [1] und
U1

(10")Es lisst sich nicht einsichtig machen, dass die menschli-
che Praxis des Schlussfolgerns rational gerechtfertigt ist.
[Folgerung aus (8") und (9°)]

Eine Widerlegung des Naturalismus liegt mit dieser zehnschritti-
gen Argumentation vom Typus reductio ad absurdum dann vor,
wenn alle Folgerungsschritte in ihr korrekt sind und von den ver-
wendeten Priamissen die erste Pramisse — also (17): die Behauptung
der Wahrheit des Naturalismus — die einzige ist, die zur Dispositi-
on steht (wie intendiert. (1°) ist ja die Annahme zur Widerlegung in
der Argumentation).

Die Korrektheit der Folgerungsschritte ist gegeben: Der Uber-
gang von (1°) zu (2°) am Argumentationsanfang, der identisch ist
mit dem Ubergang von (1) zu (2) im Ersten Argument von Lewis,
ist schlicht die Ersetzung einer Behauptung in kompakter Gestalt
durch ihre addquat ausgelegte Fassung. Im Inneren der Argumen-
tation kommt dann bei den Ubergingen von (3°) und (4°) zu (5°),
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von (57) und (6") zu (7°) und von (8") und (9°) zu (10") schlicht der
modus ponens zur Anwendung. Und der Ubergang von (2°) zu (8")
ist nun zwar nicht gerade ein analytisch notwendiger; denn eine
Evolution der Natur, eine Entwicklung von ihr, welcher Art auch
immer, im Gegensatz zu ihrem Bleiben-wie-sie-war, ist eben nicht
schon ipso facto mitgegeben, wenn der Naturalismus (so wie ihn
(2°) ausbuchstabiert) wahr ist; aber jener Ubergang (nicht aber mit
ihm auch schon seine Termini) ist als faktisch korrekt doch durch
unsere faktisch gegebene naturwissenschaftliche Erkenntnis ge-
rechtfertigt (kein moderner Naturalist wiirde widersprechen).

Die zweite und dritte Primisse nun — also die Schritte (3°) und
(4’) in der Argumentation — wird niemand in Frage stellen wollen,
und zumal ein Naturalist wird das nicht wollen: Geht doch ein
Naturalist von der Existenz naturwissenschaftlicher Erkenntnis
aus, wenn er, wie es alle Naturalisten tun, den Naturalismus als die
einzig verniinftige philosophische Verldngerung der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis ansieht, und er wird (zunichst) nicht z6-
gern anzuerkennen, dass es naturwissenschaftliche Erkenntnis nur
dann gibt, wenn die menschliche Praxis des Schlussfolgerns ratio-
nal gerechtfertigt ist. Denn ohne eine rationale Rechtfertigung fiir
diese Praxis kann doch von einer Wissenschaftlichkeit jener Er-
kenntnis keine Rede sein.

Was nun die vierte Primisse — also (6") — angeht, so ist sie of-
fensichtlich richtig, und ihre offensichtliche Richtigkeit erklirt,
warum sie bei Lewis als implizite Primisse sogar vollstindig ohne
jede Andeutung bleibt. Es kann offensichtlich nicht sein, dass die
menschliche Praxis des Schlussfolgerns zwar rational gerechtfer-
tigt ist — d. h.: eine rationale Rechtfertigung, eine vernunftgemiBe
Begriindung fiir sie angegeben ist — , aber sich nicht einsichtig
machen ldsst, dass sie rational gerechtfertigt ist; ebenso wie es
offensichtlich nicht sein kann, dass ein Satz zwar bewiesen ist — d.
h.: ein Beweis fiir ihn angegeben ist —, aber sich nicht einsichtig
machen lisst, dass er bewiesen ist. Sowohl der Begriff der rationa-
len Rechtfertigung als auch der des Beweises sind nimlich episte-
misch transparente Begriffe: sie treffen nur dann auf etwas zu
wenn es einsichtig ist, dass sie darauf zutreffen.

Das Schicksal des Zweiten Arguments von Lewis gegen den
Naturalismus entscheidet sich also an seiner fiinften Primisse: an
(9°); jeder Naturalist wird vehement bestreiten, dass diese Pramisse
richtig ist. Lewis bringt zur Begriindung von (9°) vor, dass, auch



wenn die menschliche Praxis des Schlussfolgerns ein bloBes Pro-
dukt der biologischen Evolution ist, die Beantwortung der Frage
nach dem rationalen Gerechtfertigtsein dieser Praxis — d. h.: nach
dem Vorliegen einer vernunftgemiBen Begrindung ihres Wertes
fiir die Erkenntnis der Wahrheit, insbesondere der naturwissen-
schaftlichen Wahrheit — offen und dringlich ist (siche [I]), dass
aber alles, was ein Naturalist diesbeziiglich vorbringen kann, der
Verweis auf die biologische Niitzlichkeit der menschlichen Praxis
des Schlussfolgerns ist (siehe [J]), eine Niitzlichkeit, die doch
schon allein durch die Entstehung jener Praxis im Laufe der biolo-
gischen Evolution erwiesen sei (so der Naturalist). Lewis kritisiert,
dass der Schluss von der biologischen Niitzlichkeit jener Praxis auf
die Vernunfibegriindetheit ihres Wertes fiir die Erkenntnis der
Wabhrheit ein Schluss ist, den zu vollziehen wir nicht rational be-
rechtigt sind (siche [J]); denn dieser Schluss ist ja selbst ein Fall
der menschlichen Praxis des Schlussfolgerns, deren rationales Ge-
rechtfertigtsein insgesamt — und damit auch, so unterstellt Lewis
(gewiss nicht unproblematisch), in jedem ihrer Einzelfdlle — entge-
gen der Behauptung (9°), aber unter Wahrung der Behauptung (8°),
erst einsichtig gemacht werden miisste (und nicht schon einsichtig
ist). Lewis hitte auch einfach sagen konnen, dass der fragliche
Schluss ungiiltig ist: dass die biologische Niitzlichkeit der mensch-
lichen Praxis des Schlussfolgerns, mag sie auch erwiesen sein,
nicht die Vernunfibegriindetheit des Wertes jener Praxis fiir die
Erkenntnis der Wahrheit — und schon gar nicht der naturwissen-
schaftlichen Wahrheit — erweist, weil diese Vernunftbegriindetheit
schlicht nicht aus jener Niitzlichkeit folgt. Plakativ und am Beispiel
gesagt: Um zu iiberleben, brauchen die Menschen keine Atomphy-
sik (ja, es sieht sogar so aus, als ob es fiir ihr Uberleben besser
wiire, wenn sie nichts davon wiissten). Wenn sich also zeigen lisst,
dass eine gewisse kognitive Praxis — hier das Schlussfolgern — fiir
das menschliche Uberleben niitzlich ist (und das ist alles, was aus
evolutionsbiologischer und, soweit wir sehen, naturalistischer Sicht
geleistet werden kann), so ist das weit davon entfernt zu beinhal-
ten, geschweige denn einsichtig zu machen, dass diese selbe kogni-
tive Praxis in rational gerechtfertigter Weise hilfreich dafiir ist, zu
atomphysikalischen Wahrheiten vorzudringen.

,.Nun, es ist eben einfach so, dass sie dafiir hilfreich ist. Ob sich,
oder ob sich nicht, einsehen ldsst, dass sie dies in rational gerecht-
fertigter Weise ist, spielt keine Rolle*, mag der Naturalist darauf
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antworten (wie es der Anfang von [I] nahelegt) und mag am Ende
sogar die Wahrheit von (9°) einrdumen (in der Tat sehe ich, wie
Lewis, keine Moglichkeit fiir den Naturalisten, dem auszuwei-
chen), aber gleichzeitig signalisieren, dass ihn dieses Resultat ganz
kalt ldsst. Doch kann eine solche Haltung der Nonchalance gegen-
iiber der Wahrheit von (9°) fiir den Naturalisten, will er Naturalist
bleiben, nicht ochne Folgen bleiben, wie eben das Zweite Argument
von Lewis gegen den Naturalismus zeigt: Das Opfer, das er brin-
gen muss, kann, wenn ein Hauch an Plausibilitit gewahrt bleiben
soll, nur die zweite Pramisse — also (3°) — sein. Naturwissenschaft-
liche Erkenntnis, wird der Naturalist sagen, gibt es ~ factum bru-
tum! —, obwohl die menschliche Praxis des Schlussfolgerns nicht
rational gerechtfertigt ist (und die Folgerung (5°) lidsst sich nun
nicht mehr ziehen). Eine solche Haltung ist kaum nachvollziehbar.
Auf jeden Fall wird der Naturalist sich auf seine angeblich gegen-
iiber allen Nichtnaturalisten #berlegene Verniinftigkeit nichts mehr
zugutehalten konnen.

4. Lewis’ Drittes Argument gegen den Naturalismus

Das Dritte Argument von Lewis gegen den Naturalismus ist bei
Lewis leicht zu {ibersehen, ist es doch durch nur zwei, nicht eben
nahe beieinander liegende Aussagen im fiinften Kapitel (A
Further Difficulty in Naturalism“) von Miracles gegeben:

[K] “If the fact that men have such ideas as ought and ought not at
all can be fully explained by irrational and non-moral causes, then
those ideas are an illusion. The Naturalist is ready to explain how
the illusion arose” (55-56).

[L] “If we are to continue to make moral judgements (and what-
ever we say we shall in fact continue) then we must believe that
the conscience of man is not a product of Nature” (60).

[K] und [L] lasst sich die folgende Argumentation entnehmen:

(17")Der Naturalismus ist wahr. [Annahme zur Widerlegung)

(2" ")Das raumzeitliche System — die Natur — existiert ursachlos,
und alles, was existiert, ist das raumzeitliche System selbst
oder ein Teil davon. {analytisch dquivalent mit (177)]

(3”")Wir fillen mit Uberzeugung moralische Urteile (gegenwir-
tig und in Zukunft). [Prdmisse; in [K} und in [L] enthal-
ten}



(4'")Die Tatsache, dass wir mit Uberzeugung moralische Urtei-
le fillen, kann vollstindig naturalistisch erklidrt werden.
[Folgerung aus (17 )/(2"") und (3°")]

(5 )Wenn die Tatsache, dass wir mit Uberzeugung moralische
Urteile fillen, vollstindig naturalistisch erkldrt werden
kann, dann ist der Wahrheitsgehalt unserer moralischen
Uberzeugungen immer illusiondr. [Pramisse; Auslegung
von [K]]

(6"")Der Wahrheitsgehalt unserer moralischen Uberzeugungen
ist immer illusiondr. [Folgerung aus (4" "y und (5'")]

(7" )Wenn wir (gegenwirtig und in Zukunft) mit Uberzeugung
moralische Urteile fillen, dann glauben wir, dass der
Wabhrheitsgehalt unserer moralischen Uberzeugungen nicht
immer illusiondr ist [was er aber wire, wenn der Natura-
lismus wahr, mithin das Gewissen ein Produkt der Natur
wiére]. [Prdmisse; aus [L] extrapoliert; der Einschub in
eckigen Klammern soll die Briicke vom Wortlaut von [L]
zu (7°") schlagen)

(8 )Wir glauben, dass der Wahrheitsgehalt unserer morah-
schen Uberzeugungen nicht immer illusiondr ist. [Folge-
rung aus (3"") und (7))

An dieser Argumentation ist bemerkenswert, dass sie als reduc-
tio-ad-absurdum Argumentation auf keinen logischen Widerspruch
zwischen (8°") und (6°") fiihrt (denn natiirlich ist es logisch mdg-
lich, dass wir glauben, dass der Wahrheitsgehalt unserer morali-
schen Uberzeugungen nicht immer illusiondr ist, er es aber den-
noch ist), sondern nur auf einen doxastischen Widerspruch: Entge-
gen dem, worauf das Dritte Argument von Lewis gegen den Natu-
ralismus hinauslduft (also die Behauptung von (8°") neben (67)),
koénnen wir (inklusive aller Naturalisten) nicht vermiinftigerweise
das Folgende tun: glauben, dass der Wahrheitsgehalt unserer mora-
lischen Uberzeugungen nicht immer illusiondr ist, und zugleich es
fiir wahr halten, dass der Wahrheitsgehalt unserer moralischen
Uberzeugungen immer illusiondr ist.

Ansonsten bietet die Logik des Dritten Arguments von Lewis
gegen den Naturalismus keine Besonderheiten — und keine Pro-
bleme.* Damit aber dieses Argument als reductio ad absurdum des
Naturalismus wirklich funktioniert, muss seine erste Primisse - die
Annahme zur Widerlegung - die einzige seiner Primissen sein, die
zur Disposition steht. An seiner dritten Pramisse — also (7°") — kann
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in der Tat nicht gezweifelt werden. Wie aber steht es mit seiner
zweiten Primisse, also mit (5°)? Wie Lewis zu Recht bemerkt,
wird die Konsequenz (6""), die diese Primisse zusammen mit (4"")
hat (und von (4°") geht jeder Naturalist aus), von vielen Naturali-
sten freudig akzeptiert:

[M] “The Naturalist can, if he chooses, brazen it out. He can say,
‘Yes. I quite agree that there is no such thing as wrong and right. I
admit that no moral judgement can be “true” or “correct” and, con-
sequently, that no one system of morality can be better or worse
than another. All ideas of good and evil are hallucinations — shad-
ows cast on the outer world by the impulses which we have been
conditioned to feel.” Indeed many Naturalists are delighted to say
this” (57).

Doch Lewis fiigt sogleich hinzu:

[N] “But then they [those Naturalists] must stick to it; and fortu-
nately (though inconsistently) most real Naturalists do not. A mo-
ment after they have admitted that good and evil are illusions, you
will find them exhorting us to work for posterity, to educate, revo-
lutionise, liquidate, live and die for the good of the human race”
7.

Also: Die Mehrheit der Naturalisten (so Lewis, und er hat wohl
recht) akzeptiert zwar klarerweise (4°'), leugnet aber durch ihr
Verhalten (6"") und damit, logischerweise, auch (5°°). Verhilt sich
diese Mehrheit, wie Lewis sagt, inkonsistent? — Sie verhilt sich
inkonsistent, wenn (5°") wahr ist.

Fiir die Wahrheit von (5°") argumentiert Lewis (siehe Miracles,
56-57) nun damit, dass die (zu Lewis’ Zeiten und heute immer
noch) angebotene vollstindige naturalistische Erklirung — die evo-
lutionsbiologische Erklirung — der Tatsache, dass wir mit Uber-
zeugung moralische Urteile fillen, den moralischen Sinn dieser
Urteile fiktionalisiert, ndmlich deren lebensweltlich gegebenen
eigentlichen Sinn durch einen ganz anderen, naturalistischen Sinn
ersetzt (der dann als der wirkliche Sinn ausgegeben wird), den ur-
spriinglichen Sinn aber ins Fiktive, Illusiondre abdringt; nur auf
diese Weise kann sie — wenn sie denn, was fiir jeden Nichmaturali-
sten unvorstellbar ist, die wahre Erkldrung sein sollte — die natura-
listisch geforderte Volistindigkeit erreichen. Was Lewis hier fiir
die angebotene Erkldarung der fraglichen Tatsache zu Recht konsta-
tiert, muss aber wohl fiir jede mogliche naturalistische Erkldrung
dieser Tatsache gelten: Ohne ein [llusionieren — ein Zur-Illusion-



Erkliren — gerade des wesentlichsten Aspekts jener Tatsache und
Ersetzen dieses Aspekts (ndmlich ihres Sinns) durch etwas anderes
kommt die Erkldrung nicht aus; nur so kann sie — wenn sie denn
die wahre Erklirung des Explanandums sein sollte — die reduktive
Vollstindigkeit erreichen, die zur naturalistischen Erkldrung natur-
gemiB dazugehort. Dasselbe Muster sieht man ibrigens auch auf
einem anderen Gebiet naturalistischer Erkldrungsversuche: in der
Philosophie des Geistes; deshalb ldsst sich Lewis’ Drittes Argu-
ment gegen den Naturalismus auch mit anderer ,Ladung’ als der
moralischen vorbringen: Anstelle von ,moralisch(-e, -en)’ moge
man in der Argumentation (1°) — (8°") ,innenpsychologisch(-e, -
en)’ oder ,bewusstseinsphinomenologisch(-e, -en)’ setzen.

5. Lewis’ Viertes Argument gegen den Naturalismus

Das Vierte Argument von Lewis gegen den Naturalismus, das sich
mit dem Ersten Argument in entscheidender Hinsicht beriihrt, fin-
det sich im 13. Kapitel (,,On Probability**) von Miracles. Hier sind
die einschldgigen Textstellen:
[O] “The whole mass of seemingly irregular experience could
never have been turned into scientific knowledge at all unless from
the very start we had brought to it a faith in uniformity which al-
most no number of disappointments can shake. This faith [...] is it
a thing we can trust? Or is it only the way our minds happen to
work? [...] The answer depends on the Metaphysic one holds. If all
that exists is Nature, the great mindless interlocking event, if our
own deepest convictions are merely the by-products of an irra-
tional process, then clearly there is not the slightest ground for
supposing that our sense of fitness and our consequent faith in
uniformity tell us anything about a reality external to ourselves.
Our convictions are simply a fact about us — like the colour of our
hair. If Naturalism is true we have no reason to trust our conviction
that Nature is uniform” (167-168).
[P] “Try to make Nature absolute and you find that her uniformity
is not even probable” (169).
Daraus lésst sich folgende Argumentation extrahieren:

(1""")Der Naturalismus ist wahr. [Annahme zur Widerlegung]

(2""")Das raumzeitliche System — die Natur — existiert ursach-

los, und alles, was existiert, ist das raumzeitliche System
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selbst oder ein Teil davon. [analytisch dquivalent mit
)

(37 )Wir sind im Besitz naturwissenschaftlicher Erkenntnis.
[Primisse; in [O] enthalten]

(4°"") Dass wir im Besitz naturwissenschaftlicher Erkenntnis
sind, wire nicht der Fall, wenn wir nicht rationalerweise
von der fundamentalen Uniformitit der Natur iiberzeugt
wiren. [Prdmisse; in [O] enthalten angesichts des Umfel-
des von [O]]

(5"")Wir sind rationalerweise von der fundamentalen Unifor-
mitdt der Natur iiberzeugt. [Folgerung aus (3°°") und
4]

(6°"")Wenn der Naturalismus wahr ist [d. h.: das raumzeitliche
System — die Natur — ursachlos existiert, und alles, was
existiert, das raumzeitliche System selbst ist oder ein Teil
davon], dann ist unsere Uberzeugung, dass die Natur im
Grunde uniform 1st unbegriindet. [Prdmisse; in [O] ent-
halten und in [PY’]

(7°"")Unsere Uberzeugung, dass die Natur im Grunde uniform
ist, ist unbegriindet. [Folgerung aus (1°°)/(2""") und
(691

(8" )Wir sind nicht rationalerweise von der fundamentalen
Uniformitit der Natur iiberzeugt. [ Folgerung aus (7°°")]

Der Anfang dieser reductio-ad-absurdum Argumentation — (1""")
und (2°77) — ist wie gehabt. (3"7") ist eine Primisse, die — in dhnli-
cher Form — schon einmal verwendet wurde: siehe (4") im Zweiten
Argument (zur Rechtfertigung der Primisse siehe also Abs. III).
(4") wiederum ist eine Pramisse, die sich so, wie formuliert, bei
Lewis nicht direkt nachweisen ldsst: In [O] findet sich nimlich
keine Spur von ,rationally [rationalerweise]’, wenn auch der ganze
Rest von (4°"") dem Text in [O] sehr wohl entnommen werden
kann. Aber der weitere Kontext macht doch deutlich, dass Lewis
rationales (begriindetes, nicht blmdes) Uberzeugtsein von der Uni-
formitéit der Natur im Sinn hat.® Zur Begriindung von (4°7") ist zu
sagen, dass Lewis zweifelsohne mit seiner Behauptung in [O]
Recht hat, dass ohne den Glauben an die (fundamentale) Uniformi-
tit der Natur wir nicht in den Besitz naturwissenschaftlicher Er-
kenntnis gelangt wiren. Und hinzuzufiigen ist: Es ist nicht nur
dieser Glaube dafiir notwendig, sondern auch dessen Rationalitit,
denn ohne seine Rationalitit wiirde unseren wahren Uberzeugun-



gen bzgl. der Verfasstheit der Natur doch das Pridikat der Wissen-
schaftlichkeit abgehen. — (5°") nun ist eine zweifelsfrei logisch
korrekte Folgerung aus (3""") und (4°"7").

Die Begriindung von (6°°") — eine Aussage, die eine weitere
Primisse der betrachteten Argumentation darstelit — kann direkt
aus dem Ersten Argument von Lewis gegen den Naturalismus ab-
gelesen werden (siehe Abs. I1). Wir betrachten dessen reformierte
Fassung und dort die Schritte (1*) — (9*); der Schritt (7*) moge
weggelassen werden. Mit den restlichen acht Schritten (in der vor-
findlichen Reihenfolge) haben wir eine Argumentation vor uns (ein
Teilargument des reformierten Ersten Arguments von Lewis gegen
den Naturalismus), das die Behauptung ,,Alle unsere Denkakte
sind unbegriindet* [(9*)] aus den Primissen ,,Der Naturalismus ist
wahr [(1*)] und ,,Alle unsere Denkakte sind Ereignisse* [(5*)]
ableitet, und zwar korrekt ableitet, wie wir aus der Betrachtung des
reformierten Ersten Arguments bereits wissen. Folgende hypotheti-
sche Aussage ist also als wahr erwiesen: Wenn [(1*)] der Natura-
lismus wahr ist und [(5*)] alle unsere Denkakte Ereignisse sind,
dann [(9%)] sind alle unsere Denkakte unbegriindet. Da nun (5*)
eine allgemein anerkannte analytische Wahrheit (also eine logische
Wabhrheit im weiteren Sinn) ist, kann (5*) als Bedingung in dieser
hypothetischen Aussage weggelassen werden — und der entstehen-
de hypothetische Satz (a) ist immer noch wahr: (o) Wenn der Na-
turalismus wahr ist, dann sind alle unsere Denkakte unbegriindet.
Nun ist aber die Uberzeugung von der fundamentalen Uniformitit
der Natur, die wir laut (5°"") haben, zweifelsohne ein Denkakt von
uns (man beriicksichtige hier: in Abs. II wurden Uberzeugungen zu
den Denkakten gezihlt). Mithin ergibt sich rein logisch mit (a):
Wenn der Naturalismus wahr ist, dann ist unsere Uberzeugung,
dass die Natur im Grunde uniform ist, unbegriindet, d. h.: (6""").

(7°"") nun ist eine zweifelsfrei logisch korrekte Folgerung aus
(1 "')/(2"')7 und (6°""). (Man beachte hier, dass (7°"") nichts ande-
res als ein Anwendungsfall von (9*) ist.) Der Ubergang schlieBlich
von (7°°") zu (8°"") ist analytisch korrekt, denn rational ist eine
Uberzeugung — aus begrifflichen Griinden - nur dann, wenn sie
begriindet, d. h.: nicht blind ist; was besagt, dass sie einen fiir ihr
Zustandekommen funktionalen Erkenntnisgrund hat, d. h.: direkt
oder aber indirekt (namlich iiber Zwischenschritte) auf Evidenzen
des rationalen Agens-Subjekts zuriickgeht, ohne welche (ndmlich
ohne dass diese als rechifertigend vom Agens-Subjekt — dem
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Uberzeugungs- und Erkenntnissubjekt — akzeptiert wurden) sie
nicht zustande gekommen wire (die also fiir ihr Zustandekommen
nicht iiberfliissig sind, sondern dafiir eine Rolle spielen, um die in
Abs. II bei der Rechtfertigung des Ubergangs von (8) zu (9) im
Ersten Argument verwendete Formulierung wieder aufzugreifen).
Mit (8°""), das im geraden Widerspruch zu (5" "") steht, hat auch die
vierte der hier betrachteten reductio-ad-absurdum Argumentatio-
nen ihr Ziel erreicht: die Widerlegung ihrer ersten Annahme (denn
keine andere ihrer Primissen steht zur Disposition). Der Natura-
lismus ist also nicht wahr.

6. Die Botschaft der Vier Argumente

Die vier Argumente von C. S. Lewis gegen den Naturalismus be-
zichen ihre Stirke daraus, dass sie eine Botschaft iiber die mensch-
liche Vernunft — wenn man so will: den menschlichen Geist — ent-
halten, die ein Naturalist — qua verniinftiger Mensch — schlecht
abweisen kann, so leicht es ihm auch fillt, Gott und die Seele zu
leugnen (das kostet ihm, sozusagen, nicht mehr als ein Achselzuc-
ken). Diese Botschaft kommt zum einen Teil in der folgenden Zu~
sammenstellung von Aussagen zum Ausdruck, die resultiert, wenn
aus jedem der vier Argumente die jeweilige Ankerprdmisse he-
rausgehoben wird:
Die Ankerprdamissen
Manche unserer Denkakte sind valide, m. a. W.: sie stellen echte
Einsichten dar. [(7) im Ersten Argument bzw. (7*) im reformierten
Ersten Argument]
Es gibt naturwissenschaftliche menschliche Erkenntnis. [(4") im
Zweiten Argument]
Wir fillen mit Uberzeugung moralische Urteile (gegenwirtig und
in Zukunft). [(3"") im Dritten Argument]
Wir sind im Besitz naturwissenschaftlicher Erkenntnis. [(3""") im
Vierten Argument]

Diese vier Aussagen (die zweite und vierte sind dquivalent) sind
— so verstanden, wie wir sie eben in der Tat meinen — keine natur-
wissenschaftlichen und schon gar keine naturalistischen Wahrhei-
ten, sondemn Wahrheiten einer lebensweltlichen, menschenweltli-
chen Vernunft. Der Naturalist kann diese vier Wahrheiten nicht
verniinftigerweise ,abségen’, denn sie tragen wesentlich dazu bej,
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C. S. Lewis in Miracles (especially chapters 3 and 13)“ (siche Na-
turalism Defeated?, ix). Ein philosophisch aufschlussreicher Ver-
gleich zwischen Lewis und Plantinga kann hier aber nicht geleistet
werden (und wird auch in dem erwihnten Sammelband nicht gelei-
stet). Es ist jedoch sicherlich richtig, wie Beilby a. a. O. bemerkt,
dass Lewis seine Argumente nicht annihernd so voll ausgearbeitet
hat wie Plantinga die seinen. Jeder, der sich ernstlich mit den Ar-
gumenten von Lewis befassen will,'" sieht sich daher vor eine
nicht unerhebliche Rekonstruktionsarbeit gestellt. Die philosophi-
sche Intuition von Lewis — einem philosophischen Amateur — ist
allerdings eine bemerkenswert richtige (neigt man nichtdogmatisch
dem Naturalismus zu, so wird man sie zumindest bedeutsam finden
und der ndheren Auseinandersetzung wert). Diese Tatsache wird
jedoch durch Lewis’ Rhetorik — also gerade durch das, was ihm so
viele Leser sichert — nicht selten stark iiberspielt, oder besser ge-
sagt: #berspiilt. Ich habe in meiner Rekonstruktion von Lewis’
Argumenten versucht, der Lewis’schen Rhetorik — ihrem Tiefen
und Untiefen gleichermafen verbergenden Fluss — durch radikale
Auswahl der herangezogenen Textstellen so weit wie méglich aus
dem Weg zu gehen. In manchen seiner Leser mag dies das Gefiihl
erzeugen, die von mir herausdestillierten vier Argumentationen
wiirden gar nicht wiedergegeben, was Lewis gemeint hat. Die posi-
tive Sichtweise ist, dass sie in logisch geordneter Weise abstraktiv
wiedergeben, was Lewis rein philosophisch-negativ (und nicht
bereits als ein im Aufbau einer metaphysischen Alternative Befind-
licher, was er in Miracles ja durchweg ist) gegen den Naturalismus
vorgebracht hat, wobei ich nicht ausschlieB8en kann oder will, dass
auch in dieser engumgrenzten Hinsicht noch mehr bei Lewis zu
finden ist, als ich es hier aufgezeigt habe.



Anmerkungen

Lewis-Zitate, deren Quelltext im Folgenden am Zitat nicht vermerkt ist, sind
folgender Ausgabe von Miracles entnommen: C. S. Lewis, Miracles. A Preli-
minary Study, San Francisco: Harper San Francisco (HarperCollins) 2001.
4Diese Ausgabe liefert das nach der Kritik von G. E. M. Anscombe in der 2.
Ausgabe von 1960 revidierte 3. Kapitel; die Originalverdffentlichung ist: Lon-
don: G. Bles 1947. Die beistehenden Seitenzahlangaben beziehen sich auf diese
Ausgabe.

Freilich dringt Lewis zu expliziter Klarheit und Korrektheit nicht durch. Am
nichsten kommt er den ihm hier zugesprochenen Gedanken in folgender Aus-
sage: “Any thing which professes to explain our reasoning fully without intro-
ducing an act of knowing [...] solely determined by what is known, is really a
theory that there is no reasoning” (27). Lewis iibersicht hier nur, dass an act of
knowing strenggenommen niemals durch das Gewusste determiniert ist (schon
gar nicht allein), sondemn stets durch das erkennend handelnde, die Wahrheit
ergreifende Agens-Subjekt, welches sich von Griinden leiten ldsst, ohne von
ihnen determiniert zu sein.

Allerdings hat hier Lewis offensichtlich nur den Fall des Unbegriindetseins
durch Fehlen von Griinden im Auge, nicht auch den des Unbegriindetseins
durch Uberfliissigsein von Griinden.

Der Ubergang von (17°)/(2"") und (3”") zu (4°") ist zwar kein analytisch not-
wendiger, wohl aber ein im Lichte der Evolutionsbiologie faktisch gerechtfer-
tigter. Ich betone: der Ubergang ist faktisch gerechtfertigt — das besagt noch
nichts Gber die Rechtfertigung seiner Termini.

Die Aussage in [P], dass die Uniformitéit der Natur fir einen nicht einmal wahr-
scheinlich ist, wenn man die Natur absolut setzt, ist so zu verstehen, dass ihre
Uniformitit fur einen nicht begriindeterweise (rationalerweise) wenigstens als
wahrscheinlich gelten kann, wenn man die Natur absolut setzt. Denn an der
faktischen Wahrscheinlichkeitsannahme ~ am Uniformitétsglauben als psycho-
logische Tatsache — édndert die Absolutsetzung der Natur natiirlich nichts, wie
durch jeden Naturalisten bewiesen wird. (Man beachte zudem: Jene Absolut-
setzung hat auch nicht zur Folge, dass die Uniformitit der Natur begriindeter-
weise (rationalerweise) fir einen als unwahrscheinlich zu gelten hat oder auch
nur gelten kann.)

Siehe seine Ausfiihrungen in Miracles, 165-167, wo er ,drei Ursachen [three
causes]“ des Uniformititsglaubens abhandelt, zwei davon, wie Lewis sagt, . ir-
rational®, die dritte also rational — und es ist diejenige, die den Uniformitits-
glauben mit der naturwissenschaftlichen Erkenntnis verkniipft.

Der Schrigstrich deutet an, dass (1°"") und (2°""), als miteinander analytisch
dquivalent, fiireinander im Folgerungsverhiltnis einstechen kénnen.

Siche Anscombe, G. E. M.: The Collected Philosophical Papers of G. E. M.
Anscombe. Volume Two. Metaphysics and the Philosophy of Mind, University
of Minnesota Press: Minneapolis 1981, ix.

Die Kritik kann nachgelesen werden in Collected Philosophical Papers 11, 224-
232.
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'* Vgl. Miracles, 24: ,,But even if grounds do exist, what exactly have they got to

do with the actual occurrence of the belief as a psychological event?

In Monographieldnge, so scheint es auf den ersten Blick, hat dies (sich mit den
Argumenten von Lewis zu befassen) Victor Reppert getan (Reppert, V.: C. S.
Lewis’s Dangerous Idea. A Philosophical Defense of Lewis's Argument from
Reason, Downers Grove, IL: InterVarsity Press 2003). Aber nur das 3. Kapitel
des Buches befasst sich textnah und primir mit Lewis. Allerdings finden sich in
Repperts Buch viele Weiterfilhrungen (inklusive Literaturhinweise und -
diskussionen) von Lewis’ argumentativen Anti-Naturalismus, insbesondere in
Richtung Theismus und Dualismus (was von Lewis her natiirlich sehr naheliegt
und angemessen ist).
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