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Hingegen im Kontext von Aussagen, in denen sich
auf die durch »X« markierte Stelle in »X ist/exis-
tiert« Quantoren beziehen (also: »alles«, »man-
ches«, »etwas, »jedesc, etc.), deutet die Freie Logik
»sein/existieren« sehr wohl ontologisch, namlich
im Sinne von (DI). Diese Vorgehensweise ermog-
licht es, »Alles ist/existiert« — dasselbe besagend
wie »Alles ist;/existiert;« — und »Pegasus ist
nicht/existiert nicht« - dasselbe besagend wie » Pe-
gasus< bezeichnet nichts« — zugleich als wahr anzu-
sehen. Eine schlichte Aquivokation hinsichtlich
»sein/existieren« liegt insofern nicht vor, als die
Freie Logik erlaubt, »Pegasus ist nicht/existiert
nicht« qua »Pegasus« bezeichnet nichts« durch
»Pegasus ist mit nichts identisch«, also durch »Pe-
gasus ist; nicht/existiert; nicht« auszudriicken.

Natiirlich zieht die beschriebene Vorgehensweise
eine nicht geringfiigige Modifikation der klassi-
schen Gesetze der Pridikatenlogik, und zwar auf
elementarer Ebene, nach sich.8 Und die logikgesetz-
lichen Modifikationen reichen noch weiter, wenn
der Méglichkeitsbegriff ins Spiel kommt, was z. B.
bei »U. M. hitte auch nicht sein/nicht existieren
kénnen« der Fall ist. Im Sinne der Freien Logik ist
dies wahr, wihrend doch zugleich ebenfalls wahr
ist: »Es ist unmoglich, dass etwas nicht ist;/nicht
existiert; «: Die erstere Aussage ist — unter Verwen-
dung von (DFL) — wahr, da doch der Name »U. M.«
in einer gewissen moglichen Welt nichts bezeich-
net; hat man einmal bezugslose Namen als logisch
respektabel zugelassen (also sie nicht mehr als aus-
zumerzende umgangssprachliche Defekte angese-
hen), dann ist mit einer solchen maoglichen Welt
doch geradezu zu rechnen. Die zweite Aussage hin-
gegen ist — unter Verwendung von (DI) — wahr,
weil in keiner moglichen Welt irgendetwas mit
nichts identisch ist.

Neben der Freien Logik sei fiir den Umgang mit
{a) und (b) gegeniiber (1) und (2) bei Sein, als ein-
ziger Seinsgrundgestalt auch eingehend auf die
Quinesche Methode der Elimination von Eigen-
namen hingewiesen.” Nach Qume lisst sich jeder
Eigenname iiberall durch ein kiinstlich eingefiihr-
tes Pridikat ersetzen, das von vornherein so ge-
meint ist, dass es hichstens auf eine Entitit zu-
trifft. sPegasus«, z. B, ldsst sich nach Quing iiberall
durch »X ist ein Pegasierer« (verbunden mit dem
Bedeutungspostulat: Hichstens eine Entitit ist ein
Pegasierer) ersetzen. Dementsprechend geht bei-
spielsweise »Pegasus ist ein gefliigeltes Pferd« -
fiir QuINe ohne wahrheitswertrelevante Sinnmodi-
fikation - iiber in »Mindestens ein Pegasierer ist
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ein gefliigeltes Pferd«. In was aber geht der Satz
»Pegasus ist/existiert«, d.h. »Pegasus ist;/exis-
tiert;« (da wir hypothetisch annehmen, Sein; sei
die einzige Seinsgrundgestalt), nach dieser Metho-
de tiber? Er geht iiber in »Mindestens ein Pegasie-
rer ist;/existiert;«, was nach (DI) so viel besagt wie
»Mindestens ein Pegasierer ist mit etwas iden-
tisch«, was seinerseits logisch dquivalent ist mit
»Etwas ist ein Pegasierer«. Offenbar ist nun dieser
letztere Satz falsch, d. h.: »Nichts ist ein Pegasierer«
ist wahr, d.h. aber letztlich: »Pegasus ist,/existiert;
nicht« ist wahr, obwohl doch »Alles ist,/existiert, «
(Aussage (1)) ebenfalls wahr ist® und wahr sein
muss.

Gegeniiber der Freien Logik hat die Quinesche
Methode der Elimination von Eigennamen den
kleinen Vorteil, dass bei ihr die Modifikation der
klassischen elementaren Pradikatenlogik nicht so
augenfillig ist."" Aber kommt die Quinesche Me-
thode auch mit einem nichtelementaren, modalen
Kontext, wie er durch {b) ~ »U. M. hitte auch nicht
sein/nicht existieren konnen« — gegeben ist, zu-
recht? Nur dann, wenn man (b} als eine De-dicto-
Modalaussage liest; dann besagt (b) in der Quine-
schen Deutung am Ende so viel wie »Es hatte auch
sein konnen, dass nichts ein U. M.er ist«, und of-
fenbar ist das wahr - chne der Wahrheit von »Es ist
unmoglich, das etwas nicht ist;/nicht existiert;«
{Aussage (2)) zu widersprechen. Wenn man nun
aber (b) als eine De-re-Modalaussage liest — und so
ist (b) in aller Regel gemeint -, dann versagt dic
Quinesche Methode; dann ist nimlich (b) gleichbe-
deutend mit der Aussage »Von einer Entitat, die
mit U. M. identisch ist, ist es wahr, dass sie auch
hitte nicht sein/nicht existieren konnen«. Zwar
lasst sich auch aus dieser Aussage der Eigenname -
»U. M.« — eliminieren, doch hilft dies nicht weiter,
da ja nach der Elimination aus dem entstandenen
Satz immer noch wie aus dem urspringlichen De-
re-Satz die Aussage logisch folgt: »Von einer tnti-
tit ist es wahr, dass sie auch hitte nicht sein/nicht
existieren konnen«. Wenn Sein; die einzige Seins-
grundgestalt ist, dann kann (wegen (D} diese lety-
tere Aussage — damit aber auch (by, de re verstan-
den — nicht wahr sein. Die Quinesche Methode he-
fert folglich keinen Weg, an der Wahrheit von by,
de re verstanden, in Gegenwart der Wahrheit von
(2) festzuhalten — bei Sein; als einziger Seins-
grundgestalt.

Nachtriglich werden nun auch die Grenzen der
Freien Logik sichtbar, denn auch sie liefert offen-
sichtlich keinen Weg, an der Wahrheit von (b} im
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De-re-Verstindnis in Gegenwart der Wahrheit von
(2) festzuhalten — bei Sein; als einziger Seins-
grundgestalt. Die Freie Logik geht, implizit, von
einem ausschlieflichen De-dicto-Verstindnis von
(b) aus — was (b) nicht gerecht wird.

Gewisse Systeme der modalen Pradikatenlogik
bieten hier einen Ausweg, indem sie den sog.
Grundbereich — die Menge der Entititen, iiber die
mit »alle« oder »manche« quantifiziert wird und in
der singulire Terme ihre Bezugsobjekte finden —
auf mégliche Welten relativieren: Jede Welt hat
hiernach ihren eigenen Grundbereich. »U. M. hiitte
auch nicht sein; /nicht existieren; kénnen« ist dann
— und zwar de re verstanden — deshalb wahr, weil es
eine mégliche Welt w gibt, so dass es kein Element
im Grundbereich von w gibt, das mit U. M. — mit
diesem Objekt im Grundbereich der wirklichen
Welt — identisch ist. Und »Es ist unmoglich, dass
etwas nicht ist;/nicht existiert; « ist deshalb wahr,
weil es keine mogliche Welt gibt, zu deren Grund-
bereich etwas gehort, das mit nichts in diesem
Grundbereich identisch ist. Allerdings macht diese
Herangehensweise gewisse intuitiv auflerordent-
lich einleuchtende modal-pridikatenlogische Ge-
setze ungiiltig (aus »Fiir manches ist es méglich,
dass es @ ist« kann man z. B. nicht mehr ohne wei-
teres schlieBen »Es ist moglich, dass manches ®
ist«). Schwerwiegender ist, dass jene Herangehens-
weise als ad hoc gelten muss: Es gibt keinen guten
Grund, die — uns ganz natiirliche — Quantifikation
iiber einen fiir alle maglichen Welten einheitlichen
Grundbereich zu verbieten. Wie aber kann. bei
Quantifikation iiber einen fiir alle moglichen Wel-
ten einheitlichen Grundbereich die Aussage (b), de
re verstanden, wahr sein — wovon man doch aus-
geht (denn offensichtlich bin ich kein ens necessa-
rium) —, -wenn doch zugleich die Aussage (2) wahr

ist?

3. Wenn es nur die eine Seinsgrundgestalt Sein,
gibt, dann gibt es auf diese Frage keine zum er-
wiinschten Ziel fiithrende Antwort. Anders sieht es
aus, wenn es weitere Seinsgrundgestalten gibt, also
von einer Univozitit von »sein/existieren« nicht
die Rede sein kann. Nun gibt es aber offenbar wei-
tere Seinsgrundgestalten. Vor allem kommt zu
Sein; Sein, hinzu. Diese letztere Seinsgrundgestalt
wird durch die folgende Definition gegeben:

(D) X ist; = pes X existierty = peg X ist [zeitlich

invariant] wirklich.1
Die Losung des Problems, das am Schluss des vo-
rausgehenden Abschnitts formuliert wurde, - ist
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dann die folgende: Mit der Aussage (b) im De-re-
Verstindnis — also wenn (b) als bedeutungsgleich
genommen wird mit dem Satz »Von einer Entitit,
die mit U. M. identisch ist, ist es wahr, dass sie auch
hitte nicht sein/nicht existieren kénnen« — ist das
Folgende gemeint: Von einer Entitit, die mit U. M.,
identisch ist, ist es wahr, dass sie auch hitte nicht
seiny/nicht existieren, kénnen, m.a.W. gemaf
(DII): Von einer Entitit, die mit U. M. identisch ist,
ist es wahr, dass sie auch hiitte nicht wirklich sein
kénnen. In diesem Sinn ist (b) wahr und wider-
spricht dabei dennoch nicht (auch nicht bei Quan-
tifikation iiber einen welteneinheitlichen Grund-
bereich) dem, was die Aussage (2) — »Es ist unmog-
lich, dass etwas nicht ist;/nicht existiert; « — gemif
(DI) wahrheitlich besagt: Es ist unméglich, dass et-
was mit nichts identisch ist.

Analog ist »Pegasus ist nicht/existiert nichte
(Aussage (a)) wahr, wenn mit ihr dasselbe gemeint
ist wie mit »Pegasus ist, nicht/existiert, nichts,
denn Pegasus ist nun einmal nicht wirklich. Ganz
unbeschadet bleibt dadurch die Wahrheit von »Al-
les isty/existiert;« (Aussage (1)) — weil ja auch
dann, wenn manches nicht wirklich ist, noch
immer alles mit etwas identisch ist.

Die erfreuliche Moglichkeit, (a) als Aussage iiber
ein einzelnes gegebenes Objekt zusammen mit (1)
fiir wahr zu halten, sowie die Moglichkeit, (b) als
Aussage iiber ein einzelnes gegebenes Objekt fiir
wahr zu halten zusammen mit (2), ist nicht der ein-
zige Grund, Sein, von Sein; abzuscheiden. Wenn
LemNiz fragt: »Warum ist eher etwas als nichts?«,”
so0 meint er damit nicht das, was in der Frage »Wa-
rum ist; eher etwas als nichts?« zum Ausdruck
kommt (denn wenn seine Frage so zu verstehen
wiire, dann konnte die Antwort auf sie sicherlich
nicht zu metaphysisch bedeutsamen Einsichten
fiihren); vielmehr will er damit fragen, warum eher
etwas ist, (d. h.: wirklich ist) als nichts. Wenn von
mehreren moglichen Welten ausgegangen wird
und behauptet wird, dass alle moglichen Welten
bis auf eine nicht existieren, so ist damit nicht ge-
meint, dass alle moglichen Welten bis auf eine nicht
existieren; — denn das wire unter der Vorausset-
zung einer Pluralitit von moglichen Welten offen-
sichtlich falsch; es ist vielmehr gemeint, dass alle
méglichen Welten bis auf eine nicht existieren;
(nicht wirklich sind). Wenn A. MEINONG behaupte-
te, dass manche Gegenstinde nicht existieren, 50
hat er damit sicherlich nicht gemeint, dass manche
Gegenstiinden nicht existieren, (war er doch ein
verniinftiger Mensch); er meinte vielmehr, dass
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manche Gegenstinde nicht existieren,.™* Und
schlieBlich wird immer dann, wenn jemand etwas
fiir moglich, aber nichtexistent hilt, gewiss nicht
geglaubt, dass es zwar moglich, aber nichtexistent,
ist; denn dergleichen zu glauben wire absurd (und
man soll seinen Mitmenschen nicht mehr Absurdi-
titen unterstellen als nétig); es wird vielmehr ge-
glaubt, dass es zwar méglich ist, aber nichtexis-
tents.

Wihrend die Aussagen (1) »Alles ist;/existiert; «
und (2) »Es ist unmoglich, dass etwas nicht ist;/
nicht existiert;« ohne Zweifel wahr sind, erschei-
nen die Aussagen (1’) »Alles isto/existiert,« und
(2’) »Es ist unméglich, dass etwas nicht ist,/nicht
existierty« als falsch, ihre Negationen also als wahr.
In der Tat fithrt kein Weg daran vorbei, dass es
moglich ist, dass etwas nicht existiert,. Denn zwei-
felsohne hitte jedenfalls ich nicht wirklich sein
konnen, d.h. gemiB (DII): nicht existieren, kén-
nen. Es ist also méglich (in einer gewissen mog-
lichen Welt der Fall), dass ich nicht existiere,. Es
ist nun eine vollig legitime modale Pridikatenlogik
(nimlich eine Logik mit welteneinheitlichem
Grundbereich), die aus dieser De-re-Aussage
(nimlich dem vorausgehenden Satz) schliefit: Es
ist moglich, das etwas nicht existiert,. st dies aber
zugegeben, so ist der Weg zu »Manches existiert,
nicht« nicht mehr weit. Denn wiirde alles existie-
reny, so wire es notwendig, dass alles existiert; es
geht ja nicht an, im sog. Aktualismus, wenn er
wahr ist, eine blof kontingenterweise wahre These
zu sehen. Nun ist aber schon zugegeben, dass es
nicht notwendig ist, dass alles existiert;, da es ja
méglich ist, dass etwas nicht exisiert,. Mithin exis-
tiert, nicht alles. Manches also existiert; nicht.

Allerdings bereitet es Schwierigkeiten, direkte
Beispiele fiir Nichtexistentes, (Unwirkliches) anzu-
geben, sofern es sich bei diesen Beispielen um
nichtexistente, Individuen handeln soll. Was hin-
gegen unwirkliche Sachverhalte und unwirkliche
Eigenschaften angeht, so gibt es da kein Problem
der Beispielfindung; derartige Sachverhalte und Ei-
genschaften »liegen auf der Strae«: der Sachver-
halt, dass der Brocken im Jahre 2009 der hochste
Berg Deutschlands ist; die Eigenschaft, ein 5 m gro-
Ber Floh zu sein; usw.

Beispiele fiir nichtseiende, Individuen wiren
schnell gefunden, wenn auch Pegasus, der goldene
Berg und das runde Quadrat Individuen wiren.
Doch wegen der eigenschaftlichen Unvollstindig-
keit des Pegasus und des goldenen Berges und we-
gen der eigenschaftlichen Kontrarietit des runden
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Quadrates ist es mehr als zweifelhaft, ob es sich bei
diesen sog. Meinong'schen Objekten um (echte) In-
dividuen handelt.'s Zudem: Selbst wenn man kein
Aktualist ist — nicht einmal in Hinsicht auf Indivi-
duen (was in der Tat die einzig plausible, weil ange-
messen eingeschrinkte, Form des Aktualismus
ist) -, kann man sich dennoch auf den Standpunkt
stellen, dass keine Entitdt eigenschaftlich unvoll-
standig oder in sich eigenschaftlich widerspriichlich
sei. Wenn das richtig ist, kommt ein Ernstnehmen
von Pegasus und Kollegen nicht einmal als nicht-
seiende, Entititen in Frage, geschweige denn als
nichtseiende, Individuen. Jedoch ist nicht zu leug-
nen, dass Meinong'sche Objekte (nur mit Vor-
behalt sind sie Objekte!) bewusstseinsmdiflig ganz
wie Entititen behandelt werden; das gilt insbeson-
dere von gewissen fiktiven, namlich fiktionalen,
Personen: Wir denken an sie, wir stellen sie uns
vor, wir vergleichen sie miteinander und sogar mit
wirklichen Entitiiten (und wirkliche Entitaten mit
ihnen), wir schreiben ihnen Eigenschaften zu, usw.
Diese bewusstseinsmifige Gleichbehandlung ei-
genschaftlich unvollstindiger oder eigenschaftlich
in sich widerspriichlicher Objekte (mit Vorbehalt)
mit wirklichen Objekten — das eben ist MEINONGS
hauptsidchliche Untermauerung fiir seine Gegen-
standstheorie.'¢

Eine andere Sein,frage als die, was denn alles
Sein, nicht hat, obwohl es Sein, hat, ist diese: Was
ist mit Wirklichsein eigentlich gemeint? Denn
Sein, ist — auf der Grundlage von (DIl) - Wirklich-
sein, so wie Sein, — auf der Grundlage von (DI) -
Etwassein ist; aber im Unterschied zum Etwassein
erzeugt Wirklichsein zusitzlichen Explikations-
bedarf. Grundlegend sind hier die Unterscheidun-
gen zwischen qualitativen und relationalen Kon-
zeptionen des Wirklichseins, zwischen intrinsi-
schen und extrinsischen, zwischen absoluten und
relativen. Keines dieser drei Unterscheidungspaare
deckt sich mit einem der beiden anderen. Nach der
Konzeption des Wirklichseins von D. Lewrs'7 sind
die konkreten Individuen, die wirklich sind {Sein,
haben), dadurch wirklich - aktual -, dass sie raum-
zeitliche Teile der einzigen unter den moglichen
Welten sind, die wirklich ist. Die wirkliche Wek
aber ist dadurch die einzig wirkliche, dass wir
raumzeitliche Teile von ihr sind und ipso facto,
nach Lewis, keine raumzeitlichen Teile irgendeiner
anderen moglichen Welt sind, wobei Lewis zudem
meint, dass die anderen méglichen Welten an sich -
namlich unter Absehung von uns — mit der wirk-
lichen Welt (also dieser — unserer - raumzeitlichen
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Fiir alle X: X ist,/existiert,/ist wirklich genau

dann, wenn X einmal ists/existierts/wirklich?

1st.
Wenn dieses Prinzip eine analytische Wahrheit
darstellte, so konnte man davon sprechen, dass die
angebliche Seinsgrundgestalt Sein, in Wahrheit
keine solche ist, da sie sich aus begrifflichen Griin-
den als identisch mit einer Abwandlung von Sein;
herausgestellt habe. Bei analytischer Geltung des
Prinzips der Aquivalenz von Sein, und Einmal-
Sein; wire es ndmlich kein unberechtigter Schritt,
aus diesem Gelten die Folgerung zu ziehen, dass
auch »Sein; = Einmal-Seins« analytisch gilt. Sein,
wire hiernach auf Einmal-Seins reduzierbar und
aus diesemn Grunde sicherlich keine Seinsgrund-
gestalt.

Doch ist das Prinzip der Aquivalenz von Sein,
und Einmal-Sein; nicht analytisch wahr, da es ja
schon nicht wahr ist. Denn die wirkliche Welt ist
wirklich, aber von ihr ldsst sich sicherlich nicht
wahrheitsgemif sagen, dass sie einmal wirklich”
ist. Das ist deshalb so, weil die wirkliche Welt ein
sich iiber die gesamte Linge der Zeit erstreckendes
Ereignis ist. Und was von der wirklich Welt gilt, ist
verallgemeinerbar und gilt auch von allen anderen
wirklichen Ereignissen, die sich iiber einen gewis-
sen Zeitraum erstrecken, also von allen sog. waih-
renden wirklichen Ereignissen: Solche Ereignisse
sind deshalb — zeitlich invariant — wirklich, weil alle
ihre Momentanphasen einmal wirklich” sind; sie
selbst aber sind niemals wirklich”. Fiir Momentan-
ereignisse ~ und die Momentanphasen von wih-
renden Ereignissen sind Momentanereignisse — gilt
hingegen sehr wohl (und aus begrifflichen Griin-
den), dass sie genau dann wirklich sind, wenn sie
einmal wirklich” sind. Das Prinzip der Aquivalenz
von Sein, und Einmal-Sein; ist also zwar falsch,
aber es ist keineswegs so, dass alle seine Instanzen
(d-h.: alle aus ihm durch Partikularisierung folger-
baren Einzelbehauptungen) falsch sind. Vielmehr
sind viele von diesen Instanzen wahr, und sogar
analytisch wahr.

Anders gelagerte Gegenbeispiele fiir das Prinzip
der Aquivalenz von Sein, und Einmal-Sein; liefern
abstrakte Entititen, wie z. B. Zahlen. Die Zahl 2 bei-
spielsweise ist wirklich — existiert,, ist, —, aber sie
ist niemals wirklich” — sie existierts, ist; niernals.
Freilich wird man an dieser Stelle vielleicht ein-
wenden, dass dies nicht richtig sein kann. Denn wa-
rum spricht man davon, dass die Zahl 2 wirklich ist
[isty, existiert;} — im Sinn des Definiens von (DII),
also zeitlich invariant —, wenn sie tatsichlich nie-
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mals wirklich” wire? Ist es nicht vielmehr so, dass
sie deshalb wirklich ist - im Sinn des Definiens von
(DI1), also zeitlich invariant —, weil sie immer wirk-
lich™ ist? Wenn sie aber immer wirklich” ist, dann
muss sie doch auch einmal wirklich” sein.

Aber die Zahl 2 ist nicht aus dem eben angegebe-
nen Grund wirklich — im zeitlich invarianten Sinn
des Definiens von (DII) —, sondern weil sie in einem
Sinn wirklich ist, der solcher Art ist, dass »2 ist
immer wirklich« nichts anderes besagt, als schon
durch den kiirzeren Satz »2 ist wirklich« gesagt
wird (wenn denn der Satz »2 ist immer wirklich«
iitberhaupt sinnvoll ist). Die Modalisierung mit
»immer« sinnmodifiziert »wirklich« im Sinn des
Definiens von (DII) nicht; deshalb ist das, was im
Sinn jenes Definiens wirklich ist, damit zeitlich in-
variant wirklich. Die Modalisierung mit »immer«
sinnmodifiziert, im Ubrigen, auch »einmal wirk-
lich®« nicht; deshalb ist das, was einmal wirklich”
ist, damit zeitlich invariant einmal wirklich". Jene
Modalisierung sinnmodifiziert aber in der Tat
swirklich"«, und deshalb ist das, was wirklich' ist,
damit noch keineswegs zeitlich invariant wirklich’,
ja es besteht aller Grund, das Wirklich Tsein »zeit-
lich variant« zu nennen, im Gegensatz zum Wirk-
lichsein (im Sinn des Definiens von (DII)) und zum
Einmal-Wirklichsein, die »zeitlich invariant« hei-
Ren.

Selbst wenn man akzeptierte (ich betone den
Konjunktiv), dass »2 ist wirklich (isty, existiert;)«
nichts anderes heit als »2 ist einmal wirklich"« -
wobei man dann ganz legitimerweise diesen letzte-
ren Satz als mit »2 ist immer wirklich”« analytisch
dquivalent ansehen wiirde?' -, so wiaren dadurch
doch nicht diejenigen Gegenbeispiele fiir das Prin-
zip der Aquivalenz von Sein, und Einmal-Sein; aus
der Welt geschafft, die sich auf wihrende wirkliche
Ereignisse beziehen (siehe oben). Da aber das, was
dieses Prinzip aussagt, zwar nicht generell, aber fur
viele Einzelfille richtig ist und sich zudem das Sein,
von wihrenden wirklichen Ereignissen zwar nicht
auf ihr eigenes Einmal-Sein,, wohl aber auf das
Einmal-Sein; aller ihrer jeweiligen Momentanpha-
sen begrifflich zuriickfiihren lisst (wie weiter oben
in diesem Abschnitt schon angedeutet wurde), ist
es nur angemessen, zeitliche Invarianz des Seins;
nicht mit Zeitlosigkeit des Seins; gleichzusetzen,
sondern Zeitlosigkeit des Seins; als eine Sonder-
form der zeitlichen Invarianz des Seins; zu erach-
ten, die ~ plausiblerweise — tatsichlich vorkommt.
Das Sein, seiender, Ereignisse ist zwar zeitlich in-
variant, aber nicht zeitlos; hingegen 1st das Sein,
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seiender, abstrakter Objekte plausiblerweise — ent-
gegen dem obigen Einwand - nicht nur zeitlich in-
variant, sondern auch zeitlos.

Im Rahmen der Betrachtung genereller Thesen,
die Sein; involvieren (siehe auch Anmerkung 21),
ist nun noch eine anders gelagerte Seins-These an-
zusprechen. Unter dem (uneingeschinkten) Aktua-
lismus versteht man — wie gesagt (siche Abschn. 3)
— die These, dass alles existiert; (ist,, wirklich ist).
Unter dem (uneingeschrinkten) Prasentismus hin-
gegen versteht man die These, dass alles existierts
(ists, wirklich” ist). Gewdhnlich wird der Prisentis-
mus freilich in die folgenden Worte gefasst: Nur
Gegenwiirtiges existiert, m.a. W.: Alles, was exis-
tiert, ist gegenwiirtig. Beriicksichtigt man aber, dass
»X ist gegenwirtig« — so, wie dieses Pridikat in der
angegebenen Formulierung gemeint ist - ein Syno-
nym von »X ist wirklich«, also auch von »X exis-
tierts« ist und liest man zudem »existiert« in »Al-
les, was existiert, ist gegenwirtig« gemifl dem in-
tendierten allumfassenden Sinn als »existiert;«,
dann lauft die gewshnliche Formulierung des Pri-
sentismus auf das Folgende hinaus: Alles, was exis-
tiert;, existierts, also — weil ja alles existiert; (siche
Abschn. 2) — genau auf dies: Alles existierts.

Diese These -erscheint drastisch unplausibel.
Zum einen lassen sich alle Gegenbeispiele fiir das
Prinzip der Aquivalenz von Sein, und Einmal-
Sein; — siche oben — auch gegen den Prisentismus
vorbringen; 2 denn etwas, das, obwohl es existiert,,
niemals existierts, existiert; eben auch (jetzt) nicht.
Zum anderen kommen aber neue Gegenbeispiele
hinzu: Sokrates existierts; offenbar nicht — wenn er
auch existierte;, also einmal existiert;, also exis-
tiert,. Letzteres Gegenbeispiel spricht demnach so-
wohl gegen den Prisentismus in der hier zuerst an-
gegebenen Form, also gegen »Alles existierts«, als
auch gegen den Priisentismus in einer alternativen
Deutung, namlich in einer alternativen Deutung
seiner gewdhnlichen Formulierung (s.0.), wonach
er dann in der These »Alles, was existiert,, exis-
tierty« bestiinde, und sogar auch noch gegen die
These »Alles, was einmal existierts, existierty« (fiir
welche die Bezeichnung »Prisentismus« durchaus
nicht prinzipiell unberechtigt wire).

Trotz seiner offenkundigen Unplausibilitit hat
der Prasentismus Anhiinger,” wenn auch seine An-
hingerschar weit kleiner ist als die des Aktualis-
mus. Der hauptsiichliche Grund fiir die Attraktivi-
tit des Aktualismus diirfte in einer tiefverwurzel-
ten Intuition von der Univozitit von »sein/
existieren« liegen. Es gilt ja ohne Zweifel: Alles ist,.
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Unterscheidet man nun gemafl der Univozitits-
intuition Sein, nicht von Sein,, so ergibt sich da-
raus: Alles ist; — also der Aktualismus. Was einen
hingegen zum Priisentismus fithren konnte, ist we-
niger ersichtlich. Es mag der folgende Gedanken-
gang sein: Was nicht gegenwirtig ist (nicht wirk-
lich” ist, nicht existierts, nicht ists), ist nicht da,
d.h.: existiert nicht. Also (durch logische Kontra-
position): Alles, was existiert, ist gegenwdrtig.
Aber: Wenn auch »Alles, was nicht gegenwirtig ist,
existiert; nicht« trivialerweise wahr ist, so sind
doch »Alles, was nicht gegenwiirtig ist, existiert;
nicht« und »Alles, was nicht gegenwirtig ist, exis-
tiert, nicht« (wie auch »Alles, was nicht gegenwir-
tig ist, existiert; niemals«) geradezu trivialerweise
falsch. Die Nichtunterscheidung der verschiedenen
Seinsgrundgestalten diirfte demnach nicht nur fiir
den Aktualismus, sondern auch fiir den Prisentis-
mus urséchlich sein.

3.2. Die groBe Bedeutung der Seinsgrundgestalt
Sein; ergibt sich u. a. daraus, dass sie dasjenige Sein
ist, das fiir eine Analyse des Werdens mafigeblich
ist. Vom Werden sind ja vollendeter Ortswechsel,
vollendete eigenschaftliche Verinderung und voll-
endetes Entstehen bzw. Vergehen die wichtigsten
Formen des Abschlusses (daneben ist aber auch
das Abgelaufensein eines wihrenden Ereignisses
der Abschluss eines Werdens); die folgenden Defi-
nitionen jener Werdensabschliisse mithilfe von
Sein bezichen sich auf eine kontinuierliche Kon-
zeption der Zeit, wonach die Zeit die Struktur der
Reihe der reellen Zahlen oder eines Abschnitts die-
ser Reihe hat.

Es kommt bei einem Zeitpunkt t zu einem Ent-
stehen von X genau dann, wenn eine der beiden
folgenden Aussagen gilt: (i) es gibt einen Zeitpunkt
t'vor t, so dass zu allen Zeitpunkten nach ¢’ aber
vor t X nicht ist;, und X ist; zu #; (ii) es gibt einen
Zeitpunkt ¢’ nach t, so dass zu allen Zeitpunkten
vor t' aber nach ¢ X ist;, und X ist; nicht zu £.%

Es kommt hingegen bei t zu einem Vergehen von
X genau dann, wenn eine der beiden folgenden
Aussagen gilt: (i) es gibt einen Zeitpunkt t’ vor ¢
so dass zu allen Zeitpunkten nach t’ aber vor t X
ist3, und X ists nicht zu £ (ii’) es gibt einen Zeit-
punkt " nach t, so dass zu allen Zeitpunkten vor t
aber nach t X nicht ist;, und X ist; zu ¢.

Diese Definitionsschemata sind ganz allgemein
und erfassen insbesondere das Entstehen bzw. Ver-
gehen jedes entstehenden oder vergehenden Indi-
viduums. Eine Verinderung des Individuums Y
hinsichtlich der Eigenschaft F wiederum lsst sich
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auffassen als ein Entstehen bzw. Vergehen des
Sachverhalts, dass Y F ist. Demnach:

Y verindert sich bei ¢ hinsichtlich F genau dann,
wenn es bei t zu einem Entstehen des Sachverhalts,
dass Y F ist, kommt, oder aber zu einem Vergehen
dieses Sachverhalts. (Man beachte hierbei, dass das
Seinz von Sachverhalten das zeitlich variante Be-
stehen, also das zeitlich variante Der-Fall-sein, Tat-
sachesein ist.)

SchlieBlich: Ein Kommen des Individuums Y
zum Ort P lédsst sich als ein Entstehen des Sachver-
halts, dass Y an P ist, auffassen, ein Verlassen von P
durch Y hingegen als ein Vergehen dieses Sachver-
halts. Demnach:

Y kommt bei t zu P genau dann, wenn es bei t zu
einem Entstehen des Sachverhalts, dass Y an P ist,
kommt.

Y verldsst bei t P genau dann, wenn es bei t zu
einem Vergehen des Sachverhalts, dass Y an P ist,
kommt.

Y bewegt sich an P zu t nun sicherlich nur dann,
wenn Y zu t an P ist, bei t zu P kommt und bei t P
auch wieder verlisst. Eine vollendete Analyse der
kontinuierlichen Ortsbewegung eines Individuums
ist damit freilich noch nicht gegeben. Hier kam es
jedoch nur darauf an, die Bedeutung von Sein; fiir
die Analyse des Werdens herauszustellen.

Eine wichtige Frage, die sich mit Sein; und Ent-
stehen und Vergehen verbindet, ist schlieBlich diese:
Ist es moglich, dass ein und dasselbe X erst eine Zeit
lang existierts, dann eine Zeit lang nicht existiert;
und dann wieder existierts? Fiir (zeitabhingige)
Sachverhalte ist die Wiederexistenz nach einer Un-
terbrechung offenbar kein Problem. Was manche
Individuen — namlich etwa Menschen und Manu-
skripte —angeht, so haben aber manche Philosophen
in der (echten) Wiederexistenzs von ihnen (nach
einer echten Nichtexistenzs, nicht etwa blof nach
einer Existenz;, in reduzierter Form) ein Problem ge-
sehen 26 Sollte die Wiederexistenzs von Menschen
unméglich sein, so wiren alle Entstehungen von
Menschen Erstentstehungen von ihnen.

4. Dazu, dass es sich bei Sein;, Sein, und Seiny um
Seinsgrundgestalten handelt, steht nicht im Wider-
spruch, dass, erstens, Sein, Sein, logisch beinhaltet,
aber nicht umgekehrt, und dass, zweitens, Sein;
Sein; logisch beinhaltet, aber nicht umgekehrt (wo-
raus sich ergibt, dass Sein; auch Sein; logisch bein-
haltet, aber nicht umgekehrt). Gibt es auch eine
Seinsgrundgestalt, die Seins logisch beinhaltet,
ohne von Sein; logisch beinhaltet zu werden?

Sein/Seiendes

Wie wir bei Descarrtes lesen, beinhaltet Denken
logisch Sein; das ist der intendierte Sinn des be-
rihmten »cogito, ergo sum«.?” Welche Seins-
grundgestalt ist es aber, die mit dem »sum« ange-
sprochen ist? Da »cogito« zeitlich variant ist (es
gibt Zeitpunkte, wo »cogito« — bezogen auf Des-
cARTES oder eine beliebige andere existente,
menschliche Person - wahr ist, und Zeitpunkte,
wo es nicht wahr ist), liegt es nahe, »sum« ebenfalls
zeitlich variant aufzufassen. Dann bietet sich aber
nur die folgende Deutung des cartesischen »cogito,
ergo sumc an: »Ich denke, also bin; ich«.

Zweifelsohne ist nun dies eine logisch korrekte?®
Schlussfolgerung (damit aber auch »Ich denke, also
bin, ich« und zudem »Ich denke, also biny ich«,2? da
ja Seins sowohl Sein; als auch Sein, logisch bein-
haltet). Nicht minder logisch korrekt sind die
Schlussfolgerungen, die durch synchrone zeitliche
Modalisierung mit einem beliebigen Zeitpunkt ¢
aus »Ich denke, also bin; ich« hervorgehen, also alle
Schlussfolgerungen der Gestalt »Ich denke zu ¢, al-
s0 bin; ich zu t«. Auf die Synchronitit der Modali-
sierung-mit-Zeitpunkt kommt es dabei sehr an:
»Ich denke zu t;, also biny ich zu t,« ist nimlich
keine logisch korrekte Schlussfolgerung, wenn t,
und ¢, verschiedene Zeitpunkte sind oder auch nur
sein konnen.

Und zweifelsohne hat Descartes bei dem anti-
skeptischen erkenntnistheoretischen Gebrauch,
den er von der Schlussfolgerung »Ich denke, also
bins ich« macht, in folgendem Sinne recht: Wer
zum Zeitpunkt t davon iiberzeugt ist, dass er [jetzt:
zu t] denkt, der ist mit logischer Blindheit geschla-
gen {und der verhilt sich insofern irrational), wenn
er trotzdem zu t bezweifelt, dass er [jetzt: zu t] ists.
Nun scheint es doch auch fiir einen Skeptiker, der
an seiner eigenen Existenz; zweifelt, keine groBe
Schwierigkeit darzustellen, sich davon zu tberzeu-
gen, dass er, indem er zweifelt, denkt, und auch ein
Skeptiker muss sich rational verhalten, also die Lo-
gik wiirdigen, wenn er in einen philosophischen
Diskurs mit denjenigen eintreten will, die seine Po-
sition bezweifeln. Um den Zweifel an der eigenen
Existenzs, jedenfalls, steht es offenbar nicht gut.

Womit DescarTes nun aber nicht so offensicht-
lich recht hat wie mit »cogito, ergo sume« — das ist
seine von dieser Schlussfolgerung unabhangige
Annahme, dass das Sein; einer menschlichen Per-
son, solange sie ists, immer — ja, notwendigerweise
immer — mit Denken verbunden ist. Nach Des-
CARTES ist eine menschliche Person essentiell eine
res cogitans (aber nicht essentiell eine res exten-
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sa);% demnach ist »Die menschliche Person X ist;,
also denks sie« fiir Descartes eine logisch korrekte
Schlussfolgerung, ebenso logisch korrekt, wie dies
die Umkehrung — »Die menschliche Person X
denkt, also ist; sie« — nun ganz sicherlich ist. Fiir
viele andere Denker bleibt die logische Korrektheit
der Schlussfolgerung »Die menschliche Person X
ists, also denkt sie« jedoch zweifelhaft, und zwar
auch dann, wenn man »denkt« metonymisch fiir
»hat momentan Bewusstsein« stehen lidsst (was
durchaus cartesischen Intentionen entspricht3!).
Woran aber wiederum nicht zu zweifeln ist, ist die
logische — inhaltslogische: analytische® — Wahr-
heit des folgenden Prinzips:

(PB) Fiir alle X [ob menschliche Person oder

nicht]: wenn X momentan Bewusstsein hat,

dann ist; X.
Die analytische Wahrheit dieses Prinzips ist das
Fundament der logischen Korrektheit des »cogito,
ergo sum«. Man beachte, dass die analytische
Wahrheit von (PB) vollkommen davon unabhiingig
ist, was die Natur der X ist, die iiber Bewusstsein
verfiigen, und im Ubrigen auch vollkommen davon
unabhingig ist, was die Natur von Bewusstsein
selbst ist - bis auf den einen Punkt (und der ist eben
der Aussagegehalt von (PB)), dass Bewusstsein
Sein; logisch beinhaltet.

Die Umkehrung dieses logischen Verhiltnisses
ist nun aber sicherlich nicht gegeben. Es liegt dem-
nach nahe, in Bewusstsein eine vierte Seinsgrund-
gestalt zu sehen, die zu Sein; in demselben logi-
schen Verhiltnis steht, in dem Seinz zu Sein, und
Sein, zu Sein; steht, und zu definieren:

(DIV) X isty = pes X existierty = p.s X hat mo-

mentan Bewusstsein.
Was die Seiendeng — die Sein, (Bewusstsein) mo-
mentan Habenden, also Bewusstseienden — angeht,
so denkt man dabei natiirlich in erster Linie an Be-
wusstseinsubjekte. Doch kénnen anch die Momen-
tanphasen von Ereignissen momentan Bewusstsein
haben, freilich in einem ganz anderen Sinn als Be-
wusstseinssubjekte — was nun den Gedanken nahe-
legt, Bewusstsein konnte eine Disjunktion von zwei
Seinsformen sein, Bewusstsein; und Bewusstseiny;
das bleibe aber dahingestellt. Ereignisse jedenfalls,
deren simliche Momentanphasen einmal Sein, ha-
ben, nennt man Erlebnisse.

Allerdings spricht auch manches dagegen, Be-
wusstsein als vierte Seinsgrundgestalt — Sein, -
einzufithren, und zwar vor allem dies, dass es of-
fenbar keine wenigstens einigermafen umgangs-
sprachliche nichtverkniipfende Verwendung von
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»ist« gibt, bei der »ist« so viel besagt wie »hat mo-
mentan Bewusstsein«.

Es gibt demgegeniiber eine umgangssprachliche
nichtverkniipfende Verwendung von »ist«, wo »ist«
so viel besagt wie »lebt« (etwa wenn man von
einem gerade Verstorbenen sagt: »Er ist nicht
mehr«); und das folgende Prinzip ist sicherlich
ebenso analytisch wahr wie (PB):

(PL) Fiir alle X [ob menschliche Person oder
nicht]: wenn X [momentan] lebt, dann ist; X.
Leben beinhaltet also logisch Sein;, wihrend die
Umkehrung dieses logischen Verhiltnisses sicher-
lich nicht gegeben ist. Die hier interessierende logi-
sche Situation hinsichtlich Leben ist also ganz wie
die hinsichtlich Bewusstsein — mit dem bei einer
Konkurrenz von Leben und Bewusstsein um Er-
nennung zur Seinsgrundgestalt vorteilhaften Un-
terschied fiir Leben, dass das Wort »ist« nun eben
umgangssprachlich im Sinne von »lebt«, aber nicht
im Sinne von »hat momentan Bewusstsein« ver-
wendet wird. Dennoch wird Leben nicht als eine
Seinsgrundgestalt gefiihrt. Warum also sollte Be-
wusstsein als eine Seinsgrundgestalt genommen
werden, wenn doch Leben — obwohl es fiir den frag-
lichen Status offenbar besser geeignet ist als Be-

wusstsein — nicht als Seinsgrundgestalt gilt?

In Beantwortung dieser kritischen Frage ist zu
sagen, dass Leben tatsichlich keineswegs besser als
Bewusstsein dafiir geeignet ist, als Seinsgrund-
gestalt angesehen zu werden. Der Grund hierfiir
ist der, dass Leben — aber durchaus nicht Bewusst-
sein — heute nach weitgehendem Konsens als etwas
Reduzibles gilt. Leben, meint man (und es handelt
sich um einen in naturwissenschaftlichen Kreisen
vollstindigen Konsens), sei eine in gewisse rein
physikalisch-chemische Bedingungen auflosbare
Seinsform. Dann kann man Leben aber nicht als
Seinsgrundgestalt ansehen; denn die besagte Auf-
lésbarkeit, von der man iiberzeugt ist, schliet be-
grifflich aus, dass Leben eine Seinsgrundgestalt ist.
(Frither jedoch — und jene Zeit liegt noch nicht lan-
ge zuriick — wurde Leben sehr wohl als Seinsgrund-
gestalt betrachtet.)

Freilich nehmen auch vom Bewusstsein heute
viele an, dass es eine in gewisse rein physikalisch-
chemische Bedingungen auflosbare Seinsform sei.
Ein diesbeziiglicher Konsens besteht aber bislang
bei weitem nicht. Darum steht Bewusstsein, was
seinen Anspruch auf Geltung als Seinsgrundgestalt
betrifft, im Endeffekt doch noch besser dar als
Leben.

Gar als die fundamentale Seinsgestalt hat Be-






Sein/Seiendes

Tegtmeier, E. (1996), Meixner iiber Parmenides, in:
Grazer Philosophische Studien 51, 253-257.

Tegtmeier, E. (1997), Zeit und Existenz. Parmenideische
Meditationen, Tiibingen.

van Inwagen, P. (1980), Indexicality and Actuality, in:
Philosophical Review 89, 403-426.

van Inwagen, P. (1978), The Possibility of Resurrection,
in: International Journal for Philosophy of Religion
9,114-121.

UwEe MEIXNER

Anmerkungen

1 Was in eckigen Klammern steht, ist mitgemeint, aber
mindestens gelegentlich nicht mitgesagt.

2 An die Stelle der eben angegebenen Ausdrucksformen
treten freilich gewthnlich mit gleicher Bedeutung die fol-
genden (grammatisch ein wenig anders funktionierenden)
idiomatischeren Wendungen: »Es gibt [mindestens] ein/-
en/-e F«, »Es gibt F [pl]«, »F [pL] gibt es«, also z.B. (pa-
rallel zum Haupttext) »Es gibt einen Gott«, »Es gibt Da-
moneng, »Didmonen gibt es«.

3 Man beachte, dass singulire Terme (hier reprisentiert
durch »X«) niemals Allgemeinsubstantive (hier reprisen-
tiert durch »F«} sind.

4+ Auch hier gilt: Fiir »X« kdnnen nur singulire Terme
eingesetzt werden. Was die eckigen Klammern angeht, so
beachte man, was in Anm. 1 steht.

$ Mit Verinderungen im Wortlaut, im Aussagegehalt und
(deshalb auch) in der Begriindung, aber dennoch wieder-
erkennbar, taucht diese Behauptung in den nachfolgenden
Jahrhunderten immer wieder einmal auf Fiir FReGE ist
Existenz (»Sein«) keine Eigenschaft (kein »Pridikat«) von
Gegenstinden (»Dingen«), sondern vielmehr eine Eigen-
schaft von Begriffen: Existenz besagt ~ in der fiir Frece
einzig legitimen Anwendung ~ das Erfiilltsein eines Be-
griffs, also die Verneinung der Nullzahligkeit des Begriffs
(siche G. Frege 1986 [Lit.], §53). Bei M. E. Rexcuer liest
man: »Existenz ist niemals ein Pridikat erster Stufe«
(M. E. Reicher 2005 [Lit.], 222). Gegeniiber Kant, FREGE
und Recuer bleibt jedoch festzuhalten: Existenz,/Sein,
ist eine Seinsgrundgestalt, die von allem (und nicht nur
von Begriffen) wahrheitsgemif aussagbar (insofern sehr
real) ist, dabei aber in der Pridikatenlogik 1. Stufe dar-
gestellt werden kann (wie sich (DI} entnehmen lasst).

¢ Eine Entitdt ist eine Instanz der (Seinsgrundgestalt der)
Entitdt, so wie eine Qualitiit eine Instanz der (Kategorie
der) Qualitit ist.

7 Nicht wenige Philosophen gehen (zumeist implizit). da-
von aus, dass Sein/Existenz univok ist; sie gehen m.a. W,
davon aus, dass es nur eine Seinsgrundgestalt gibt. Darin
allein liegt aber freilich noch nicht, dass die einzig ange-
nommene Seinsgrundgestalt nun eben auch mit Sein, (wie
durch (D1} definiert) identifiziert wird; beispielsweise
konnte die angebliche Univozitit von Sein/Existenz auch
das Ergebnis einer unklaren Ineinssetzung aller Seins-
grundgestalten sein. Tatsichlich muss die vielfach unter-
stellte Univozitit von Sein/Existenz schon seit der Antike
~nimlich aufgrund der paradoxen Konsequenzen von Pag-
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MENIDES’ berithmten Lehrgedicht - fiir fragwiirdig erach-
tet werden; und tatsdchlich sieht die Unterstellung dieser
Univozitit sehr wie das Ergebnis einer Ineinssetzung aller
Seinsgrundgestalten aus. Was diesbeziiglich die Antike be-
trifft, sieche U. Meixner 1994 (Lit.). Eine explizite Verteidi-
gung der Univozitit von Sein/Existenz ist zu finden in
E. Tegtmeier 1997 (Lit.), insbesondere §15 - §17; »Dem
Existenz-Ist [also »ist« im Sinne von »existiert«] fehlt jede
Mehrdeutigkeit, es ist univoke, sagt TecTMEIER (ebd., 37).
8 Vor allem das klassische elementar-pridikatenlogische
Gesetz der All-Instanziierung, Vx®x —®p, lasst sich nicht
beibehalten. — Zur Freien Logik siche ausfiihrlich E. Ben-
civenga 1986 (Lit.).

? Im Folgenden wird eine Vereinfachung der Methode ge-
boten, die in §27 von W. V. Quine 1965 (Lit.) beschrieben
wird.

1® QuInE sagt, die Frage »Was gibt es?« kénne durch »Al-
les« beantwortet werden — »and everyone will accept this
answer as true« (W. V. Quine 2004 (Lit.), 177). Das wirein
der Tat das einzig mégliche Ergebnis, wenn alle die Deu-
tung (DI) von Sein/Existenz als einzig mdgliche unter-
stellten, also Sein/Existenz einzig als Etwassein, Entitdt
begriffen. QuINE meint allerdings (ebd.), die Antwort »Al-
les« besage nur, dass es eben [alles] gebe, was es gebe. Er
iibersieht jedoch, dass dann, wenn nur dies gemeint wire,
mit »Alles« gar keine (performativ akzeptable) Antwort
auf die Frage »Was gibt es?« vorlige {sondern nur eine
Reaktion, die vergleichbar ist mit der Reaktion »Der
Bahnhof ist, wo er ist« auf die Frage »Wo ist der Bahn-
hof?4).

" Das klassische elementar-pridikatenlogische Gesetz
¥x®x — ®p, das die Freie Logik fallen ldsst, ergibt sich
mit der Prisupposition »3xPx ist wahr« aus dem klassi-
schen elementar-pridikatenlogischen Gesetz Vx®x, 3xPx
—Ix(Px & ®x), sofern P dasjenige Pradikat ist, das im
Sinne der Quineschen Methode dem Eigennamen p ent-
spricht.

12 Statt »wirklich« sagt man im Anklang an das Lateini-
sche (bzw. Englische) auch »aktual«.

1 Les principes de la nature et de la gréice fondés en raison,
§7: »Pourquoy il y a plust6t quelque chose que rien?« (zt.
nach: G. W. Leibniz, Kleine Schriften zur Metaphysik,
hg. v. H. H. Holz, Darmstadt 1985, 414-439). Das franzo-
sische »il y a« ist primir durch »gibt es« wiederzugeben,
aber »gibt es« ist wie »existiert« eine Formulierungsvari-
ante von »ist« im nichtverkniipfenden Gebrauch: »X gibt
ese, »X existiert« und »X ist« sind — bis auf den Grad der
Kolloguialitit — synonyme Ausdrucksformen.

" Manche Gegenstinde existieren, nicht, d.h.: manche
Gegenstinde sind nicht wirklich — das ist es schlicht, was
MemonG behaupten will, wenn er den, der »paradoxe
Ausdrucksweise liebte, in seinem {(MEmNONGS) Sinne sa-
gen lisst: »[E]s gibt Gegenstinde, von denen gilt, daf es
dergleichen Gegenstinde nicht gibte (A. Meinong 1971
[Lit.], 490). MEINONG spielt hier mit der Mehrdeutigkeit
von »es gibte; das Paradox Iést sich auf, wenn man die dem
intendierten Sinn entsprechenden Vereindeutigungen vor-
nimmt: »Manche gibt; es und [sie] sind Gegenstinde, die
es nicht gibty« — was logisch dquivalent ist mit »Manche






Sinn

% Diels/Kranz, Fragmente der Vorsokratiker (Erstes
Buch), 28 B 3.

% Und immerhin liest man in Cu. Morcensterns Uber-
setzung von IBsens Peer Gynt im V. Akt, 7. Szene: »Peer
Gynt: So gonn mir doch Frist! Knopfgiefler: Was willst Du
damit? Peer Gynt: Beweisen, was ist. Dafi ich ich selbst war
alle meine Tage. Und dies war ja wohl unsre strittigste
Frage.« Peer Gynt behauptet hier doch sehr deutlich von
einer Proposition, dass sie istw, d. h.: wahr ist.

37 (PW**) ergibt sich aus (PW), da — aus begrifflichen
Griinden — nur Propositionen wahr im eigentlichen Sinn
sind (und von Wahrheit im eigentlichen Sinn ist in (PW)
die Rede). Man nennt freilich auch Sitze »wahr«, doch

1984

sind Satze wahr nur in einem analogischen Sinn: weil die
von ihnen ausgedriickten Propositionen wahr im eigentli-
chen Sinn sind. Zur Unterscheidung zwischen Sitzen und
Propositionen beachte man, dass einerseits »sunlight is
white« und »Sonnenlicht ist weifl« verschiedene Sitze
sind, aber andererseits that sunlight is white und dass
Sonnenlicht weifl ist ein und dieselbe Proposition ist. Zur
Unterscheidung zwischen Propositionen und Sachverhal-
ten beachte man, dass die Namen »dass Sonnenlicht wei§
ist« und »dass Sonnenlicht weiff oder rot, aber nicht rot
ist« in der einen Deutung ihres Bezugs ein und denselben
Sachverhalt benennen, in der anderen aber verschiedene
Propositionen (vgl. U. Meixner 2004 [Lit.], 113-114).
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