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Einflihrung

Laut einer Umfrage des Minchner Meinungsfor-
schungsinstituts Iconkids & Youth (2012) wiinschen
sich Schulerinnen und Schiiler vor allem eine/n Leh-
rer/in mit Humor. Die Aussage ,Wenn Schdler im
Unterricht auch lachen kénnen, fiihlen sie sich wohl
und lernen effektiver” (Topper, 14.12.2016) stammt
von einer Lehrerin. Diese Beispiele zeigen, dass
Humor im Unterricht aus Schiler/innen- wie aus Leh-
rer/innensicht eine zentrale Stellung einnimmt, was
auch durch wissenschaftliche Studien bestatigt wird.
So ist Humor eine der am haufigsten genannten Ei-
genschaften, wenn Schilerinnen und Schiiler nach
ihren Vorstellungen von idealen Lehrkraften gefragt
werden (z. B. Cornett, 1986). Zudem kann Humor im
Unterricht sozio-emotionale, motivationale und kogni-
tive Aspekte des Lernens positiv beeinflussen (Uber-
sicht in Banas, Dunbar, Rodriguez, & Liu, 2011).
Auch wenn somit anscheinend kein Zweifel daran
besteht, dass Humor in der Schule und im Unterricht
wichtig ist (Perrez, Huber, & Geissler, 2001), stellt
sich die Frage, ob Lachen alleine schon hilfreich ist
oder ob es nicht auf die Art des Lehrerhumors an-
kommt, damit die Lernenden sich wohlfiihlen und

positive Emotionen erleben, die sich wiederum giins-

tig auf das Lernen auswirken (Gotz, Frenzel, Pekrun
& Hall, 2006; Pekrun, 2006).

Studien aus dem US-amerikanischen Raum (Martin,
Puhlik-Doris, Larsen, Gray, & Weir, 2003; Wanzer,
Frymier, Wojtaszczyk, & Smith, 2006) verweisen
darauf, dass Humor ein mehrdimensionales Konzept
ist und sowohl im Alltagskontext als auch im Lehr-
Lernkontext zwischen verschiedenen Humorformen
differenziert werden muss. Eine Untersuchung an
Gymnasien in Baden-Wirttemberg, Bayern und Thu-
ringen, in der die Lernenden mittels Fragebogen
nach dem Humor ihrer Lehrkraft befragt wurden,
zeigt diesbezuglich, dass auch bei Lehrkraften an
Sekundarschulen verschiedene Formen von Humor
bestatigt werden konnten. Demnach nutzen Lehren-
de (1) Humor ohne Unterrichtsbezug, indem sie z.B.
lustige Geschichten oder Witze erzahlen, die nichts
mit dem Unterricht zu tun haben; (2) Humor mit Be-
zug zum Lerngegenstand, wobei die Lehrenden z.B.
lustige Beispiele, die zum Unterrichtsinhalt passen,
verwenden; (3) selbstabwertenden Humor, indem sie
z.B. Uber einen eigenen Fehler lachen und (4) ag-
gressiven Humor, indem sie sich z. B. (iber Schi-
ler/innen lustig machen (Bieg & Dresel, 2016). Die

ersten drei Humorformen werden als affiliative -sozial
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vertragliche - Humorformen bezeichnet und zielen
darauf ab, soziale Beziehungen zu verbessern (Mar-
tin et al., 2003). Aggressiver Humor geht auf Kosten
anderer, verletzt soziale Normen und Klassenregelin,
provoziert Arger oder Traurigkeit (Bieg, Grassinger &
Dresel, 2017; Martin et al., 2003;) und wird deshalb
auch von den Lernenden als unangemessen erlebt
(Wanzer et al., 2006).

In diesem Beitrag soll anhand von Befunden aus
empirischen Studien dargestellt werden, in welchem
Zusammenhang die vier Formen des Lehrerhumors
mit dem emotionalen Erleben und der Motivation von
Lernenden stehen und wie sich das emotionale Erle-
ben von Schiiler/innen in Abhangigkeit des Lehrer-
humors uber die Zeit entwickelt. Zudem werden Zu-
sammenhange zwischen den Lehrerhumorformen
und den Unterrichtsmerkmalen Lehrer-Schiler-
Beziehung, Klarheit und Interessantheit aus Schuler-

sicht vorgestellt.

Fir die erwarteten Effekte des Lehrerhumors wurde

ein theoretisches Modell entwickelt und Uberprift,
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das die Beziehungen der Lehrerhumorformen zu den
Dimensionen des Unterrichts sowie den emotionalen,
motivationalen und kognitiven Aspekten des Lernens

grafisch veranschaulicht (s. Abbildung 1).

Wirkung von Lehrerhumor auf Emo-
tionen

Bisherige empirische Befunde legen nahe, dass es
mit Humor méglich ist, soziale Beziehungen positiv
zu beeinflussen (Wanzer, Frymier & Irwin, 2010) und
fur eine angenehme Lernumgebung zu sorgen (Stu-
art & Rosenfeld, 1084). Nutzt die Lehrkraft hingegen
aggressiven und feindseligen Humor, dann wird die
Lernumgebung unangenehm erlebt und die Lehrer-
Schuler Beziehung eher negativ bewertet (Booth-
Butterfield & Wanzer 2016). Experimentelle Studien,
bei denen die Aufgaben mit humorvollem Lernmate-
rial in Leistungssituationen systematisch variiert wur-
den, zeigten, dass Studierende mit humorvollen Auf-

gaben weniger Angst erleben (Cann, Calhoun, &

Lemgegenstand

Sozial-emotionale und Lemaspekia bai Lemenden
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Abbildung 1: nach Bieg & Dresel (2018b). Modell der Effekte von Lehrerhumor auf emotionale, motivationale und kognitive Aspekte des Unter-
richts und Lernen (+ = positive Wirkung; - = negative Wirkung).
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Nance, 2000; Ford, Ford, Boxer, & Armstrong, 2012),
weniger Arger sowie mehr Freude (Matarazzo, Durik
& Delaney, 2010). Zu beriicksichtigen ist allerdings,
dass in diesen Studien Humor nicht in seinen ver-
schiedenen Formen erfasst wurde oder der Fokus
auf humorvollen Lernaufgaben lag. Im Idealfall sollten
die Zusammenhange der verschiedenen Lehrerhu-
morformen (lerngegenstandsbezogener Humor, Hu-
mor ohne Unterrichtsbezug, selbstabwertender und
aggressiver Lehrerhumor) mit sozial-emotionalen und
motivationalen Schiler/innenvariablen untersucht
sowie relevante Dimensionen des Unterrichts mitein-

bezogen werden.

In einer eigenen Studie befragten wir Schiiler/innen
aus 45 Klassen (Klassen 9 und 10) an Gymnasien
mit Fragebdgen. Dabei bewerteten die Schiler/innen
den Humor der Lehrkraft sowie Merkmale des Unter-
richts (Lehrer-Schiiler Beziehung, Interessantheit,
Klarheit) und gaben Auskunft zu ihren erlebten Emo-
tionen Freude, Arger, Angst und Langeweile. Die
Analysen zeigen, dass die untersuchten Lehrkrafte
eher wenig Humor im Unterricht einsetzen und dass
sich die Lehrkrafte bei allen Formen des Lehrerhu-
mors stark voneinander unterscheiden. Daruber hin-
aus verweisen die Ergebnisse auf unterschiedliche
Effekte der verschiedenen Lehrerhumorformen auf
die Schiler/innenemotionen. Je mehr die Lehrperson
lerngegenstandsbezogenen Humor nutzt, desto eher
erleben die Schiler/innen Freude und desto weniger
Arger, Angst und Langeweile. Nutzt die Lehrperson
jedoch Humor ohne Unterrichtsbezug, erleben die
Schiler/innen weniger Freude und mehr Langeweile.
Der selbstabwertende Lehrerhumor zeigte nur fur die
Freude positive Zusammenhange. Berichteten die
Schulerinnen und Schiler Uber mehr aggressiven
Humor der Lehrkraft, so erlebten sie auch weniger
Freude, mehr Arger, mehr Angst und mehr Lange-

weile (Bieg et al., 2017). Wahrend sich die Erwartun-
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gen bestatigten, dass lerngegenstandsbezogener
Humor mit mehr Freude und weniger negativen Emo-
tionen einhergeht und aggressiver Humor die entge-
gengesetzten Zusammenhange zeigt, war Uberra-
schend, dass der Humor ohne Unterrichtsbezug kei-
ne positiven Beziehungen zu der erlebten Freude
zeigte. Moglicherweise nehmen die Lernenden die-
sen Humor eher als Zeitverschwendung wahr, wofur
die positive Beziehung zur wahrgenommenen Lan-
geweile spricht. Schilerinnen und Schuler in dieser
Altersstufe sind wohl eher nicht an den Witzen und
Geschichten der Lehrkraft interessiert, sondern rea-

gieren gelangweilt darauf (Bieg et al., 2017).

Da wir auRerhalb dieser vorgefundenen Zusammen-
hénge zwischen Humor und Emotionen auch an der
Entwicklung der erlebten Emotionen bei Schi-
ler/innen in Abhangigkeit des Lehrerhumors interes-
siert waren, wurde eine Langsschnittstudie, ebenfalls
an Gymnasien, durchgefihrt. Es waren die Facher
Englisch, Mathematik und Geschichte sowie ver-
schiedene Jahrgange (Klasse 5 bis 11) beteiligt
(Bieg, Grassinger & Dresel, 2018). Die Studie um-
fasste zwei Messzeitpunkte: zu Beginn des Schuljah-
res (Oktober) und nach dem ersten Schulhalbjahr
(Marz/April). Die Schilerinnen und Schiler wurden
jeweils zum Lehrerhumor sowie zu den Emotionen
Freude, Langeweile und Arger (ber einen Online-
Fragebogen befragt. Insgesamt zeigte sich, dass die
Lernfreude Uber das halbe Jahr hinweg abnahm und
die erlebte Langeweile sowie der Arger mehr wurden.
Die Ergebnisse in Bezug auf den Lehrerhumor er-
brachten, dass die Lernfreude der Lernenden umso
weniger abnahm und Langeweile und Arger umso
weniger anstiegen, je mehr die Lehrkraft lerngegen-
standsbezogenen Humor einsetzte. Je mehr die
Lehrkraft hingegen aggressiven Humor im Unterricht
nutzte, desto weniger Freude und desto mehr Lan-

geweile und Arger berichteten die Schilerinnen und
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Schuler (Bieg et al., 2018).

Lehrkréfte sind also gut beraten, wenn sie versuchen,
Humor im Unterricht auf den Lerngegenstand zu
beziehen. Dies hat offenbar positive Wirkungen auf
die Lernfreude und kann Langeweile und Arger im
Unterricht reduzieren. Dagegen sollten Lehrkrafte
bestmoglich darauf verzichten, aggressiven Humor in
Form von Sarkasmus oder Zynismus einzusetzen, da
diese Form von Humor mit einem Anstieg an negati-
ven Emotionen wie Arger und Langeweile einhergeht.
Die Lernenden geraten so leicht in eine negative

Stimmung und das Klassenklima leidet darunter.

Wirkung von Lehrerhumor auf Un-
terrichtsmerkmale

Uber diese Effekte des Lehrerhumors auf das emoti-
onale Erleben hinaus, zeigen Ergebnisse einer Quer-
schnittstudie, dass lerngegenstandsbezogener Hu-
mor positiv auf die Lehrer-Schiiler-Beziehung, die
Interessantheit und Klarheit des Unterrichts wirkt
(Bieg & Dresel, 2018b), wie in dem Modell ange-
nommen (s. Abbildung 1). Humor ohne Unterrichts-
bezug bedeutet hingegen weniger Klarheit und weni-
ger Interessantheit des Unterrichts, was wir so nicht
erwartet hatten. Eine Erklarung daflr kénnte sein,
dass der Unterrichtsfluss durch Humor ohne Unter-
richtsbezug gestort wird, die Lehrkraft ,schweift mal
wieder vom Thema ab“ und die Lernenden verlieren
nicht nur den roten Faden, sondern auch das Inte-
resse am Thema. Aggressiver Lehrerhumor steht
erwartungsgemaR in negativer Beziehung zur Lehrer-
Schuler-Beziehung, wohingegen der selbstabwerten-
de Humor mit einer positiven Lehrer-Schiiler-

Beziehung einherging.
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Wirkung von Lehrerhumor auf die
Motivation

Zusatzlich zu den erlebten Emotionen und den Unter-
richtsmerkmalen wurden auch die Beziehungen der
Lehrerhumorformen zur intrinsischen Motivation der
Lernenden untersucht. Lernende sind intrinsisch
motiviert, wenn sie Spal’ und Freude bei einer Tatig-
keit erleben. Erleben die Schiiler/innen lerngegen-
standsbezogenen Humor im Unterricht, dann zeigen
sie auch eine hohere intrinsische Motivation. Bei
Humor ohne Unterrichtsbezug sowie aggressivem
Humor waren die Schiiler/innen jeweils weniger
intrinsisch motiviert. Weitere Analysen erbrachten,
dass die Beziehungen zwischen den verschiedenen
Lehrerhumorformen, Lernfreude und intrinsischer
Motivation Uber die oben genannten Unterrichts-
merkmale (die durch Einschatzungen der Schi-
ler/innen erfasst wurden) vermittelt wurden. Durch
den Einsatz von lerngegenstandsbezogenem Humor
wird der Unterricht fur die Schilerinnen und Schiiler
interessanter und klarer wodurch sie starker intrin-
sisch motiviert sind. Dasselbe gilt fiir die Bezie-
hungsebene: Nutzt die Lehrkraft lerngegenstandsbe-
zogenen Humor, erleben die Schilerinnen und Schu-
ler die Lehrer-Schuler-Beziehung positiver, was wie-
derrum eine starkere intrinsische Motivation und auch
mehr Lernfreude nach sich zieht (Bieg & Dresel,
2018b).

Zusammenfassung und Fazit

In der Zusammenschau verweisen die Ergebnisse
darauf, dass es wichtig ist, zwischen verschiedenen
Formen des Lehrerhumors zu differenzieren und sich
diesen im Detail zu betrachten. Zunachst wurden
affiliative — sozial vertragliche - Humorformen dem
aggressiven Humor gegenibergestellt und es wurde

angenommen, dass alle affiliativen Humorformen in
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positiver Beziehung zu den sozio-emotionalen und
motivationalen Aspekten von Unterricht stehen und
aggressiver Humor in negativer Beziehung. Die empi-
rischen Befunde deuten darauf hin, dass es fiir Lehr-
krafte besonders lohnend ist, sich dem lerngegen-
standsbezogenen Humor zu widmen. Diese Humor-
form kann als eine passende Methode gesehen wer-
den, den Unterricht interessant zu gestalten. Lehren-
de kdnnen, Humor in passende Beispiele integrieren
oder sich lustige Anekdoten passend zum Unter-
richtsthema Uberlegen. Sie kbnnen themenbezoge-
nen Humor in Aufgabenstellungen verorten sowie
humorvolles Material mit Bezug zum Unterrichtsthe-
ma (Bilder, Cartoons, Videoclips) im Unterricht ein-
setzen, um das Unterrichtsthema zu veranschauli-
chen. Es bietet sich auch an, Quizze oder Wortspiele
(z.B. lustige Reime), die das Thema aufgreifen, in
den Unterricht zu integrieren. Auch ein humorvoller
Unterrichtseinstieg kann helfen, das Thema interes-
santer zu machen. Ebenso kann der Unterricht durch
humorvolle Zusammenfassungen oder Spiele pas-
send zum Thema humorvoll beendet werden (Bieg &
Dresel, 2018a). Die Schiuler/innen verlassen dann
positiv gestimmt den Unterricht und sehen der nachs-
ten Stunde mit mehr Freude entgegen. Wichtig ist vor
allem, dass der Humor stets einen Bezug zum The-
ma aufweist. Unsere Befunde legen nahe aggressi-
ven Lehrerhumor besser zu vermeiden. Zwischen
den Lernenden und den Lehrkraften besteht ein hie-
rarchisches Abhangigkeitsverhaltnis: AuRert sich die
Lehrkraft abféllig Gber eine/n Schuler/in, so ist es
dem Schiuler/der Schilerin im Gegenzug jedoch nicht
gestattet, sich Uber den Lehrer/die Lehrerin lustig zu
machen. Die Lehrer-Schiler-Beziehung leidet unter
aggressivem Humor und auch der Unterricht an sich
wird nicht positiv bewertet und wird durch aggressi-
ven Humor nicht interessanter. Negative Emotionen

treten haufiger auf und die Motivation sinkt. Sarkasti-
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sche und herabwirdigende, stichelnde und verlet-
zende Bemerkungen mag die eine oder andere Lehr-
kraft witzig finden, aber der oder die Betroffene si-
cherlich nicht. Nutzt die Lehrkraft aggressiven Hu-
mor, argern sich die Schiler/innen haufiger und kon-

nen moglicherweise dem Unterricht schwerer folgen.

Lehrpersonen, die sich bislang davor gescheut ha-
ben, Humor in den Unterricht zu integrieren brauchen
ein bisschen Mut, lerngegenstandsbezogenen Humor
in ihren Planungen zu bertcksichtigen. Das heil3t
aber nicht, dass in jeder Stunde Humor Pflicht sein
sollte oder dass ohne Humor kein guter Unterricht
maoglich sei. Lerngegenstandsbezogener Humor ist
nicht zwingend notwendig fir erfolgreiches Unterrich-
ten. Es ist eine zusatzliche Moglichkeit, um guten
Unterricht zu realisieren und die Motivation und

Freude der Schiler/innen zu fordern.
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