Ontologie, Metaphysik
und der ontologische Idealismus

Uwe Meixner

1. Ontologie und Metaphysik

Dem iiberkommenen Verstindnis nach ist die Ontologie ein Teil der Metaphysik. Sie
macht gemiR jenem Verstéindnis (von dem abzuweichen es keinen guten Grund gibt)
die allgemeine Metaphysik aus, die zusammen mit der speziellen Metaphysik ein
Ganzes bildet. Die Metaphysik wiederum als Ganze ist diejenige Wissenschaft, die
das Seiende, erstens, unter Absehung von jeder Einschrinkung des Gegenstandsbe-
reichs betrachtet. Metaphysik geht auf die Totalitéit des Seienden; sie betrachtet alles,
was im weitesten Sinne ist (wozu auch blo Mégliches, vielleicht gar Unmégliches
gehdren mag); sie betrachtet also alles iiberhaupt. Metaphysik ist aber auch diejenige
Wissenschaft, die das Seiende, zweitens, unter einer rigorosen thematischen Ein-
schriinkung betrachtet. Metaphysik geht allein auf die allgemeinsten - in gewisser
Weise formalen — Bestimmungen und Verhiltnisse des (nidmlich alles) Seienden; sie
ist keine Wissenschaft, die als omniscientia alle anderen Wissenschaften in sich
enthielte (sodass es etwa u. a. eine Aussage von ihr wire, dass auf der Erde eine Kon-
tinentaldrift stattfindet). Wo genau allerdings die Grenze zu ziehen ist zwischen den
allgemeinsten Bestimmungen und Verhiltnissen, die Thema der Metaphysik sind,
und schon spezielleren, die kein Thema der Metaphysik sind, ist essentiell vage und
daher ohne eine gewisse Willkiirlichkeit der Festlegung nicht auszumachen.

Wenn ein Teil der Metaphysik den Namen ,spezielle Metaphysik fithrt, so darf
dies nicht so verstanden werden, dass in diesem Teil Bestimmungen und Verhilt-
nisse betrachtet werden, die keine allgemeinsten sind. Vielmehr hat auch die spe-
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2. Metaphysik und Idealismus

Metaphysik ist nicht auf einen ontologischen Realismus verpflichtet. Der irrige
Glaube, der ontologische Realismus gehére zur Metaphysik per se dazu, erklart - im
Sinne einer zugrundeliegenden Haltung — den antimetaphysischen, antiontologi-
schen Affekt mancher Theoretiker (der allerdings so motiviert heute eher seiten
geworden ist): Sie sehen den ontologischen Realismus als, seit Kant, erkenntnistheo-
retisch diskreditiert an® — und mit dem ontologischen Realismus auch Metaphysik
und Ontologie. Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, dass Edmund Husserl die Er-
stellung einer formalen und materialen Ontologie als eine Zentralaufgabe der durch
die Phidnomenologie begriindeten Philosophie ansah (Hua 3, 10-38; Hua 17, 76-93;
Hua 17, 110-154); die Phinomenologie aber bettete er -~ woran kein Zweifel bestehen
kann - in den Rahmen eines ontologischen Idealismus ein (Hua 3, 56-121; Hua 17,
239--273, insb. 239-244; Hua 36). Ersichtlicherweise erachtete Husserl Ontologie
und Metaphysik nicht als unvereinbar mit dem ontologischen Idealismus. Und er
hatte Recht.

Was die Stellung des Geistigen im Sein sei, ist eine zentrale Frage der Metaphysik,
und im Laufe ihrer langen Geschichte sind auf diese Frage unterschiedliche Antwor-
ten gegeben worden: von der Behauptung, dass es nichts Geistiges gebe (das wire
etwa die Behauptung eines neben allem Mentalen auch alles Ideale leugnenden eli-
minativen Materialismus), bis hin zu der These, dass alles geistig sei. Diese letztere
These ist nun die These jedes ontologischen Idealismus, also des ontologischen Idea-
lismus iiberhaupt, der in verschiedene — auch in entgegengesetzte — Richtungen ge-
hend philosophisch-theoretisch entwickelt werden kann. In Bezug auf die genannte
These stellen sich drei Aufgaben: erstens, zu kliren, wie sie zu verstehen ist; zweitens,
aufzuzeigen, was fiir sie (und sie explizierende weitere Thesen) spricht und was
gegen sie; drittens, wenn es mdglich ist, zu entscheiden, ob sie wahr ist oder nicht.

2 Zwar hielt Kant bekanntlich an den »Dingen an sich” fest, behauptete aber zugleich, dass sie —
jedenfalls vom rein theoretischen (betrachtenden) Standpunkt aus: ohne Heranziehung prak-
tischer Postulate — v6llig unerkennbar sind; was nun nichts anderes besagt, als dass man keinen
verniinftigen rein theoretischen Grund hat, ihre Existenz anzunehmen.
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(111) Alles objektiv Geistige wird aus dem subjektiv Geistigen konstituiert und ist, konstituiert,
intentional im subjektiv Geistigen enthalten.

Diese drei Thesen, insbesondere aber die dritte, legen eine vierte These unwidersteh-
lich nahe:

(IV) Das subjektiv Geistige, das Mentale, ist das Bewusstsein.

Das Bewusstsein ist das, was ontologische Idealisten unter dem subjektiv Geistigen,
dem Mentalen, verstehen — eine Identifikation, die moglich, aber nicht zwingend ist.
Gewohnlich versteht man eben unter dem Mentalen nicht nur das Bewusstsein, son-
dern auch einen Komplex von Dispositionen und Fihigkeiten, zu welchen insbeson-
dere das Sprachvermégen zéhlt. Gewiss aber ist das Mentale im engeren Sinn das Be-
wusstsein, und Dispositionen und Fihigkeiten, die sich im Verhalten manifestieren,
erhalten den Titel ,mental“ nur deshalb, weil sie mit dem Bewusstsein zusammen-
hiingen — mitunter in verschlungener Weise, aber immer unabdingbar (etwas, was
Gilbert Ryle in The Concept of Mind nicht klar war).

Damit jedoch einigermaflen plausibel wird, dass das subjektiv Geistige die welt-
tragende Rolle auch ausfiillen kann, die ihm der reife ontologische Idealismus zuge-
denkt (angesichts der Thesen (I) - (I11)), sind zwei Entgrenzungen vorzunehmen:

(1) Das subjektive Geistige darf nicht blof das aktuale Bewusstsein umfassen,
sondern muss sich auch auf das blo mégliche Bewusstsein erstrecken; anders lasst
sich die Potentialitit nicht einfangen, die insbesondere mit dem Materiellen verbun-
den ist (welches aus idealistischer Sicht samt seiner Potentialititen etwas objektiv
Geistiges ist). Unter Bewusstsein (im idealismustauglichen Sinn) ist also aktuales und
blof mégliches Bewusstsein zu verstehen (man wird aber daran festhalten, dass
alles, was bewusst ist, per se aktual und zudem aktuell - nicht nur wirklich, sondern
auch gegenwirtig — bewusst ist).

(2) Das subjektiv Geistige darf nicht blo das subjektiv Geistige eines einzelnen
Subjekts (beispielsweise das subjektiv Geistige von mir) sein. Unter Bewusstsein (im
idealismustauglichen Sinn) ist also mehr als dieses individuelle Bewusstsein zu ver-
stehen. Wie jenes ,mehr* aber genau aufzufassen ist, ist die erste Schwierigkeit des
reifen ontologischen Idealismus — und sie ist alles andere als leicht zu iiberwinden.

4. Zur ersten Schwierigkeit des reifen ontologischen Idealismus
Was ein individuelles Bewusstsein ist, ist dagegen relativ leicht zu sagen. Nehmen

wir mein Bewusstsein als Beispiel. Mein Bewusstsein ist die Totalitit meiner (Be-
wusstseins-) Erlebnisse; ihnen allen ist intrinsisch ein und dasselbe Subjekt: ich
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Subjekt. Denn jedes Bewusstseinserlebnis — und das Bewusstsein besteht aus nichts
anderem als Bewusstseinserlebnissen - ist intrinsisch auf je ein einziges individuelles
teilloses Subjekt bezogen, und erst aufgrund der Subjektgemeinsambkeit lassen sich
Bewusstseinserlebnisse zu Bewusstseinen, zu totalen Bewusstseinserlebnissen eines
Subjekts — zum Bewusstsein dieses Subjekts, zum Bewusstsein jenes Subjekts, zu
dem Bewusstsein — zusammenfassen; darin besteht die einende Funktion des Sub-
jekts, die zum Subjektsein per se dazugehort. Bei dem Bewusstsein nun ist das
(einende) Subjekt dasjenige teillose Individuum, das unter dem Namen ,das trans-
zendentale Subjekt” bekannt ist.

Jedes der abermilliarden aktualen oder blof méglichen Subjekte der Bewusst-
seine ist dann eine Manifestation von — und ein einziges von ihnen ist identisch
mit — dem transzendentalen Subjekt; jedes der zu den Bewusstseinssubjekten genau
gleichzahligen aktualen oder bloR méoglichen Bewusstseine ist eine Manifestation
von — und ein einziges von ihnen ist identisch mit — dem Bewusstsein. Kein Bewusst-
sein ist dem Bewusstsein nicht immanent; jedes ist in dem Bewusstsein als Teil (als
etwas Aktuales oder als etwas blof Mogliches, aber nicht als ein Bewusstseinser-
lebnis des transzendentalen Subjekts)'” enthalten und zugleich auch vollstindig
enthalten als intentionales Objekt in vollstindiger Transparenz. Der Idealismus
operiert also — in den Seinsdimensionen des Aktualen und des blo Moglichen — mit
dem Superbewusstsein eines Supersubjekts. Er muss das tun; denn in jeder ,beschei-
deneren“ Auffassung ist (V) kaum weniger unhaltbar als (V*).

Inwieweit ist das transzendentale Subjekt und dessen Bewusstsein — das Be-
wusstsein — uns menschlichen Subjekten in unseren Bewusstseinen zuginglich? Nur
héchst unvollkommen und nur in der hochsten Anstrengung der Reflexion: Wenn
wir in bewusstseinsreflexiver Haltung den ,view from nowhere*’> (der eben doch
nicht von ,nowhere* ist) zu haben uns bemiihen, die Perspektive der ,absoluten Ob-
jektivitit“ (die eben doch nicht subjektlos, nicht in diesem Sinne .absolut objektiv*
ist), dann nihern wir uns in unseren Bewusstseinen dem transzendentalen Subjekt
und seinem Bewusstsein ein wenig an (was Husserl als Epoché bezeichnete,' ist ein
unerlisslicher Schritt in dieser bescheidenen Anniherung). Subjekte, die nicht-
menschlich, aber auch nicht iibermenschlich sind, haben dagegen keinerlei Zugang

zum transzendentalen Subjekt und seinem Bewusstsein.

12 Sonst hitte ein Bewusstseinserlebnis ja mehr als ein Subjekt. Das transzendentale Subjekt
nimmt Teil an meinen Bewusstseinserlebnissen und damit an meinem Bewusstsein, aber es ist
nicht deren/dessen Subjekt (denn es ist nicht ick, es manifestiert sich nur in mir).

13 Vgl. den Titel von Thomas Nagels berithmten Buch.

14 Zur Epoché siehe beispielsweise: Meixner (2014, 247-248).









82 Uwe Meixner

Ordnungssystemen des objektiven Raumes und der objektiven Zeit, samt den zuge-
hérigen Gesetzmifigkeiten und Potentialititen. Der Charakter der Wirklichkeit, der
Realitiit, an dem intentional Physischen, das durch die physische Objektauffassung
im Bewusstsein zustande kommt, ist dann aus gewissen Konstanz- und Regulari-
téitserscheinungen im Bewusstseinsfluss konstituiert. Und die Realitét des Physi-
schen ist, als im Bewusstsein konstituierte, stets unvollstindig und reversibel: ,Die
Wahrheit ist und bleibt ewig auf dem Marsche, hat Husserl einmal gesagt (sich dabei
auf die Wahrheit iiber Physisches beziehend (Hua 8, 47))."° Wie den Charakter der
Realitit gewinnt das Physische den ihm wesenhaften Charakter der Bewusstsein-
stranzendenz (dieses: dass es auch dann existieren kann, und gewohnlich existiert,
wenn ich es nicht sehe, ja, wenn niemand es sieht; dieses: dass es von einem Bewusst-
seinserlebnis zum anderen als numerisch ein und dasselbe in den Erlebnissen prasent
ist) nirgendwo anders als im Bewusstsein: aus ganz bestimmten noetischen Aspek-
ten des Bewusstseins selbst.

Ansatzweise (aber nur ansatzweise, denn jedes menschliche Bewusstsein ist vom
Bewusstsein des transzendentalen Subjekts weit entfernt) Lisst sich der Aufbau der
realen physischen Welt im menschlichen Bewusstsein nachverfolgen. Husserl hat
hierzu wertvolle Arbeit geleistet (etwa in Ding und Raum und in Ideen II). Es bleibt
aber dabei, dass der Nachvollzug der Gegenstandskonstitution weit davon entfernt
ist, den liickenlosen Charakter einer Demonstration anzunehmen - eine Erkennt-
nisleistung, die Husserl von der Phinomenologie eigentlich erwartet hatte. Wird
weitere phinomenologische Forschung daran etwas éindern? Es ist sehr fraglich. Ein
Idealist wird freilich dennoch stets an dem festhalten, was durch die folgenden
thetorischen Fragen (indirekt) behauptet wird und was jedenfalls in seinen ersten
beiden Teilen in der Tat schwer zu leugnen ist: Was gibt mir (in einer Weise, die ich
wirklich verstehen, wirklich verniinftig begreifen kann) den materiellen Gegenstand
in seiner physischen Objektivitit und Bewusstseinstranszendenz und auch in seiner
Realitéit, wenn nicht gewisse Aspekte meines Bewusstseins selbst? Woher soll denn
ein Gegenstand das, was er fiir mich ist, anders herhaben als aus meinem Bewusst-

sein? Und woher soll er denn das, was er ist, anders herhaben als aus dem Bewusst-
sein?

16 Husserl ging freilich nicht soweit, aufgrund der wesenhaften Realititsunvollstindigkeit des
Physischen das logische Prinzip Tertium non datur aufzugeben (Meixner 2014, 69 [Fufn.], 418
[Fufn.]). Auch durch die Annahme eines transzendentalen Subjekts wird dieser Schritt durch-
aus nicht ausgeschlossen.
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lich sehr naheliegende, sehr sich aufdriingende — ichbezogene ,mikroskopische Ver-
kleinerung* der eigentlichen Argumentation, gewissermafen eine Parodie von ihr.
Dennoch kann diese ,Verwinzigung” heuristischen Wert haben, denn die eigentliche
Argumentation ist ihrer ,Verwinzigung* sehr dhnlich; nur hat sie eben gegeniiber
dieser die richtige Grofe:

Das Bewusstsein (existiert und) konnte im Prinzip ohne etwas ihm AuRerliches existieren.
Niemand und nichts kann in irgendeiner Weise feststellen, ob es Entititen gibt, die hinsicht-
lich des Bewusstseins Dinge an sich sind. Es ist also verniinftig, anzunehmen, dass es keine

Entititen gibt, die hinsichtlich des Bewusstseins Dinge an sich sind. Also: Das Bewusstsein
existiert chne etwas ihm Auferliches.

Diese Argumentation ist, salopp gesagt, wacklig — aber nicht wackliger als andere
metaphysische Argumentationen, die mit ,Ockhams Rasiermesser* operieren, also
mit dem in der Metaphysik unerhért beliebten, aber kaum schlechthin verniinftigen
Prinzip, wonach auf Entitiiten, die fiir die Zwecke der Erkenntnis und der Praxis
nicht nétig sind, auch wirklich Verzicht geleistet werden muss. Entitéten, die hin-
sichtlich des Bewusstseins an sich sind, sind fiir die Zwecke der Erkenntnis und der
Praxis nicht nétig. Also ist gemif Ockhams Rasiermesser anzunehmen: Es gibt sie
nicht. Das Problematische hieran ist, dass zwar sehr gut rational nachvollziehbar ist,
dass man nicht die Existenz von etwas annehmen darf, dessen Existenz anzuneh-
men man keinen Grund hat; dass aber bei weitem nicht so gut rational nachvollzieh-
bar ist, dass man die Nichtexistenz von etwas annehmen muss, dessen Existenz an-
zunehmen man keinen Grund hat.

Dass die Argumentation fiir eine These wacklig ist, bedeutet nicht per se, dass die
fragliche These falsch oder die Argumentation wertlos ist. Der Idealismus steht hier
nicht schlechter da als die Alternativen zu ihm (als da sind: (a) der neutrale Monis-
mus, (b) der monistische ontologische Realismus — also der Materialismus bzw.
Physikalismus — und (c) der dualistische ontologische Realismus, oft schlicht als
»~Dualismus* bezeichnet): Auf der Ebene fundamentaler metaphysischer Stellungnah-
men sind nur motivierende Erwigungen, nicht zwingende Argumentationen zu erwar-
ten. Es ist eine wohlmotivierte (aber keine rational zwingende und darum auch nicht
allgemeinverbindliche) metaphysische Stellungnahme, zu behaupten, dass das Be-
wusstsein ohne etwas ihm AuRerliches existiert, also dass These (V) richtig ist. Dann
ergibt die phanomenologische Analyse des Bewusstseins, die von der Richtigkeit von
(V) ausgeht (niemand hat in solcher Analyse mehr geleistet als Husserl), die Thesen
(1) bis (II) (wahrend (IV) schlicht eine begriffliche Festlegung trifft, die durch die
drei anderen Thesen motiviert ist). Nicht vergessen werden darf aber bei alledem,
dass die phinomenologische Analyse des Bewusstseins betrieben wird durch die
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