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1. Einleitung

1.1. Problemstellung

Oberlegungen zur gesamtwirtschaftlichen oder gar gesamtgesell-
schaftlichen Bedeutung von Unternehmen in Abhingigkeit von ihrer
GroBe sind nicht neu. Sie sind in der Literatur zahlreich anzutref-
fen und reichen von der Ableitung einer bestimmten Unternehmens-
groBe aus gesellschaftlichen oder marktwirtschaftlichen Grundprin-
zipien wie z.B. dem Freiheitspostulat bis hin zur These von einer
bestimmten UnternehmensgriBe als wirtschaftsstabﬂisator1
Schwergewicht der Beitrdge liegt auf theoretischem Gebiet, sicher-
Tich mitbegriindet durch die unbefriedigende empirische Datenlage.

. Das

Einen besonderen Aspekt der These von einem stabilisierenden Ein-
fluB einer bestimmten UnternehmensgrioBe greift die sog. Mittel-
stands- bzw. Konzentrationshypothese aufz. Sie vermutet eine be-
schaftigungspolitisch stabilisierende Wirkung in der Existenz ei-
ner grofen Anzahl von mittelstdndischen oder kleinen und mittle-

1 Detaillierte Literaturangaben zu allen Aspekten finden sich bei:
W. LANGEN, Unternehmensgriofenbezogene Wirtschaftspolitik in der
Bundesrepublik Deutschland. Schriften zur Mittelstandsforschung,

Nr.74. Gottingen 1978, ) e
Einen guten Oberblick iiber die besondere Bedeutung mittelstindi-

scher Unternehmen bietet: R. BLUM (Hrsg.), Entwicklungsprobleme
mittelstandischer Unternehmen. Beitrdge zu den Memminger Wirt-
schaftstagen vom 17.-18.4.1980. Volkswirtschaftliche Schriften,
H.311, Berlin 1981.

2 Vgl. z.B.: Regionale Arbeitslosigkeit (Arbeitsbericht im Rahmen
des DFG-Schwerpunktes "Regionalforschung und Regionalpolitik"),
Projektnehmer: Martin Pfaff, Projektbearbeiter: Peter Hurler,
Rudolf Kohler, Sonja Krusch, 0.0., 1979, S.64; E.KAMP u.a., Zum
Zusammenhang von regionaler und sektoraler Arbeitslosigkeit und
regicnaler GroBenstruktur. "Beitrige zur Mittelstandsforschung",
H.68, Gottingen 1981; H. KOCK u.a., Konzepte der Konjunktursteue-
rung, Koln 1977, S.59 ff.



ren Unternehmen bzw. ein geringeres Beschaftigungsrisiko bei den
GroBunternehmen. In die gleiche Richtung zielen z.B. auch Untersu-
chungen, die ein prozyklisches Investitionsverhalten von GroBun-
ternehmen als Hypothese in den Mittelpunkt ste]]enB. Derartige
Untersuchungen stehen jedoch zundchst vor der Schwierigkeit, kriti-
sche Schwellenwerte festzulegen und Definitionskriterien fir "klei-
ne und mittlere" oder gar "mittelstdndische" Unternehmen zu ent-
wickeln. Die Gefahr einer Abhdngigkeit des Untersuchungsergebnis-
ses vom gewdhlten Abgrenzungskriterium liegt nahe, auch wenn das
Untersuchungsziel letztlich eine Entschefdung fiir ein bestimmtes
Kriterium unumganglich macht.

In der folgenden Untersuchung wird bewuBt eine Diskussion und ab-
schlieRBende Kldrung des Mittelstandsbegriffs oder des Begriffsinhal-
tes von "kleinen und mittleren" Unternehmen vermieden. Sie wird zu
einem spateren Zeitpunkt im Rahmen eines umfangreicheren, von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefdrderten Forschungspro-
jekts erfolgen, zu dem die vorliegende Untersuchung nur einen er-
sten Beitrag liefern soll. Der Beitrag zu einer empirischen Oberprii-
fung der sog. Mittelstands- bzw. Konzentrationshypothese ist darin
zu sehen, daB auch diese These, unabhangig von der Festlegung kri-
tischer Schwellenwerte und Definitionskriterien, einen Zusammenhang
zwischen der UnternehmensgrofBe und einem bestimmten, gesamtwirt-
schaftlich relevanten Beschdftigungsverhalten impliziert. Unter die-
sem Blickwinkel formulieren wir die hier interessierende, empirisch
zu iberpriifende Hypothese wie folgt: Mit zunehmender
{abnehmender) UnternehmensgrioBe
nimmt der stabilisierende EinfluB auf
die Gesamtbeschdaftigung ab (zu).

3 H. H. KALLFASS, GroBunternehmen und die Stabilitat der Investi-
tionen im Konjunkturablauf. "Konjunkturpolitik", 28.Jg., H.1
(1982), S.36-54.



1.2. Abgrenzungen und Methode

Die notwendigen Daten fiir den empirischen Hypothesentest werden den
Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes entnommen4. Die
GroBe eines Unternehmens bestimmen wir anhand der Beschaftigten-
zahl. Der Gliederung des Statistischen Bundesamtes folgend werden
die GroBenklassen 20-49, 50-99, 100-199, 200-499, 500-999 und 1000
und mehr Beschdaftigte zugrundegelegt. Untersuchungsbereich sind

die Branchen des Verarbeitenden Gewerbes der Bundesrepublik Deutsch-
land im Zeitraum 1962—19765.Das Endjahr 1976 wurde gewdhlt, da ab
1977 in den Daten das Produzierende Handwerk enthalten ist und zu
einer Verzerrungsgefahr fiihrt. Die Gesamtbeschdaftigung als Orien-
tierung fiir den stabilisierenden EinfluB der UnternehmensgroBe wird
stets auf drei Ebenen anhand der gesamten Beschaftigtenzahl in der
Branche, in der Branchengruppe und im Verarbeitenden Gewerbe gemes-
sen. Branchengruppen sind die Grundstoff- und Produktionsgiiterindu-
strie, die Investitionsgiiterindustrie, die Verbrauchsgiiterindustrie
und die Nahrungs- und Genufmittelindustrie. Mit den verwendeten Da-
ten werden ca. 65 % aller Beschdaftigten im Produzierenden Gewerbe
und ca. 30 % aller Beschaftigten in der Gesamtwirtschaft erfaBt.

Als MeBgroBe fiir das Beschdaftigungsverhalten einer bestimmten Un-
ternehmensgrofie dient die jahrliche, stetige Wachstumsrate der Be-
schaftigten (wB) in der jeweiligen GroPenklasse, Inwieweit ein Be-
schaftigungsverhalten als stabilisierend oder destabilisierend zu
werten ist, wird anhand eines Vergleichs der Wachstumsrate der Be-
schéftigten in der fraglichen GroBenklasse mit der durchschnittli-
chen Wachstumsrate der Beschdftigten auf den genannten drei Ebenen
ermittelt. Wir begegnen mit diesem Vorgehen dem mogiichen Einwand,
daR Branchenkonjunkturen eher differenziert als einheitlich verlau-

4 STATISTISCHES BUNDESAMT, Fachserie 4, Reihe 4.2.1 (Beschaftigung,
Umsatz und Investitionen der Unternehmen im Bergbau und im Ver-
arbeitenden Gewerbe (ohne Handwerk).

5 Vgl. Tabelle 1.



fen und daher auch der Bezugspunkt fiir einen stabilisierenden oder
destabilisierenden EinfluB von UnternehmensgriRen dieser Tatsache
Rechnung tragen sollte.

Die Frage nach dem kritischen Schwellenwert zwischen stabiliseren-
dem cder destabilisierendem Beschdftigungsverhalten wollen wir an-
hand einer MeBgroBe beantworten, die wir als "GroRenelastizitit der
Beschdftigung (a)" bezeichnen. Wir definieren sie als den Quotient
aus der Wachstumsrate der Beschiftigten in der GroRenklasse i
(i=1,2..,6) und der durchschnittlichen Wachstumsrate der Beschaft{g-
ten. g bezeichnet also die GroBenelastizitdt der Beschaftigung in
der GroBenklasse 20-49 Beschdftigten, a, die GroBenelastizitdt der
Beschdftigung in der GroBenklasse 50-99 usw. Von einem destabili-
sierenden Beschdftigungsverhalten sprechen wir bei einer GréRenela-
stizitdt der Beschdftigung von >1, von einem stabilisierenden Be-
schdaftigungsverhalten bei einem Wert von <l. Der kritische Wert von
1 ist so zu interpretieren, daB wir ein stabilisierendes Beschifti-
gungsverhalten in einer GrdBenklasse unterstellen, wenn im Beschif-
tigungsaufschwung (-abschwung) die Beschidftigten in der betreffen-
den GroBenklasse unterproportional zunehmen (abnehmen) oder absolut
abnehmen (zunehmen). Entsprechendes gilt fiir ein destabilisierendes
Beschaftigungsverhalten. Dabei ist jedoch zu beachten, daB als Re-
ferenzgrofe fiir Destabilisierung oder Stabilisierung lediglich die
durchschnittliche Wachstumsrate der Beschiftigten dient, eine Be-
wertung dieser Wachstumsrate in Abhidngigkeit von dem allgemeinen
Beschdftigungsniveau jedoch nicht intendiert ist.

Die eingangs formulierte Hypothese soll auf den genannten Ebenen
{gesamtes Verarbeitendes Gewerbe, Branchengruppen, Branchen) empi-
risch iiberpriift werden. Auferdem sollen neben dem gesamten Untersu-
chungszeitraum auch Teilzeitrdume betrachtet werden. Ihre Auswahl
erfolgt zundchst unter der Vermutung, daB das Beschiftigungsverhal-
ten in den GroBenklassen nicht unabhiingig von der durchschnittli-
chen Beschdftigungsentwicklung sein diirfte. Wir unterscheiden drei
mogliche Situationen: Jahre mit zunehmender und Jahre mit abnehmen-



der Gesamtbeschaftigung, die beiden Jahre mit den hochsten positi-
ven und die beiden Jahre mit den htchsten negativen Wachstumsraten
der Gesamtbeschiftigung und die nach der absoluten Hohe der Wachs-
tumsraten der Gesamtbeschdftigung geordneten Jahre. AuBerdem soll
der gesamte Untersuchungszeitraum nach mtglichen Briichen im Unter-
suchungsergebnis differenziert werden.

Grundsatzlich wird das folgende methodische Vorgehen bei dem empiri-
schen Hypothesentest gewdhit: Einen ersten Oberblick soll die zeich-
nerische Gegeniiberstellung der Wachstumsrate der Gesamtbeschafti-
gung und der Wachstumsraten in den GrioBenklassen vermittein. Die
GroBenelastizitat der Beschdftigung wird fir alle Jahre und GroRen-
klassen ermittelt und anschlieBend daraufhin iiberprift, inwieweit
Werte mit >1 bzw. <1 mit unterschiedlicher Hdufigkeit iiber den ge-
samten Untersuchungszeitraum und in den Jahren mit zunehmender und
in den Jahren mit abnehmender Gesamtbeschaftigung auftreten. In den
tibrigen Teilzeitrdumen werden Tediglich die numerischen Werte der

o bzw. ihre Rangordnung aufgelistet.

Die Haufigkeiten von stabilisierendem oder destabilisierendem Be-
schaftigungsverhalten in den Gridfenklassen werden dariiberhinaus fiir
den gesamten Untersuchungszeitraum auch einem Signifikanztest unter-
worfen, der eine klarere, verdichtete Aussage zu den mdglichen Un-
terschieden im Beschaftigungsverhalten zwischen den GrdoBenklassen
zuldBt. Als Signifikanztest mit einem Signifikanzniveau von 95 %
verwenden wir den sog. Wilcoxon-Test aus der Gruppe der parameter-
freien Verfahren6. Ausgangspunkt ist die Anzahl der Jahre (X) mit
einem destabilisierenden Beschaftigungsverhalten (d.h.a1>1) in je-
der GroBenklasse (i) jeder einzelnen Branche (j) (j=1,.,30). An-
schliefend werden die Differenzen DJ=X%-X%+n fir i=1,...,5 und
n=1,..., (6-i) gebildet, wobei bestimmte Branchen zu Branchengrup-
pen oder sdmtliche Branchen zum gesamten Verarbeitenden Gewerbe zusam-
mengefaBt werden. Bei Gultigkeit unserer eingangs formuiierten Hy-

6 Vgl. z.B. H. BONING, G. TRENKLER, Nichtparametrische statisti-
sche Methoden. Berlin, New York 1978, S5.186 ff.
Fiir den Test wurde Verbundenheit der Stichproben unterstellt.
Kontrollrechnungen unter der Annahme der Unabhdngigkeit erbrach-
ten keine wesentlichen Abweichungen in den Ergebnissen.



pothese erwarten wir einen Median (M) der pJ von <0. Wir testen
deshalb die NulThypothese M0 gegen die Alternativhypothese M<O.
Bei Ablehnung der Nullhypothese wird in der entsprechenden Tabelle
der Wert 1, bei Annahme der Nullhypothese der Wert O gesetzt. Ta-
bellenwerte von O bedeuten also eine Ablehnung der eingangs formu-
lierten Hypothese.



2. UnternehmensgréBe und Beschdftigungsverhalten im Verarbeitenden
Gewerbe

Die oben formulierte Hypothese iiber den Zusammenhang von Unterneh-
mensgroBe und Beschdftigungsverhalten soll zundchst auf der aggre-
gierten Ebene des Verarbeitenden Gewerbes iiberpriift werden.

Erste Anhaltspunkte vermittelt Schaubild 1, das die graphische
Darstellung der Wachstumsraten in den einzelnen GroBenklassen und
im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt enthdlt. Es ist deutlich zu er-
kennen, daB die Klassen mit 20-49, 50-99 und 100-199 Beschdftigten
verglichen mit der Gesamtbeschdftigung im Verarbeitenden Gewerbe
eine relativ stetige Entwicklung aufweisen. In abgeschwichter

Form gilt dies auch fiir die Klasse mit 200-499 Beschaftigten. Die
beiden obersten Klassen zeigen wesentlich starkere Schwankungen,
die die hohen Ausschldge der Gesamtentwicklung meist noch tiber-
steigen. Als MaB fiir die Ndhe zweier Kurven kann der Mittelwert der
quadrierten Differenzen herangezogen werden. Bei der Berechnung

der mittleren quadrierten Differenzen zwischen den Wachstumsraten
einzelner GroBenklassen und den Wachstumsraten des Verarbeitenden
Gewerbes insgesamt ergeben sich Werte, die mit zunehmender Unter-
nehmensgroBe kontinuierlich sinken. Das bedeutet, daB die Wachs-
tumsraten hdherer GroBenkiassen ndher an denen der Gesamtentwick-
lung 1iegen. Bei einer Aufteilung der Gesamtzahl der Beschdftigten
in der GroBenordnung 6 %, 7 %, 9 %, 16 %, 11 % und 51 % auf die -
Kilassen 1, 2,...,6 kann dieses Ergebnis nicht allein mit den Be-
schdaftigtenanteilen erklart werden.

Ein weiterer Blick auf Schaubild 1 legt die Vermutung nahe, daB

in den 70er Jahren eine Verdnderung im Beschaftigungsverhalten ein-
getreten ist. Nach 1970 1iegen die Kurven der unteren drei Klassen

ndher an der der Gesamtentwicklung. Greifen wir zur Verdichtung auf
auf die Mittel der quadrierten Differenzen zurlick, so erhalten wir



flir 1971-76 wesentlich niedrigere Werte als fiir den Teilzeitraum
1963-70. Im Jahr 1975, das durch einen hohen Beschaftigungsriick~
gang im Verarbeitenden Gewerbe gekennzeichnet ist, bewegen sich
erstmals alle sechs GriBenklassen in die gleiche Richtung.

Als Resultat der Auswertung von Schaubild 1 bleibt eine erste
empirische Bestdtigung unserer Hypothese festzuhalten. Mit stei-
gender UnternehmensgrioBe nehmen die Beschdftigungsschwankungen zu,
wobei in den Klassen 4-6 die Richtung der Ausschldge fast immer
mit der Gesamtentwicklung Ubereinstimmt.

Fiir das weitere Vorgehen verwenden wir die eingangs definierte
GroBenelastizitdt %is die wir fiir die aggregierte Ebene als Quo-
tient aus der Wachstumsrate in der GriBenklasse i (i=1,...,6) bzw.
der kumulierten klasse i (i=1,1-2,...,1-5) und der Wachstumsrate

im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt ermitteln. Die Tabellen ?

und 3 enthalten die Anzahl der Jahre mit o >1 in den Gropen-
klassen fiir den Gesamtzeitraum von 14 Jahren. Tabelle 2 stiitzt
deutlich unsere Hypothese, da das destabiliserende Verhalten mit
Zunehmender UnternehmensgroRe in mehr Jahren auftritt. Gleichzei-
tig legt der Sprung von 4 Jahren in der Klasse 4 auf 9 in der Klas-
se 5 die Annahme eines Schwellenwertes zur Trennung stabilisieren-
der und destabilisierender UnternehmensgriBen bei 500 Beschdftigten
nahe. Aufgrund der oben angegebenen Beschéftigtenanteile der ein-
zelnen GroPenklassen kommt der destabilisierende EinfluB der Klas-
se 5 in der kumulierten Klasse 1-5, die nur in 3 Jahren destabili~
sierend gewirkt hat, nicht zum Ausdruck.

Um den in der Einleitung dargestellten Signifikanztest durchfiih-
ren zu kdnnen, werden die GroBenelastizitdten fiir jede der 30 Bran-
chen des Verarbeitenden Gewerbes berechnet. Nach Auszdhlung der
Jahre mit ai>1 in jeder Branche und GrioBenklasse erhalten wir fiir
jede Klasse i 30 Werte Xg (i=1,...,30), die als Eingabe fiir den
Test dienen. Die Resultate des Wilcoxon-Tests sind in den Tabellen



4 und 5 festgehalten, wobei fiir letztere kumulierte GrioBenklassen
gegen die jeweils htheren Klassen getestet wurden. Eine 1 bedeutet
eine Verwerfung der Nullhypothese des Wilcoxon-Tests und damit eine
statistische Bestdtigung unserer Hypothese. Eine O steht entspre-
chend fiir eine Falsifizierung der Hypothese. Da Tabelle 4 nur in

3 Fd1len beim Vergleich zweier benachbarter Klassen eine 0 auf-
weist, wird die Hypothese auch durch dieses Vorgehen weiter erhdr-
tet. Anzumerken bleibt, daB die Ergebnisse des Signifikanztests
keinen Aufschlu@ iiber einen Schwellenwert zur Trennung stabilisie-
render und destabilisierender Unternehmensgrofen geben. Vermittel-
te die Analyse der zeichnerischen Darstellung und der Grifenelasti-
zitit auf der aggregierten Ebene noch das Bild einer stabilisieren-
den Wirkung der -Unternehmen mit 20-499 Beschdftigten, so erhalten
wir nun den Eindruck einer positiven Korrelation zwischen der Hau-
figkeit destabilisierender Effekte und der Unternehmensgrife.

Um die oben geduBerte Vermutung einer Verhaltensdnderung in den
Jahren nach 1970 statistisch zu iiberpriifen, wurde der Wilcoxon-

Test getrennt fiir die Jahre 1963-70 und 1971-76 durchgefiihrt. Da-
bei ergab sich fiir den zweiten Zeitraum eine geringfiigig hdhere An-
zahl von Verwerfungen unserer Skonomischen Hypothese beim Vergleich
unterer bzw. benachbarter GroRenklassen. Der Unterschied bewegt

sich aber in so kleinem Rahmen, daB allein daraus nicht die Aussa-
ge eines destabilisierenden Verhaltens auch der kleinen Unterneh-
men nach 1970 bzw. einer Entkrdftung unserer Resultate fir die 7oer
Jahre abgeleitet werden kann. Vielmehr weisen niedrigere GriBenklas-
sen auch bei der "Parallelitdt" der Beschdftigungsentwicklung im
Zeitraum 1971-76 weniger Jahre mit ai>1 auf als hthere Grofenklassen.

Fiir die weitere Betrachtung kehren wir zuriick zu den Grofenelasti-
zititen des Verarbeitenden Gewerbes insgesamt. Nach Aufspaltung des
Gesamtzeitraums in 6 Jahre mit zunehmender und 8 Jahre mit abneh-
mender Beschidftigung erhalten wir fiir die Haufigkeit destabilisie-
renden Verhaltens das Ergebnis der Tabellen 6 und 7. Wahrend in
den Jahren mit zunehmender Beschdftigung im Verarbeitenden Gewerbe
destabilisierendes Verhalten unserer Hypothese entsprechend in den



GroBenklassen 5 und 6 anzutreffen ist, sprechen die Werte bei ab-
nehmender Beschidftigung in Tabelle 7 weniger eindeutig fiir die Hypo-
these. Um diesen Sachverhalt niher zu untersuchen, ordnen wir die
Jahre mit zunehmender bzw. abnehmender Beschdftigung nach aufstei-
genden Absolutbetrdgen der Wachstumsraten. Weiterhin niitzen wir aus,
daf} die o innerhalb eines Jahres vergleichbar sind und belegen die
GroPenelastizititen mit Rangziffern von 1 bis 6, beginnend bei 1 fiir
das kleinste ¥ eines Jahres. Die Ergebnisse sind in den Tabellen

8 und 9 festgehalten. Tabelle lo enthdlt, ebenfalls nach aufsteigen-
den Absolutbetridgen der Wachstumsraten geordnet, die entsprechenden
Informationen fiir den Gesamtzeitraum. Hieraus lesen wir z.B. ab, daf
im Jahr 1964 die GroBenklasse 4 das niedrigste &i hatte. Zusdtzlich
sind bei allen u1>1 die entsprechenden Rangziffern durch einen Stern
gekennzeichnet. Zur Bestdtigung unserer Hypothese wdren Uber die
GroBenklassen monoton ansteigende Rangziffern oder zumindest eine
Konzentration der hohen Rangziffern und der Sterne bei den oberen
GroRenklassen zu fordern. Fiir die 6 Jahre mit zunehmender Beschdf-
tigung ergibt sich ein nahezu einheitliches Bild: Je kleiner die
UnternehmensgriBe, desto niedriger ist I Dies gilt unabhdngig von
der niedrigen Hohe des Beschdaftigungszuwachses (wB). Etwas weniger
eindeutig ist die Situation bei den Jahren mit abnehmender Beschaf-
tigung. Tabelle 9 zeigt hohe Rangziffern und destabilisierendes Ver-
halten auch in den unteren GroBenklassen. Dies kommt ebenfalls in

der im Vergleich zu Tabelle 8 geringeren Streuung der Durchschnitis-
rénge zum Ausdruck. Die Ordnung der Jahre nach der Hihe der Wachs-
tumsraten 148t jedoch erkennen, daB in Jahren mit hohen Beschdfti-
gungsriickgidngen allein die Unternehmen der GriPenklassen 4 - 6 de-
stabilisierend gewirkt haben, wdhrend in den Jahren mit geringen
negativen Wachstumsraten auch untere GroBenklassen destabilisierende
Effekte zeigen.

AbschlieBend konzentrieren wir uns auf die Untersuchung konjunktu-
reller Extremsituationen. Tabelle 11 enthdlt die ay fiir die drei
Jahre mit den hochsten Beschidftigungszuwdchsen, Tabelle 12 die o,



fiir die zwei Jahre mit den groBten Beschdftigungsriickgdngen. Das
Jahr 1970 wurde in Tabelle 11 mit aufgenommen, da seine Wachstums-
rate nur geringfligig unter der von 1968 1liegt. Auch hier impliziert
unsere Hypothese wiederum die Forderung nach iiber die GroBenklassen
monoton ansteigenden GroBenelastizitdten. Dieses Kriterium wird in
den Boomjahren relativ qut erfiillt. An den negativen o der Klassen
1 und 2 erkennen wir, daB diese UnternehmensgrioBen in den Jahren
hoher Beschdftigungszuwdchse eine entgegengesetzte Entwicklung auf-
weisen. Das destabilisierende Verhalten konzentriert sich in Tabelle
11 mit Ausnahme des Jahres 1968 auf die GroBenklasse 6. Im Gegen-
satz hierzu finden wir in den beiden Jahren mit hohen negativen
Wachstumsraten destabilisierende Effekte bereits in den Klassen 4
und 5. Die Forderung nach monoton ansteigenden Grofenelastizitdten
ist in Tabelle 12 in einigen F@llen verletzt. Jedoch ist das schwdache-
re Kriterium einer Konzentration der hohen o auf die oberen Klassen
erfiillt. Auffallend ist, daB nur die GroBenklasse 1 in einem Jahr
eine der Gesamtentwicklung entgegengerichtete Tendenz aufweist. Bei-
de Tabellen zusammen sprechen fiir die Annahme eines Schwellenwertes
zwischen den Klassen 3 und 4. Unternehmen mit 200 und mehr Beschdf-
tigten haben in konjunkturellen Extremsituationen hdufig destabili-
sierend gewirkt.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daB unsere Hypothese bei einer
empirischen Oberpriifung auf der Ebene des Verarbeitenden Gewerbes
sich nicht falsifizieren 1dBt. Bei der Untersuchung von Teilzeit-
rdumen sind die Ergebnisse fiir die Jahre mit abnehmender Gesamtbe-
schiftigung etwas weniger eindeutig. Fallweise auftretendes desta-
bilisierendes Verhalten der GroBenklassen 1-3 konzentriert sich je-
doch nur auf die Jahre mit leicht negativen Wachstumsraten. Fir
Jahre mit stark negativen Wachstumsraten ist unsere Hypothese nicht
zu widerlegen. Trotz der Anzeichen fiir einen Schwellenwert zur Tren-
- nung stabilisierender und destabilisierender UnternehmensgroBen bei
200 bzw. 500 Beschdftigten kann die Beantwortung dieser Frage nur
auf Branchengruppen- oder Branchenebene erfolgen.



3. UnternehmensgroRe und Beschdftigungsverhalten in den
Branchengruppen

Unsere eingangs formulierte Hypothese beziiglich des Zusammenhangs
von UnternehmensgrdfBe und Beschdftigungsverhalten konnte auf der
aggregierten Ebene des Verarbeitenden Gewerbes weitgehend nicht
widerlegt werden. Es soll nun gefragt werden, ob sich diese Ergeb-
nisse auch bei einer stdrker disaggregierten Betrachtung - auf der
Ebene von Branchengruppen - halten lassen oder ob sie modifiziert
werden miissen, Folgende vier Branchengruppen werden untersucht:
Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrie (GP), Investitionsgiiter-
industrie (IG), Verbrauchsgiiterindustrie (VG), Nahrungs- und Ge-
nuBmittelindustrie (NG).

Einen ersten Oberblick iiber die Beschdftigungsentwicklung in den
GréBenklassen im Vergleich zur Gesamtentwicklung der jeweiligen
Branchengruppe geben die Schaubilder 2 bis 5. Betrachten wir zu-
nichst Schaubild 4, das die Entwicklung in der Verbrauchsgiiter-
industrie zeigt. Hier wird sehr deutlich, daB die Unternehmen mit
weniger als 200 Beschaftigten (GriBenklasse 1-3) im Vergleich zur
Gesamtbeschdftigung der Verbrauchsgiiterindustrie relativ geringe
Beschdftigungsschwankungen aufweisen. Die Schwankungen in den drei
ibrigen GroBenklassen verlaufen sehr viel ausgeprdgter, wobei die
besondere Schwankungsintensitdt der GroRenklassen 5 und 6 in den
konjunkturellen Extremlagen der Jahre 1965, 1967, 1968/69 und
1974/75 augenfdllig ist. Es bleibt festzuhalten: Alle sechs GroBen-
klassen schwanken in der Verbrauchsgiiterindustrie relativ homogen
in der gleichen Richtung, aber mit unterschiedlicher Intensitdt,
wobei die Intensitdt der Schwankung mit der Unternehmensgrofe zu-
nimmt. Bereits dieses Ergebnis 14Bt erwarten, daB unsere Hypothese
sich im Bereich der Verbrauchsgiiterindustrie einer Fa]sifizferung
widersetzen wird.



Auch die Investitionsgiiterindustrie (vgl. Schaubild 3) vermittelt
beziiglich der unternehmensgroBenbezogenen Beschdftigungsentwicklung
ein relativ homogenes Erscheinungsbild: Die Beschiftigung schwankt
in allen sechs GriBenklassen in etwa gleicher Richtung aber mit
unterschiedlicher Intensitdt. Auffdllig im Vergleich zur Ver-
brauchsgiiterindustrie ist, dap jetzt vor allem die Unternehmen

mit mehr als 1000 Beschdftigten iiberdurchschnittliche Schwankun-
gen aufweisen. Vermutlich diirfte daher unsere Hypothese auch fiir

die Investitionsgiiterindustrie nicht zu widerlegen sein. Aller-
dings scheint die Grenze zwischen stabilisierendem und destabili-

sierendem Beschdftigungsverhalten im Vergleich zur Verbrauchsgiiter-
industrie hoher zu liegen.

In der Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrie (vgl. Schaubild 2)
ist das Bild weniger eindeutig. Im Vergleich zur Verbrauchs- und
Investitionsgiiterindustrie lassen sich folgende Unterschiede er-
kennen: Die Schwankungsbreite der Wachstumsrate der Beschdftigung

in den GroBenklassen 1-3 ist grdBer; die sechs GroBenklassen schwan-
ken weniger homogen; die Situation in den Extremlagen ist nicht ein-
deutig; die Schwankung der Gesamtbeschdftigung ist geringer. Unse-
re Hypothese diirfte sich deshalb in der Grundstoff- und Produk-
tionsgiiterindustrie falsifizieren lassen.

Eine erstaunlich kontinuierliche Entwicklung der Gesamtbeschifti-
gung - zumindest bis 1973 - weist die Nahrungs- und Genufmittelin-
dustrie auf (vgl. Schaubild 5). Auffdllig sind die beiden markanten
'Spriinge' der GroBenklasse 5 in den Jahren 1967 und 1973 sowie die
geringe Homogenitdt der Beschdftigungsentwickiung zwischen den
GroBenklassen. Die vielen gegenldufigen Bewegungen in den Wachs-
tumsraten der Beschdftigten legt eher eine Falsifizierung unserer
Hypothese in der Nahrungs- und GenuBmittelindustrie nahe.

Diese der ersten Orientierung dienenden Bemerkungen kdnnen wiederum
mit Hilfe des Konzepts der GroBenelastizitdt der Beschidftigung ver-



tieft, verfeinert und iiberpriift werden.

Betrachten wir zunichst Tabelle 13 , die die Anzahl der Jahre

mit «>1 nach GroBenklassen und Branchengruppen ausweist. Referenz
ist dabei die Wachstumsrate der Beschdftigten in der jeweiligen
Branchengruppe. Die Gesamtzahl der Jahre betrdgt vierzehn. Tabelle
13 gibt an, in wieviel dieser vierzehn Jahre die Unternehmen einer
GroBenklasse beziiglich der Gesamtbeschdftigung destabilisierend
gewirkt haben. Bestitigt wiirde unsere Hypothese, wenn die Anzahl

der Jahre eine aufsteigende Reihe - von GroBenklasse 1 bis Gris-
senklasse 6 - bilden wiirde. Zwei aufsteigende Reihen liegen vor

(mit jeweils einer Ausnahme) und zwar fiir die Verbrauchsgiiterindu-
strie und die Investitionsgiiterindustrie. In diesen beiden Branchen-
gruppen iiben die Unternehmen mit mehr als looo Beschiftigten in elf von
vierzehn Jahren einen destabilisierenden EinfluB auf die Gesamtbe-
schaftigung aus, die Unternehmen mit 20-99 Beschdftigten hingegen
nur in einem Jahr bzw. in drei Jahren. Zu betonen ist, daB in bei-
den Fdllen zwei Schwellenwerte auftreten: Der erste Schwellenwert
Tiegt in der Verbrauchsgiiterindustrie bei 200, in der Investitions-
giiterindustrie bei 500 Beschdftigten, der zweite bei jeweils 1000
Beschdftigten (Gropenklasse 6).

Die Ergebnisse fiir die Grundstoff- und Produktionsgiiter- und die
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie sind erwartungsgemdf weniger
eindeutig. In der Nahrungs- und GenuBmittelindustrie sind zumindest
noch die drei Extremwerte ‘rechtsseitig’ verteilt, in der Grundstoff-
industrie liegt das Maximum in der GriRenklasse 6. Ein Zusammen-
hang zwischen UnternehmensgroRe und destabilisierendem Beschifti-
gungsverhalten 1dBt sich nur in diesem eingeschrédnkten Sinn behaup-
ten. Trotzdem 1dBt sich festhalten, daB die Unternehmen mit mehr als
1000 Beschdftigten in einer uberdurchschnittlichen Anzahl von Jah-
ren destabilisierend auf die Gesamtbeschaftigung der Jeweiligen
Branchengruppe eingewirkt haben.



Diese Ergebnisse bestdtigen den Eindruck, der anhand der Zeich-
nungen gewonnen wurde. Unsere Hypothese 188t sich fiir die Investi-
tions- und Verbrauchsgliterindustrie, die im Jahyr 1976 71 % der Be-
schaftigten des Verarbeitenden Gewerbes umfaBten, nicht widerlegen.
Fiir die Nahrungs- und Genufmittelindustrie und in noch stdrkerem
AusmaB flir die Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrie ist sie
dagegen unter Zugrundelegung von strengen Kriterien als falsifi-
ziert anzusehen.

Absicht des bisherigen Vorgehens war es zu priifen, ob die fiir das
Verarbeitende Gewerbe gefundenen Ergebnisse auch auf der stdrker
disaggregierten Ebene der Branchengruppen haltbar sind. Wir wech-
seln nun die Perspektive und versuchen die Branchenentwicklungen

zu Aussagen fiir die Branchengruppen zu verdichten. Anhand des Wil-
coxon-Tests soll gepriift werden, ob sich fiir die Branchen der je-
weiligen Branchengruppe signifikante Unterschiede in den Hiufigkei-
ten (gemessen an der Anzahl der Jahre) von stabilisierendem und de-
stabilisierendem Verhalten zwischen den einzelnen GroBenklassen
nachweisen lassen. Unsere Hypothese ist nicht widerlegt, wenn der
Median der Jahre mit u1>1 giner GroBenklasse groBer ist als der
Median in den niedrigeren GroBenklassen (vgl. S. 5). In diesem

Fall taucht in den Tabellen 14 bis 19 eine 1 auf. Eine 0 bedeutet
Ablehnung. Der Wilcoxon-Test 1dBt sich nur fir die Grundstoff- und
Preduktionsgiiterindustrie (lo Branchen), die Investitionsgiiterin-
dustrie (8 Branchen) und die Verbrauchsgiiterindustrie (lo Branchen)
durchfiihren. Fiir die Nahrungs- und Genufmittelindustrie (2 Branchen)
ist die empirische Basis zu schmal.

Flir die Verbrauchsgiiterindustrie (vgl. Tabelle 18) sind folgende
Ergebnisse wesentlich. Die GroBenelastizitdt der Beschdaftigung in
den GroBenklassen 2 und 3 weisen gegeniiber den darunterliegenden
GroBenklassen keine signifikanten Unterschiede auf. In den Gros-
senklassen 4,5 und 6 wird unsere Ausgangshypothese bestdtigt. Die
GroBenklasse -6 weist gegeniiber samtlichen anderen GrdBenklassen



signifikant haufiger einen Wert von ai>1 aus. Interessant sind die
Nullwerte entlang der Diagonalen bei den Grofenklassen 2, 3, 4 und
5. Sie besagen, daR zwischen den jeweils benachbarten GroBenklassen
keine Unterschiede im Beschaftigungsverhalten bestehen. Eine Kumula-
tion der GroBenklassen fiihrt zu einer Verbesserung der Ergebnisse im
Sinne unserer Hypothese (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 16 zeigt das Ergebnis flir die Investitionsgliterindustiie.
Die GroBenklasse 6 weist gegeniiber sdmtlichen anderen GroBenklassen
eine signifikant hthere Anzahl, von Jahrer mit einem destabilisieren-
den Beschiftigungsverhalten auf. Das gleiche gilt fiir die GroRen-
klassen 4 und 5 gegeniiber der GrGRenklasse 2. Dieses Ergebnis wider-
spricht unserer Hypothese nicht. Bei kumulierter Betrachtung (vgl.
Tabelle 17) &@ndert sich das Ergebnis nicht; nur die GrioBenklasse

1 weist eine Sonderentwicklung auf.

In der Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrie sprechen die Werte
eher fir eine Widerlegung unserer Hypothese auf der nicht~kumulier-
ten und auch auf der kumulierten Ebene (vgl. Tabellen 14 und 15).

Wir setzen nun unsere Untersuchung auf der aggregierten Ebene fort
und betrachten Subperioden: Jahre mit zunehmender und Jahre mit ab-
nehmender Beschaftigung.

Am deutlichsten ist der Zusammenhang in der Investitionsgliterindu-
strie, in den drei anderen Branchengruppen gibt es jeweils nur ei-
nen 'Ausreifer'. Hinzu kommt, da die Unternehmen mit mehr als
looo Beschaftigten in allen Branchengruppen in samtlichen Boom-
jahren - die Nahrungs- und GenuPmittelindustrie weicht davon nur
in einem Jahr ab - destabiiisierend gewirkt haben.

In den Jahren mit zunehmender Beschdftigung (wB>0) ist der Zusam-
menhang zwischen UnternehmensgroBe und destabilisierendem Beschdf-
tigungsverhalten eindeutig (vgl. Tabelle 20). In allen vier Bran-



chengruppen liegt eine aufsteigende Reihe vor, es besteht also eine
positive Korrelation zwischen der Unternehmensgrife und der Anzahl
der dahre mit ui>1. In den Jahren mit abnehmender Beschdaftigung
(wB<0) sind die Ergebnisse differenzierter (vgl. Tabelle 21). Fiir
die Investitions- und Verbrauchsgiiterindustrie besteht auch bei ab-
nehmender Beschiéftigung ein enger Zusammenhang zwischen Unterneh-
mensgrofe und destabilisierendem Beschaftigungsverhalten. Im Ver-
gleich zu den Jahren mit zunehmender Beschdftigung erhtht sich je-
doch in den unteren GroBenklassen die Anzahl der Jahre mit einem
destabilisierendem Beschiftigungsverhalten, in den oberen GroBen-
klassen dagegen verringert sie sich. Vor allem die Unternehmen mit
mehr als 1ooo Beschiftigten wirken nicht mehr in allen Jahren der

Subperiode destabilisierend.

Kein Zusammenhang zwischen Unternehmensgrofe und destabilisieren-
dem Beschaftigungsverhalten in den Jahren mit sinkender Beschdfti-
gung 1Bt sich in der Grundstoff- und Produktionsgliterindustrie und
der Nahrungs- und GenuPmittelindustrie nachweisen. Hier sind die
Jahre mit a;>1 Uber die GroBenklassen in etwa gleich verteiit. Der
Extremfall tritt in der Nahrungs- und Genufmittelindustrie auf, wo
die Unternehmen mit mehr als looo Beschdftigten nur in zwei von
sieben Jahren destabilisierend gewirkt haben. Es ist also das Be-
schiftigungsverhalten in den Jahren mit abnehmender Beschdftigung,
das zu einer Ablehnung der Ausgangshypothese fiir den Gesamtzeit-
raum in diesen beiden Branchengruppen gefiihrt hat.

Haben wir bisher Jahre mit zunehmender und Jahre mit abnehmender
Beschiftigung unterschieden, so konzentrieren wir uns jetzt auf
die Untersuchung der Extremwerte. Wir analysieren zundchst die
beiden Jahre mit dem htchsten Beschaftigungszuwachs, anschlieBend
die beiden Jahre mit der hochsten Beschaftigungsabnahme. In bei-
den Fillen wdre im Sinne unserer Hypothese zu fordern, daB die o,
eine monoton steigende Reihe von Grifenklasse 1 bis GroBenklasse

6 bilden. Diese starke Anforderung wird von den empirischen Ergeb-
nissen im allgemeinen nicht erflil1t. Ausnahme sind Tedigliich die



Investitionsgiiterindustrie im Jahr 1967 und die Verbrauchsgiiterin-
dustrie im Jahr 1974, Deshalb beschranken wir uns darauf zu unter-
suchen, welche GroBenklassen in den konjunkturellen Extremlagen
stabilisierend (aisl) oder destabilisierend (ai>1) gewirkt haben.
Unsere Hypothese gilt dann als nicht widerlegt, wenn a1>1 gehduft
in den cberen GrioRenklassen auftritt.

Betrachten wir zundchst die Boomjahre. Wir haben bereits festge-
stellt, daB die Unternehmen mit mehr als looc Beschdftigten in ai-
len Branchengruppen in samtlichen Jahren mit einem Beschdftigungs-
zuwachs destabilisierend gewirkt haben. Dies schlieft ein, daB die-
se Grofenklasse auch in den beiden Jahren mit dem groBten Beschaf-
tigungszuwachs destabilisierend wirkt. Dies wird in Tabelle 22 be-
stdtigt. In der Investitionsgiiterindustrie haben ausschiieBlich die
Unternehmen mit mehr als looo Beschdftigten destabilisierend ge-
wirkt, in der Nahrungs- und GenuPmittelindustrie dagegen dic Un-
ternehmen mit mehr als 500 Beschaftigten und in der Verbrauchsgii-
terindustrie die Unternehmen mit mehr als 200 Beschdftigten. In den
Fdalien, in denen eine andere GroRenklasse destabilisierend gewirkt
hat, ist dies jeweils nur in einem Jahr der Fall; systematische Zu-
sammenhange sind in diesen Fdllen nicht erkennbar.

Khnliche Ergebnisse lassen sich fiir die beiden Jahre mit der groB-
ten Beschdftigungsabnahme verzeichnen (vgl. Tabelle 23). Auch hier
sind es die Unternehmen mit mehr als looo Beschdftigten, die sich
destabilisierend verhalten (Ausnahme: Grundstoff- und Produktions-
giiterindustrie in 1975). Deutlich wird auch hier, daB in der Ver-
brauchsgiiterindustrie das destabilisierende Beschdftigungsverhal-
ten bereits bei Unternehmen mit 200 Beschaftigten beginnt.

Betrachtet man die bisherigen Untersuchungsergebnisse fiir die Sub-
perioden mit zunehmender bzw. abnehmender Beschaftigung und flir die
beiden Jahre mit dem hdchsten Beschiftigungszuwachs bzw. der hoch-
sten Beschiftigungsabnahme, so 1iegt die Vermutung nahe, daB der
von uns postulierte Zusammenhang zwischen UnternehmensgrdBe und



Beschdftigungsverhalten in den Jahren mit ausgeprdgten konjunkturel-
len Verdnderungen enger ist als in den iibrigen Jahren. Wahrend bis-
her bei den Hiufigkeiten nur untersucht wurde, ob die o Werte von
groRer oder kleiner 1 aufwiesen, wird nun der tatsdchliche Wert

von o beriicksichtigt, um damit die Stdrke des (stabilisierenden
oder destabilisierenden) Beschdftigungsverhaltens anzuzeigen.

Um diese These zu iberpriifen, ordnen wir die o, in jedem Jahr nach
ihrer Griofe und weisen ihnen einen Rang von 1 bis 6 zu. Ein Rang
von 1 bedeutet, daB das o, im entsprechenden Jahr in der betreffen-
den Gropenklasse am niedrigsten, die Rangzahl 6 dagegen, daB das

oy in der entsprechenden GriBenklasse am hochsten ist. Nun ordnen
wir die Jahre nach dem Kriterium der abscluten Verdnderung der Be-
schiftigung in der jeweiligen Branchengruppe und unterteilen sie in
zwei Subperioden (A und B) zu je sieben Jahren (vgl. Tabellen 24 bis
27). Fiir die beiden Subperioden und den Gesamtzeitraum (C) wird das
arithmetische Mittel der Rdnge in den 6 GroPenklassen gebildet (durch-
schnittliche Rangzahlen).

Wirde unsere Ausgangshypothese in der differenzierteren Form gelten,
daB der Zusammenhang zwischen UnternehmensgroBe und Beschdftigungs-
verhalten in den Jahren mit ausgeprdgten konjunkturellen Veranderun-
gen enger ist als in den iibrigen Jahren, dann wdre zu erwarten, daf

- die durchschnittliche Rangzahl im Gesamtzeitraum mit der Unter-
nehmensgriRe ansteigt;

- dies insbesondere fiir die Subperiode A gilt;
- der Zusammenhang fiir die Subperiode B weniger eng ist.
Betrachten wir zunichst die Ergebnisse fiir die Investitionsgiiterin-

dustrie (vgl. Tabelle 25). Fiir den Gesamtzeitraum liegt eine auf-
steigende Reihe der durchschnittlichen Rangzahlen von 2.3 in der



GroRenklasse 1 bis 5.0 in der Grofenklasse 6 vor. Fir die Subperio-
de A, also die Jahre mit ausgeprédgten absoiuten Veranderungen der
Beschdftigung, liegt ebenfalls eine aufsteigende Reihe vor; die
durchschnittlichen Rangzahlen streuen jedoch ausgeprdgter, und zwar
von 2.1 bis 5.7. In der Subperiode B hingegen, den Jahren mit gerin-
gen Veranderungen der Gesamtbeschdftigung, streuen die durchschnitt-
Tichen Rangzahlen lediglich zwischen 2.4 in den GroBenklassen 1 und

2 und 4.3 in den GroBenklassen 3, 5 und 6. Besonders deutlich sicht-
bar ist der Unterschied zwischen den Subperioden A und B in der Gros-
senklasse 6. Die GroRenklasse 6 weist in der Subperiode A in 5 Jah-
ren den Maximalrang 6 auf, in den beiden restlichen Jahren den zweit-
hochsten Rang 5. In der Subperiode B liegt der Maximalrang nur zwei-
mal vor und niedrigere Rénge treten gehduft auf. FaBt man diese Er-
gebnisse zusammen, so 1dRt sich die differenziertere Form unserer
Hypothese fiir die Investitionsgiterindustrie nicht widerlegen.

Fiir den Gesamtzeitraum lassen sich auch fiir die Grundstoff- und
Produktionsgiiterindustrie und die Verbrauchsgiiterindustrie aufstei-
gende Reihen erkennen, nicht jedoch fiir die Nahrungs- und GenuPmit-
telindustrie. Die differenziertere Form unserer Hypothese 1&Bt sich
auch fiir die Grundstoff- und Produktionsguterindustrie nicht wider-
legen: die durchschnittlichen Rangzahlen streuen in der Subperiode
A von 2.1 bis 4.6, in der Subperiode B von 2.7 bis 4.6 {vgl. Tabel-
le 24). Fiir die Verbrauchsgiiterindustrie und die Nahrungs- und Ge-
nufmittelindustrie (vgl. Tabelle 26 und 27} dagegen muB die diffe-
renziertere Form unserer Hypothese als falsifiziert angesehen wer-
den.



4. UnternehmensgroBe und Beschdaftigungsverhalten in den
einzelnen Branchen '

Die bisherigen Ergebnisse lassen bereits vermuten, daB die eingangs
formulierte Hypothese sich vor allem nicht filr die Branchen der In-
vestitions- und Verbrauchsgiiterindustrie widerlegen 1dBt. Die Bran-
chenergebnisse bestdtigen diese Vermutung. Beispielhaft und als er-
ster Oberblick mboge die zeichnerische Darstellung der Beschdfti-
gungsentwicklung in den verschiedenen GriBenklassen des Maschinen-
baus und der Textilindustrie gelten (Schaubilder 6 und 7). Sie weist
besonders eindrucksvoll auf das destabilisierende Beschdftigungs-
verhalten in den hoheren GroRenklassen hin, deren Beschdftigungs-
entwicklung deutlich Uber der Durchschnitisentwicklung liegt.

Eine vertiefende Branchenanalyse im Hinblick auf den Hypothesentest
erlaubt Tabelle 28 mit der Hiufigkeitsverteilung des Auftretens von
ai>1 liber den Gesamtzeitraum von 14 Jahren. Uber die GroBenklassen
1 bis 6 ansteigende Hiufigkeiten sprechen wiederum eher fir eine
Bestitigung als eine Widerlegung unserer Hypothese. Dies trifft
insbesondere fiir die Eisen-, Stahl- und TempergieBereien, die che-
mische Industrie, die Gummi- und Asbestverarbeitende Industrie, den
Maschinenbau, den StraRen- und Luftfahrzeugbau, die elektrotech-
nische Industrie, die Holzverarbeitende Industrie, die Papier- und
Pappeverarbeitende Industrie, die Druckerei- und Vervielfdltigungs-
industrie, die Kunststoffverarbeitende Industrie, die Textilindu-
strie, die Bekleidungsindustrie und die Erndhrungsindustrie zu. Wenn
auch nicht in allen Fillen die Haufigkeitsverteilung kontinuierlich
ansteigend verlduft, so ist doch zumindest'eine Konzentration gros-
serer Hiufigkeiten in den hdheren GroBenklassen uniibersehbar. Dabei
fi11t wiederum auf, daB der kritische Schwellenwert in den Branchen
der Verbrauchsgiiterindustrie sehr deutlich bei einer Unternehmens-
groBe von 200 Beschaftigten liegt. GroBere Unternehmen zeigen klar
ein destabilisierendes Beschiftigungsverhalten. Der kritische Schwel-
lenwert in der Investitionsgiiterindustrie liegt dagegen bei 500 Be-
schiftigten. Ausnahmen sind der Stahl- und Leichtmetallbau und der
Schiffbau.



Destabilisierendes Beschaftigungsverhalten einzelner Griofenklassen
in dem hier verwendeten Sinne bedeutet in einem allgemeinen Beschidf-
tigungsaufschwung einer Branche, daB Unternehmen der betreffenden
GroBe besonders intensiv ArbeitskrdTte eingestellt haben und daher
ihr destabilisierendes Verhalten unter gesamtwirtschaftlichem Blick-
winkel durchaus positiv erscheinen kann. Tabelle 29 macht deutlich,
daB Unternehmen mit zunehmender GroBe in denjenigen Branchen, fiir
die wir bereits uUber den Gesamtzeitraum destabilisierendes Beschaf-
tigungsverhalten festgestellt haben, dieses Verhalten auch im all-
gemeinen Beschdftigungsaufschwung zeigen. Im allgemeinen Beschdfti-
gungsabschwung dagegen (vgl. Tabelle 3o0) sind mit zunehmender Un-
ternehmensgrofe besonders intensiv neben dem Maschinenbau, dem
StraBen- und Luftfahrzeugbau, der elektrotechnischen Industrie, der
Kunststoffverarbeitenden Industrie und der Bekleidungsindustrie auch
in der NE-Metallindustrie, in der feinmechanischen Industrie, in der
Stahlverformung und in der EBM-Industrie Arbeitskrdfte entlassen wor-
den. Fiir die Ubr}gen Branchen ist unsere Hypothese als widerlegt an-
zusehen,

Informationen iliber die Gliltigkeit unserer Hypothese in extremen Be-
schiftigungssituationen der einzelnen Branchen liefern die Tabellen
31 und 32. Fiir eine Branche der Grundstoff- und Produktionsgiiterin-
dustrie (Gummi- und Asbestverarbeitende Industrie), zwei Branchen
der Investitionsgiiterindustrie (Maschinenbau und elektrotechnische
Industrie) und drei Branchen der Verbrauchsgiterindustrie (Glasin-
dustrie, Holzverarbeitende Industrie und Textilindustrie) 18Bt sich
die Hypothese fiir die beiden Jahre mit der groBten Beschdftigungs-
zunahme in der jeweiligen Branche nicht widerlegen. Das gleiche
gilt flr eines der beiden Jahre.in der Branche der Eisen-, Stahl- und
TempergieRereien, im StraBen- und Luftfahrzeugbau und in der
feinmechanischen Industrie. Fiir die beiden Jahre mit den griften
Beschéftigungseinbriichen fillt zunichst auf, daB die Hypothese sich
fiir weit mehr Branchen nicht widerlegen 13Bt als fir die beiden
Jahre eines extremen Beschdftigungsaufschwunges. Neben der NE-Me-
tallindustrie und der Erndhrungsindustrie weist as fur finf Bran-



chen der Investitionsgiiterindustrie (Maschinenbau, elektrotechni-
sche Industrie, feinmechanische Industrie, Stahlverformung und EBM-
Industrie) und fiir finf Branchen der Verbrauchsgiiterindustrie (Holz-
verarbeitende Industrie, Kunststoffverarbeitende Industrie, Leder-
erzeugende Industrie, Textilindustrie und Bekleidungsindustrie)
deutlich Werte von > 1 und damit ein destabilisierendes Beschafti-
gungsverhalten in den oberen Grofenklassen aus. Fir eines der bei-
den Extremjahre, und zwar auffdllig nur in den Jahren 1974/75, gilt
dies auch fiir die Sdgewerke und Holzbearbeitende Industrie, fir die
Musikinstrumenten etc. -Industrie, fiir die feinkeramische Industrie
und fir die Glasindustrie. Bemerkenswert erscheint auch, daB die
ai-Werte von > 1 in den oberen GroBenklassen gehduft dann auftre-
ten, wenn es sich um relativ grofe Beschidftigungseinbriiche mit mehr
als lo % Beschdftigtenriickgang in der jeweiligen Branche handelt.
Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse auf Branchenebene, daB vor
allem in allgemeinen Beschdftigungskrisen Arbeitskrifte schwerge-
wichtig von groBeren Unternehmen der genannten Branchen entlassen
werden und insofern sich unsere Hypothese einer Falsifizierung ent-
zieht.



5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Ausgangspunkt der Untersuchung war die Hypothese, daf mit zuneh-
mender (abnehmender) Unternehmensariofe der stabilisierende Ein-

flup auf die Gesamtbeschdftigung abnimmt (zunimmt). Diese Hypo-
these ist implizit auch in der sog. Mittelstandshypothese bzw.
in ihrer Antithese, der sog. Konzentrationshypothese, enthalten.

Es wurde der Versuch unternommen, die Ausgangshypothese anhand

des Datenmaterials des Statistischen Bundesamtes und unter Ver-
wendung der sog. GrofRenelastizitdt der Beschdaftigung fiir das Ver-
arbeitende Gewerbe der Bundesrepublik Deutschiand im Zeitraum
1962-1976 empirisch zu iiberpriifen und damit auch einen Beitrag

zur Oberpriifung der Mittelstands- bzw. Konzentrationshypothese

zu leisten. Zusammenfassend hat der Hypothesentest zu folgenden

Ergebnissen gefiihrt:

(1)

Flir das gesamte Verarbeitende Gewerbe ist die Ausgangshypo-
these nicht zu widerlegen, d.h. mit zunehmender Unternehmens-
groRe nehmen Hiufigkeit und Stédrke eines stabilisierenden
Einflusses auf die Gesamtbeschd&ftigung ab, et vice versa.
Unternehmen mit mehr als looo Beschdftigten zeigen besonders
deutlich ein destabilisierendes Beschdaftigungsverhalten. In
konjunkturellen Extremsituationen setzt ein destabilisieren-
des Beschadftigungsverhalten bereits bei Unternehmen mit mehr
als 200 Beschéftigten ein, d.h. diese Unternehmen haben in
Boom- bzw. Rezessicnsphasen der Gesamtbeschdaftigung beson-
ders intensiv Arbeitskrafte eingestellt bzw. entlassen.

Innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes ist die Ausgangshypo-
these im Hinblick auf die Hdufigkeit eines destabilisierenden
Beschdftigungsverhaltens insbesondere fiir die Investitions-
und Verbrauchsgiiterindustrie und mit Einschrankungen auch fir
die Nahrungs- und GenuPmittelindustrie nicht zu widerlegen.
Unternehmen mit mehr als looo Beschaftigten in diesen Bran-
chengruppen zeigen wiederum deutlich hdufiger ein destabili-



(3)

sierendes Verhalten. In konjunkturellen Extremsituationen liegt
der kritische Schwellenwert, nach dem ein destabilisierendes
Beschaftigungsverhalten auftritt, in der Investitionsgiiterin-
dustrie bei einer UnternehmensgroBe von looo Beschdftigten,

in der Nahrungs- und GenuPmittelindustrie bei 500 Beschdaftig-
ten und in der Verbrauchsgiterindustrie bei 200 Beschaftigten.
Flir die Grundstoff- und Produktionsgliterindustrie ist die Hy-
pothese als falsifiziert anzusehen.

Wird die Ausgangshypothese auf die Stdrke des Beschdftigungs-
verhaltens in den GrdRenklassen bezogen, so ergibt sich inso-
fern eine Modifizierung der Ergebnisse, als die Hypothese sich
neben der Investitions- und Verbrauchsgiiterindustrie nun auch
fiir die Grundstoff- und Produktionsgiiterindustrie nicht ein-
deutig widerlegen 1dBt. In der Nahrungs- und GenuBmittelindu-
strie dagegen muB sie in diesem Fall zuriickgewiesen werden.

Auf Branchenebene ist die Ausgangshypothese insbesondere fiir
(im einzelnen bezeichnete) Branchen der Investitions- und Ver-
brauchsgiiterindustrie nicht zu widerlegen. Besonders deutlich
gilt dies z.B. fiir den Maschinenbau und die Textilindustrie.
Branchen, in denen die Ausgangshypothese nicht zu falsifizie-
ren ist, zeigen dariiber hinaus, daB vor allem in konjunkturel-
Ten Beschiftigungskrisen Arbeitskrdfte von groBeren Unterneh-
men entlassen worden sind.

Insgesamt stutzen die Ergebnisse unseres Hypothesentests auch
die sog. Mittelstandshypothese.






Schaubild 1: MWachstumsraten der Beschﬁftigten im Verarbeitenden Gewerbe
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Schaubild 2:

Wachstumsraten der Beschdftigten in der Grundstoff-

und Produktionsgiiterindustrie
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Schaubild 3:

Wachstumsraten der Beschdftigten in der

Investitionsgiiterindustrie
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Schaubild 4:
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Schaubild 5: Wachstumsraten der Beschdftigten in der
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie

50 65 70 75 80
]SZ i 1 ] | 1 1 1 L i 1 1 I | ! i | ls‘/-
- L
lOZj- — 10%
5% 5%

|
s
>

'57 X "57
ﬂ gy ¥ p—— \\?, -
~10% -10%
‘]57- ot T T T T T T T T T T T T T T T T ’ISZ
"GN 65 70 75 80 -

LEGENDE:
O—a3—=  GESAMTE BRANCHEGRUPPE NOOO
&—4—a  GROESSENKLASSE 20-49 MIT BESCHAEFTIGFEN
+—+—+ GROESSENKLASSE 50-99 MIT BESCHAEFTIGTEN
A——x  GROESSENKLASSE 100-199 MIT BESCHAEFTIGTEN
60 65 70 75 ' 80
1% 1 1 1 ! 1 | 1 1 1 L 1 1 1 i t i 15%
4 ﬁ L
107 +——— /\ 10%
— \ -
—q \ -

5% A R //’—AA

g
__.——"""’———
T T 71
[91]
~

1

L/

e
o
RS

0%

U S I U N
1

2
a
S~

'
o
-~

-10%

) O Y O A T A |
i
]
54; ]
T T T 7T
]
(¥
e

|

“52 T T T T T T T T T T T T T T i T ‘15'/-
65 70 75

T T T 1

(o2}

o
(o0}
o

LEGENDE:

O—a—a  CESAMTE BRANCHEGRUPPE NOOD

o—e—o0 GROESSENKLASSE 200-499 MIT BESCHAEFTIGTEN
+—+—r GROESSENKLASSE 500-99% MIT BESCHAEFTIGTEN
¥—*%—X GROESSENKLASSE MIT UEBER 1000 BESCHAEFTIGTEN



Schaubild 6: Wachstumsraten der Beschiftigten
. im Maschinenbau
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Schaubild 7: Wachstumsraten der Beschdftigten in der Textilindustrie
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Tabelle 1 Verzeichnis der Branchen und Branchengruppen
des Verarbeitenden Gewerbes
Kennziffer Abkiirzung Bezeichnung
2200 MINV Mireraldlverarbeitung
2500 ST E Industrie der Steine und Erden
2700 ESCH Eisenschaffende Industrie
2800 NE-M NE-Mctallindustrie
2210 GI GieBereiindustrie
3010 ZKWW Ziehereien und Kaliwalzwerke
4000 CHEM Chemische Industrie
5300 S H Sigewerke und holzbearbeitende Industrie
5500 Zp Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe
erzeugende Industrie
5900 K A Gummi und Asbest verarbeitende Industrie
GO0 GP Grundstoff- und Produkticnsgliterindustrie
3100 STB Stahl- und Leichtmetallbau
2200 MB Maschinenbau (einschl. Bliromaschinen)
3300 FB StraBen- und Luftfahrzeugbau
3400 SCHB Schiffbau
3600 ELT Elektrotechnische Industrie (einschl.
Hersteller von EDV-Anlagen)
3700 F O Feinmechanische und optische Industrie
(einschl. Uhrenindustrie)
3020 STV Stahlverformung
3800 EBM Eisen-, Blech- und Metallwaren-~Industrie
1000 1G Investitionsgiiterindustrie
3900 MUSS Musikinstrumenten-, Spiel-, Schmuckwaren-
und Sportgerdte-Industrie
5100 FK Feinkeramische Industﬁie
5200 GLAS Glasindustrie
5400 H-V Holzverarbeitende Industrie
5600 P-v Papier und Pappe verarbeitende Industrie
5700 DV Druckerei~ und Vervielfdltigungsindustrie
5800 K-V Kunststoffverarbeitende Industrie
6100 LS lLeder- und Schuhindustrie
€300 TEXT Textilindustrie
6400 BEKL Bekleidungsindustrie
vOOo0 VG Verbrauchsgliterindustrie
6800 NM Nahrungsmittelindustrie
6900 GM GenuBmittelindustrie
NOOO RG Nahrungs- und GenufSmittelindustrie
5000 GVG Gesamtes Verarbeitendes Gewerbe’




Tabelle 2 Anzahl der Jahre mit ai>1 im Verarbeitenden

Gewerbe {Gesamtzeitraum)

Jahre Gréfenklasse
insges. -
1 .2 3 4 5 6
14 2 2 3 4 9 iR
Tabelle 3 Anzahl der Jahre mit ai>1 im Verarbeitenden

Gewerbe {(Gesamtzeitraum, kumuliert)

Jahre Gropenklasse
insges.
1 1-2 1-3 =4 1-5
14 2 3 2 2 3
Tabelle 4 Wilcoxon-Signifikanztest

(Verarbeitendes Gewerbe)

e W N -
O

O = a2 a4

S e N




Tabelle 5 Wilcoxon-Signifikanztest
(Verarbeitendes Gewerbe kumuliert)

\\\\ 3
Xi+n
p 1 2 3 4 5 6
]
X3
1 0 1 1 1 1
1-2 1 1 1 1
1-3 1 1 1
1-4 1 1
1 - 5 1
Tabelle 6 Anzahl der Jahre mit ai>1 im Verarbeitenden
Gewerbe (Jahre mit zunehmender Beschdftigung)
..Tahrc Grc'jﬁexﬂ(l-asse
insges.
2 3 5
153 0 0 4
Tabelle 7 Anzahl der Jahre mit ai>1 im Verarbeitenden
Gewerbe (Jahre mit abnehmender Beschd&ftigung)
Jahre GroRanklasse
insges.

1 2 3




im Verarbeitenden Gewerbe

Tabelle 8 Rangordnung der a,
(Jahre mit zunehmender Beschdftigqung)
Jahr wp GrofRenklasse
19.. 1 2 3 4 5 6
64 0.74 2 3 4 1 5 &
73 0.98 2 3 1 4 5" 6"
65 2.39 1 2 4 3 5" 6
70 3.13 1 - 2 3 4 5 6
68 3.16 1 2 3 4 5 6
69 5.61 2 1 3 5 4 6"
sume der
RiAnger 9 13 18 21 29 36
ourch-
schnitts—
rang 1.5 2.2 3 3.5 4,8 6
Tabelle 9 Rangordnung der ay im Verarbeitenden Gewerbe
{(Jahre mit abnehmender Beschdftigung)
Jahr . W, CGriBenklasse
19.. 1 2 3 4 5 6
66 -0.57 5% 3 6" 2 1 4"
63 ~1.19 6:: 4:: 5:': 3:': 1 2
71 -1.60 4 1 3 2 5" 6
7% ~1.66 1 5% 2 3, 6 4
72 ~2.11 1 4 2 5" "3 6"
74 ~4.04 2 1 5.5 | s5.5° | 4* 3
67 -5.58 1 2 3 4 6 5*
75 ~7.00 3 2 1 a® 6 5*
Summe der
Ringa 23 22 27.5 28.5 32 35
Durch-
schnitts-
rang 2.9 2.8 3.4 3.6 4.0 4.4
3,




ilié
Tabelle 1o Rangordnung der oy im Verarbeitenden Gewerbe Li
(Gesamtzeitraum) i
[
Joahr Wp Gripenklasse {
i
19.. 1 2 3 4 5 6 l
66 ~0.57 5" 3 6 2 1 4* |
ES i il
64 0.74 2 3 4 1 5 6 |
73 0.98 2 3 1 4 5 6 ﬁ
63 ~1.19 6 A" 5" 3" 1 2 r
= * i
1o -1.60 4 1 3 2 5 6 i
76 ~1.66 i 5 2 3 6 4 |
73 -2.11 1 4 2 5 3 6 !
65 2.39 1 2 4 3 5 6 |
70 3.13 1 2 3 4 5 6 By
68 3.16 1 2 3 4 5" 6 q
74 -4,04 2 1 5.5 5.5 | 4 3 5
67 -5.58 1 2 3 4 6 5" |Il
69 5.61 2 1 3 5 4 6 .!
75 -7.00 3 2 1 4 6 5
Sunme den
Ringe 32 35 45.5 49.5 61 71
Durch—
schnittsH :
rang 2.3 2.5 3.3 3.5 4.4 5.1
! ,
Tabelle 11 oy in den drei Jahren mit der grdBten |
Beschiftigungszunahme (Verarbeitendes Gewerbe) i |
Jahr Wy GriBenklasse-
19. 1 2 3 4 5 6
69 5.6 0.14 -0.14 C.15 ©.95 0.76 1.50 |
70 3.1 -0.37 -0.10 0.18 0.29 0.74 1.73 j
63 3.1 -1.17 -0.23 0.07 0.98 1.67 1.52




Tabelle 12 oy in den beiden Jahren mit der gr&Sten
Beschidftigungsabnahme (Verarbeitendes Gewerbe)
Jahr Wy Grésfenklasse
19.. 1 2 3 4 5 6
67 ~5.6 -0.10 0.26 0.34 ] ' 0.62 1.47 1.11
75 ~7.0 0.82 0.55 0.50 |- 1.01 1.22 1.40
Tabelle 13 Anzahl der Jahre mit g >1
(Gesamtzeitraum)
Branchen GriBenklasse
gruppe
1 2 3 4 5 6
GP 4 5 8 6 5 10
16 1 1 3 2 6 1
VG 3 3 3 8 7 1
NG 4 6 4 7 9 8
Tabelle 14 Wilcoxon-Signifikanztest
(Grundstoff~ und Produktionsgiiter-
industrie)
1 2 3 -4 5 6
1 o} o o 0 o]
2 o] o] o] 1
3 o] o 1
4 0 1
5 0




Tabelle 15 Wilcoxon-Signifikanztest
(Grundstoff- und Produktionsglter-
industrie, kumuliert)

1 2 3 4 5 6
\\
1 o 0 c o O
1-2 o] 0 o 1
1-3 0 1 1
j-4 0 O
1-5 1 !
Tabelle 16 Wilcoxon-Signifikanztest

(Investitionsgﬁterindustrie)

1 2 3 4 5 6
1 ¢] o] o] o] 1
2 o) 1 1 1
3 0 0 1
4 0 1
Tabelle 17 Wilcoxon-Signifikanztest

(Investitionsgiiterindustrie, kumuliert)

-
b e s O
O S N




Tabelle 18 Wilcoxon-Signifikanztest
(Verbrauchsgiiterindustrie)

J
Xi+n
3 1 2 3 4 5 6
X3

1 0 0 1 1 1 )

2 0] 1 1 ]

3 0 1 1

4 (o] 1

5 i

Tabelle 19 Wilcoxon-Signifikanztest

(Verbrauchsgiiterindustrie, kumuliert)

Tabelle 20 Anzahl der Jahre mit ai>1
(Jahre mit zunehmender Beschidftigung)

Branchen—| J ahre Gropenklasse
gruppe inscos. -

1 2 3 4 5 6
cP 6 0 1 3 3 2 6 :
1G € 0 0 o 1 2 6 ’
vG 4 O° Q 1 3 2 4
NG 7 O 3 1 3 6 6




Tabelle 21

Anzahl der Jahre mit ai>1

(Jahre mit abnehmender Beschdftigung)

Branchen~ { Jahre Grbgenklasse
aruppe insges.
1 2 3 4 5 6
GP 8 4 4 5 3 3 4
1G . 8 il 1 3 2 4 5
AL¢] 10 3 3 2 5 5 7
NG 7 4 .3 3 4 3 2
Tabelle 22 o in den beiden Jahren mit der
grdften Beschdftigungszunahme
Branchen~ | Jahr Wi ! . _ GrdRenklasse
ruppe
19.. 1 2 3 4 5 6
cp 69 2.7 ~0.30 -0.43 =-0.73 1.03 0.76 1.37
70 2.5 ~1.29 -0.75 1.39 -0.28 -0.42 .61
I1G 69 8.2 0.48 0.19 0.16 0.80 0.56 1.34
70 4.9 0.36 0.37 -0.21 0.54 0.78 1.38
VG 69 4.6 0.09 ~-0.42 0.40 - 1.28 0.91 2.33
68 2.1 -1.12 0.19 ~1.31 1.81 4.18 1.24
NG 70 1.9 ~2.90 -2.07 0.66 0.65 3.53 2.38
66 0.8 . -0.80 2.63 ~2.25 -1.93 7.09° 1.93
Tabelle 23 o in den beiden Jahren mit der
gréften Beschdftigungsabnahme
oo v e 1t g, 4 e . -
Branchen| Jahr \.-JB Gropanklasse
grupepe |
19.. 1 2 3 4 5 6
Gp 67 -5.8 ~0.34 0.61 G.72 0.45 1.02 1.24
75 -5.3 i 1.65 0.51 1.75 1.95 -0.16 0.91
G 75 -7.1 ¥ o073 0.36 0.39 0.90 1.53 1.07
67 -6.3 0.00 0.14 0.13 0.80 0.97 1.32
VG 74 -8.4 0.29 0.25 0.75 1.06 1.28 1.64
75 ~8.3 0.58 0.74 0.32 ¢.80 1.35 1.85
NG 75 +6.8 0.82 0.17 0.28 0.81 0.54 2.01
74 -3.6 0.57 0.58 0.7 €.95 0. 38 1.67




Tabelle 24

Rangordnung der a. in der Grundstoff-
und Produktionsgiiterindustrie

Jahr Yg Gropenklasse
19.. 1 2 3 g 5 5
67 -5.85 1 3 4 2 5 6
75 -5,39 4 2 5 6 1 3
69 2.72 3 2 1 5 4 6
70 2.50 1 2 5 4 3 6
74 -2.45 2 3 6 4 5 1
68 2.45 1 2 3 6 4 5
71 -2.43 3 1 6 2 5 4
72 -2.42 1 3 2 4 5 6
66 -1.68 4 5 6 2 1 3
65 1.65 1 2 3 4 5 6
63 =-1.56 6 4 3 5 1 2
76 -0.85 4 5 3 1 2 6
64 0.77 1 4 2 3 6 5
73 0.05 2 1 6 5 3 4
Sume A 15 15 30 29 27 32
der 19 24 25 24 23 32
Rénge

c 34 39 55 53 50 64
Durch- A 2.1 2.1 4.3 4.1 3.8 4.6
schnitts- -
ringe 2.7 3.4 3.6 3.4 3.3 4.6

C 2.4 2.8 3.9 3.8 3.6 4.6

A: Zusarmenfassung der Zeilen 1- 7

B: Zusarmenfassung der Zeilen 8-14

C: Zusarmenfassung der Zeilen 1-14




Tabelle 25 Rangordnung der oy in der Investitions-
gﬁterindustrie

Jahr Wy Grbéhenklasse
19.. 1 2 3 4 5 6
69 8.27 3 2 1 5 4 6
75 -7.15 3 1 2 4 6 5
67 -6.31 1 3 2 4 5 6
7o 1.9 2 3 1 4 5 6
68 4.54 1 2 4 3 5 6
65 3.65 2 3 4 1 6 5
73 3.17 4 1 2 3 5 6
74 -2.81 2 1 6 5 3 4
72 -2.39 1 3 2 5 4 6
64 1.73 1 2 5 3 4 6
76 -1.69 3 5 4 1 6 2
71 -1.28 4 1 2 3 6 5
63 -0.74 5 2 6 4 R 3
66 -0.19 1 3 5 2 6 4
Sumnme I 16 15 16 24 36 40
der B 17 17 30 23 30 30
Ringe

C 33 32 46 47 66 70
Durch- A 2.3 2.1 2.3 3.4 5.1 5.7
schnitts—
ringe 2.4 2.4 4.3 3.3 4,3 4.3

C 2.3 2.3 3.3 3.3 4,7 5.0

A: Zusammenfassung der Zeilen 1- 7

B: Zusammenfassung der Zeilen 8-14

C: Zusammenfazsung der Zeilen 1-14

e T,

e T




Tabelle 26

Rangordnung der o, in der Verbrauchs-
giiterindustrie

Jahr Y Gropenklasgse
19.. 1 2 3 4 5 6
74 -8.44 2 1 3 4 5 6
75 -8.32 2 3 1 4 5 6
67 -5.76 1 2 3 4 6 5
69 4.66 2 1 3 5 4 6
73 -2.50 4 2 6 3 5 1
68 2.1 2 3 1 5 6 4
76 -2.05 3 4 1 6 5 2
63 -2.01 3 5 4 2 1 6
71 -1.91 4 3 5 2 1 6
65 1.44 1 4 2 5 '3 6
72 -1.37 3 4 1 6 2 5
66 ~0.61 5 3 2 4 1 6
64 -0.55 5 3 2 6 1 4
70 0.52 1 2 5 3 4 6
Surme A 16 16 18 31 36 30
der B 22 24 21 28 13 39
Rénge

C 38 40 39 59 49 69
Durch- A 2.3 2.3 2.6 4.4 5.1 4.3
schnitts-
rénge B 3.1 3.4 3.0 4.0 1.8 5.6

C 2.7 2.8 2.8 4.2 3.5 4.9

A: Zusammenfassung der Zeilen 1- 7

B: Zucammenfassung der Zeilen 8-14

C: Zusamenfassung der Zeilen 1-14




Tabelle 27

Rangordnung der ay in der Nahrungs- und
Genufmittelindustrie
Jahr wB Grifenklasse
19.. 1 2 3 4 5 6
75 -6.85 5 1 2 4 3 6
74 -3.60 2 3 4 5 1 6
76 ~-2.90 2 4 5 1 6 3
70 1.92 1 2 4 3 6 5
72 =-1.77 6 2 4 5 1 3
64 ~1.07 4 il 5 6 3 2
66 0.82 3 5 1 2 6 4
67 0.70 2 5 3 6 1 4
69 0.39 1 2 3 5 6 4
68 0.24 1 2 3 4 5 6
73 0.20 1 5 2 3 6 4
63 0.15 1 2 6 3 5 4
65 -0.11 4 6 1 5 3 2
71 -0.09 5 6 2 4 3 1
Sunme A 23 18 25 26 26 29
der -
Réinge B 15 28 20 30 29 25
C 38 46 45 56 55 54
burch~ A 3.3 2.6 3.6 3.7 3.7 4.1
schnitts-
réinge 2.1 4,0 2.8 4.3 4.1 3.6
C 2.7 3.3 3.2 4.0 3.9 3.8

A: Zusarmenfassung der Zeilen 1- 7

B: Zusammenfassung der Zeilen 8-14

C: Zusarrenfassung der Zeilen 1-14
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Tabelle 31 @y in den beiden Jahren mit der groSten
Beschiftigungszunahme
T ; et
Dranche | Jahr wﬂ § Crofenizlasse

19.. 1 1 2 3 4 5 6

MTNY 63 | 16.33 § 0.66 1.00 1.06 | -0.03 1.06 1 1.06

71 0.3t I 2.23 0,50 1.64 0.02 2.46 1 0.9

IH

ST T 76 8.15 | 0.23 ~5.02 0.22 1.26 5.12 1 1,18

7 3.40 § 1.00 1,95 -0.46 1.87 0,78 | o0.74

£50H 74 1.17 551.41 14.77 -7.00} 17.52 | -14.95 | 1i.00

‘ 73 c.93 [-12.05 ~16.54 14,25 t ~13.07 28.72 | 0.68

NE-M 68 7.87 1i~0.73 0.04 1.67 1.23 -1.18 | 1.44

69 6.05 L 0.55 0.26 2.93 0.84 2,98 | 0,59

Gt 70 10.29  § -C.87 -0.63 0.90 .63 -0.60 | 1.77

69 2.97 {f{-1.05 3.51 1.101 -0.38 -0.30 | 1.62

ZEWW 68 4.38 {-2.00 -4.57 5.07 | -0.49 3.42 | 0.81

7 1.44 | 2,18 4,47 -4.84 7.01 | -13.86 | S5.00

CHENM 65 5.46 {-c.13 0.51 0.32 ] 0.58 1.66 | 1.09

69 4.83 0.482 0.18 -1.29 1.59 0.04 { 1.20

1€ H 69 2.8 H£-1.05 -1.42 -4.61 4.09 ~2.81 | 16.06

7% 0.13 #-1,23 -23.46 l157.84 29.00] -152.51 | 15.61

Z P 69 3.86 | 1.89 -1.83 -1.13 2.42 0.45 } 0.87

68 3.75 §-0.11 -1.21 1,58 1.70 -1.01 | 2.14

KA 6 15.21 £ -0.89 0.70 1.57 | -0.12 104 ] 1.24

€9 5.60 P 0.7 0.7 -2.95 | -2.67 1.45 | 1.68

&R 68 6.91 }-0.77 1.05 0.18 0.32 -i.01 | 2.88

7" 3.7 i 2.22 1.48 1.90 0.38 -3.38 | 2.72

VB €9 8.29 [ 0.63 0.13 0.37 0.79 0.371 1.47

65 3.94 | o077 0.73 0.24 0.46 0.56 § 1.47

FB 69 | 11,74 | 0.44 0.44 -0.08 | -0.06 -0.84 1 1.13

76 9.64 i 3.38 2.60 4,50 4,32 1.6 0.72

SCHB 74 5,28 } 1.96 4.77 -3.78 3.97 0.85 | 0.73

69 3.25 H-0.82 2.95 6.96 4,01 -1.91 ] 0.50

ELT 69 9.78 1§ 0.67 0.28 -0.02 0.66 0.21] 1.23

70 8.30 0.19 0.81 0.05 0.55 0.91f 1.13

FO 70 5.93 0.66 -0.37 -0.37 0.71 -0.02 | 2.03

69 5.30 §-0.22 1.00 0.13 1.57 -0.53} 1.78

S . 69 8.25 K 0.65 0.45 0.47 1.60 1.45 [ 0.94

70 5.63 1.05 1.01 0.29 2.18 1.50 | -C.86

EIM €9 £.99 0.33 0.26 ~0.54 1,27 3.57| 0.73
65 2.44 0.28 0.49 2.05 0.87 2.22] o0.20 .

MUSS 76 26.28 0.79 c.33 0.74 1.30 2.c01 1.41

65 1.66 0.9 0.16 1.01} -0.48 9.48 | -0.77

FK 69 2.22 0.02 -4.19 4,15 -3.03 1.19] 2.47

65 1.08 1.00 3.79 | -26.31 5,52 o.c0| 3.37

GLAS 69 1.70 0.63 -0.02 0.42 Q.00 -0.071 1.92

.70 4.21 0.31 -1.76 1.70 0.21 2,39} 2.32

H-V 72 3.7 fi-0.24 0.15 -0.76 0.79 416 ] 3.22

69 3.55 lj-0.91 -0.51 -0.62 1.32 5,521 4,85

PV 70 6.52 i 0.10 -0.34 1.75 -0.16 2.831 1.74

65 6.22 ¥ 0.06 1.02 0.20 0.84 | -1.10| 4.47

DV 67 5.03 i 1.05 -0.42 0.47] 2.31| -0.54) 2.86

&3 4.32 §f 0.36 -0.54 1.58 1.85 3,42 4,81

RV 43 15.47 1 0.73 0.46 0.74 1.81 -0.03{ 1.29

64 9.88 || 0.29 0.60 ©.51 1.96 1111 1.1

s 65 1.2 ; -1.42 -3.28 -5.86| 10.31 -8.171 3.9

T 5% 3.63 Y-1.14 -0.08 -0.90 0.97 1.38} 2.28

85 2.77 H-i.37 -2.40 -1.11% 1.26 2.91| 2.0

BFKL 69 2.96 I 0.59 -1.87 1.30 0.33 5.53| 0.53

63 2.32  B-1.41 2.20 -1.56 1.16 5.14] 1.35

N 70 2.23 2.3 -1,81 ©.37 0.95 2,91 2.23

6 1.29 }i-0.38 1.72 ~1.06 | -0.47 5.73]  1.16




Tabelle 32

uiin den beiden Jahren mit der grdften
Beschdftigungsabnahme

Brache |Jahr wH i Grifenklasse
19.. } 1 2 3 4 5 6
MINY 74 -18.44 1.21 -0.56 1.32 | -o0.11 1.20 1,13
65 -17.19 | -o.a 0.92 0.95 | -1.06 5.06 1.07
STE 75 -10.91 0.92 0.38 1.76 1.51 -0.50 1,12
74 -10.16 0.34 1.08 1.41 1,57 0.23 0.98
LSCH 67 -10.41 3.48 -0.81 -0.17 | -0.05 1.56 1.01
66 - 5.88 1.51 0.57 4.82 { -1.48 4.0 0.97
NE-M 75 |- 9.8 1 0.15 0.59 0.66 | 0.43 1.24 | 1.21
73 -4 { 0.62 -2.58 0.13 | -4.28 2.77 2.10
GI 67 -12.84 0.26 1.42 0.30 0.37 -0,34 1.58
74 42@9' 1.05 0.36 -0.35 0.34 1.08 1.42
ZEWW 74 -10.23 i 0.34 -1.30 2.35 | -0.77 1,86 1,74
67 - 7.96 §I -1.02 1.57 2,14 0.98 3.20 | -0.18
CIM 75 - 3.05 1.51 -0.06 2.70 3.14 ~2.47 0.99
71 - 2.91 2,19 -0.53 2.22 0.78 ~0.73 1.1
51 75 ~11.55 {| .1.56 0.10 0.52 1.27 1.25 0.58
74 - 7.22 0.01 -0.77 0.08 .93 2,52 2.91
zp 72 - 8.86 1.42 1.31 2.04 0.26 1.26 1.10
75 - §.44 {I -1.51 3.02 -2.31 1.01 0.86 1.33
KA 67 -11.10 0.03 2.91 -0.00 | -0.65 0.69 1.36
75 -8.82 || 1.32 1.03 0.44 | 0.79 0.25 | 1.15
STB 76 -21.74 1.35 1.65 1.15 1.45 0.40 0.56
67 -9.47 || -0.83 0.32 1.27 0.21 0.90 1.98
MB 75 - 5.46 0.82 0.31 0.31 1,34 0.14 1.35
72 - 3.85 || -0.54 -0.25 0.88 | =0.22 0.68 1.76
FB 67 - 7.35 0.74 2.1 -0.40 3.13 2.69 0.86
75 - 4.51 | ~2.49 2.05 1.32 1 -1.81 1.42 1.08
SCHB 63 - 8.32 1.68 -1.61 1.70 | -0.33 1.18 1.18
64 - 4.31 { -2.59 4,44 -0.21 3.31 5.32 0.07
ELT 67 -9.38 || -0.00 0.46 0.31 } 0.0 1.20 1.19
75 - 9.00 0.19 -0.08 0.55 0.50 1.92 1.03
FO 75 - 8.24 0.43 0.48 0.38 | 0.85 1.66 1.18
71 - 7.09 0.80 -0.22 -0.01 0.53 0.89 1.64
STV 67 -12.19 0.00 0.24 0.52 0.59 2.26 2.25
75 —o.32 |} 1.26 0.33 0.02 1.15 1.67 1.72
ERM 76 -13.87 0.28 0.67 0.39 0.38 1.57 2.36
75 -10.64 0.41 0.29 0.64 0.64 1.90 1.63
MUSS 75 - 8.15 0.46 0.89 0.26 0.97 2.47 2.47
72 - 3.67 lI -0.m 1.7 -0.32 1,27 -1.75 6.40
FX 75 -10.73 0.01 0.57 -0.44 | -0.83 1.58 1.87
76 - 9.49 1.99 4.3 3.83 1.29 4.11 | -1.24
GIAS 75 -11.84 0.52 0.35 -0.38 0.27 0.28 1.72
67 -3.83 | 0.7 2.74 -0.26 1.14 ~4.94 3.60
H-V 75 - B.05 0.70 G.41 -0.03 2.05 -0.84 3.37
74 - 6.53 [l -0.10 0.23 0.85 1.03 1.39 2.59
P~V 75 - 7.92 1.08 1.03 0.71 0.93 -0.55 1.97
74 - 7.32 0.22 -0.28 0.89 1.41 -0.38 1.97
DV 75 - 7.65 | 0.42 1.61 0.52 0.47 3.76 0.20
74 - 5.03 §f 1.4 0.09 1.29 1.30 2.39 | -0.05
K-7 75 -10.07 ¥ 0.30 -0.19 0.56 1.54 1.02 1.80
74 - 4.78 l -0.75 0.80 -0.52 0.1 5.07 2.06
8 BE! -11.58 2.99 Q.47 0.82 1.15 1.45 1.04
72 ~10.a8 0,25 0.78 0.15 2.04 0.22 1.50
TEXT &7 -10. 42 I 0.09 0.16 0.44 0.68 1.58 1.57
74 -10.7 0.19 0.85 0.45 1.07 0.67 1.58
BEKL 74 -14.57 0.15 0.20 0.70 1.17 1.13 3.04
67 |-s8.35 || ooss .69 0.43 1 0.30 305 | 1.76
M 75 - 6.50 0.82 0.25 0.25 0.74 0.38 2.26
74 - 3.53 0.50 0.62 0.78 0.87 0,28 1.83
1 53 - 9.14 2,67 1.83 -1.09 2.95 0.51 0,51
64 - 9.08 !—0.18 0.79 2.11 2.36 -5.91 1.33




Bisher erschienen unter der Fachgruppe Makrodkonomie

Beitrag Nr.

Beitrag Nr.

Beitrag Nr.

Beitrag Nr.

Beitrag Nr.

Beitrag Nr.

1:

2:

6:

Bernhard Gahlen

Ulrich Schittko

Rainer Feuerstack

Reinhard Blum

Martin Pfaff

Arthur Strass]

Neuere Entwicklungstendenzen und
Schdtzmethoden in der Produktions-
theorie

Euler- und Pontrjagin-Wachstums-
pfade

Umfang und Struktur geburtenre-
gelnder MaBnahmen

Der Preiswettbewerb im § 16 GWB
und seine Konsequenzen fiir ein
“Neues Wettbewerbskonzept"

Measurement Of Subjective Welfare
And Satisfaction

Die Bedingungen gleichwertigen
Wachstums

Bisher erschienen unter dem Institut flir Volkswirtschaftslehre

Beitrag Nr.

Beitrag Nr.

Beitrag Nr.

Beitrag Nr.

Beitrag Nr.

Beitrag Nr.

Beitrag Nr,

Beitrag Nr.

7:

8:
9:

10:

11:

12:

13:

14:

Reinhard Blum

Horst Hanusch

Reinhard Blum

Reinhard Blum

Heinz Lampert

Fritz Rahmeyer

Alfred E. Ott

Reinhard Blum

Thesen zum neuen wettbewerbspoli-
tischen Leitbild der Bundesrepu-
b1ik Deutschland

Tendencies In Fiscal Federalism

Die Gefahren der Privatisierung
offentlicher Dienstleistungen

Ansdtze zu einer rationalen Struk-
turpolitik im Rahmen der markt-
wirtschaftlichen Ordnung

Wachstum und Konjunktur in der
Wirtschaftsregion Augsburg

Reallohn und Beschdftigungsgrad in
der Gleichgewichts- und Ungleich-
gewichtstheorie

Méglichkeiten und Grenzen einer
Regionalisierung der Konjunkturpo-
litik

Wettbewerb als Freiheitsnorm und
Organisationsprinzip






