Uwe Meixner

METAPHYSIK UND LOGIK

Zum Begriff der Existenz

Wie fiir alle anderen Wissenschaften ist die Logik auch fiir die Metaphysik ein
Instrument des Analysierens, des Begriindens und des Erklirens. Und wie bei
allen anderen komplexeren Wissenschaften gilt auch fiir die Metaphysik, dass
der logische Apparat und die Theorie des jeweiligen Erkenntnisgegenstan-
des einen Einfluss aufeinander ausiiben. In besonders weitreichender Form
gilt dies nun aber gerade fiir die Metaphysik: fiir die Wissenschaft von den
allgemeinsten Strukturen alles Seienden. Nicht nur werden durch die logi-
sche Bestimmung metaphysischer Begriffe metaphysische Entscheidungen
getroffen und umgekehrt durch metaphysische Grundannahmen Richtlinien
der Logik bestimmt; sondern logische und metaphysische Motivationen sind
an manchen Punkten in der Metaphysik sogar schwerlich voneinander zu
unterscheiden. Ich méchte diese gegenseitige Durchdringung von Logik und
metaphysischer Theorie im Folgenden anhand einer Zentralthematik der Me-
taphysik darstellen: Existenz. Dabei wird hier — nur um Weitliufigkeiten zu
vermeiden — unter »Logik« die klassische Pradikatenlogik 1. Stufe verstanden,
allerdings mit Erweiterungen: Identititspridikat, Kennzeichnungsoperator,
Modaloperatoren. Statt »Logik« (im eben beschriebenen Sinn) werde ich ex-
pliziter auch »klassische Logik« sagen; denn es wird erforderlich sein, eine
gewisse Abweichung von der klassischen Logik in Betracht zu ziehen: die
sogenannte Freie Logik. Es ist aber besonderer Beachtung wert, dass auch
innerhalb der klassischen Logik selbst - insbesondere sobald man in die Mo-
dallogik eintritt — sachlich voneinander abweichende Varianten auftreten (wie
in diesem Beitrag manifest werden wird), dass sie also keinen monolithisch
starren Charakter hat, sondern in mannigfacher Weise formbar ist.

1. Priadikate und Quantoren

Pridikate und Quantoren sind Ausdriicke, die so, wie sie im Folgenden
beschrieben werden, nicht natiirlicherweise in der Umgangssprache vorkom-
men; sie sind Produkte logischer Analyse und einer damit verkniipften Erwei-
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terung der Umgangssprache um logiksprachliche Elemente. Freilich nimmt
diese Analyse ihren Ausgangspunkt von Phinomenen, die ganz natiirlicher-
weise in der Umgangssprache vorkommen.

Auf der einen Seite stehen Ausdriicke, die aus Aussagesitzen dadurch
hervorgehen, dass in diesen Sitzen partikulare Terme (singulire oder plurale)
durch Variablen ersetzt werden (wenn in einem Aussagesatz mehrfach eine
derartige Ersetzung vorgenommen wird, so moge die Regel gelten: dieselbe
Variable fiir denselben Term, verschiedene Variablen fiir verschiedene Terme).
Die entstandenen Ausdriicke nennt man in der (modernen) Logik »Pridi-
kate«. Nach der Anzahl der Variablen, die in ihnen vorkommen, spricht
man von einstelligen, zweistelligen, dreistelligen, allgemein von n-stelligen
Pridikaten. Ein besonderes Beispiel fiir ein Pridikat ist das folgende ein-
stellige singularische Pridikat: »x existiert«! — das Existenzpradikat. Auf die
Verwendung der Variablen x kommt es iibrigens nicht an: »x existiert«, »y
existiert«, »z existiert« usw. sind blofle Formulierungsvarianten des einen,
selben Existenzpradikats.

Auf der anderen Seite stehen Ausdriicke, die aus einstelligen singulari-
schen Pridikaten, mit denen sie (in der relevanten Formulierungsvariante)
variablengleich sind, durch Voranstellen Aussagesitze bilden. Solche Aus-
driicke nennt man in der Logik »Quantoren«. Die bekanntesten Beispiele fiir
Quantoren sind: »Fiir alle x gilt:« — der Allquantor; »Fiir kein x gilt:« — der
Nullquantor; »Es existiert ein x, fiir das gilt:« — der Existenzquantor. Auf die
Verwendung der Variablen x kommt es wiederum nicht an; verwendet man,
statt x, y oder z oder noch eine andere Variable, so hat man es nicht mit einem
anderen Quantor zu tun, sondern mit einer bloflen Formulierungsvariante
desselben Quantors. Weniger bekannt, aber von grofiter Wichtigkeit, wie sich
bald herausstellen wird, ist der folgenden Quantor: »Fiir mindestens ein x
gilt:« — der Mindestens-1-Quantor.?

Pridikate und Quantoren sind hochst verschiedenartige Ausdriicke: Sie
sind kategorial verschieden, sie gehoren verschiedenen logischen Katego-
rien an. Aus Pradikaten lassen sich durch Einfiillen von partikularen Termen
Aussagesitze bilden, was mit Quantoren offensichtlich nicht maglich ist.
Aussagesitze lassen sich zwar auch mit ihnen bilden, aber nur, indem sie
gleichvariabligen einstelligen singularischen Pridikaten vorangestellt werden.
Es ist leicht zu sehen, dass Pridikate thren Namen nicht umsonst tragen: Sie
sind eben das, was im Aussagesatz von etwas — nimlich von dem (oder den)

! Das zugehorige pluralische Pridikat, das ebenfalls einstellig ist, ist »x existieren«.

2 In seiner unmittelbaren Umgebung befinden sich der Hochstens-1-Quantor (»Fiir héchstens
ein x gilt:«), der Genau-1-Quantor (»Fiir genau ein x gilt:«) und der Mindestens-2-Quantor
(»Fiir mindestens zwei x gilt:«).



45

darin Bezeichneten® — ausgesagt (pridiziert) wird. Doch auch Quantoren tra-
gen ihren Namen — mit dem Anklang an »Quantitit« — nicht umsonst, lassen
sich doch Aussagesitze, die sich mit hier bereits genannten Quantoren bilden
lassen, logisch iquivalent in singulire Anzahlaussagen wie folgt tibersetzen:
Fiir alle x gilt: A[x]* : Die Anzahl der x, fiir die gilt: non-A[x], = 0.
Fiir kein x gilt: A[x] : Die Anzahl der x, fiir die gilt: A[x], = 0.
Fiir mindestens ein x gilt: A[x] : Die Anzahl der x, fiir die gilt: A[x], > 1.
Fiir hochstens ein x gilt: A[x]  : Die Anzahl der x, fiir die gilt: Ax], < 1.
Fiir genau ein x gilt: A[x] : Die Anzahl der x, fiir die gilt: Ax], = 1.
Fiir mindestens zwei x gilt: A[x] : Die Anzahl der x, fiir die gilt: A[x], > 2.5

Aber gilt die Ubersetzbarkeit in eine singulire Anzahlaussage auch fiir Aus-
sagesitze, die mit dem Existenzquantor gebildet wurden? In Vorbereitung
auf die Beantwortung dieser Frage ist zunichst zu sagen: Mit dem Existenz-
quantor gebildete Aussagesitze lassen sich (jeweils) in eine singulire Anzahl-
aussage iibersetzen, erstens, wenn der Existenzquantor logisch dquivalent
mit dem Mindestens-1-Quantor ist; zweitens, wenn der Existenzquantor
mithilfe des Mindestens-1-Quantors #nd des Existenzpridikats definierbar
ist. Im ersten Fall ist die Ubersetzung von »Es existiert ein x, fiir das gilt:
A[x]« in eine singuldre Anzahlaussage schlicht »Die Anzahl der x, fiir die gilt:
A[x], > 1« Im zweiten Fall lautet die Ubersetzung von »Es existiert ein x, fiir
das gilt: A[x]« in eine singulire Anzahlaussage: »Die Anzahl der x, fiir die gilt:
x existiert und A[x], > 1« — gemifl der einzigen Definition, die sich anbietet
(nimlich »Es existiert ein x, fiir das gilt: A[x]« =pef »Fiir mindestens ein x gilt:
x existiert und A[x]«). Die beiden genannten hinreichenden Bedingungen fir
die fragliche Ubersetzbarkeit sind iibrigens nicht zueinander exklusiv: Der
Existenzquantor konnte logisch dquivalent zum Mindestens-1-Quantor sein
und zudem durch diesen und das Existenzpridikat definierbar sein — was aber
nur dann der Fall ist, wenn es eine logische Wahrheit ist, dass alles existiert.

Beweis: Aus der (supponierten) logischen Wahrheit von 38x A[x] <> 3x A[x]®
und der (supponierten) logischen Wahrheit von 38x A[x] ¢ 3x (E(x) A Alx])

3 Die Bezeichnung erfolgt mittels partikularer Terme.

4 Konventionsgemif steht der Ausdruck A[x] schematisch fiir einstellige Pridikate beliebiger
logischer Komplexitit. Weniger dafiir geeignet ist der Ausdruck A(x), der nahelegt, er stehe
nur fiir sogenannte einfache einstellige Pridikate, wie z. B. »x ist ein Mensch«, »x ist blond«.
Auch legt der Ausdruck A(x) nahe, er habe gar keine schematische Funktion, sondern sei blof
die symbolische Form eines Einzelpridikats (so wie E(x) blof die symbolische Form von »x
existiert« ist).

5 Die Beispiele zeigen, dass sich nicht nur singulare Terme zugunsten von Quantoren eliminieren
lassen (worauf Willard Van Orman Quine grofle philosophische Stiicke hielt: siche Quine,
On What There Is, $.1821., diskutiert in Meixner, Sein/Seiendes, S.1973 und S. 1982, Sp. 2),
sondern auch Quantoren zugunsten singulirer Terme.

6 »3Fx« steht fiir den Existenzquantor, »3x« fiir den Mindestens-1-Quantor.
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singuliren Term vertritt? — bei dieser Auffassung noch besagen? Es kann
nur eines besagen (alle anderen Aussageinhalte sind bei dieser Auffassung
inkohirent, »unsinnig«):

Die Anzahl der x, fiir die gilt: x = b, #0 —d. h. (aus logischen Griinden): Die
Anzahl der x, fiir die gilt: x = b, > 1 — d. h. (aus logischen Griinden): Fiir
mindestens ein x gilt: x = b.

Man beachte, dass mit »Fiir mindestens ein x gilt: x = b« die Existenz eigent-
lich (also primir) nicht von b ausgesagt wird, sondern nach Auffassung von
Frege von dem Begriff — oder auch der Eigenschaft — des Mit-b-identisch-
Seins (und zwar ohne ihn/sie beim Namen zu nennen). Aber wegen der
umkehrbar eindeutigen Zuordenbarkeit von b und des Begriffs des Mit-b-
identisch-Seins wird die Existenz analogisch (also sekundir) eben auch von b
ausgesagt.

In der klassischen Logik, in der garantiert ist, dass jeder singulire Term
etwas bezeichnet,!? ist nun aber »Fiir mindestens ein x gilt: x = b« fiir beliebige
singulire Terme b eine logische Wahrheit:

Bewels: Vx (x = x) ist eine logische Wahrheit. Folglich (per All-Instanziierung):
b = b ist eine logische Wahrheit. Folglich (per sogenannter Existenzgenerali-
sierung): Ix (x = b) ist eine logische Wahrheit.

Damit ist dann auch (gemifl der Frege’schen Auffassung von Existenz) »b
existiert« fiir alle singuliren Terme eine logische Wahrheit, und singulire
Existenzaussagen sind folglich in gleicher Weise uninteressant, wie es Aussa-
gen der Gestalt »b = b« sind: Sie sind trivialerweise wahr.

Es ist offensichtlich, dass dies der impliziten Auffassung von Existenz im
(bei weitem) grofiten Teil der Metaphysikgeschichte nicht entspricht. Man
braucht nur daran zu denken, dass Gottesbeweise — Argumente fiir die Wahr-
heit des Satzes »Gott existiert« — in der Metaphysikgeschichte eine erhebliche
Rolle gespielt haben. Im Sinne der Frege’schen Existenzauffassung erscheint
diese ganze Denktradition als unsinnig. Denn der Satz »Gott existiert« ist
ja gemifl der Frege’schen Existenzauffassung entweder sinnlos, oder aber —
wenn man der einzigen Sinnoption fiir das Existenzpridikat folgen will, die
die Frege’sche Existenzauffassung offen lisst — trivialerweise wahr. In beiden

% Im Folgenden wird b als fiir sich stehendes Symbol eine Multifunktionalitit zugemutet: Es steht
(1) manchmal fiir Namen singulirer Terme (wie in »b ist ein singulirer Term«); (2) manchmal
fiir singulire Terme selbst (nicht fiir Namen von solchen), und zwar in ihrer Anwendung (wie
in »wird von b ausgesagt«); (3) manchmal wiederum fiir singulire Terme selbst, aber in ihrer
Anfiihrung (wie in »eine Aussage, die die Gestalt >b = b« hat«).

10 Bei zunichst (bezugs-)leeren singuliren Termen (insbesondere leeren Kennzeichnungstermen)
springt ein kiinstlich festgelegtes Bezugsobjekt ein — eine Methode, die auf Frege zuriickgeht
(siche Frege, Uber Sinn und Bedeutung, S.551%., dort insbesondere Fufinote 9).
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Fillen wire es aber witzlos — in diesem Sinne unsinnig —, hier etwas beweisen
zu wollen. Es ist also offensichtlich, dass diejenigen, die beweisen wollten,
dass Gott existiert — sie waren gewiss keine logischen Idioten —, mit »Gott
existiert« etwas anderes meinten als blof§ das, was »Fiir mindestens ein x gilt:
x = Gott« besagt. Sie meinten mit »Gott existiert« mehr als das, und entgegen
Frege — der hier wie auch anderswo irrte — sei festgehalten, dass sie kognitiv
Sinnvolles meinten.!

Was aber ist das kognitiv sinnvolle Mehr an Gehalt von »Gott existiert«
gegeniiber »Fiir mindestens ein x gilt: x = Gott«? Hier wird nun gerne gesagt,
dass es das sei, was im Folgenden zum Ausdruck kommt: »Fiir genau ein
x gilt: x ist ein Gott«.'? Die Relevanz dieser Aussage fiir »Gott existiert«
wird von den Proponenten dieses Ansatzes dadurch hergestellt, dass der
singulire Term »Gott« als durch den Kennzeichnungsterm »dasjenige x, fir
das gilt: x ist ein Gott« definierbar behauptet wird. Sonst bestiinde ja nur
ein Gleichklang zwischen »Gott« als singuldrer Term in »Gott existiert« und
»Gott« als genereller Term in »Fiir genau ein x gilt: x ist ein Gott«, und
was das eine mit dem anderen zu tun hat, bliebe dahingestellt. Der fragliche
Ansatz ins Allgemeinere gewendet ist dieser:

Wenn »b =p¢ dasjenige x, fiir das gilt: A[x]« als Definition akzeptabel ist, so
gilt: »b existiert« ist logisch dquivalent mit »Fiir genau ein x gilt: A[x]«.

Aber hiergegen ist allgemein zu sagen, dass die Analyse nur eine bedingte
ist. Was ist mit singulidren Termen — wie »Descartes«, »die Sonne«, »die Zug-
spitze« —, fiir die keine Definierbarkeit durch einen Kennzeichnungsausdruck
gegeben ist? Freilich ist das Folgende fiir beliebige singulire Terme b eine
logische Wahrheit: »b = dasjenige x, fiir das gilt: x = b«. Aber das besagt selbst-
verstindlich keine Definierbarkeit von b durch »dasjenige x, fiir das gilt: x =
b«, denn b kime ja im (angeblichen) Definiens vor, und zwar offensicht-
lich - es hilft natiirlich nichts, wenn man die Zirkularitit ein wenig kaschiert

11 Frege ist also nicht nur ein Vater der Analytischen Philosophie, sondern auch ein Vater ihrer
»dunklen Seite«: der Tendenz ~ beobachtbar in so vielen ihrer Protagonisten, am unerfreu-
lichsten beim spiten Wittgenstein —, in dogmatischer Weise umgangssprachlich-philosophische
Ausdrucksweisen fiir (kognitiv) sinnlos zu erkliren; bei Wittgenstein sind es u. a. »Ich habe
Schmerzen« und »Ich weif}, dass ich Schmerzen habe«. Es ist bezeichnend, dass die diskrimi-
nierten Ausdrucksweisen solche sind, die in der traditionellen Metaphysik eine bedeutsame
Rolle spielen (die gerade angefiihrten Beispiele etwa gehéren in die cartesianische Tradition;
siehe dazu umfassend Meixner, Defending Husserl). Mit der traditionellen Metaphysik wollte
man eben ein fiir alle Mal fertig werden. Das wurde von vielen als ein unfreundlicher Akt
verstanden — und zu Recht.

12 Ob man den angefiihrten Satz als das fragliche Mehr an Gehalt zu »Fiir mindestens ein x gilt:
x = Gott« unter Verwendung von »und« hinzufiigt oder nicht, macht keinen Unterschied, weil
»Fiir mindestens ein x gilt: x = Gott« eine logische Wahrheit ist und ein Aussagesatz der Gestalt
T A A logisch dquivalent mit dem Aussagesatz A ist, fiir jede logische Wahrheit T.
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und, wie einst Quine, z.B. statt »x = Pegasus« das kiinstliche Pridikat »x
pegasiert« verwendet.

Und gegen die ins Auge gefasste Idee, den obigen Ansatz auf »Gott exis-
tiert« anzuwenden, ist insbesondere zu sagen, dass dafiir die in Anschlag
gebrachte Voraussetzung — die Definierbarkeit von »Gott« durch »dasjenige
x, fiir das gilt: x ist ein Gott« — nicht gegeben ist: Es wird geglaubt, dass Gott
derjenige ist, der ein Gott ist; aber diejenigen (kompetenten Sprecher des
Deutschen), die dies glauben, glauben etwas anderes, als dass derjenige, der
ein Gott ist, derjenige ist, der ein Gott ist (was sie aber glauben wiirden, wenn
»Gott« nur ein anderer Ausdruck fiir »derjenige, der ein Gott ist« wire).

3. Drei Desiderate fiir die Hauptdeutung
des Existenzpridikats

Das Mehr an Gehalt, das in »b existiert« gegeniiber »Fiir mindestens ein x
gilt: x = b« steckt, ist also bislang noch nicht befriedigend beschrieben. Aber
jedenfalls kann man »Fiir mindestens ein x gilt: x = b« als eine minimale Deu-
tung von »b existiert« ansehen — solange man es nicht auch als die Deutung,
d.h.: als die Hauptdeutung von »b existiert« ansieht. Vielmehr ist das erste
Desiderat fiir die Hauptdeutung des Existenzpridikats, dass »b existiert«
nun eben mehr besagen muss als »Fiir mindestens ein x gilt: x = b«. Konkret
heiflt das: »b existiert« darf nicht generell eine logische Wahrheit sein, ja,
fiir manche singuliren Terme muss »b existiert nicht« und erst recht »Es ist
(deskriptiv) maglich, dass b nicht existiert« wahr sein. Diese Forderungen
entsprechen der Verwendung des Existenzpridikats in der Umgangssprache —
und in der Metaphysik.

Das zweite Desiderat fiir die Hauptdeutung des Existenzpradikats ist,
dass »b existiert« ein objektsprachlicher Aussagesatz sein muss und nicht
ein verborgen metasprachlicher sein darf. Die sogenannte Freie Logik kennt
wahre Sitze der Gestalten »b existiert nicht« und »Es ist (deskriptiv)!®> mog-
lich, dass b nicht existiert«, und, was auf den ersten Blick am erstaunlichsten
ist, »b existiert« bedeutet ihr — gut fregeanisch — dennoch nichts weiter als
»Fiir mindestens ein x gilt: x = b«. Aber der Preis dafiir ist, dass »b existiert«
eine verborgen metasprachliche Aussage ist: »b existiert« besagt fiir die Freie
Logik so viel wie »Der singulire Term >b< bezeichnet etwas«.!* Im Gegensatz

13 »Moglich« im Sinne von »deskriptiv méglich« besagt keine subjektive Stellungnahme (anders
als in »Méglich [ich schliefle nicht aus], dass du recht hast«) und auch keine Erlaubnis (anders
als in »Es ist moglich [erlaubt], den Rasen zu betreten«).

14 b steht in beiden angefithrten Textsequenzen fiir singulire Terme selbst (nicht fiir Namen von
solchen), aber zuerst in ihrer Anwendung, dann in ihrer Anfihrung. Vgl. Fuinote 9. Durch
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zur klassischen Logik lisst die weit weniger idealsprachlich orientierte Freie
Logik singulire Terme zu, die nichts bezeichnen, und erst recht solche, von
denen es deskriptiv méglich ist, dass sie nichts bezeichnen; das erklirt ange-
sichts der Deutung von »b existiert« in der Freien Logik, warum »b existiert
nicht« und »Es ist moglich, dass b nicht existiert« in der Freien Logik oft wahr
sind. Aber so sollen solche Wahrheiten nicht erkauft werden. »b existiert«
ist keine verborgen metasprachliche Aussage, sondern eine objektsprachli-
che. Jedenfalls soll das bei der Hauptdeutung des Existenzpridikats so sein,
die sich an der Verwendung des Existenzpridikats in der Umgangssprache
und in der Metaphysik orientiert. Die Deutung des Existenzpradikats in der
Freien Logik hat als eine Nebendeutung von diesem durchaus ihr Recht,
etwa bei Existenzaussagen mit Kennzeichnungsausdriicken: »Der K6nig von
Frankreich im Jahre 2015 existiert nicht« ist ja hochst plausiblerweise des-
halb wahr, weil »der Kénig von Frankreich im Jahre 2015« nichts bezeichnet.
Aber als die Hauptdeutung des Existenzpradikats kommt jene Deutung nicht
infrage. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Deutung des
Existenzpridikats in der Freien Logik die folgende unschone Seite hat: Das
Existenzpridikat (und indirekt das Identititspridikat) hat in »Fiir alle y: y
existiert« (d. h.: »Fiir alle y gilt: fiir mindestens ein x gilt: x = y«) einen anderen
Sinn als in »b existiert« (d. h.: »Fiir mindestens ein x gilt: x = b«); denn gemaf}
der Freien Logik ist der an erster Stelle genannte Satz eine objektsprach-
liche (und logische!) Wahrheit, das an zweiter Stelle genannte Satzschema
aber resultiert oft (bei vielen singuliren Termen b) in einer verborgen meta-
sprachlichen Falschheit. Die Freie Logik verst6f8t damit gegen den logisch-
idealsprachlichen Grundsatz, dass ein Ausdruck in allen Kontexten denselben
Sinn haben sollte.

In der Umgangssprache und Metaphysik ist man nicht nur geneigt, die
Wahrheit von Aussagesitzen der Gestalten »b existiert nicht« und »b existiert
nicht, und b’ existiert nicht, und b # b’« zu akzeptieren (beispielsweise die
Wahrheit von »Pegasus existiert nicht« und von »Pegasus existiert nicht, und
Bellerophon existiert nicht, und Pegasus # Bellerophon«); sondern man ist
da auch geneigt, aus solchen singuliren Wahrheiten der Nichtexistenz die
Wahrheit von »Fiir mindestens ein x gilt: x existiert nicht« und von »Fiir
mindestens zwei x gilt: x existiert nicht« (oder: »Die Anzahl der x, fiir die
gilt: x existiert nicht, > 2«) zu schlieflen. Gemifl der Freien Logik ist so
zu schlieffen nicht zulissig (weil nun eben »Fiir alle y: y existiert« in der
Freien Logik logisch wahr ist), wihrend es fiir die klassische Logik véllig
korrekt ist, so zu schlieflen. Das dritte Desiderat fiir die Hauptdeutung des

Substitution eines singuliren Terms (nicht eines Namens eines singuliren Terms) geht demnach
aus der mithilfe von b formulierten allgemeinen Regel beispielsweise hervor: »Pegasus existiert«
besagt fiir die Freie Logik so viel wie »Der singulire Term >Pegasus< bezeichnet etwas«.
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Existenzpridikats ist nun, dass sie nicht dazu zwingt, von der klassischen
Logik abzuweichen; nicht ohne Grund hat diese das Giitesiegel »klassisch«.

Die drei Desiderate geben Anlass zu den folgenden Fragen: Sind sie eher
logischer oder e¢her metaphysischer Natur? Kommen in ihnen eher logi-
sche oder eher metaphysische Motivationen zum Ausdruck? Es wire wohl
wenig erquicklich, dies entscheiden zu wollen. Auf jeden Fall hat sowohl
das Befolgen der Desiderate als auch das ihnen Zuwiderhandeln erhebliche
Auswirkungen nicht nur auf die Logik, sondern auch auf die Philosophie
insgesamt, insbesondere die Metaphysik.

4. Modalitit und Existenz — und ein weiteres Desiderat
fir die Hauptdeutung des Existenzpridikats

Die Pforte der Metaphysik (viele wiirden sagen: die Biichse der Pandora) wird
weit geoffnet, wenn das Existenzpridikat [E(x)], der Mindestens-1-Quantor
[3x], die Negation [—] und der Méglichkeitsoperator [M]'> zusammenge-
bracht werden. Hier eine formalisierte Zusammenstellung der resultierenden
Aussagesitze (und ihrer Negationen in zwei Fassungen), sofern diese Sitze
nicht im logischen Widerspruch stehen zu der — wenn wir von Gorgias von
Leontinoi und einigen anderen absehen!® — ginzlich unkontroversen Be-
hauptung 3x E(x) (»Fiir mindestens ein x gilt: x existiert«, kurz: »Manches
existiert«):
Ix “M(E(x))  Negation: ~Ix ~M(E(x)), logisch dquivalent:  ¥x M(E(x))
Ix M(—E(x))  Negation: ~Ix M(—E(x)), logisch dquivalent:  Vx N(E(x))
M(3x —-E(x))  Negation: “M(3x —E(x)), logisch dquivalent: ~ N(Vx E(x))
M(—-3x E(x))"” Negation: ~M(-3x E(x)), logisch dquivalent:  N(3x E(x))

Jede dieser vier Aussagen — »Manchem ist es unméglich zu existieren«
[3x —~M(E(x))], »Manchem ist es méglich, nicht zu existieren« [3x M(—E(x))],
»Es ist moglich, dass manches nicht existiert« [M(3x —E(x))], »Es ist méglich,
dass nichts existiert« [M(—3x E(x))] ~ ist gemaf dem natiirlichen Sprachver-
stindnis metaphysischer Natur, keine eine logische Wahrheit oder logische
Falschheit. Das vierte Desiderat fiir die Hauptdeutung des Existenzpridikats
ist demnach, dass diese Deutung keine der angefiihrten vier Aussagen zu einer
logischen Wahrheit oder logischen Falschheit macht. Demzufolge kommen

15 In Abweichung von der sonst tiblichen modallogischen Notation wird hier der Moglichkeits-
operator statt mit O mit M wiedergegeben, der Notwendigkeitsoperator statt mit T mit N.

16 Gorgias behauptete bekanntlich (wohl in parodistischer Reaktion auf Parmenides), dass nichts
existiert.

7 Von den sechs kombinatorisch méglichen Sitzen sind zwei weggelassen worden, da sie zu

3x E(x) im Widerspruch stehen, nimlich -M(3x E(x)) und ~3x M(E(x)).






53

ausgeht, dass Ix M(—E(x)) wahr ist, dann verkiirzt sich das Trilemma zum
Dilemma und nur noch zwei »Hérner« stehen zur Wahl, nimlich die ver-
bleibenden zwei Disjunkte: (a) 3x M(A[x]) = M(3x A[x]) ist kein logisches
Gesetz; (b) N(vx E(x)) ist nicht wahr.

4.1. Die erste Reaktion

Durch ein weltenrelatives Verstindnis des Mindestens-1-Quantors und des
Allquantors (quantifiziert wird stets nur relativ zum Grundbereich der je-
weils unmittelbar auswertungsrelevanten méglichen Welt, nicht siberbaupt)
und durch ein geeignetes Verstindnis des Existenzpridikats (»x existiert« be-
sagt so viel wie »x gehdrt zum Grundbereich der [unmittelbar auswertungs-
relevanten] Bezugswelt«) lisst sich erreichen, dass N(Vx E(x)) — und mithin
auch ~M(3x —E(x)) - zur logischen Wahrheit wird und folglich 3xM(A[x]) —
M(3x A[x]) kein logisches Gesetz darstellt, angesichts der bereits unterstellten
Wahrheit von 3x M(—E(x)).

Unter Voraussetzung jenes Verstindnisses der Quantoren und des Exis-
tenzpridikats geht die Argumentation fiir die logische Wahrheit von
N(vx E(x)) wie folgt: Angenommen, N(Vx E(x)) wire nicht logisch wahr.
Dann gibe es in einer unterstellten Menge von méglichen Welten mit ihren
nichtleeren jeweiligen Grundbereichen eine mégliche Welt w, in der Vx E(x)
falsch ist. Also miisste im Grundbereich von w ein y sein, das das Pradikat
E(x) in w nicht erfiillt. Also miisste im Grundbereich von w ein y sein, das
nicht zum Grundbereich von w gehért — Widerspruch. Hiermit ist auf der
Grundlage des oben beschriebenen Verstindnisses der Quantoren und des
Existenzpradikats per reductio ad absurdum gezeigt, dass N(Vx E(x)) bei
diesem Verstandnis logisch wahr ist-

Was ergibt sich aber bei demselben Verstindnis, wenn, wie hier getan,
3x M(—E(x)) als wahr angesetzt wird? Angenommen, 3x M(-E(x)) sei wahr.
Also ist im Grundbereich der wirklichen Welt w* ein y, welches das Pridikat
M(-E(x)) in w* erfiillt. Also ist im Grundbereich von w* ein y, das in einer
relativ zu w* méglichen Welt w das Pridikat E(x) nicht erfiillt. Also ist im
Grundbereich von w* ein y, das bei einer relativ zu w* méglichen Welt w
nicht zum Grundbereich von w gehért. Darin liegt nun nichts Absurdes.

4.2. Die zweite Reaktion

Aber rational zwingend ist diese Reaktion auf das vom obigen Trilemma
iibrig gebliebene Dilemma keineswegs. Es geht auch anders, und zwar ohne
in (logische oder metaphysische) Unvernunft zu verfallen: Durch ein wel-
tenabsolutes Verstindnis des Mindestens-1-Quantors und des Allquantors
(quantifiziert wird s#berbaupt, also relativ zum fiir alle moglichen Welten
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einheitlichen, ihnen allen gemeinsamen Grundbereich) und durch ein geeig-
netes Verstindnis des Existenzpridikats (»x existiert« verhilt sich wie ein
ganz normales Pridikat und trifft wenigstens in manchen méglichen Welten
auf manches zu und auf manches nicht) lisst sich erreichen, dass 3x M(A[x])
— M(3x A[x]) ein logisches Gesetz darstellt und folglich N(vx E(x)) (wie
—M(3x —E(x)) auch) nicht wahr, also auch nicht logisch wahr ist, angesichts
der bereits unterstellten Wahrheit von 3x M(—E(x)).

Unter Voraussetzung jenes anderen Verstindnisses der Quantoren und
des Existenzpridikats geht die Argumentation fiir die logische Wahrheit aller
Instanzen von 3x M(A[x]) = M(3x A[x]) (also dafiir, dass dieses Schema ein
logisches Gesetz ist) wie folgt: Angenommen, 3x M(A[x]) = M(3x A[x]) wire
nicht logisch wahr. Dann gibe es in einer unterstellten Menge von méglichen
Welten mit gemeinsamem nichtleerem Grundbereich U eine mogliche Welt w,
in der 3x M(A[x]) > M(3x A[x]) falsch ist, also 3x M(A[x]) wahr ist und
M(3x A[x]) falsch. Also gibt es zwar keine relativ zu w mégliche Welt /, in
der irgendein y in U das Pridikat A[x] erfiillt, aber es gibt ein 3’ in U, das in
einer relativ zu w moglichen Welt w’’ das Pradikat A[x] erfilllt. Wenn aber
ein y’ in U in einer relativ zu w méglichen Welt w’’ das Pridikat A[x] erfiillt,
dann ist nun eben @’ eine relativ zu w moégliche Welt »’, in der irgendein y in
U das Pridikat A[x] erfiillt. Es ergibt sich also ein Widerspruch. Hiermit ist
auf der Grundlage des beschriebenen anderen Verstindnisses der Quantoren
und des Existenzpridikats per reductio ad absurdum gezeigt, dass bei diesem
Verstindnis 3x M(A[x]) — M(3x A[x]) ein logisches Gesetz ist.

Was ergibt sich aber bei demselben Verstindnis, wenn, wie hier getan,
Ix M(—E(x)) als wahr angesetzt wird? Dies: Es gibt ein y in U, welches das
Pridikat M(~E(x)) in der wirklichen Welt w* erfiillt, also ein y in U, welches
in einer relativ zu w* méglichen Welt w das Pradikat E(x) nicht erfiillt. Also:
Es gibt ein y in U, welches in einer relativ zu w* méglichen Welt % nicht
existiert. Darin liegt ebenfalls nichts Absurdes.

Diese zweite Reaktion auf das vom Trilemma iibrig gebliebene Dilemma
ist keine schlechtere als die erste Reaktion; im Sinne der obigen vier Desi-
derate fiir die Hauptdeutung des Existenzpridikats ist sie sogar eine bessere
(weil sie im Gegensatz zur ersten Reaktion, welche M(3x —E(x)) fiir logisch
falsch erklirt, jene Desiderate, insbesondere das vierte, nicht verletzt). Die
Frage, zu der ebenso wie zu der Frage gegen Ende von Abschnitt 3 Anlass be-
steht, ist diese: Kommen in den beiden Reaktionen ~ sie haben den Charakter
fundamentaler philosophischer Weichenstellungen — und in der wertenden
Vergleichung der einen mit der anderen eher logische oder eher metaphysi-
sche Motivationen zum Zuge? Vor Augen zu fiihren, dass sich diese Frage
nicht gut beantworten lisst, ist ein Hauptanliegen dieses Aufsatzes.
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5. Die Hauptdeutung des Existenzpridikats

Im Folgenden wird von einem weltenabsoluten Verstindnis des Mindes-
tens-1-Quantors und des Allquantors ausgegangen und die Konsequenz ak-
zeptiert, dass Ix M(A[x]) = M(3x A[x]) ein logisches Gesetz darstellt, folglich
Ix M(-E(x)) — M(3x -E(x)) eine logische Wahrheit ist. Die Hauptdeutung
des Existenzpridikats ist dann — passend dazu — dessen Aktualititsdentung.
Gemifd der Aktualititsdeutung des Existenzpridikats besagt »x existiert« so
viel wie »x ist etwas Wirkliches [Akruales]«. Was es heifit, etwas Wirkliches
zu sein, ist aber fiir die Angehérigen verschiedener ontologischer Kategorien
etwas Verschiedenes. Etwas Wirkliches zu sein bedeutet fiir Sachverhalte:
zu bestehen, der Fall zu sein, eine Tatsache zu sein. Manche Sachverhalte
(beispielsweise der Sachverhalt, dass die Sonne um die Erde kreist) beste-
hen nicht, sind nicht der Fall, sind keine Tatsachen; sie sind daher nichts
Wirkliches — und existieren insofern nicht (nimlich im Sinne der Haupt-
deutung des Existenzpradikats; in der prominentesten Nebendeutung dieses
Pridikats — in der Deutung durch »x ist etwas«: 3y(x = y)?° — existieren sie
aber selbstverstindlich). Etwas Wirkliches zu sein bedeutet fiir Ereignisse:
zu geschehen, stattzufinden, sich zu ereignen. Manche Ereignisse geschehen
nicht, finden nicht statt, ereignen sich nicht; sie sind daher nichts Wirkliches
und existieren insofern nicht. Fiir manche Eigenschaften wiederum bedeutet,
etwas Wirkliches zu sein, dies: von etwas Wirklichem exemplifiziert zu sein.
Manche Eigenschaften solcher Art (mit solcher Deutung des Wirklichseins),
beispielsweise die Eigenschaft, ein Einhorn zu sein, sind von nichts Wirk-
lichem exemplifiziert; daher sind sie selbst nichts Wirkliches und existieren
insofern nicht. Fiir andere Eigenschaften bedeutet etwas Wirkliches zu sein
aber schlicht dies: exemplifiziert zu sein. Manche dieser anderen Art von
Eigenschaften (mit dieser anderen Deutung des Wirklichseins), beispielsweise
die Eigenschaft, Denkobjekt eines Tisches zu sein, sind nicht exemplifiziert
(weder durch etwas Wirkliches, noch durch etwas Nichtwirkliches); daher
sind sie nichts Wirkliches und existieren insofern nicht.?!

20 Trivial logisch dquivalent zu »x ist etwas« ist »Etwas ist x«, d. h.: »Fiir mindestens ein y gilt:
y = x«, m. a. W.: 3y(y = x). Man kann demnach von einer Synonymie von »x ist etwas« und
»Etwas ist x« sprechen. Es handelt sich also bei »x ist etwas« und »Etwas ist x« inhaltlich um
ein und dasselbe Pridikat, nimlich um das fregeanische Existenzpridikat. (Dass die gebundene
Variable hier in der Analyse y und nicht, wie weiter oben im Text, x ist, ist natiirlich inhaltlich
unwesentlich.)

21 Mit diesen Auskiinften zum Wirklichsein ist bei Weitem nicht alles dariiber gesagt. Der Begriff
des Wirklichseins ist weder einfach noch klar — jedoch wichtig und interessant. Als Folge davon
gibt es verschiedene Theorien des Wirklichseins. Die Theorie des Wirklichseins nimme breiten
Raum ein in meinen Biichern Ereignis und Substanz, Einfiibrung in die Ontologie, David Lewis
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Die Aktualititsdeutung des Existenzpradikats erfiillt alle vier aufgestellten
Desiderate fiir seine Hauptdeutung. Gemaf} der Aktualititsdeutung besagt »b
existiert« mehr als »Fiir mindestens ein x gilt: x = b«; denn bei ihr ist »b exis-
tiert« (anders als »Fiir mindestens ein x gilt: x = b«) nicht generell eine logische
Wahrheit, sondern »b existiert nicht« und erst recht »Es ist (deskriptiv) még-
lich, dass b nicht existiert« sind fiir viele singulire Terme wahr. Gemifl der
Aktualititsdeutung hat »b existiert« einen objektsprachlichen, keinen verbor-
gen metasprachlichen Sinn, und die Aktualititsdeutung zwingt nicht dazu,
von der klassischen Logik abzugehen. Schliefilich ist gemiafl der Aktualitits-
deutung keine der vier Aussagen 3x ~M(E(x)), 3x M(-E(x)), M(3x -E(x))
und M(-3x E(x)) eine logische Wahrheit oder eine logische Falschheit.

Das sieht man wie folgt ein: (A) Zum gemeinsamen (einheitlichen) nicht-
leeren Grundbereich der moglichen Welten in einer gewissen Menge von
solchen (jede dieser méglichen Welten sei moglich relativ zu jeder von ih-
nen) moge der Sachverhalt, dass 1 von 1 verschieden ist, gehéren und nichts
weiter. Bei dieser Interpretation der Sprache der Pridikatenlogik 1. Stufe
(mit Erweiterungen, insbesondere mit Modaloperatoren) werden alle vier
Aussagen 3x ~M(E(x)), 3x M(-E(x)), M(Ix—E(x)) und M(-3x E(x)) - und
zudem Vx —E(x), 3x —E(x), -M(3x E(x)) und -3x M(E(x)) — wabr, gleich-
giiltig, welche mogliche Welt (aus der unterstellten Menge von méglichen
Welten) man als die wirkliche auszeichnet — vorausgesetrzt, E(x) wird als »x
ist etwas Wirkliches« gelesen. (B) Zum gemeinsamen nichtleeren Grund-
bereich der méglichen Welten in einer gewissen Menge von solchen (jede
dieser méglichen Welten sei méglich relativ zu jeder von ihnen) mége der
Sachverhalt, dass 1 mit 1 identisch ist, gehoren und nichts weiter. Bei die-
ser Interpretation der pridikatenlogischen Sprache 1. Stufe werden alle vier
Aussagen 3x -M(E(x)), 3x M(—E(x)), M(3x —E(x)) und M(—3x E(x)) — und
zudem Vx —E(x), 3x —E(x), -M(3x E(x)) und —3x M(E(x)) - falsch, gleichgiil-
tig, welche mogliche Welt man als die wirkliche auszeichnet — vorausgesetzt,
E(x) wird als »x ist etwas Wirkliches« gelesen.

Wenn also eine der vier (oder acht) genannten Aussagen wahr ist, so ist
sie doch nicht logisch wahr; und wenn eine der vier (oder acht) Aussagen
falsch ist, so ist sie doch nicht logisch falsch. Gehen wir sie im Hinblick auf
Wahrheit und Falschheit durch (wenn auch nicht der Reihe nach). Wenn es
um Wahrheit bzw. Falschheit geht (und nicht um logische Wahrheit bzw.
Falschheit), so wird die tatsichliche Interpretation der pridikatenlogischen
Sprache 1. Stufe mafigeblich: die durch die Umgangssprache (so weit wie
méglich) bestimmte Interpretation von ihr — mit der tatsichlich unterstellten
Menge von moglichen Welten (nicht mit irgendeiner solchen Menge); mit

und Modalitdt sowie in meinen englischsprachigen Biichern The Theory of Ontic Modalities
und Modelling Metaphysics.
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dem tatsichlich angenommenen gemeinsamen nichtleeren Grundbereich U
all dieser méglichen Welten (nicht mit irgendeinem solchen); mit der Welt
w*, die tatsichlich als die wirkliche in der tatsichlich unterstellten Menge von
moglichen Welten ausgezeichnet ist. Bevor die Konsequenzen der tatsich-
lichen Interpretation fiir die infrage stehenden Aussagen betrachtet werden
kénnen, ist nur noch zu kliren, was mit »Es ist moglich, dass A« (M(A)) im
Kontext dieses Diskurses gemeint sein soll (was mit »x existiert« — E(x) —
hier gemeint sein soll, wissen wir schon: »x ist etwas Wirkliches«). Es ist
das Folgende: »Es ist im weitesten (schwichsten) ontischen Sinn méglich,
dass A«. Dies gegeben, ist sofort klar, dass bei der Evaluation von in die-
sem Sinn gemeinten Moglichkeitsaussagen, jede der méglichen Welten in der
tatsichlich unterstellten Menge von méglichen Welten relativ zu jeder der
moglichen Welten in ihr méglich ist.

(1) Vx —E(x) ist falsch, m. a. W.: =¥x —E(x) und 3x E(x) sind wahr; denn ich
jedenfalls bin (in w*) etwas Wirkliches, existiere also.

(2) =M(3x E(x)) ist falsch, m. a. W.: M(3x E(x)) ist wahr; denn M(3x E(x))
folgt modal-pridikatenlogisch — und zwar trivial - aus 3x E(x) (dessen
Wahrheit soeben festgestellt wurde).

(3) —3x M(E(x)) ist falsch, m. a. W.: 3x M(E(x)) ist wahr; denn 3x M(E(x))
folgt modal-pridikatenlogisch — und zwar trivial — aus 3x E(x) (dessen
Wahrheit soeben festgestellt wurde).

(4) 3x M(—E(x)) ist wahr, m. a. W.: ~3x M(-E(x)) und ¥x N(E(x)) sind falsch;
denn ich jedenfalls hitte auch nichts Wirkliches sein kénnen (jedenfalls
im weitesten Sinn ontischer Moglichkeit), also nicht existieren kénnen.

(5) M(3x —E(x)) ist wahr, m. a. W.: -M(3x -E(x)) und N(vx E(x)) sind falsch;
denn M(3x —E(x)) folgt modal-pradikatenlogisch aus 3x M(—E(x)) (des-
sen Wahrheit soeben festgestellt wurde), und zwar wegen der logischen
Wahrheit von 3x M(—E(x)) — M(3x ~E(x)), die allerdings nicht trivial ist.

(6) 3x —“M(E(x)) ist wahr, m. a. W.: ~3x -M(E(x)) und Vx M(E(x)) sind falsch;
denn jedenfalls von dem Sachverhalt, dass Blau mit Rot identisch ist, ist
es nicht einmal im schwichsten ontischen Sinn maglich, dass er besteht,
d. h. etwas Wirkliches ist, d. h. existiert.

(7) 3x —E(x) ist wahr, m. a. W.: -3x ~E(x) und ¥x E(x) sind falsch; denn
dx —E(x) folgt modal-pridikatenlogisch — und zwar trivial - aus
Ix ~M(E(x)) (dessen Wahrheit soeben festgestellt wurde).

(8) M(—3x E(x)) ist falsch, m. a. W.: ~M(-3x E(x)) und N(3x E(x)) sind
wahr; denn 3x N(E(x)) ist wahr, weil es jedenfalls von dem Sachverhalt,
dass Blau verschieden von Rot ist, im stirksten ontischen Sinn notwen-
dig ist, dass er besteht, d. h. etwas Wirkliches ist, d. h. existiert, und aus
3x N(E(x)) folgt modal-pridikatenlogisch N(3x E(x)), wegen der logi-
schen Wahrheit von 3x N(E(x)) -+ N(3x E(x)).
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Einige Kommentare hierzu:

1. Die fiir (6) herangezogene Begriindung reicht auf modal-pridikatenlo-

gischer Basis nicht nur auch fiir (7) aus, sondern auch fiir (4) und folglich
auch fiir (5). Dennoch wurde fiir (4) (und damit auch fiir (5)) eine eigene
Begriindung angegeben — dies deshalb, weil (6) und (7) weit kontroverser
sind als (4). An (4) nimmt kaum jemand Anstof3.

2. Sehr stark Anstof genommen wird hingegen von vielen an (7) (und erst
recht an (6)). Mégliche Erklirungen dafiir sind die folgenden: (I) Der Min-
destens-1-Quantor (3x) wird mit dem Existenzquantor (3Fx) verwechselt
(dann erscheint 3x ~E(x) als in sich widerspriichlich). (II) E(x) wird entge-
gen der ausdriicklichen Festlegung nicht im Sinne von »x ist etwas Wirk-
liches«, sondern im Sinne von »x ist (identisch mit) etwas« oder »x gehort
zum Grundbereich« verstanden (auch dann erscheint 3x —E(x) als in sich
widerspriichlich). (IIT) Man ist der filschlichen Auffassung, die sogenannte
Quantifikation erster Stufe (die hier ausschliefflich in Betracht gezogen wird)
kénne sich nur auf Individuen oder Individuenihnliches beziehen, nicht aber
auch auf Sachverhalte oder Eigenschaften; 3x —E(x), meint man, miisse also
so viel bedeuten wie »Fiir mindestens ein individuumartiges x gilt: x existiert
nicht«, was doch, meint man, eine héchst unglaubwiirdige Aussage sei, wenn
sie auch in der Nachfolge von Alexius Meinong aus der Nichtexistenz (dem
Nichtwirklichsein)?? des runden Quadrates, des goldenen Berges oder von
Sherlock Holmes gefolgert werde. Dazu ist zu sagen: Wer 3x —E(x) (»Fiir
mindestens ein x gilt: x existiert nicht«) als wahr ansieht, muss keineswegs
»Fiir mindestens ein individuumartiges x gilt: x existiert nicht« fiir wahr
halten, und er muss schon gar nicht Meinong’sche Objekte zum tatsichlich
angenommenen Grundbereich zdhlen.? Dasselbe gilt mutatis mutandis von
denen, die 9x -M(E(x)) fiir wahr halten: Um die Wahrheit von 3x ~M(E(x))

22 Zu Meinongs Existenzauffassung, wonach Existenz und Wirklichsein zusammenfallen, siche
Meizxner, Sein/Seiendes, S. 1974 (Sp. 2)~1975 (Sp. 1) und S. 1982 (Sp. 2)-1983 (Sp. 1).

2 Die (verborgen) metasprachliche Deutung des Existenzpridikats, von der in der Freien Logik
ausgegangen wird, erlaubt es, Meinong’schen Objekten elegant auszuweichen: Man muss ange-
sichts jener Deutung dergleichen Objekte nicht annehmen, um — wie es unbezweifelbar richtig
erscheint — die Wahrheit von »Das runde Quadrat (der goldene Berg, Sherlock Holmes, ...)
existiert nicht« zu vertreten. In der Freien Logik kann man sogar begriindet annehmen, dass
beispielsweise der Satz »Das runde Quadrat existiert nicht, ist aber rund und quadratisch« in
einem gewissen Sinn wahr ist. (Da der singulire Term »das runde Quadrat« nichts bezeichnet,
ist alles, was mit dem runden Quadrat identisch ist, sowohl rund als auch quadratisch - frei-
lich aber zugleich, z. B., auch weder rund noch quadratisch.) Die freilogische metasprachliche
Deutung des Existenzpridikats ist hingegen unpassend (d. h.: sie trifft nicht den gewdhnlichen,
vollig legitimen Sinn), wenn Aussagen wie die folgenden wahr sein sollen (wogegen man nicht
gut etwas haben kann): »Der Sachverhalt, dass Blau mit Rot identisch ist (dass die Erde um
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zu akzeptieren (und mithin auch die Wahrheit von 3x —E(x)), muss man nicht
annehmen, dass die Aussage »Fiir mindestens ein individuumartiges x gilt: x
kann nicht existieren« wahr ist, und blof} fiir die Wahrheit von 3x ~M(E(x))
ist man schon gar nicht angewiesen auf eine (volle) Meinong’sche Ontologie.
Es geniigt, den Sachverhalt, dass Rot mit Blau identisch ist, im Grundbereich
zu haben, oder auch die Eigenschaft, ein rundes Quadrat zu sein (welche
Eigenschaft selbstverstindlich ganz etwas anderes ist als das runde Quadrat).

3. Von Leibniz stammt eine Frage, die manche als die Zentralfrage der
Metaphysik ansehen: »Warum ist etwas, und nicht vielmehr nichts?« Ge-
fragt ist hier offenbar nach einer Erklirung dafiir, dass etwas existiert (aus
einem gewissen Erstaunen dariiber, dass etwas existiert, und nicht nichts).
Die Frage hat jedoch eine ziemlich triviale Antwort, wenn man sie im Sinne
von »Warum ist etwas mit etwas identisch, und nicht vielmehr nichts mit
etwas identisch?« versteht, denn 3x 3y (x = y) ist ja eine (klassische) logische
Wahrheit. Und die Frage hat immer noch eine einigermaflen triviale Antwort,
wenn man sie im Sinne von »Warum ist etwas etwas Wirkliches und nicht
vielmehr nichts etwas Wirkliches?« versteht, denn der Sachverhalt, dass Blau
verschieden von Rot ist, kommt nicht darum herum, etwas Wirkliches zu
sein (vgl. oben die Argumentation fiir (8), also dafiir, dass M(=3x E(x)) falsch
ist). Somit ist 3x E(x) in der Interpretation »Fiir mindestens ein x gilt: x ist
etwas Wirkliches« zwar keine logische Wahrheit, wohl aber eine (im starksten
ontischen Sinn) notwendige Wahrheit relativ zur tatsichlichen Interpreta-
tion der pradikatenlogischen Sprache (was aus der obigen Betrachtung zu
(1) allein ja noch nicht hervorgeht). Eine wahrhaft nichttriviale, metaphy-
sisch interessante Antwort auf die Leibniz’sche Frage kann erst dann erwartet
werden, wenn man diese Frage wie folgt versteht (und Leibniz selbst diirfte
sie gerade so verstanden haben?*): »Warum ist etwas davon, was hitte auch
nichts Wirkliches sein kénnen, etwas Wirkliches, und nicht vielmehr nichts
davon?«

den Mond kreist, ...), existiert nicht« und »Die Eigenschaft, ein rundes Quadrat zu sein (ein
Einhorn zu sein, ...), existiert nicht«.

24 Zur Frage »Warum ist etwas, und nicht vielmehr nichts?« bei Leibniz siche auch Meixner, Sein/
Seiendes, S. 1974 (Sp. 2), S. 1982 (Sp. 2).
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