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sei), und eine Eigenschaft ist nun sicherlich keine Substanz im nichtrelationalen
Sinn. Im Folgenden lasse ich die relationale Verwendung des Wortes »Substanz«
(weitgehend) beiseite. Der Begriff, auf den es mir ankommt (und uns ankommen
soll), ist im Gebiet der nichtrelationalen Verwendung des Wortes zu suchen.

Allerdings gibt es eine nichtrelationale Verwendung des Wortes »Substanz, die
fiir philosophische Zwecke irrelevant ist. Mein Schwager, der Pharmazeut ist, kiin-
digt mir gelegentlich im Scherz an, dass er demnichst ein Pendant zu meinem Buch
Ereignis und Substanz verfassen wird — ndmlich ein Buch mit dem Titel Substanz
und Ereignis. Das Wort »Substanz« hat eben auch einen chemisch-pharmazeuti-
schen, nichtrelationalen Gebrauch. Wir wissen alle, mit welchem Ereignis bald zu
rechnen ist, wenn uns in einem Roman erzihlt wird, dass eine finstere Gestalt
eine weifle Substanz heimlich in ein Weinglas schiittet (welche sich in dem darin
befindlichen Wein spurlos auflést).

Im Folgenden lasse ich die chemisch-pharmazeutische Verwendung des Wortes
»Substanz« beiseite. Der Begriff, auf den es mir ankommt, ist klarerweise im Gebiet
der philosophischen nichtrelationalen Verwendung des Wortes zu suchen. Damit
steht der Explikator aber nun vor einem Berg ungeheurer Hohe und Tiefe — ein
Sprachberg, der sich in den vergangenen zweieinhalbtausend Jahren allméhlich
aufgetiirmt hat. Ich werde ihn nicht erkunden, nicht durchtunneln, nicht iiber-
queren. Ignorieren kann ich ihn aber auch nicht. Ich weise also hin auf einige
Aspekte des historisch gewachsenen philosophischen Gebrauchs des Wortes »Sub-
stanz« (oder seiner Aquivalente in anderen Sprachen) — Aspekte, die mir fir die
intendierte Bedeutungsexplikation wesentlich (ich kénnte auch sagen: substantiell)
erscheinen. Dementsprechend verwende ich diese Aspekte (explizit oder implizit),
um zu einer Explikation der philosophischen Bedeutung von »Substanz« zu gelan-
gen.

Dass eine Substanz etwas ist, von dem etwas ausgesagt werden kann, trigt nichts
dazu bei, Substanzen zu charakterisieren; denn alles — jede Entitit — ist etwas,
von dem etwas ausgesagt werden kann: alles ist ein Pridikationssubjekt. Dass eine
Substanz auch etwas ist, was selbst von nichts ausgesagt werden kann, leistet etwas
mehr fir die Charakterisierung von Substanzen, aber auch nicht viel: Ereignisse,
Sachverhalte, ja selbst gewisse Universalien (ndmlich Typenobjekte,3 wie z.B. der
Kammerton A, oder die Oper Carmen) sind allesamt Entititen, die von nichts aus-
gesagt werden konnen - sie sind aber keine Substanzen. Die Charakterisierung von
Substanzen als Individuen unterscheidet sie von Sachverhalten und Typenobjekten,
sowie von Begriffsobjekten (oder »Individualbegriffen«) - z. B. der Sinn (nicht der
Bezug) der Kennzeichnung »der Prisident der USA im Jahre 2010« — und von Pro-
positionen —z. B. der Sinn des Satzes »Barack Obama ist Prisident der USA im Jahre

3 Typenobjekte sind Universalien, da sie der Exemplifikation (gewdhnlich der mehrfachen) fahig
sind. Zu Typenobjekten und den anderen ontologischen Kategorien, von denen in diesem und
dem niichsten Absatz die Rede ist, siche Meixner zo04a.
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Individuum, selbstindig und ohne intrinsische zeitliche
Lokalisierung

Der Wert der Bedeutungsexplikation SUBEXP lisst sich steigern, indem man so weit
wie méglich klirt, was mit dem Ausdruck »selbstindiges Individuum« gemeint ist,
und was mit dem Ausdruck »ohne intrinsische zeitliche Lokalisierung«.

Das Wort »Individuum, fiir sich genommen, driickt einen ontologischen Kate-
gorialbegriff aus, den man durch Anwendungsbeispiele - solche, wo er zutrifft, und
solche, wo er nicht zutrifft — zwar erldutern kann, den man aber kaum bedeutungs-
explikativ definieren kann — es sei denn durch eine Negativdefinition von etwas
zweifelhaftem Wert:

»Individuum« = peggyp »Objekt (d. h.: gesittigte Entitit, Entitéit, die von nichts
ausgesagt werden kann), das weder ein Sachverhalt, noch eine Proposition,
noch ein Begriffsobjekt, noch ein Typenobjekt [noch ein Meinong’sches Objekt]
ist«.

In einem gewissen Sinn gilt nicht nur fir Individuen ~ also fiir Instanzen der
zutreffenden Anwendung des Individuumbegriffs —, sondern auch fiir den Indivi-
duumbegriff selbst der alte ontologische Spruch: individuum est ineffabile. Daran
indert sich natiirlich nicht das Geringste, wenn man statt von »Individuen« von
»Partikularien« (Englisch: »particulars«) spricht.®

Was aber ist gemeint, wenn man sagt, dass etwas ein selbstdndiges Individuum
ist? Diese Frage zu beantworten, ist alles andere als leicht. Die Schwierigkeit dabei
ist diese: zu vermeiden, dass am Ende das Pridikat »selbstindiges Individuum« auf
rein gar nichts zutrifft oder bestenfalls nur auf sehr wenige Individuen, eventuell
nur auf ein einziges. Definiert man z.B.: »Ein selbstindiges Individuum ist ein
Individuum, das (existiert und) zu seiner Existenz der Existenz von nichts anderem
bedarf«, so ist schnell zu sehen, dass es keine selbstiindigen Individuen im Sinne
dieser Definition gibt. Nichts — also insbesondere auch kein Individuum — kann
existieren, ohne dass der Sachverhalt, dass es existiert, besteht. Jedes Individuum
bedarf also zu seiner Existenz der Existenz von etwas anderem; kein Individuum ist
also ein selbstindiges Individuum.

Das muss nicht so sein, wenn man das Definiens der eben gegebenen Defini-
tion abschwicht: »Ein selbstindiges Individuum ist ein Individuum, das zu seiner
Existenz der Existenz von keinem anderen Individuum bedarf.« Aber gemif dieser
Definition ist immer noch jedes Individuum kein selbstindiges Individuum — also
wegen SUBEXP auch keine Substanz —, dessen individuale Existenz (eine individua-
lisierte Form) oder dessen individuale Natur (eine individualisierte Wesensform)

5 Die Tatsache, dass »Individuume« wértlich genommen dasselbe besagt wie »Atoms, ist im onto-
logischen Sprachgebrauch nicht priasent und darf unberiicksichtigt bleiben.
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das folgende Schema erfiillen: »selbstiindiges Individuum« bedeutet dasselbe wie
»Individuum mit dem und dem Mindestgrad y an Selbstindigkeit«, wobei y auf
einer Skala zwischen o und 1 nicht unerheblich unter 1 liegt.

Benjamin Schnieder, der sich ausfithrlich mit dem Problem der addquaten Be-
stimmung von Selbstéindigkeit (er spricht von Unabhingigkeit) bei der Substanz-
definition befasst hat,” verfehlt das erwiihnte Ziel bei weitem. Er meint, »[d]a
Substanzen [...] von nichts permanent explanatorisch abhingig zu sein scheinen,
verheifit der Begriff explanatorischer Abhiingigkeit Gutes fiir Aristoteles’ Idee [die
Idee, Substanzen als ontologisch unabhiingig anzusehen]; auf seiner Basis hat sie
einen guten Stand« (Schnieder 2005, 77-78; zu »Aristoteles’ Idee«: 55). Keineswegs.
Gemif Schnieder ist x von nichts permanent explanatorisch abhingig genau dann,
wenn fiir kein y gilt, dass es ein F gibt, so dass gilt: x existiert zu allen Zeitpunk-
ten, zu denen es existiert, weil y zu diesen Zeitpunkten F ist (ebd., 77); wobei
das »weil« begrifflich explanatorisch gemeint sein soll (ebd., 77, Fuinote; Naheres
dazu in Schnieder 2004, 345-348). Wenn die explanatorische Unabhingigkeit von
allem eine notwendige Bedingung des Substanzseins sein soll (wie es Schnieder
offenbar haben méchte; in diesem Punkt wesentlich deutlicher ist seine finale
Substanzdefinition in Schnieder 2004, 348), dann ist kaum etwas eine Substanz.
Menschen jedenfalls sind demzufolge keine Substanzen, da ein Mensch zu allen
Zeitpunkten, an denen er existiert, deshalb existiert, weil sein Korper zu diesen
Zeitpunkten lebendig ist.'® Menschen und andere Lebewesen sind nun einmal
permanent (begrifflich) explanatorisch abhingig von ihrem Korper.

Aber ich verlasse diese Baustelle nun (werde freilich zu ihr zuriickkehren miis-
sen) und frage vielmehr: Was meint im Definiens von SUBEXP der Ausdruck »ohne
intrinsische zeitliche Lokalisierung«? Eine Entitiit hat eine intrinsische zeitliche
Lokalisierung, wenn zu ihr selbst — als eine ontologische Konstituente von ihr — ein
Ort in der Zeit gehort, d. h.: ein bestimmter Zeitpunkt oder eine bestimmte Menge
von Zeitpunkten, typischerweise ein Zeitintervall. Paradigmatische Beispiele fir
Entititen mit intrinsischer zeitlicher Lokalisierung sind Ereignisse: Zu jedem Ereig-
nis gehort selbstinnerlich sein Ort in der Zeit; es wiire nicht dieses Ereignis, hitte
es einen anderen zeitlichen Ort. Es hat diesen zeitlichen Ort auch dann, wenn es
nicht geschieht; aber geschieht es, wird es wirklich, dann fiillt es neben anderen
wirklichen Ereignissen, die intrinsisch ebenfalls diesen zeitlichen Ort haben, genau
diesen Ort aus. Ist der dem Ereignis intrinsische zeitliche Ort mehr als ein Zeitpunkt
{und nur dann), so hat das Ereignis in sich echte zeitliche Teile, Phasen, wie man
auch sagt. Ist der dem Ereignis intrinsische zeitliche Ort ein Zeitintervall (und nur
dann), so hat das Ereignis in sich eine gewisse positive zeitliche Ausdehnung, eine
echte Dauer, wie man auch sagt.

9 Vgl. Schnieder 2004, Kap. 3-6, sowie Schnieder 2005.

10 Die Biologie definiert, was es heiflt, lebendig zu sein, welche Beschaffenheit eines Kérpers das
ist.
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Substanzen aber haben — wie auch Entititen, die nicht der Kategorie der Indi-
viduen angehoéren (beispielsweise zeitlich unspezifische Universalien oder zeitlich
unspezifische Sachverhalte) — keine intrinsische zeitliche Lokalisierung. Daraus
folgt ipso facto, dass Substanzen in sich auch keine zeitlichen Teile und keine
Dauer - keine zeitliche Ausdehnung — haben. In sekundérer, analogischer Sprech-
weise konnen einer Substanz allerdings eine Dauer und sogar zeitliche Teile zu-
gesprochen werden, sofern es nur ein wirkliches Ereignis gibt, mit welchem sich
die Substanz in der Zeit manifestiert. Als die Dauer der Substanz gilt (analogisch-
sekundir) die Dauer jenes Ereignisses, als die zeitlichen Teile der Substanz gel-
ten die zeitlichen Teile jenes Ereignisses. Bei uns Menschen etwa ist das fragli-
che Manifestationsereignis einfach unser jeweiliges (wirkliches) Leben. Es ist hier
wichtig festzuhalten: »ohne intrinsische zeitliche Lokalisierung« heift nicht »ohne
Bezug zur Zeit«, heifdt nicht einmal »ohne engen Bezug zur Zeit«. Die Beziehung
einer Substanz zur Zeit ist vielmehr gerade so eng, wie ihre Bezichung zu ihrem
Manifestationsereignis ist. Da es fiir jede Substanz essenziell ist, welche — so und
so inhaltlich beschaffenen, so und so strukturierten — zueinander alternativen
méglichen Ereignisse als ihr Manifestationsereignis in Frage kommen (gewiss sind
das nicht alle moglichen Ereignisse), ist das Verhiltnis zwischen einer Substanz
und ihrem Manifestationsereignis gewiss kein rein duerliches. Freilich ist dieses
Verhiiltnis, wie es auch ausfillt, ein kontingentes: es hitte nun eben auch anders
ausfallen kénnen — wie es iibrigens auch kontingent sein mag, dass eine Substanz
iiberhaupt ein Manifestationsereignis hat. Letzteres wire unbedingt dann so, wenn
jede Substanz auch ohne ein Manifestationsereignis als Substanz existieren kann.
Nur wenn eine Substanz kein Manifestationsereignis hat ~ was aber vermutlich
bei keiner einzigen (existierenden) Substanz !! tatsichlich der Fall ist —, kann man
sagen, sie sei »auflerhalb der Zeit« oder gar »iiberzeitlich«.

Es ist hier auch der Ort, dem Klischee von der Unverinderlichkeit — oder wie
man sich gerne ausdriickt: Starrheit — der Substanz entgegenzutreten. Selbstver-
stindlich sind Substanzen weder unverinderlich noch starr: sie haben zu ver-
schiedenen Zeiten verschiedene Eigenschaften — welche Eigenschaften das sind,
lisst sich an ihren jeweiligen Manifestationsereignissen ablesen.'? Es ist versucht
worden, sogenannten Enduranten den ontologischen Garaus zu machen, und da-
mit auch Substanzen — denn wegen des Merkmals, ohne intrinsische zeitliche
Lokalisierung zu sein, sind Substanzen Enduranten. Angeblich seien Enduranten -

! Die Existenz liegt bereits im Begriff der Substanz, wenn sie von der Selbstindigkeit (die gems8
SUBEXP in die Definition von »Substanz« eingeht) beinhaltet wird. Und wie sollte Selbstin-
digkeit Existenz nicht (analytisch) beinhalten? Etwas, was nicht existiert, wird man kaum als
»selbstindig« bezeichnen.

12 Eine unverinderliche Substanz, die ein Manifestationsereignis hat, miisste ein monotones, d. h.,
ein zu allen seinen Zeiten stets denselben Momentanzustand prisentierendes Manifestati-
onsereignis haben. Doch nicht einmal ein tief im Inneren eines Berges ruhender Diamant hat

ein solches Manifestationsereignis.
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sam, nicht aktiv, dann ist es kein selbstindiges Individuum und also auch keine
Substanz. Sollte es sich also im Widerspruch dazu, wie wir uns selbst erscheinen
und selbst verstehen, herausstellen, dass (reale) menschliche Bewusstseinssubjekte
bloRe Epiphinomene sind, ohne jede kausale Wirksamkeit, dann stiinde damit fest,
dass menschliche Bewusstseinssubjekte keine Substanzen sind. Einstweilen jedoch
besteht noch kein echter Anlass dazu, davon abzugehen, dass (reale) menschliche
Bewusstseinssubjekte — wir also — eine kausale Wirksamkeit haben. Damit ergibt
sich (auf der Grundlage des schon Gesagten), dass wir Substanzen sind, und zwar
aktive und bewusste Substanzen:

ARG Wir sind menschliche Bewusstseinssubjekte,20 also: Individuen ohne in-
trinsische zeitliche Lokalisierung (wie unser Selbsterscheinen zeigt); wir
sind zudem kausal wirksam (gemif unserem Selbsterscheinen und Selbst-
verstehen), also: selbstindige Individuen (gemifl der gerade vorgetrage-
nen Argumentation). Folglich sind wir Substanzen (gemifl SUBEXP), und
zwar aktive (da kausal wirksam) und bewusste (da Bewusstseinssubjekte).

Aktive Substanz und bewusste Substanz sind also zwei sich extensional tiberschnei-
dende Spezies von Substanz, und in Konjunktion bilden sie eine dritte Spezies von
Substanz: aktive und bewusste Substanz. Eine vierte Spezies von Substanz ist die
vernunfthabende Substanz. Nicht jede aktive und bewusste Substanz ist eine ver-
nunfthabende. Doch jede vernunfthabende Substanz ist eine aktive und bewusste.
Denn eine Substanz, die kein Bewusstseinssubjekt, nicht bewusst ist, kann man
nicht als »vernunfthabend« bezeichnen: dazu, Vernunft zu haben (im eigentlichen,
vollen Sinn), gehort per se, ein Bewusstseinssubjekt zu sein. Und eine Substanz,
die nicht kausal wirksam, nicht aktiv ist, kann man ebenfalls nicht als »vernunft-
habend« bezeichnen: dazu, Vernunft zu haben (im eigentlichen, vollen Sinn), gehort
per se, ein Handlungssubjekt zu sein; aber ohne kausal wirksam zu sein, ist das
Letztere nicht zu haben.

Die differentiae specificae Bewusstheit, Aktivitit und Vernunfthabe sind hier im
Sinne von Vermégen zu verstehen, die selbstverstiindlich nicht reine Vermégen
sind, sondern auch tatsichlich aktual manifestiert werden. Nicht nétig ist es aber
dafiir, dass ein Individuum zu einem Zeitpunkt bewusst ist, aktiv ist, Vernunft hat,

%% In niherer Analyse sind menschliche Bewusstseinssubjekte solche Bewusstseinssubjekte, die
aus einem Korper menschlicher Natur naturgesetzlich emergieren und »zu ihm hin« sind:
intentional in vieler Hinsicht auf ihn intensiv bezogen sind. Ein menschliches Bewusstseins-
subjekt ist offensichtlich kein Mensch (der ja, als solcher, ein so und so konfigurierter —
menschlicher - Kérper ist, wihrend ein menschliches Bewusstseinssubjekt kein solcher Korper
ist, sondern nur einen solchen hat); aber zweifelsohne ist ein menschliches Bewusstseinssub-
jekt der individuale Seinskern eines Menschen: seine individuale Substanz (»Substanz« hier

relational gebraucht). Mit dem Wort »ich« kann der ganze Mensch gemeint sein oder eben
dessen individualer Seinskern.
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dass es das jeweils entsprechende Vermégen zum fraglichen Zeitpunkt aktual ma-
nifestiert. Mit anderen Worten: Wenn jemand tief schlift, aber in wenigen Stunden
erwachen wird, so ist er, wihrend er tief schlift, immer noch ein bewusstes, aktives
und vernunfthabendes Individuum — obwohl die entsprechenden Vermégen in der
fraglichen Zeit ohne Aktualmanifestation sind.

Es sei hinzugefiigt, dass die beschriebenen Spezies von Substanz sehr wohl
durchlissig sind. Ein natiirlicher Aufstiegsweg ist dieser: Ein Individuum, das ohne
intrinsische zeitliche Lokalisierung ist, gelangt zu rudimentirem Bewusstsein (und
damit allein schon zur Existenz) und gleichzeitig zu rudimentirer kausaler Wirk-
samkeit. Es wird damit zur rudimentdiiren Substanz. Im Einklang mit der Entwick-
lung seines Kérpers wird dann das Individuum zur entwickelten Substanz. Das
geschieht natiirlicherweise (und bei allen Mitgliedern einer biologischen Spezies
in anndhernd gleicher Weise) durch die Steigerung der eigenen kausalen Wirksam-
keit, die natiirlicherweise (und zwar im Sinne des evolutionsbiologischen Nutzens)
verbunden ist mit der Steigerung der eigenen Bewusstheit. Dariiber hinaus wird
ein Individuum, das einem menschlichen Kérper einwohnt, wenn alles gut geht,
wenig spéter zur vernunfthabenden Substanz, in einer ersten Vollendung seiner
Bewusstheit und Aktivitit. Die Vernunfthabe wiederum lisst Grade zu und kann
durch ausbildende Forderung auflerordentlich gesteigert werden.

Leider wird ein solcher natiirlicher Aufstiegsweg, sofern das fragliche Indivi-
duum lange genug existiert, irgendwann durch einen ebenso natiirlichen Abstiegs-
weg komplementiert (wie wir alle wissen). Die Eigenschaften der Bewusstheit,
Aktivitdt, Vernunft und der unmittelbare Triiger dieser Eigenschaften gehen hervor
aus der physischen Organisation eines geeigneten Nervensystems und werden von
thr gestiitzt (werden von ihm aber weder konstituiert noch im eigentlichen Sinne
verursacht, ganz wie die von einem Kérper ausgehende Schwerkraft von diesem
weder konstituiert noch im eigentlichen Sinn verursacht wird); mit dem Verfall
Jjenes Nervensystems verfallen auch sie — so der natiirliche Weg.

Im Sinne der klassischen Person-Definition des Boethius — »rationabilis naturae
individua substantia« - lassen sich vernunfthabende Substanzen auch als personale
Substanzen bezeichnen (und umgekehrt personale als vernunfthabende). Jede per-
sonale Substanz ist zweifellos eine Person. Ist aber auch jede Person eine personale
Substanz? Oder dquivalent: Ist jede Person eine Substanz? Boethius hitte diese
Frage bejaht; er definiert ja Personen als gewisse Substanzen. Aber natiirlich ist
die Frage mit dem bloRen Verweis auf die klassische Antwort in keiner Weise
beantwortet.

Ich werde sie aber auch nicht beantworten, denn sie ist gewissermafSen miiflig,
da wir nicht nur aktive und bewusste Substanzen sind, sondern auch Vernunft ha-
ben - Selbstreflexionsvermagen, Begriffsfahigkeit, Freiheit -, also vernunfthabende
Substanzen sind, also personale Substanzen sind und mithin Personen. Ob es nun
Personen gibt oder geben kann, die keine Substanzen sind, ist angesichts dessen,
dass wir selbst Personen sind, die Substanzen sind, zweitranging, jedenfalls vom
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rein anthropologischen Standpunkt aus, auf den ich mich hier beschrinken will.
Vom theologischen und vom allgemein-zoologischen Standpunkt aus lieRBen sich
gegen die These, dass alle Personen Substanzen sind, Bedenken vortragen. Gibt es
nicht nichtmenschliche Personen, die keine Substanzen sind, namlich mindestens
zwei der drei Personen der Trinitit, oder auch - am anderen Ende des Spektrums —
gewisse Tierpersonen (der treue Hund, das verstindige Pferd)? So eindeutig mit
»Ja« zu beantworten, wie die Frage es suggeriert, ist die Frage aber nicht. Halt
man sich in der Auffassung des Substanzbegriffs streng an SUBEXP und an die
Erlauterungen der in SUBEXP figurierenden Begriffe, so hingt »Ja« oder »Nein« hier
am Ende davon ab, ob die fraglichen Personen der Trinitit oder die fraglichen Tier-
personen einen hinreichenden Grad an Selbstindigkeit haben (was wiederum auf
das Gegebensein oder Nichtgegebensein eigener kausaler Wirksamkeit bei ihnen
hinauslaufen diirfte). Wenn ja, dann sind sie jedenfalls im Sinne von SUBEXP nun
eben doch Substanzen.

Blindheiten und Erhellungen

Zu den philosophischen Klischees, die mit Substanzen verbunden werden, gehort
auch deren angebliche Isoliertheit, neben ihrer angeblichen Starrheit. Die Ten-
denz der nachmittelalterlichen Philosophie geht — trotz Leibniz, trotz Spinoza -
dahin, Substanzen aus der Ontologie heraus zu dringen, sie zu etwas von der
menschlichen Erkenntnis ginzlich Abgeschnittenem mit bloR postulierten Funk-
tionen zu machen - Funktionen zudem, fiir die man, so stelle sich angeblich
heraus, Substanzen gar nicht brauche. Auf das iiberfliissige Je-ne-sais-quoi »Sub-
stanz« (ist man mit ihr fertig, so ist — gefiihlt — nur noch die Worthiilse iibrig)
kann man gut verzichten — und muss man ja verzichten gemif Ockhams Regel
der ontologischen Sparsamkeit (und auf dem Gipfel der Rationalitit wird man
sich dann fiihlen). Die Tendenz der neuzeitlichen Philosophie geht dahin, Sub-
stanzen zundchst erkenntnismiflig zu isolieren, sie fiir unerkennbar zu erkliren;
dann Substanzen auch funktionell zu isolieren, ihnen die ihnen (dennoch noch)
zugeschriebenen Funktionen abzuschneiden. Den verstiimmelten Torso schlieflich
wirft man auf den Misthaufen der Philosophiegeschichte. Es ist ein schwacher
Trost, dass der Misthaufen sich frither oder spiiter verwandelt in das Eldorado
der Philosophiegeschichtsschreibung - verstanden als ein Teilgebiet der Archiolo-
gie.

Der neuzeitlichen Tendenz wider die Substanz liegt Substanzblindheit zugrunde,
jaman kénnte geradezu von einer Art Idiotie sprechen, Das ist nicht zu viel gesagt.
David Hume hat sein gewohnter Scharfsinn verlassen, wenn er, ausgerechnet um zu
leugnen, dass er zu verschiedenen Zeiten identisch gegeben ist, sich als zu verschie-
denen Zeiten identisch gegeben voraussetzt (und zwar so gut wie ausdriicklich):
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For my part, when I enter most intimately into what I call myself, I always stumble
on some particular perception or other [...] I never can catch myself at any time
without a perception, and never can observe anything but the perception. [...]
If any one [...] thinks he has a different notion of himself, I must confess I can
reason no longer with him. [...] He may, perhaps, perceive something simple and
continued, which he calls Aimself; though I am certain there is no such principle
in me. But setting aside some metaphysicians of this kind, I may venture to affirm
of the rest of mankind, that they are nothing but a bundle or collection of different
perceptions, which succeed each other with an inconceivable rapidity, and are in
a perpetual flux and movement.?!

Kann das Ich, welches zu verschiedenen Zeiten — den Zeiten »when I enter most
intimately into what I call myself« — urteilt, dass es zu diesen Zeiten nicht zu sehen
ist, sondern dass nur voriibereilende Perzeptionen zu sehen sind, und welches wie-
der zu einer anderen Zeit (der der Niederschrift des Treatise) von diesen Urteilen
berichtet — kann dieses Ich zu all jenen Zeiten wirklich nicht prisent gewesen
sein, oder in jenen Perzeptionen aufgehen (»which succeed each other with an
inconceivable rapidity«)? Wohl kaum. Dennoch halten auch heute noch sehr viele
Philosophen — und gewiss die Mehrheit derjenigen analytischen Philosophen, die
iiberhaupt Introspektion akzeptieren ~ Humes Selbstbericht fiir evidentermafen
im Wesentlichen korrekt. Von einer phinomenologischen, im vollen Sinne empiri-
schen (hier: auto-empirischen) Evidenz der Korrektheit kann aber keine Rede sein.
Vielmehr ist der gewShnlich unausgesprochene, sehr dogmatische Gedankengang,
welcher der so beliebten Ubernahme einer humeschen Bewusstseinskonzeption
zugrunde liegt, der folgende »Schluss«: Eine solche Bewusstseinskonzeption ist
anti-cartesianisch; folglich muss sie — im Wesentlichen — korrekt sein. 2

Wer sich eine humesche Bewusstseinskonzeption zu eigen macht, versperrt sich
damit den Kénigsweg zur Substanz, der nun eben iiber das auto-empirisch adiquat
gesehene Bewusstseinssubjekt fiihrt (welches, ohne intrinsische zeitliche Lokali-
sierung, zu verschiedenen Zeiten vollstindig prasent ist). Uber das Bewusstseins-
subjekt fithrt auch der Konigsweg zu den Relationen, in die Substanzen eintreten.
Anders gesagt: Uber Substanzen und ihre Beziehungen (zu so vielem) belehrt am

2l Hume 1962, 301-302.

2 GemiR der humeschen Bewusstseinskonzeption verlduft ein Bewusstsein okne ein zu allen
Bewusstseinszeiten vollstindig anwesendes (also durch jene Zeiten nicht innerlich bestimmtes)
Bewusstseinssubjekt, okne ein Bewusstseinssubjekt, das keine intrinsische zeitliche Lokalisie-
rung hat. Passend hierzu erscheinen Personen nicht als Substanzen, sondern als Ereignisse.
Prominente neuere Vertreter einer solchen Auffassung von Bewusstseinssubjekt und Person
sind beispielsweise David Lewis und Derek Parfit (siche dazu Meixner 2006, 99-193). Ein
prominenter Vertreter der Auffassung im 1g. Jahrhundert ist William James (siehe James 1950,
Kap. X). Auch fiir Franz Brentano ist es »zunichst eine offene Frage, ob der Fortbestand des
Ich das Beharren ein und desselben einheitlichen Dinges oder etwa eine Aufeinanderfolge
verschiedener Dinge sei, von welchen nur das eine an das andere sich anschlieBt und sozusagen
an seine Stelle tritt« (Brentano 1973, 239).
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Auslassungspunkte »...« in den korrespondierenden Aussageformen bezeichnete
Leerstelle).

Manche der Intentionalititsweisen sind eher generisch, wie Tun, Fithlen und
insbesondere Erleben (welches die unspezifischste Weise der Intentionalitit in
dem Sinne ist, dass jede Intentionalititsweise F eine Weise des Erlebens ist, aber
freilich ohne dass generell aus »x Ft y« »x erlebt y« folgt); manche eher spezifisch,
wie Ritseln und Sagen. Manche der Fiillungen (zu diesem Begriff siehe Funote 23)
von Intentionalitatsweisen sind nicht iiber das Bewusstsein hinausweisend, andere
sind iiber das Bewusstsein hinausweisend.?® Das Unterscheidungskriterium zwi-
schen nicht iiber das Bewusstsein hinausweisend und iiber das Bewusstsein hinaus-
weisend ist - als konditionale Frage formuliert — dieses: Wenn es einem scheint, dass
man in der Weise F der Intentionalitit auf das und das intentionale Objekt bezogen
ist, ist es dann notwendig auch wirklich so - oder aber nicht? Wenn Ersteres die
Antwort ist (»Es ist notwendig auch wirklich so«), dann ist die fragliche Fiillung der
Intentionalititsweise F (ndmlich: dass man [jetzt] in der Weise F auf das und das
intentionale Objekt bezogen ist) nicht iiber das Bewusstsein hinausweisend; wenn
Letzteres die Antwort ist, dann ist jene Fiillung iiber das Bewusstsein hinauswei-
send.

Alle Intentionalitidtsweisen sind experientiell, mit anderen Worten: sie sind Er-
lebnisweisen, was aber nicht bedeutet, dass sie alle rein passiv wiren. Rein passiv
sind manche Formen des Fiihlens, oder die eine oder andere spezielle Form des
Glaubens. Demgegeniiber haben die meisten Intentionalititsweisen eo ipso einen
aktiv-kausalen Aspekt oder schlieen einen solchen jedenfalls nicht e ipso aus. Der
aktiv-kausale Aspekt ist am augenfilligsten beim Tun (und seinen vielen, vielen Un-
terarten).Z® Es mag merkwiirdig erscheinen, dass Tun - als Intentionalititsweise —
eine Erlebnisweise sein soll. Wenn ich aber sage »ich tue [das und das]«, so ist
damit behauptet, dass die Intentionalititsweise Tun in bestimmter Weise erfiillt ist,
dass eine bestimmte Fiillung von ihr eine Tatsache ist, und zu dieser (behaupteten)
Erfiillung gehort, wenn sie existiert, unweigerlich und zentral das Vorliegen eines

%5 Dass eine Fiillung einer Intentionalititsweise (durch eine Zeit, ein geeignetes Subjekt und ein
geeignetes Objekt) iiber das Bewusstsein hinausweisend ist, bedeutet, dass die Bedingungen
dafiir, ob sie auch eine Erfiillung jener Intentionalititsweise ist, partiell auRerhalb des Bewusst-
seins liegen (d.h.: auRerhalb des Bewusstseins desjenigen Bewusstseinssubjekts, dem es im
Sinne der Fiillung gegebenenfalls so schiene, als stiinde es in der fraglichen Intentionalitts-
weise zu einem gewissen intentionalen Objekt).

Tun zerfillt zunichst in kérperliches Tun und geistiges Tun. Arten des kérperlichen Tuns sind
z.B. alle Handlungsweisen mit der Hand (gewthnlich unter Beteiligung des Arms): Zeigen,
Antippen, Wegwischen, Winken, Festhalten, Loslassen, Nehmen, Geben, Schlagen, usw. Arten
des geistigen Tuns sind z. B. alle Formen des urteilshezogenen Denkens: im Denken In-Erwigung-
ziehen, Abwigen, AusschlieRen, Beiseitelassen, Verneinen, Bejahen, Begriinden, Erklaren usw.
(Die genannten Beispiele legen nahe: Geistiges Tun duBert sich in kirperlichem — inshesondere
verlautendem - Tun; kérperliches Tun ist geistig durchdrungen.)

2
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Erlebnisses des Tuns (bei mir). Nicht anders (sondern genauso, freilich mutatis
mutandis) verhilt es sich, wenn ich sage, »er /sie tut [das und das]«.

Diese Ausfithrungen mogen geniigen, eine Vorstellung von der Reichhaltigkeit
und Komplexitit des intentionalen (meistens kausal-intentionalen) Weltbezugs
menschlicher personaler Substanzen zu geben. Welche Intentionalititsweisen aber
nun eine bestimmte menschliche personale Substanz mit welchen intentionalen
Objekten zu welchen Zeiten erfiillt, geht aus dem Weltereignis hervor, gehdrt zu
dessen Inhalt, ohne dass freilich die fragliche Substanz und jedenfalls die meisten
ihrer intentionalen Objekte in einem unmittelbaren Sinn Teile des Weltereignisses
wiren (eine notwendige Bedingung dafiir wire ja, dass sie Ereignisse wiren - was
sie nicht sind). Die Substanz wird vom Weltereignis vielmehr innerlich impliziert, es
verweist aus sich auf sie.?” Das kann es nur deshalb, weil die Substanz ein Mani-
festationsereignis, eine Geschichte hat (eine ontische, nicht notwendigerweise eine
»aufgeschriebene Geschichte«), durch welches (welche) die Substanz im Welter-
eignis verankert ist (ihr Manifestationsereignis ist ja — im unmittelbaren Sinn — Teil
des Weltereignisses). — Es ist hier nicht der Ort, niiher iiber die genaue Zusammen-
setzung des Manifestationsereignisses einer menschlichen personalen Substanz zu
sprechen; zentrale Teile ihres Manifestationsereignisses sind aber jedenfalls die
Gesamtheit all ihrer Erlebnisse: iir Bewusstseinsstrom, und die Gesamtheit all ihrer
Wirkungen: ihr Wirken. Beide hingen, wie deutlich geworden sein diirfte, aufs
Engste zusammen.
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27 : - . . o
Wenn man sich freilich angewdhnt hat, im Weltereignis nur matter in motion zu sehen oder,
alternativ, nur a flux of perceptions, dann ist einem diese Einsicht verwehrt,
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