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Der Erste Weltkrieg — globalgeschichtlich
betrachtet. Perspektiven fiir den Geschichts-
unterricht. Zur Einfiihrung

Susanne Popp, Jutta Schumann und Philipp Bernhard

Intention des Bandes

Der Erste Weltkrieg war ein politisches GroBereignis in
Europa, das sich als sehr folgenreich fir die Welt nach
1918 erwies. Daher gilt die historische Auseinanderset-
zung mit diesem Krieg als unverzichtbar fiir das Ver-
stindnis der Geschichte des 20. Jahrhunderts und der
Gegenwart. Doch lasst sich die historische Bedeutung
dieses globalen Krieges nicht oder nur unzureichend
erfassen, wenn sich die Auseinandersetzung auf jenen
weitgehend in sich abgeschlossenen national- und eu-
ropageschichtlichen Bezugsrahmen beschriankt, den der
Geschichtsunterricht zumeist vorsieht: Das Verstindnis
der Voraussetzungen, des Verlaufs und vor allem der
mittel- und langfristigen Folgen muss ohne Beriicksich-
tigung der globalen Verflechtungen der Welt des frithen
20. Jahrhunderts in wesentlichen Aspekten unvolistindig
bleiben.!

Anlisslich des hundertjahrigen Gedenkens erlebte das
Thema ,,Erster Weltkrieg* national wie international eine
enorme wissenschaftliche und medial-6ffentliche Auf-
merksamkeit. Dies kann man nicht zuletzt auch an ge-
schichtsdidaktischen Publikationen fiir den Geschichts-
unterricht ablesen. So ist u.a. in der vorliegenden Reihe
,Historica und Didactica®, die durch die Kombination
von fachhistorischen und unterrichtspraktischen Beitra-
gen ausgewihlte Themen fir den Geschichtsunterricht
erschlieBt, bereits ein Band zum Ersten Weltkrieg er-
schienen.? Im Gegensatz dazu widmet sich die nun er-
scheinende Publikation dem Thema ,,Erster Weltkrieg®,
indem sie globalgeschichtliche Perspektiven eréffnet®
und damit ein globales Verstindnis des Weltkriegs {or-
dern will, das exemplarisch Zusammenhinge aufzeigt,
die iiber den vertrauten national- und europageschichtli-
chen Betrachtungsrahmen hinausweisen.*

Damit unterstiitzt dieser Band den Trend in aktuellen
Geschichtslehrplidnen, ncben den national- und europa-
geschichtlichen auch ,,weltgeschichtliche® Perspektiven
fiir den Geschichtsunterricht vorzusehen. So heifit es
beispielsweise im nordrhein-westfilischen Kernlehr-
plan Geschichte fiir die Sekundarstufe I im Gymnasium:
~Angesichts der sich vertiefenden globalen Verflech-
tungen miissen schlieflich auch zentrale Aspekte der

Weltgeschichte aufgegriffen werden. Die angemessene
Beriicksichtigung dieses Zugriffs trigt dabei uv.a. einem
historischen Verstindnis Rechnung, das Geschichte
auch als einen Prozess auffasst, in dem die Wahrneh-
mung der Menschen verschiedener Erdteile voneinander
allmdhlich zunimmt und dies (Re-)Aktionen auslost.*
In Bayern hilt der neue LehrplanPLUS fiir das Fach
Geschichte am Gymnasium (2018) im Kapitel ,,Gegen-
standbereiche* fest: ,,Grundlage des Kompetenzerwerbs
im Fach Geschichte sind die historischen Gegenstands-
bereiche. Sie umfassen von der Unterstufe bis zur Ober-
stufe zeitlich und rdumlich die Gesamtheit des Faches
von der Antike bis zur Gegenwart, von der Lokalge-
schichte bis zur Weltgeschichte [...].“¢ In dieselbe Rich-
tung weist auch der im Auftrag der Stidndigen Konferenz
der Kultusminister der Linder in der Bundesrepublik
Deutschland (KMK) erstellte ,,Orientierungsrahmen
fiir den Lernbereich Globale Entwicklung®, der in sei-
ner 2016 publizierten erweiterten Ausgabe erstmals das
Fach Geschichte einbezieht.”

So selbstverstindlich und naheliegend es auch erschei-
nen mag, ,,[a]ngesichts der sich vertiefenden globalen
Verflechtungen™ in der gegenwirtigen Welt ,,zentrale
Aspekte der Weltgeschichte*® in den Geschichtsunter-
richt einzubeziehen, so stellt diese Aufgabe doch fiir
viele praktizierende Geschichtslehrkrifte eine grofie
Herausforderung dar. Denn zumeist kénnen sie weder
auf die Inhalte ihrer Lehrerausbildung noch auf entspre-
chend aufbereitete Schulbuchkapitel und Begleitmate-
rialien zuriickgreifen. Und selbst wenn einige aktuelle
Geschichtsschulbuicher ihre Darstellungen punktuell mit
exemplarischen auflereuropidischen oder (tendenziell)
globalen Aspekten ergidnzen,’ so ergab doch die 2016
durchgefiihrte Schulbuchanalyse von Imke Rath und
Denise Bentrovato zum Thema ,Erster Weltkrieg®,'?
dass nur in Ausnahmefillen die integrale Rolle der au-
Bereuropidischen Welt im Ersten Weltkrieg Erwihnung
findet. Diesem Befund kdnnte man hinzufiigen, dass es
beispielsweise noch keineswegs eine Selbstverstind-
lichkeit ist, dass aktuelle Geschichtsschulbiicher in den
Tabellen, die die Opferzahlen des Ersten Weltkrieges
auflisten, Kolonialsoldaten beriicksichtigen oder jene
Minner aus China, Indien oder Afrika einbezichen,
die von den kriegfithrenden europdischen Michten als
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Hilfskriifte fiir die Kriegfilhrung auf den europiischen
Schauplitzen und anderswo eingesetzt wurden. Auch
fehlt es den Lehrwerken noch weithin an geeignetem
Kartenmaterial, das die auflereuropiischen Kriegsschau-
plétze darstellt, den Schiilerinnen und Schiilern die Aus-
dehnung der kolonialimperialistischen Herrschaft nicht
nur in Afrika, sondern auf globaler Ebene zeigt oder sie
tiber die — im Vergleich zu heute geringe Anzahl jener
zeitgendssischen Staaten informiert, die (weitgehende)
Unabhéngigkeit besafien.

Somit ist es, wie allein schon das Beispiel ,,Erster Welt-
krieg* zeigt, noch ein weiter Weg, bis ,,globale Perspekti-
ven* ein genuiner Teil des Geschichtsunterrichts werden.
Das Anliegen dieses Bandes, die Analyse, Reflexion und
Gestaltung von konkreten Unterrichtsthemen in global-
geschichtlicher Perspektive, wirft die grundsitzliche Fra-
ge auf, welche Impulse die Globalgeschichte — und im
Unterschied dazu auch die Weltgeschichte — fiir die Ent-
wicklung welt- und globalgeschichtlicher Perspektiven
im traditionellen Geschichtsunterricht geben konnen,
der im Wesentlichen nationalhistorisch strukturiert ist.
Im Folgenden sollen zunédchst die Konzepte ,,Globalge-
schichte” und ,,Weltgeschichte* definiert sowie die Idee
der ,,welt- und globalgeschichtlichen Perspektivener-
weiterung® im gegebenen Geschichtsunterricht erliutert
werden. Die Einleitung schliefit dann mit Hinweisen zu
den in diesem Band versammelten Beitrigen ab.

Globalgeschichte

In der Geschichtsdidaktik kann die Hinwendung zu glo-
bal- und weltgeschichtlichen Perspektiven mit der Auf-
gabe begriindet werden, dass der Geschichtsunterricht
den Schiilerinnen und Schiilern eine historische Orientie-
rungskompetenz vermitteln soll, die ihrer gegenwirtigen
und (soweit liberhaupt absehbar) zukiinftigen Lebens-
welt entspricht. Diese aber ist zweifellos von komplexen
lokal-globalen Strukturen geprigt. Auch wenn sich die
lokale Lebenswelt der heutigen Jugendlichen nach wie
vor im Rahmen von Nationalstaaten entfaltet, so ist sie
doch zugleich von den Auswirkungen tiefgreifender Glo-
balisierungsprozesse durchdrungen. Somit miissen die
Heranwachsenden mehr als frilhere Generationen befi-
higt werden, sich als Biirgerinnen und Biirger eines Na-
tionalstaats mit einer Vielzahl von Themen, Problemen
und Herausforderungen auseinanderzusetzen, die weit
iiber den nationalen Rahmen hinausreichen und oft auch
nicht auf nationalstaatlicher Ebene zu bewiltigen sind.
Ganz gleich, ob die Lernenden in einer kulturell diversen
Klasse lernen oder nicht, und abgesehen davon, ob sie
die deutsche Nationalgeschichte fiir sich selbst als identi-
titsrelevant oder als ,,fremd* wahmehmen, erfordern die
heutigen lebensweltlichen Gegebenheiten in jedem Fall
eine andere historische Orientierungskompetenz, als sie
ein nationalhistorisches Curriculum anbahnt, das groB-
tenteils auf einen in sich abgeschlossenen national- und
europageschichtlichen ,,Container” als Bezugsrahmen
fokussiert ist.!!

Die verschiedenen, seit dem Ende des ,,Kalten Krieges*
sich beschleunigenden Globalisierungsprozesse  stel-
len den wesentlichen Bezugspunkt fiir die Formierung
der Globalgeschichte bzw. ,,Global History*'? dar, die
auf internationaler Ebene lingst anerkannt ist und sich
vermehrt auch an deutschen Universititen etabliert. Es
handelt sich um einen Zweig der historischen Wissen-
schaften, der weit davon entfernt ist, eine ,,allumfassen-
de* Betrachtung der ,,Weltgeschichte im Ganzen* anzu-
streben. Vielmehr geht es um cinen wissenschaftlichen
Ansatz, der sich auf bestimmte Fragestellungen richtet
und diese mit entsprechenden Methoden (z.B. dem Ver-
gleich) bearbeitet.” Hiufig werden Themen gewihlt,
die Prozesse des Austauschs, der Interaktion sowie der
Verflechtung behandeln und dabei die Grenzen von Na-
tionalstaaten, Imperien oder Weltregionen tiberschreiten.
Selbst wenn sich die globalgeschichtliche Forschung mit
konkreten (Welt-)Regionen befasst und nicht — im ma-
krogeschichtlichen Sinne — auf den gesamten Globus
gerichtet ist, spielt das ,,Globale* doch stets eine kons-
titutive Rolle: Es geht darum, lokal-regional, national
oder sogar weltregional gefasste historische Phanomene
in einem Bewusstsein fiir globale Zusammenhinge zu
betrachten, in globale Kontexte einzuordnen und dabei
mogliche ,,Schnittpunkt[e] globaler Prozesse und ihrer
lokalen Manifestationen*'* zu untersuchen.

Sebastian Conrad unterscheidet in seiner Einflihrung in
die Globalgeschichte flir die Konstruktion lokal-globaler
Zusammenhidnge drei Ebenen, die Globalgeschichte in
einem engeren und weiteren Sinne reprdsentieren und
die fiir die geschichtsdidaktische Orientierung hilfreich
sind. Conrad nennt ,,eine Geschichte mit globalem Ho-
rizont, eine Geschichte globaler Verflechtungen und eine
Geschichte vor dem Hintergrund globaler Integration.*!s
Beim ersten Zugang geht es um einen globalen oder glo-
bal erweiterten Interpretationsrahmen fiir historische Er-
eignisse und Prozesse, der sich von den — im Vergleich
dazu - begrenzteren Deutungskonzepten der National-
geschichte oder der ,,Area Studies“'® unterscheidet. Die
Konzeption des Bandes ,.Das Kaiserreich transnational.
Deutschland in der Welt 1871-1914* kann diese Rich-
tung veranschaulichen."

Die zweite Ebene reprisentiert eine Globalgeschichte,
die stark auf die Geschichte transregionaler bzw. -nati-
onaler Verbindungen, Verflechtungen und Interaktionen
fokussiert ist,'® die die Grenzen geografisch, politisch, ad-
ministrativ, wirtschaftlich oder kulturell definierter Riu-
me iiberschreiten und neue Untersuchungs-,, Einheiten®
konstruieren. Ein Beispiel kénnte man in Paul Gilroys
,.Black Atlantic*“!? sehen, wo ein Kultur(austausch)raum
,.Black Atlantic* konstruiert und untersucht wird, in dem
sich afrikanische, amerikanische, britische und karibi-
sche Traditionen und Einfliisse zu etwas Eigenem amal-
camierten, dem die traditionellen Raumkonzepte nicht
gerecht werden kénnen.

Die dritte Ebene reprisentiert schliefSlich ein — von vie-
len ,,Global Historians® geteiltes — enges Verstindnis
von Globalgeschichte, demzufolge diese Disziplin an die
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Voraussetzung einer globalen Integration der Weltregio-
nen gebunden ist und ihre Fragestellungen auf ,,global
wirksame Strukturen*® richtet. In diesem Sinne defi-
nierte Jiirgen Osterhammel Globalgeschichte als ,,Inter-
aktionsgeschichte weltumspannender Systeme“.?' Dies
bedeutet, dass Globalgeschichte in diesem Sinne, auch
wenn es sich um ,.eine Geschichte mit globalem Hori-
zont“? oder ,,eine Geschichte globaler Verflechtungen‘?
handelt, zeitlich gesehen erst mit dem Beginn ,,weltum-
spannender Interaktionssysteme™ in der Frithen Neuzeit
einsetzen wiirde.

Fiir das geschichtsdidaktische Verstdndnis der Globalge-
schichte als Teildisziplin der historischen Wissenschaf-
ten ist des Weiteren auch Conrads Uberlegung wichtig,
einen Unterschied zwischen Globalgeschichte als Be-
trachtungsperspektive und Globalgeschichte als histori-
schem Forschungsgegenstand zu machen.** Eine global-
geschichtliche Perspektivierung ordnet ein historisches,
beispielsweise nationalgeschichtlich relevantes, Thema
in transregional oder eben globalgeschichtlich wirksame
Zusammenhinge ein. Dass man historische Gegensténde
in unterschiedlichen rdumlich definierten Perspektiven
betrachten kann, ist dem Geschichtsunterricht keines-
wegs fremd. So ist es durchaus {iblich, bestimmte Unter-
richtsthemen, wie z.B. den Absolutismus? oder eben den
Ersten Weltkrieg, zuerst in national- und/oder europage-
schichtlicher Perspektive zu entfalten und anschlieend
in einen regional- oder lokalgeschichtlichen Kontext zu
transponieren und somit in einer neuen Perspektive zu
betrachten. Dabei lidsst der Vergleich zwischen den bei-
den Zugriffen mitunter signifikante Unterschiede in der
historischen Bedeutungskonstruktion hervortreten, wo-
durch den Lernenden der Konstruktcharakter geschicht-
licher Darstellungen anschaulich entgegentritt.

Analog zu diesem Perspektivenwechsel ist es moglich,
geeignete nationalhistorisch relevante Themen in global-
geschichtlicher Perspektive zu konstruieren. Dass dies
zundichst recht unvertraut erscheint, hingt nicht zuletzt
damit zusammen, dass die Fachkultur der historischen
Wissenschaften wie auch der Geschichtsunterricht welt-
weit sehr stark auf die jeweilige Nationalgeschichte und
die nationalhistorische Perspektive ausgerichtet sind.*
Doch inzwischen kann die Didaktik der Geschichte die
bendtigte Unterstiitzung zunehmend bei den Expertinnen
und Experten flir global orientierte ,,Area Studies* und
bei den ,,Global Historians* finden.

Neben der Globalgeschichte als Perspektive steht die
Globalgeschichte als historischer Forschungsgegenstand.
Letzteres heifit, dass sie an das historische Vorhanden-
sein eines hinreichenden ,,Grad[s] und [...] Charakter|s]
der Vernetzung der Welt“? gebunden ist — im Sinne
von Osterhammels Definition. Da der ,,Grad* und der
,»Charakter” dieser Vernetzungen einem stetigen Wandel
unterliegen, miissen sie fiir konkrete Untersuchungen
jeweils prazise bestimmt werden.?® Dies verdeutlicht
Conrad am Beispiel der Weltwirtschaftskrisen von 1873,
1929 und 2008, die jeweils in sehr unterschiedliche glo-
balgeschichtliche Kontexte eingebettet waren, was die

Dichte und Modi der globalen Vernetzungsstrukturen
anbelangt.?? Im Geschichtsunterricht hingegen, der nicht
forscht, sondern vermittelt, ist es durchaus méglich,
fiir alle Epochen jeweils den — niedrigen oder hohen —
,,Grad* und den ,,Charakter* der Vernetzung der Welt zu-
mindest grob aufzuzeigen, gerade auch im Hinblick auf
den Wandel innerhalb der langen Dauer der historischen
Zeit vor 1500. Damit wiirde eine diachrone Vergleichs-
basis entstehen, die es den Lernenden ermoéglicht, den
langfristigen Wandel in Grundziigen zu erfassen und die
fundamentalen Verdnderungen zu erkennen, die um 1500
einsetzten.

Zusammenfassend ist mit Blick auf den Geschichtsun-
terricht festzuhalten, dass die Globalgeschichte eine his-
torische Teildisziplin ist, die mit ihren Fragestellungen
die traditionellen Grenzen einer nationalgeschichtlich
formatierten Wissenschaftspraxis {iberschreitet, sich
vielfach mit transregionalen oder globalen Austauschbe-
zichungen befasst und zugleich die Entstehung globaler
Interaktionssysteme (seit 1500) voraussetzt. Sie richtet
sich gegen eurozentrische Sichtweisen, die typischer-
weise erstens transregional oder global relevante Zu-
sammenhinge im Kontext der nationalen, europiischen
und ,,westlichen* Geschichte weitgehend ausblenden,
zweitens die Vielfalt auBereuropdischer Perspektiven
auf die europdische Geschichte ignorieren und drittens
eine universale Giiltigkeit fiir zentrale wissenschaftliche
Konzepte (wie z.B. ,Nation“) behaupten, die unschwer
als standortgebunden und somit als partikular zu erken-
nen sind.*® Die Globalgeschichte betreibt Forschung und
Historiographie mit Blick auf globale Zusammenhinge
und Horizonte und férdert damit ein (im weitesten Sin-
ne) globales Bewusstsein,*! das den Herausforderungen
der Gegenwart auch dadurch entgegenkommt, dass sie
strukturelle Konstruktionsmerkmale und Grenzen von
nationalhistorischen Narrativen (z.B. internalistische Er-
klarungsansatze) deutlich herausstellt.

Fiir den Geschichtsunterricht sind diese Uberlegun-
gen iberaus wichtig. Denn die von vielen kritisierten
eurozenirischen Tendenzen des nationalhistorischen
,Normalcurriculums® wirken nicht nur iiber die Inhalts-
auswahl, sondern bereits auf der Ebene von ,,Konstrukti-
onsprinzipien®, die fiir nationalhistorische — und andere
,.Zentristische* — Narrative charakteristisch sind und alle
Themen betreffen, ob es sich nun um die Antike oder
die Frithe Neuzeit handelt: Zu diesen typischen ,,Kon-
struktionsprinzipien® zihlen erstens die Uberbetonung
interner Faktoren der Nationalgeschichte und die Ver-
nachldssigung von transregionalen oder auch globalen
Zusammenhédngen im Zuschnitt historischer Themen, die
als integrale Bestandteile der ,,eigenen®, d.h. der natio-
nalen, Geschichte gelten. Das geht mit der fiir die Na-
tionalgeschichte typischen Dominanz internalistischer
Erkldarungsmuster einher, die Conrad besonders heraus-
stellt.’? Zweitens ist die Tendenz zu nennen, die , Erfol-
ge* der ,,Wir-Gruppe® essentialistisch® einer scheinbar
iberzeitlich feststehenden historischen Identitidt der
»Wir-Gruppe* zuzuschreiben und den Einfluss weitliu-
figerer Zusammenhiénge und historischer Kontingenz zu
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vernachldssigen. Drittens ist die Neigung anzufiihren, ein
relativ undifferenziertes Bild der ,,Anderen® zu zeichnen,
d.h. sie als ,Nicht-Wir* allein bereits dadurch zu kon-
struieren, dass man die Viclfalt von Differenzierungska-
tegorien, die flir die Beschreibung der ,,Wir-Gruppe*® be-
nutzt werden, reduziert (Stereotypenbildung). Ahnliches
gilt viertens fiir die Dynamik des historischen Prozesses:
Entwicklung und Fortschritt werden einseitig dem ,,Wir*
zugeschrieben, womit zugleich suggeriert wird, die Ge-
schichte der ,,Anderen® sei durch Entwicklungsverzoge-
rung oder gar Statik geprigt. SchlieBlich gibt es fiinftens
auch die Tendenz, der jeweils ,eigenen* Geschichte
Singularitit, d.h. unvergleichliche Einzigartigkeit, allein
schon dadurch zuzuschreiben, dass man es schlichtweg
unterlisst zu fragen, ob und inwiefern die jeweiligen
Phinomene der ,eigenen Geschichte als Bestandteil
von translokalen oder globalen Zusammenhéidngen oder
Bewegungen zu verstehen seien.

Im Unterschied zur Globalgeschichte, die die zeitliche
Reichweite ihres Forschungsfeldes selbst festlegen kann,
gilt fiir den Geschichtsunterricht, dass eurozentrische Per-
spektiven nicht erst mit dem Thema der ,,Europiischen
Expansion wirksam werden. So kann die Beschrankung
auf Agypten als einziges Beispiel fiir das Konzept der
,frithen Hochkultur* den Lernenden suggerieren, allein
in der ,,Vorgeschichte® des ,,Westens®, am Nil, sei ein
solcher Schritt vollzogen worden — und nicht auch am
Gelben Fluss oder am Indus. Dies zeigt, dass die Aufga-
be, im Geschichtsunterricht ein globales Bewusstsein zu
fordern und Eurozentrismus wenigstens zu mindern, {iber
die zeitlichen Grenzen der Globalgeschichte hinausweist
und Makroperspektiven, weitrdumige Uberblicke und
Vergleiche auch fiir jene Epochen vor der Herausbildung
,weltumspannender Interaktionssysteme® erforderlich
macht. Die Didaktik der Geschichte kann daher auf sol-
che, im Folgenden als ,,weltgeschichtlich“ bezeichneten
Perspektiven, nicht verzichten.

Weltgeschichte

Die Begriffe ,,Weltgeschichte* und ,,Globalgeschichte*
sind nicht deckungsgleich, wenngleich es durchaus Uber-
schneidungen gibt. Grundsitzlich ist die Weltgeschichte
nicht notwendig auf transregionale Interaktionssysteme
im Allgemeinen und erst recht nicht auf ,,weltumspan-
nende Interaktionssysteme® im Speziellen gerichtet.
Auch ist sie als historische Teildisziplin sehr viel lter,
im Konzept weitaus unbestimmter als die sich erst in
den letzten Jahrzehnten formierende Globalgeschichte
und aufgrund einer bis in die Antike zuriickreichenden
Tradition von tiefgreifendem konzeptionellem Wandel
und groBem Variantenreichtum geprigt. Dabei war und
ist das Konzept von ,,Welt* in diesem Kompositum stets
davon bestimmt, was wann, fiir wen, vor welchem (Wis-
sens-)Hintergrund und in welcher Absicht als historisch
,relevante™ Welt gegolten hat. Dies betrifft nicht nur die
geographische Kenntnis der ,,Welt“ (im Sinne des Glo-
bus), die schr lange Zeit sehr liickenhaft war.** Wichti-

ger erscheint vielmehr der ideologische Faktor: So ist es
ein typisches Merkmal eurozentrischer Weltgeschichts-
schreibung, dass sie — ,,zentriert auf eine europiisch-
»westliche® Geschichte, die als , Fortschrittsgeschichte®
der Menschheit gedeutet wird, — ,,Geschichtsméchtig-
keit* vor allem Europa und dem ,,Westen* zuschreibt
und den ,,Rest” weitgehend als ,geschichtslos” — d.h.,
den,,Gang der Weltgeschichte* nicht mitgestaltend — dis-
kreditiert.’> Haufig geschieht dies nicht explizit, sondern,
umso wirksamer, durch scheinbar selbstverstindliches
Nicht-Erwéhnen.

Eine Erdrterung des Begriffs der ,,Weltgeschichte® wiir-
de den Rahmen dieser Einleitung sprengen.*® Es sol-
len jedoch zwei mafigebliche Aspekte dieses Konzepts
herausgestellt werden: die Reichweite der jeweiligen
Geschichtsbetrachtung und das Darstellungskonzept.
Grundsitzlich zielt der Begriff ,, Weltgeschichte* sowohl
auf eine global umfassende rdumliche Reichweite der
Geschichtsbetrachtung, die keine — flir historisch rele-
vant erachtete — Makroregion ausschliefit, als auch auf
eine uneingeschrinkte temporale Reichweite. Damit gel-
ten — im Unterschied zur Globalgeschichte — die ilteren
Epochen vor der Frithen Neuzeit als integrale Bestand-
teile der Weltgeschichte. Jedoch verdeutlichen zufillig
ausgewihlte Titel wie ,,Weltgeschichte Europas*?’, ,,Die
Welt vor 600°*® oder ,,Das Zeitalter der Extreme. Welt-
geschichte des 20. Jahrhunderts**, dass die Reichweite
der rdumlichen und temporalen Dimension jeweils sehr
unterschiedlich bestimmt und kombiniert werden kann,
wobei jener Typus der Weltgeschichte, der sich auf ei-
nen bestimmten historischen Gegenstand, wie z.B. die
Stadt,*® konzentriert, noch gar nicht beriicksichtigt ist.

Ebenso breit und variantenreich stellt sich das Spektrum
der Darstellungskonzepte dar. Dies soll an drei Beispie-
len aufgezeigt werden. Eine erste Spielart bieten enzy-
klopidische Werke, wie z.B. ,,Geschichte im Uberblick.
Daten und Zusammenhinge der Weltgeschichte**' oder
der ,,dtv-Atlas Weltgeschichte*“?, die chronologische Da-
ten fiir alle Grofiregionen der Welt présentieren. Ob und
inwiefern bei diesen Darstellungen Vergleiche zwischen
(Welt-)Regionen oder gar transregionale oder auch glo-
bale Zusammenhinge eine Rolle spielen oder ob es sich,
was hiufiger der Fall ist, primér um ein Aneinanderrei-
hen von in sich abgeschlossenen ,,Containern™ handelt
(z.B. Staaten, Weltregionen, Kontinente),® ist nicht von
Vornherein auszumachen. Doch muss in jedem Fall die
Perspektive, der die Auswahl der fiir relevant erachteten
Geschichtsriume und Daten folgt, kritisch hinterfragt
werden. Denn die Vorstellung einer allumfassenden ,,0b-
jektiven® Weltgeschichte, die nicht vom raumzeitlichen
Standpunkt und Interesse der Urheberin bzw. des Urhe-
bers geprigt wiire, ist unhaltbar. Dies ergibt sich bereits
aus der unvermeidbaren Entscheidung flir eine bestimm-
te Periodisierung (so ist die Epochentrias eine im euro-
piischen Selbstverstindnis verwurzelte ,,Erfindung* der
Friithen Neuzeit*) und fiir ein metageographisches Kon-
zept, das Zuschnitt und Benennung der grundlegenden
Raumeinteilung umfasst (vgl. hier besonders relationale
geographische Konzepte wie z.B. ,,Naher Osten®). Dies
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setzt sich fort bei elementaren historischen Konzepten
wie z.B. ,,Staat“ und ,Nation*“*’, die vielfach auf die
europidische Geschichte bezogen und européischen Ur-
sprungs sind und sich fiir eine addquate Erfassung his-
torischer Prozesse in der auBlereuropidischen Welt nur
bedingt eignen.

Eine andere Variante ist der Begriff ,,Weltgeschich-
te” im Sinne ,,welthistorischer Bedeutung®, d.h. einer
fir die Geschichte der gesamten Menschheit histo-
risch prigenden Kraft. Hier kann es sich um rdumlich
eingeschrinkte Darstellungen handeln, wie z.B. Karl
Freyers ,,Weltgeschichte Europas®, die einer bestimm-
ten Weltregion (Europa) fiir einen speziellen Zeitraum
(hier: Industrialisierung) ,,welthistorische Bedeutung*
zuschreibt. Es kann sich aber auch um — mehr oder
minder geschichtsphilosophisch ausgerichtete — Werke
handeln, die die Geschichte der Menschheit (oder des
Planeten Erde) gleichsam aus der Vogelperspektive
(= Makroperspektive) betrachten, um Grundprinzipien
der historischen Entwicklung zu entdecken, die den
Gang der Weltgeschichte erkldren sollen. Es mag mit
einer gefithlten Uniibersichtlichkeit der gegenwirtigen
Welt zusammenhingen, dass in den letzten Jahrzehnten
einige dieser Komplexitit reduzierenden ,,Groflerzih-
lungen der Menschheitsgeschichte sehr beachtliche
Popularitit erreichten, wie z.B. Jared Diamonds ,,Arm
und Reich. Die Schicksale menschlicher Gesellschaf-
ten“*®, Yuval Noah Hararis ,,Eine kurze Geschichte der
Menschheit“’ oder auch Ermnst H. Gombrichs ,,Eine
kurze Weltgeschichte fiir junge Leser®, wobei letzteres
Werk, allerdings bereits 1936 entstanden, geradezu mus-
tergliltig einem eurozentrischen Masternarrativ folgt,
dem der Autor ,,welthistorische Bedeutung® zuspricht.

Eine dritte Variante sind ,,Weltgeschichten® in global-
historischer Perspektive. Sie fokussieren sich nicht
ausschlieBlich auf transregionale Interaktionssysteme,
beziehen diese aber im gegebenen Fall sorgfiltig ein
und wenden sich somit vom Darstellungskonzept einer
bloflen Reihung ab. Sie beriicksichtigen die regionale
und sektorale Verschiedenheit von historischen Interak-
tionssystemen in Bezug auf Reichweite, Dichte, Qualitit
und regionale Einflussstirke und reflektieren die theo-
retischen Pramissen einer Weltgeschichtsschreibung im
»globalen Zeitalter”. Ein Beispiel ist die fiinfbandige
,,Geschichte der Welt“*®, die mit der ,,Welt vor 600* bei
den frithen Zivilisationen einsetzt.

In der deutschen Geschichtswissenschaft sind starke Vor-
behalte gegen ,,Weltgeschichte™ als Forschungskonzept
gegeben. Die Globalgeschichte gilt als das theoretisch
und forschungsmethodisch weitaus priziser fassbare
Projekt. Anders verhilt es sich in den USA, wo beide,
»World History* und ,,Global History*, als akademische
Ficher etabliert sind und die Trennung zwischen den
Begriffen ,,World History* und ,,Global History* schwii-
cher als in Deutschland ausgeprigt ist. So findet man in
der ,,World History Association“’ viele Historiker, die
speziell auf dem Gebiet der Globalgeschichte forschen,
und im ,,Journal of World History*“*® werden zahlreiche

globalgeschichtliche Beitridge publiziert. In umgekehrter
Richtung mag die Trennlinie durchaus schirfer verlau-
fen, indem ,,Global Historians® einer nicht globalge-
schichtlich inspirierten Weltgeschichte moglicherweise
nicht dieselbe Akzeptanz entgegenbringen konnen.

Dariiber hinaus existiert in den USA — wie in vielen an-
deren Lindern auch —,,World History* als ein Schulfach,
das in einigen Jahrgangsstufen zusatzlich zur Nationalge-
schichte unterrichtet wird. Dabei kann man zwei Curricu-
lum-Typen unterscheiden. Der eine schlief3t die National-
geschichte aus dem Konzept der ,,Weltgeschichte® aus.
Damit werden die ,,Nationalgeschichte* als Geschichte
des ,,Wir* und die ,,Weltgeschichte* als Geschichte der
,Anderen voneinander isoliert anstatt aufeinander be-
zogen. Diese Trennung verstirkt die Grenzziechung um
das nationalhistorische Narrativ, anstatt dieses zu dffnen,
und widerspricht damit den Zielen der Globalgeschichte.
Anders verhilt es sich im zweiten, allerdings sehr viel
selteneren Fall. Hier wird die Geschichte der eigenen
Nation, als ,,nation among nations*, in das Weltgeschich-
te-Curriculum integriert und in transregionale Kontexte
eingertickt. Aus dieser curricularen Richtung stammt das
Konzept einer ,,globally conceptualized World History®,
das Welt- und Globalgeschichte zu verbinden sucht. Ein
prominentes Beispiel dafiir ist das Curriculum der ,,Nati-
onal Content Standards of World History**', das vor rund
30 Jahren an der University of California, Los Angeles,
entwickelt wurde. Der Kerngedanke ist, alle im Curri-
culum vorgesehenen Epochen und Weltregionen an die
leitende Idee zurlickzubinden, dass die Weltgeschichte —
wohlgemerkt: von der Makroperspektive aus gesehen!®
—von einer zunehmenden Vernetzung und Verdichtung in
immer grofieren transregionalen Rdumen bis hin zur Ent-
stehung eines globalen Interaktionssystems im digitalen
Zeitalter gepragt ist. Somit wird diese ,,World History* in
das Rahmenkonzept einer Geschichte der Globalisierung
eingebunden, die weit iiber die ,,Interaktionsgeschichte
weltumspannender Systeme* in die ,,Vorgeschichte®
der Globalisierung zuriickreicht.

Welt- und globalgeschichtliche
Perspektiven fiir den deutschen
Geschichtsunterricht

Was konnen die welt- und globalgeschichtlichen For-
schungsansitze fiir den Geschichtsunterricht unter der
Bedingung bedeuten, dass es kein zusitzliches Teilfach
»Weltgeschichte” gibt? Die nichstliegende Antwort
lautet, dass die Auseinandersetzung mit welt- und glo-
balgeschichtlichen Forschungskonzepten ein vertieftes
geschichtsdidaktisches Verstindnis des gegebenen ge-
schichtsunterrichtlichen Narrativs erméglicht, vor allem
im Hinblick auf dessen Implikationen fiir das historische
Lernen. Man konnte auch sagen, dass der Blick auf welt-
und globalgeschichtliche Konzepte die didaktischen
»Nebenwirkungen” eines curricularen Konzepts deutlich
hervortreten l4sst, das es versiumt, die strukturellen Be-
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sonderheiten und Begrenzungen der nationalhistorischen
Interpretationslinie in den Bewusstseinshorizont der
Lernenden zu heben. Einige der mdglichen Folgen, die
daraus fiir das historische Verstidndnis resultieren, wur-
den bereits angesprochen. Zusammengefasst lautet der
Befund, dass die Lernenden nicht oder jedenfalls nicht
systematisch angeleitet werden, zu fragen:

(a) ob die historischen Entwicklungen, iiber die im Un-
terricht gesprochen wird, Phdnomene darstellen, die sich
nur im deutschen, europdischen oder ,,westlichen* Ge-
schichtsraum zeigten oder ob es Vergleichbares auch an-
dernorts gab;

(b) ob sich die jeweiligen historischen Prozesse allein aus
diesem Geschichtsraum heraus entwickelt haben oder ob
sie Teil transregionaler Verflechtungen waren;

(c) ob die Dynamik der Entwicklung, die man den Ler-
nenden vor Augen fiihrt, in einer ansonsten statisch-
»geschichtslosen Welt erfolgte oder ob auch andere
Weltregionen eigenstiandig ,,Geschichte gemacht* haben
und man sich aus bestimmten Griinden nur nicht damit
befasst;

(d) ob und wie stark die Weltregionen im jeweiligen his-
torischen Zeitraum miteinander vernetzt waren und wie
sich die Position Europas in der zeitgensssischen ,,Welt*
darstellte.

Somit besteht das grundsitzliche didaktische Ziel von
»welt- und globalgeschichtlichen Perspektiven fiir den
Geschichtsunterricht*** in der Anbahnung einer entspre-
chend ausgerichteten Frage- und Orientierungskompe-
tenz, der im gegebenen Kontext — iiber ihren Eigenwert
hinaus — eine wichtige Bedeutung als Korrektiv zu-
kommt.>*® Denn das — mit dem nationalhistorischen In-
terpretationsrahmen verbundene — historische Weltbild
weist strukturell wirksame eurozentrische und essentia-
listische Tendenzen auf und bleibt damit hinter den un-
abweisbaren Anforderungen an eine lokal-globale Ori-
entierungskompetenz in der Gegenwart zuriick, zu deren
Aufbau gerade auch der Geschichtsunterricht beitragen
muss.

Im Mittelpunkt des Konzepts der ,,welt- und globalge-
schichtlichen Perspektiven fiir den Geschichtsunterricht*
stehen die Qualitéit des historischen Denkens und die
Orientierung des Geschichtsbewusstseins. Keinesfalls
sind dagegen Pakete deklarativen Wissens tber die au-
Bereuropiische Geschichte angestrebt. Der Begriff der
. Perspektiven” bezieht sich darauf, dass zumindest vor-
laufig keine Maoglichkeiten vorhanden sind, welt- und
globalgeschichtliche Aspekte in inhaltlicher Breite in den
gegebenen Geschichtsunterricht zu integrieren. Es kann
daher nur darum gehen, in exemplarischen Verfahren fiir
ausgewihlte curriculare Themen neue Blickwinkel zu
er6ffnen, die die Sicht auf und das Verstindnis fiir das
jeweilige Thema iiber den vertrauten Betrachtungsrah-
men hinaus erweitern, um auf diese Weise eurozentrische
und essentialistische Fehlkonzepte sowie entsprechende

,blinde Flecken® in der geschichtlichen Wahrnehmung
zu korrigieren. Zum anderen, und in enger Verbindung
damit, geht es um die Anbahnung einer lokal-globalen
Frage- und Orientierungskompetenz und eines damit
verbundenen Habitus des historischen Denkens. Dieser
Habitus sollte daraus entstehen, dass die Lernenden sich
hinreichend mit der Erfahrung vertraut machen konn-
ten, dass man nicht wenige Themen der deutschen und
europdischen Geschichte auch in-einem ,,globalen Ho-
rizont® betrachten kann und dass der vorherrschende
nationalhistorische Interpretationsrahmen bestimmte
Zusammenhénge betont und andere vernachléssigt, in
keinem Fall aber der einzig mégliche ist. Um diese Ein-
sichten nicht nur zu erméglichen, sondern in der Grund-
ausstattung des historischen Denkens zu verankern, ist
es notig, den Zugang zu welt- und globalgeschichtlichen
Perspektiven gezielt zu starken.

Fir einen wirksamen Aufbau der lokal-globalen Frage-
und Orientierungskompetenz ist ein kontinuierliches
Vorgehen im Geschichtsunterricht erforderlich, was aber
nicht zu viel Unterrichtszeit in Anspruch nehmen darf.
So konnte man daran denken, fiir jedes Schuljahr — nur
als Beispiel — vielleicht drei besonders geeignete Themen
zu wihlen, zu denen in einer Stunde — eventuell als Ab-
schluss einer Sequenz — exemplarische welt- und/oder
globalgeschichtliche Perspektiven erdffnet werden. Da-
bei ist keine Epoche auszunehmen. Auch ist es wichtig,
den Lernenden planmiBig iiber die verschiedenen Jahr-
gangsstufen hinweg unterschiedliche welt- und globalge-
schichtliche Zuginge bzw. Fragerichtungen aufzuzeigen.
Dabei spielen die forschungskonzeptionellen Unter-
schiede zwischen welt- und globalgeschichtlichen Ansit-
zen nur eine geringe Rolle, da sie beide, jeder Ansatz fiir
sich, wertvolle Anregungen fiir den Kompetenzaufbau
und die oben geschilderte korrektive Funktion beisteuern
konnen.

Wenn es sich um den Zeitraum nach 1500 handelt, spie-
len ,,weltumspannende Interaktionssysteme* und ihre
Bedeutung fiir das jeweilige national- oder europage-
schichtliche Thema eine wichtige Rolle, besonders wenn
man ein Unterrichtsthema als Schnittpunkt lokaler und
globaler Ebenen konstruieren kann. Des Weiteren liegen
Themen nahe, die sich mit global verbreiteten trans- oder
supranationalen Institutionen (z.B. dem Vélkerbund)
oder sozialen Bewegungen (z.B. der internationalen Frie-
densbewegung) befassen. Doch umgekehrt spricht nichts
dagegen, fiir die (Friihe) Neuzeit methodische Zuginge
zu wihlen, die sich nicht direkt auf globale Interaktions-
systeme richten — und daher auch fiir die Zeit vor 1500
zum Einsatz gebracht werden kénnen. Die methodischen
Moglichkeiten reichen beispielsweise von einem makro-
geschichtlichen Uberblick, z.B. iiber die ,,Welt im Jahr
1000“%7, iiber Vergleiche, die auBereuropdische Weltre-
gionen einbeziehen (z.B. das chinesische Han-Reich und
das antike romische ,,Welt“-Reich), bis hin zu regionalen
Fallstudien, die als solche nicht global- und auch nicht
weltgeschichtlich ausgerichtet sind, aber doch dazu bei-
tragen, eurozentrisch gepolte ,Leerstellen” im histori-
schen Verstidndnis aufzudecken (eine solche ,Leerstelle®
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in der eurozentrischen historischen Wahrnehmung ist
z.B. der Sieg des bulgarischen Herrschers Khan Terwels
iiber die Araber 718 bei Konstantinopel, ein Sieg, der his-
torisch eine dhnlich weitreichende Bedeutung hatte wie
der Sieg Karl Martells 732 in Poitiers, der in Schulbii-
chern oftmals als entscheidend fiir die Abwehr der arabi-
schen ,,Invasion* nach Europa gewertet wird).

In diesem Sinne présentiert der vorliegende Band nicht
nur inhaltliche Aspekte zu einem bestimmten histo-
rischen Thema, sondern zeigt zugleich eine Reihe von
grundsitzlichen Zugangsmoglichkeiten fir einen Ge-
schichtsunterricht, der welt- und globalgeschichtliche
Perspektiven konstruiert, um eine entsprechende Frage-
und Orientierungskompetenz zu férdern und eurozentri-
schen und essentialistischen Fehlkonzepten in der histo-
rischen Wahrnehmung entgegenzusteuern. Doch so viele
Zugangsmoglichkeiten es auch geben mag, ein Prinzip
ist fiir das Konzept der ,,welt- und globalgeschichtli-
chen Perspektiven im Geschichtsunterricht* unerlésslich
— und stellt auch keine allzu groBe Bedrohung fiir die
knappe Unterrichtszeit dar: Die Lehrkrifte sollen es sich
zur selbstverstindlichen Gewohnheit machen, den Ler-
nenden explizit zu erkldren, {iber welchen Geschichts-
raum beim gegebenen Thema gesprochen wird und wel-
che Weltregionen aus welchen Griinden ausgeblendet
werden. Wichtig wiren zudem einzelne anschauliche
Beispiele, die deutlich machen, dass auch dort, wo der
Unterricht nicht hinblickt, ,,Geschichte® stattfand. Denn
fur die Prisentation des nationalhistorischen Narrativs
macht es tatsichlich einen grofBen Unterschied, ob man
diesem darin folgt, die Welt auflerhalb des gegebenen
Fokus stillschweigend auszublenden, oder ob man die
Grenzziehungen, die das jeweilige Thema konstituieren,
explizit artikuliert und damit den Lernenden bewusst-
macht.

Die Beitrage in diesem Band

Selbst wenn nicht einmal alle europdischen Staaten betei-
ligt waren, so war der Erste Weltkrieg doch ein globaler
Krieg. Denn bis dahin, so die Herausgeber der Enzy-
klopiadie ,,1914-1918-online®, hatte ,[...] kein Ereignis
der Weltgeschichte [...] das Leben so vieler Menschen
auf allen Kontinenten veréndert. Der Krieg wurde nicht
nur zwischen den europdischen Michten auBerhalb Eu-
ropas geflihrt, wie in Afrika oder auf den Weltmeeren,
wie viele Konflikte davor. Die Kdmpfe betrafen nun auch
souverine auBlereuropiische Staaten in grolem Malstab,
vor allem Japan, das Osmanische Reich und die Vereinig-
ten Staaten sowie zahlreiche andere Nationen.**®

Die Beitrdge dieses Bandes bieten keine Zusammen-
schau der globalen Dimensionen dieses Krieges auf der
Makroebene, pridsentieren aber eine breite Palette von
Moglichkeiten, welt- und globalgeschichtliche Perspek-
tiven in den gegebenen Geschichtsunterricht zu integrie-
ren. Wenige der Themen entsprechen den strengen for-
schungsmethodischen Konzepten der Globalgeschichte,

keines entfaltet fiir sich genommen eine weltgeschichtli-
che Reichweite. Dennoch sind sie — einzeln und zusam-
mengenommen — von welt- und globalgeschichtlichen
Denkweisen inspiriert: Sie stellen historische Themen
und Zusammenhinge in den Mittelpunkt, die auf die
globalen Verflechtungen in der Welt von 1914 bis 1918
verweisen. Auf diese Weise kénnen die exemplarisch
ausgewihlten Themen eine Korrektivfunktion gegeniiber
einem Narrativ wahrmehmen, das den Ersten Weltkrieg
vor allem im europa- und nationalgeschichtlichen Blick-
winkel betrachtet. Dies wiederum ist forderlich fiir den
Aufbau einer historischen Frage- und Orientierungskom-
petenz, die die Lernenden motiviert und befihigt, die
Grenzen der im Geschichtsunterricht dargebotenen Nar-
rative kritisch zu hinterfragen und zu iiberwinden.

Das Thema des ersten Beitrags, in dem sich Dennis Ro-
der der Rolle des Roten Kreuzes im Ersten Weltkrieg
zuwendet, entspricht einer genuin globalgeschichtlichen
Perspektive. Denn das Rote Kreuz, eine der &ltesten heu-
te noch existierenden humanitiren Einrichtungen, spie-
gelt in seiner Entstehung als internationale Organisation
den enorm gesteigerten Grad der globalen Vernetzung
in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts wider und fithrt
das Wirken der damals vielfach einsetzenden inter- und
transnationalen Kooperationen zur globalen Verbreitung
von politischen, ethischen, sozialen und anderen Ideen
vor Augen.

Der Beitrag von Andreas Frings richtet den Blick nicht
nur auf das im deutschen Geschichtsunterricht bisher oft
vernachldssigte Osmanische Reich, sondern stellt auch
eine deutsche Aulenpolitik heraus, die kriegsstrategisch
relevante Vorteile aus der globalen Verbreitung des Islam
bzw. aus der Tatsache ziehen wollte, dass viele Musli-
me unter franzgsischer und besonders britischer Kolo-
nialherrschaft lebten. Das Kalkiil der deutschen Akteure
richtete sich darauf, dass die islamische Welt mit dem
wichtigsten Kriegsgegner jener beiden Kolonialimpe-
rien sympathisieren und sich méglicherweise sogar im
Dschihad gegen die Kolonialherren erheben wiirde, was
die Position der Mittelméichte entscheidend gestirkt hiit-
te. Das Thema, das Andreas Frings ausfiihrt, wendet sich
auf der einen Seite mit ,,Dschihad und Osmanischem
Reich* einem im deutschen nationalgeschichtlichen Nar-
rativ bislang wenig beachteten Aspekt der Weltkriegsge-
schichte zu. Auf der anderen Seite kniipft das Thema an
die ,Interaktionsgeschichte weltumspannender Syste-
me“> an, die sowohl mit den Kolonialimperien als auch
mit der globalen Rolle des Islam gegeben waren.

Der globale koloniale Kontext bildet auch den Rahmen
fiir den Beitrag von Verena von Wiczlinski. Sie analy-
stert die britische und franzésische Imperial- bzw. Ko-
lonialpolitik im Nahen Osten wihrend und unmittelbar
nach dem Ersten Weltkrieg. Diese hegemoniale Politik
trug wesentlich zur Entstehung der bis heute andau-
ernden muslimisch/arabisch-jiidischen Spannungen in
dieser Region bei, die inzwischen weit iiber den Nahen
Osten hinaus wirksam sind. Gerade weil viele Schiile-
rinnen und Schiiler — in Unkenntnis der historischen
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Genese islamisch-jiidischer Konfliktlagen am Ende des
Ersten Weltkriegs — die heutigen Gegensitze ahistorisch
in einem vermeintlich grundsitzlichen Verhiltnis der
beiden Religionen verorten, ist es wichtig, den Nahost-
Konflikt im Geschichtsunterricht nicht erst im Kontext
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg einzufiihren. So-
mit zielt diese Regionalstudie auf eine ,,Leerstelle” im
unterrichtlichen Narrativ des Ersten Weltkriegs, die aus
geschichtsdidaktischer Sicht dringend einer Korrektur
bedarf. Denn die Geschichte des Nahost-Konflikts lisst
sich ohne Einbezichung einer auf den Kolonialimperia-
lismus fokussierenden globalgeschichtlichen Perspektive
nicht hinreichend verstehen.

Auch der Beitrag von Jochen Gollhammer stellt mit
Australien und Neuseeland eine bestimmte auflereu-
ropdische Region in den Mittelpunkt. Die Studie zeigt
auf, dass selbst die am weitesten von den européischen
Kriegsschauplitzen entfernten Gesellschaften durch ihre
Verbindung zum britischen Imperium in den Krieg ein-
bezogen und nachhaltig durch ihn geprigt wurden. Auch
wenn die beiden Dominions bereits seit ldngerem weit-
gehende Unabhingigkeit vom britischen Empire besa-
Ben, so war diese doch begrenzt: Sie konnten nicht selbst
iiber ihre Beteiligung am Konflikt entscheiden, sondern
mussten der britischen Kolonialmacht in den Krieg fol-
gen. Die bei Gollhammer herausgestellte erinnerungs-
politische Funktion der Schlacht bei Gallipoli und des
HANZAC Day* fiir das ,,nation building® in Australien
und Neuseeland weist die Lernenden zudem auf die
Vielfalt unterschiedlicher Erinnerungskulturen hin, die
weltweit mit dem Ersten Weltkrieg verbunden sind. Zu-
dem erkennen sie an diesem Beispiel, dass der Trend des
,-nation building®, der ohnehin eine globale historische
Dimension hat, nach 1919 keineswegs auf Europa be-
schrankt war.

Das gingige unterrichtliche Narrativ des Ersten Welt-
kriegs ist weit davon entfernt, nach der Rolle Lateiname-
rikas im ,,Groflen Krieg* zu fragen. Diese ,,Leerstelle®
fiilit der Beitrag von Christiane Hoth, der exemplarisch
die Auswirkungen des Kriegsbeginns in dieser Weltregi-
on beleuchtet. Dieser Perspektivenwechsel macht nicht
nur bewusst, wie eng tatsichlich die ékonomischen,®
aber auch kulturellen Verflechtungen zwischen Latein-
amerika und Europa bei Kriegsbeginn waren. Er macht
dariiber hinaus auch deutlich, dass der Krieg zwischen
den — bis dahin als ,,Vorbild* bewunderten — europii-
schen Staaten das traditionelle Europabild in Lateiname-
rika zerstorte und eine Neuorientierung in Gang setzte,
die zur Emanzipation von der alleinigen Ausrichtung auf
die ,,Alte Welt” sowie zur Hinwendung zu den Vereinig-
ten Staaten von Amerika fiihrte.

Wenig Beachtung schenkt der Geschichtsunterricht auch
den afrikanischen Kriegsschauplitzen des Ersten Welt-
kriegs, obwohl diese — die Kimpfe fanden in den deut-
schen Kolonien statt — direkten Bezug zum Deutschen
Reich und zur deutschen Geschichte haben. Somit hat
das Thema ,,Erster Weltkrieg in Afrika® einerseits eine
nationalhistorische Bedeutung: Denn es zielt darauf, eine

eurozentrisch gepolte ,,Leerstelle” im Unterrichtsnarra-
tiv zu schliefen, die die jahrzehntelange Verdringung
der deutschen Kolonialgeschichte aus dem historischen
Selbstverstindnis der bundesdeutschen Gesellschaft re-
flektiert. Auf der anderen Seite weist das Thema eine
genuin globalgeschichtliche Dimension auf: Das afrika-
nische Beispiel steht fiir die Leiden und Opfer der Ko-
lonialsoldaten (und Hilfstruppen) in einem Krieg, der in
Europa vor allem als europédischer Krieg erinnert wird.
Der Beitrag von Imke Rath und Denise Bentrovato ni-
hert sich diesem Thema iiber das Medium aktueller fran-
zosischer und afrikanischer Schulgeschichtsbiicher an.
Die Autorinnen zeigen fiir den Krieg in den damaligen
afrikanischen Kolonien exemplarisch auf, wie dieser in
heutigen franzosischen und afrikanischen Schulbuchdar-
stellungen konzipiert und vermittelt wird.

Im Versailler Vertrag ist die globale Vernetzung der Welt
vor und nach dem Ersten Weltkrieg unmittelbar présent.
Somit ist hier der besondere Typ eines Unterrichtsthe-
mas gegeben, bei dem die globale Dimension bereits auf
der inhaltlichen Oberfliche greifbar wird. Gleichwohl
behandelt der deutsche Geschichtsunterricht dieses Ver-
tragswerk nahezu ausschlieBlich in einer nationalhistori-
schen Perspektive, die den Fokus auf das nachfolgende
Scheitern der Weimarer Republik richtet. Ein Einbe-
ziehen von globalgeschichtlichen Horizonten wiirde es
Lernenden jedoch erméglichen, tiber die deutsche Ge-
schichte hinaus cinen Blick auf die globalen Rahmenbe-
dingungen jener ,,Welt“ zu werfen, in die die deutsche
— wie jede andere — nationale Geschichte zwischen 1920
und 1950 eingebettet war. Der Beitrag von Susanne Popp
zeigt, ausgehend vom britischen Historiengemilde ,,Die
Unterzeichnung des Versailler Vertrags im Spiegelsaal,
Versailles” von William Orpen, die globalhistorische Di-
mension jenes Vertragswerks an Beispielen auf, die sich
aus der britischen Bildquelle ableiten lassen.

Neben den fachhistorischen Beitrdgen, die sich im Teil I
dieses Bandes finden, prisentieren im Teil II Ingrid Fi-
scher zum Thema ,,Rotes Kreuz“, Thomas Felsenstein
und Andreas Frings zum ,,Osmanisch-deutschen Dschi-
had“, Gregor Pelger zur ,,Arabischen Revolte im Ersten
Weltkrieg, Hans-Peter Eckart zum Thema ,,Australien
und Neuseeland”, Andreas Wagner zum Kriegsbeginn
aus lateinamerikanischer Perspektive, Robin Richter
zu den Schulbuchdarstellungen des Krieges in Afrika
und schlieflich Moritz Péliath zur globalen Dimension
des Versailler Vertrags konkrete Unterrichtsvorschlige,
wobei sie auf die in den Beitridgen von Teil I erlduter-
ten Quellen und Materialien zuriickgreifen. Das grofle
Verdienst dieser Beitréige besteht darin, dass sie konkret
aufzeigen, dass eine welt- und globalgeschichtliche Per-
spektivenerweiterung flir den Geschichtsunterricht zum
Ersten Weltkrieg durchaus méglich ist —und zwar erstens
auf der Basis von historischen Quellen sowie zweitens
im Rahmen von Unterrichtseinheiten, die nicht mehr als
eine oder bisweilen zwei Stunden umfassen.
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