Werner WiLLiams-Krarp (Minchen)

Zur Gattung ,Spiel‘ aus Uberlieferungsgeschichtlicher Sicht

Die methodischen Moglichkeiten, bei volkssprachlicher Literatur zu einem
besseren Verstindnis mittelalterlichen TypenbewuBtseins zu gelangen, sind
begrenzt, zumal kein von tradierten und reflektierten Normen umrissenes
System ein solches ,BewuBtsein® prigte. Der Vergleich literarischer Zeug-
nisse nach formalen und inhaltlichen Kriterien kann eine erste Grundlage
fur die Rekonstruktion eines historisch gerechten Typenverstindisses sein.
Entscheidend weiterfithren kann, wenn es die Umstinde erlauben, eine
Analyse der Uberlieferung, um das Distinktionsbediirfnis wie das Distink-
tionsvermégen der Leserschaft zu erhellen. Wo moglich trigt auch eine
Erarbeitung der Rezepientenkreise zur Typenzuordnung bei. Helmut Wecks
Untersuchungen zur ,Rechtssumme* Bruder Bertholds! haben z. B. gezeigt,
daB eine genaue Analyse der Provenienzen der Handschriften eindeutigen
Aufschlu} iber die verschiedenen Verwendungsweisen, mithin auch iber
von hier aus sich ergebende Typenzuordnungen dieses Werks beizusteuern
vermag, wihrend vorher formal-inhaltliche Untersuchungen zu h6chst kon-
troversen Meinungen tber die Typenzugehoérigkeit und Gebrauchsfunktion
der ,Rechtssumme* gefiihrt hatten.

Damit wire aber auch eine Crux angesprochen, die die Typisie-
rungsproblematik um eine weitere Dimension kompliziert. Denn die Ein-
ordnung in einen Kontext literarischer Typen, die evtl. dem Awtor
vorschwebte, d. h. der Traditionszusammenhang, in den er sein Werk stellen
wollte, muB nicht mit dem Verstindnis oder dem Interesse spaterer Leser
identisch sein, zumal die handschriftlicher Textvermittlung inhirente Dyna-
mik es erlaubte, Gebrauchstexte weitgehend in der Richtung umzugestalten,
in der sich die Absichten der jeweiligen Textvermittler (d.h. Schreiber/
Redaktor) bewegten: Es zeigt sich immer wieder, da3 ein Text im Laufe
seiner Uberlieferung zu mehreren verschiedenen Typen tendieren kann. Ich
erinnere nur an die komplexe Diskussion um die Gattungszugehorigkeit
von Hartmanns ,Gregorius‘: Wie auch immer Hartmann seinen Text einge-
ordnet haben mag, es steht durch die Uberlieferung fest, da8 das Werk —
wenn auch in stark verinderter Form —~ im 15. Jh. nur noch als Legende
tradiert und verstanden wurde.

! Die ,Rechtssumme’ Bruder Bertholds. Eine dt. abecedarische Bearbeitung der ,Summa
Confessorum‘ des Johannes von Freiburg. Die handschriftliche Uberlieferung (TTG 6),
Tiibingen 1982.
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Die Forderung nach einer gleichmiBigen, bewuBteren Trennung und
damit dem historischen Leben des Texts gerecht werdenden Bertiicksichti-
gung von Autorintentionen und evtl. spiterem Typenwandel im Uberliefe-
rungsprozef3 dringt sich in besonderem MaBe bei zwei Gattungen auf, die
fiir einschneidende Anderungen besonders anfillig waren, nimlich Predigt
und Spiel. Es handelt sich hierbei um Gattungen, die ihrer Entstehung nach
zumeist Fixierungen von rein miindlich zu vermittelndem Textmaterial
waren. Thre Privatisierung als schriftliche Exemplare fir den persénlichen
Lesegebrauch gehort zu den interessantesten Beispielen von Textmutation,
die die mittelalterliche Literatur zu bieten hat.

Verschiedene Predigtsammlungen lassen sich als Musterpredigten
identifizieren, d.h. ihr ursprunglicher Text war, wie bei Regieexemplaren
in der Spieliberlieferung, vom Autor als Konzept direkt fiir den Vortrag
bestimmt. Werden solche Musterpredigten dann fir die Privatlektiire von
illiterati kopiert, so erfahren sie zahlreiche Textinderungen, die in ihrer Art
mit der textlichen Umgestaltung zum gleichen Zweck abgeschriebener
Spielhandschriften iibereinstimmen. Die lateinischen Stellen werden iber-
setzt, oder noch hiufiger — einfach getilgt. Was die mehrfach in die Predigt
integrierten Anweisungen fur den Vortragenden betrifft, so 1aBt sich deren
Streichung wie bei gewissen Bithnenanweisungen leicht erkliren: sie sind
fiir einen Leser tiberfliissig. Diese und andere Anderungen zum Zweck der
Privatisierung bedeuten allerdings nicht, daB dadurch der urspriingliche
Predigtcharakter des Texts verlorengehen muf; selbst duBBetliche Predigt-
merkmale wie Publikumsanreden kénnen durchaus stehenbleiben. Jedoch
kann nach diesen Eingriffen in die Textgestalt der Unterschied zwischen
Predigt und Traktat (bzw. Predigt und Legende im Falle der Heiligenpredig-
ten) hdufig derart verschwimmen, daBl wir es mit einem deutlich vom
Ursprungstext abgehobenen und in andere literarische Zusammenhinge
eingebundenen Texttyp zu tun haben, der mit seinem ursprunglichen ,Sitz
im Leben® auch das Hauptkonstituens seiner Gattung aufgegeben hat.

Ahnliche — wenn nicht sogar gréBere — Schwierigkeiten bietet die
Uberlieferung, wenn aus ihr rekonstruiert werden soll, welche Texte einer-
seits der Gattung ,Spiel‘ zuzuordnen sind, also zweifelsfrei als Grundlage
fiir eine Auffilhrung konzipiert waren, oder andererseits von vornherein
zur Lektiire (,Lesespiele’) verfaBt wurden. Auf Schwierigkeiten im breiten
Bereich zweifelhafter Fille habe ich vor vier Jahren in einer Monographie?
hingewiesen, in z. T. noch unpublizierten Beitrigen von Rolf Bergmann3

2 Uberlieferung und Gattung. Zur Gatrung ,Spiel* im Mittelalter. Mit einer Edition von
,Sindenfall und Erldsung® aus der Berliner Handschrift mgq 496 (Untersuchungen zur
deutschen Literaturgeschichte 28), Tibingen 1980 (dort weitere Literatur). Einige Formulie-
rungen aus dieser Arbeit wurden hier wortlich ibernommen.

3 Auffihrungstext und Lesetext. Zur Funktion der Uberlieferung des mittelalterlichen geistli-
chen deutschen Dramas, erscheint in: Het theater in de middeleuwen. Internationales
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kommt die Diskussion in diesem Punkt voran. Eine neue Arbeitsgrundlage
wird das bald erscheinende Verzeichnis deutscher Spielhandschriften bieten,
wo erstmals ein Spielcorpus nach Analyse der Uberlieferung zusammenge-
stellt und definiert wird.

Meinte man in vergangenen Jahren, die morphologischen Merkmale
seien zur Erfassung der Gattung zureichend, so ist man in jlingerer Zeit
doch wesentlich zuriickhaltender geworden. Ich versuche in der gegebenen
Zeit die Problematik zu skizzieren.

Grundsitzlich wire vorauszuschicken, daBl durchgehende dialogische
Gestaltung eines literarischen Werks bei mittelalterlichen Lesern keineswegs
Assoziationen an den Spiel-Bereich zu erwecken brauchte und daher nicht
als Gattungskonstituente Gberbewertet werden darf. Denn Literatur in
Dialogform beruhte auf einer breiten und vitalen Tradition. Uber zentrale
Texte der christlichen Spitantike — etwa Gregors ,Dialogi‘ oder die ,Vitas-
patrum‘ — und spiter durch die Scholastik fand der Dialog als adidquatestes
Medium der Didaxe vielfiltige Verwendung. Zu erinnern wire hier an
dialogische Werke der verschiedensten Gattungen, etwa an den ,Lucidarius,
an Werke der mystischen Erbauungsliteratur (Marquard von Lindau, Hein-
rich Seuse — vor allem sein ,Biichlein der ewigen Weisheit‘, das populirste
Erbauungswerk des spiten Mittelalters), Passionstraktate, Lehrgespriche
wie der ,Zircher Gratia-Dei-Traktat‘, der Komplex ,Christus und die min-
nende Seele’, Totentinze, Jacobus’ von Theramo ,Belial‘, Streitgespriche
im Bereich der Minnereden und viele andere mehr. Heinrich Seuse etwa
lobt den Dialog ausdriicklich als Mittel, Lehre lebendiger zu gestalten,
wie auch ein Jahrhundert spiter Erhard GroB in seinem dialogisierten
,Witwenbuch‘. Zu dieser Masse dialogischer Texte gesellen sich auch die in
ca. 200 Handschriften uberlieferten Stiicke, die die Forschung in Hand-
biichern und Bibliographien zu einer Art ,Kanon® mittelalterlicher Spiele
zusammengestellt hat. Fast alle diese Stiicke sind tbrigens nur einfach
uberliefert.

Dieser Spielkanon wire auf dem Hintergrund der beachtlichen Tradi-
tion dialogischer Werke daraufhin zu iberpriifen, ob darin nicht eine Anzahl
von Stiicken enthalten ist, die in den Augen ihrer damaligen Leser mit der
Gatrung Spiel so gut wie nichts zu tun hatten.

Eine zweifellos zum Zwecke einer Auffilhrung angefertigte Hand-
schrift ist in der Regel leicht zu erkennen: sowohl formal-inhaltlich als auch
von den Uberlieferungsformen her. Das Format der Handschrift (etwa
Heberegisterformat, Rolle) sowie z. B. auch die Art der die Dialoge glie-
dernden Zwischentexte, sprich Bihnenanweisungen und Sprecherangaben

Kolloquium des Instituut voor middeleeuwse studies der Universiteit Leuven; Uberliefe-
rung, Interpretation und literaturgeschichtliche Stellung des Osterspiels von Muri, erscheint
in: IASL.



Abb. 1 Berlin, SPK, mgf 1219, 29": Darstellerverzeichnis
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usw., ergeben im allgemeinen ein eindeutiges Bild. Ein typisches Beispiel
liegt uns im ,Rheinischen Osterspiel‘ vor (Abb. 1).

Am stirksten vertreten im ,Spielkanon‘ sind indessen dialogisierte
Texte aus Handschriften, die entweder aus Auffilhrungstexten zur ptivaten
Lektiire des Besitzers abgeschrieben und dabei zumeist redigiert, oder viel-
leicht auch schon zu diesem Zweck verfaB3t wurden. Zugegeben werden
muf} dabei, daf} eine Unterscheidung unter den beiden genannten Méglich-
keiten aufgrund der zumeist unikalen Uberlieferung nicht zu treffen ist.
Beide Arten dieser Gruppe sind, von den Fakten der Uberlieferung her
gesehen, ,Lesetexte’. Diese Lesetexte finden sich i Gegensatz zu Auffiih-
rungstexten gewodhnlich in Sammelhandschriften, weisen statt des in Auf-
fihrungshandschriften ausnahmslos verwendeten Prisens bei Sprech- und
Bithnenanweisungen zumeist im Priteritum gehaltene Zwischensitze auf,
oder stellen sogar lingere erzihlende Partien zwischen die Dialoge, um den
Handlungsverlauf zu erliutern. Ein extremes Beispiel fiir dieses Phinomen
ist ,Siindenfall und Erlésung* aus der Berliner Handschrift mgq 4964.

Bei diesem dialogisch aufgebauten Werk, das textliche Verwandtschaft
mit dem Auffihrungstext ,Donaueschinger Passionsspiel® aufweist, konnte
es sich formal-inhaltlich um ein typisches Passionsspiel handeln: Nach der
Darstellung des Siindenfalls der ersten Menschen wird die Erlosungsge-
schichte mit den in zahlreichen Passionsspielen vorkommenden Handlungs-
elementen geboten. Zur Annahme jedoch, daB der Text als ,Spiel* (d. h. als
sog. ,Lesespiel‘) verstanden wurde, fehlt jeder Anhaltspunkt; eher diirfte er
als Variante der Bibelepik eingeordnet worden sein. Denn der Verfasser/
Redaktor schreibt, es handele sich um ein Bich, das von den Ereignissen
der Heilsgeschichte berichte; die Dialogpartien seien Teil einer schin reds.
Der Charakter gliedernder Zwischensitze ist so gut wie immer erzihlend:
Ubergangene, d.h. nicht detailliert ausgestaltete Episoden werden dort
zusammengefaBt, bisweilen wird auch das Evangelium zitiert, all das stets
erzihlend im Priteritum gehalten.

Bei der Umformung eines Auffithrungstextes im Laufe der Uberliefe-
rung zu einer Variante der Bibelepik, wie es freilich nicht nur bei ,Stindenfall
und Erl6sung® der Fall ist — das sog. ,Wiener Passionsspiel der Hs. 13032
ist ein vergleichbares Werk —, ist doch immer wieder zu beobachten, daf3
gleich, ob solche Lesetexte nachtriglich aus Auffithrungstexten entstanden
oder von vornherein als Lektiire gedacht waren, eine Anniherung an die
Epik angestrebt wurde; mit einem unverinderten Regieexemplar wollte
man sich in der Regel nicht zufrieden geben. Die Assoziationen zum Spiel
mullten zuricktreten in dem Mafe, indem sich die Texte aus dem Lebens-
raum akustischer Auffithrung entfernten und in die Situation von Lese-

4 Anm. 2, S. 33-66.
5 ebd., S. 4.
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Literatur ubertraten. Die Gewohnheiten traditioneller Situationen setzten
den Horizont der Assoziationsméglichkeiten. Eines der Motive fiir die
Entscheidung, diese Form der Evangeliumsvermittlung vorzuziehen,
konnte die im Zeitalter der Prosa von manchem noch als ausgezeichnetes
literarisches Medium geschitzte Versform gewesen sein.

Die Verdringung von Spielassoziationen bei einer gleichzeitigen Anni-
herung an die Ausgestaltung dialogisch-didaktischer Texte, wie etwa bei
den vorher aufgezihlten Lehrgesprichen, vermag das sog. ,Berliner Weltge-
richtsspiel‘ zu illustrieren. Hier wird durch die Hinzufiigung eines Bildpro-
gramms die Umwandlung eines urspriinglich wahrscheinlich fiir eine
Auffithrung verfaten Textes zu einem illustrierten Erbauungsbuch vollzo-
gen (Abb. 2 u. 3). Das Jungst Gericht pich lautet die Uberschrift des Textes,
der zwar, etwa im entsprechenden Artikel des neuen Verfasserlexikons
(Bd. I, Sp. 735-737), in der Forschung verschiedentlich noch als Spiel
verstanden wird, aber fir mittelalterliche Leser kaum als solches gegolten
haben diirfte. Um dies zu verdeutlichen, konnte man illustrierte Hss. des
,Belial‘ heranziehen — ein Text, der bisher nie in die Nihe des Spiels gestellt
wurde —, die eine dhnliche Gestaltung wie das ,Berliner Weltgerichtsspiel‘6
aufweisen. Auch beim sog. ,Spiegelbuch ist die Text-Bild-Beziehung so
eng, daB in den als urspriinglich geltenden illustrierten Handschriften Spre-
cherangaben ginzlich fehlten (Abb. 4 u. 5). Als man auf die Bilder verzich-
tete, wurden Inquit-Formeln notwendig. Es handelt sich um ein Werk,
das vier Gesprichsszenen vereint (Jungling und Ménch, Christus und die
Jungfrau, Christus und der Stinder, der reiche Mann und der arme Lazarus),
wobei es stets um die Siindenproblematik geht. Von der friihen Forschung
wurde das Werk als Spiel bezeichnet, bis dann Bolte zeigte, daB hier nur
von einem illustrierten Erbauungsbuch die Rede sein kann.

Zugegeben, die hier vorgefithrten Beispiele sind nicht reprisentativ
fiir die Masse der ,Lesetexte‘. Wie sind aber Stiicke wie das beriihmte
,Redentiner Osterspiel‘, das ,Heidelberger Passionsspiel‘, das ,Maastrichter
Passionsspiel‘ sowie simtliche Fastnachtsspiele als Typen einzuordnen, die
alle nur als Privatlektiire uberliefert sind und bei denen keine so starke
Uberformung nachweisbar ist wie bei den beiden vorher genannten? Auf
keinen Fall diirfen sie von vornherein mit Auffihrungstexten gleichgesetzt
werden; nur so lassen sich vorschnelle interpretatorische Konsequenzen
vermeiden. Zu priifen wire zuallererst in jedem Fall, was die Uberlieferung
— das einzige was uns greifbar ist — iiber ein zeitgenossisches Typenverstind-

¢ N.H. Ott, Rechtspraxis und Heilsgeschichte. Uberlieferung, Ikonographie und Gebrauchs-
situation des dt. ,Belial* (MTU 80), Minchen 1983 (Abbildungen im Anhang):

7 Hrsg. von ]. Bolte, Das Spiegelbuch. Ein illustriertes Erbauungsbuch des 15. Jh:s in
dramatischer Form, in: Sitzungsberichte der PreuBB. Akademie der Wissenschaften, phil.-
hist. Klasse, Bd. 8, Berlin 1932, S. 130-171.
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nis zu verraten vermag. Diese Werke dirfen nur mit groBem Vorbehalt fiir
eine Geschichte des Theaters in Anspruch genommen werden, da Aspekte
wie Bithnenwirksamkeit und -technik von dem Schreiber/Redaktor mégli-
cherweise in Hinblick auf die primidre Gebrauchsfunktion nicht intendiert
waren.

Ein Beispiel fiir entsprechende Fehlinterpretationen gegen den Befund
der Uberlieferungsbedingungen bieten einige Untersuchungen zum ,Reden-
tiner Osterspiel‘. Die einzige erhaltene Hs. war fiir eine Auffithrung nicht
verwendbar und wurde auch nicht zu diesem Zweck abgeschrieben. Aus
der Anlage der Hs. (auf den ersten Seiten stehen jeweils 3344 Zeilen, auf
den letzten Seiten bis zu 59 Zeilen) geht hervor, daB der Text ,,auf einen
gerade verfiigbaren und von vornherein begrenzten Raum eingetragen
wurde, was zu der gegen Ende tiberaus gedringten Niederschrift fiihrte*s.

Ob das in der Hs. lediglich mit De resarrectione iberschriebene Stiick
ein Regicexemplar als mittelbare oder unmittelbare Vorlage hatte, braucht
hier nicht erértert zu werden. Wahrscheinlich war der Vorlaufer kein ,Lese-
spiel‘. Diese Annahme hat dazu gefiihrt, immer wieder die textlichen Mingel
der Abschrift zu verdringen und das Uberlieferte mit einem in dieser
Form aufgefithrten Spieltext gleichzustellen. Dabei haben schon der erste
Herausgeber Ludwig Ettmiiller® auf die Nachlassigkeit der Abschrift und
Gabriele Schieb!0 auf die kiirzende Tendenz des Schreibers hingewiesen. So
fehlen z. B. ein angekiindigtes Lied, ebenfalls Textteile bei der Hollenfahrts-
episode sowie Zwischentexte. Dieser Befund hat manche Interpreten nicht
daran gehindert, z. B. aus dem Fehlen der Marien-Szenen, die in keinem
Osterspiel ausgelassen werden, eine aufbaumiBige Absicht des Verfassers
abzuleiten, die eine beinahe perfekte Symmetrie des Spielgeschehens anziele
(so Lothar Humburg)!!. Der iiberlieferte Szenenbestand zeige nach Brigitte
Schottmann!? auch, daB nicht wie iblich die Visitatio im Mittelpunkt
stehe, sondern die ,,Ohnmacht der hollischen Michte gegeniiber Christus®.
Humburgs Beobachtungen, da8 das Stiick ,auf alle Auftritte der ersten
ilteren, aus der Liturgie hervorgegangenen Gruppe“!3 verzichte, scheint
mir gerade ein wesentlicher Hinweis darauf zu sein, daB erst der Schreiber,
aber nicht der Verfasser meinte, die hinlinglich bekannten, an die Liturgie

8 R. Bergmann, Zur Uberlieferung der mittelalterlichen geistlichen Spiele, in: Festschrift
M. Zender, Bd. 2, Bonn 1972, S. 900909, hier S. 902.

9 L. Etmiller (Hrsg.), dat spil van der upstandinge (Bibl. der gesamten deutschen National-
Literatur 31), Quedlinburg/Leipzig 1851.

10 Zum Redentiner Osterspiel, PBB 70 (1948) 295-303.

11 Die Stellung des Redentiner Osterspiels in der Tradition des mittelalterlichen geistlichen
Schauspiels (Forschungen hrsg. i. A. des Vereins fiir nd. Sprachforschung. NF Reihe 3:
Sprache und Schrifttum Bd. 6), Neumiinster 1966, S. 45.

12 Das Redentiner Osterspiel, mnd. u. nhd. abersetzt und kommentiert von B.S. (Reclam
Universal-Bibl. Nr. 974447), Stuttgart 1975, S. 17.

13 Anm. 11, S. 44,
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gebundenen Szenen fiir seinen Zweck iibergehen zu kénnen. Darauf konnte
auch das starke Abkiirzen von lateinischen Textpartien hinweisen, die bei
den Cistercienserménchen zu Doberan, fiir die die Abschrift angefertigt
wurde, als bekannt vorausgesetzt werden konnten. Zwar ist dies nicht
stringent zu beweisen, aber in Hinblick auf die Schreibertendenzen wahr-
scheinlicher als die Annahme, im Verzicht auf traditionelle Partien den
besonderen gestalterischen Wurf eines Verfassers erblicken zu wollen.

Ich fasse zusammen. Eine bedeutende Anzahl der bisher von der
Spielforschung in einer Art Kanon zusammengestellten Werke sind keine
Texte, die in ihrer uberlieferten Form fiir eine Auffiihrung bestimmt waren.
Einige dieser Werke, die hiufig als Spiel reklamiert werden, sind ginzlich
aus dieser Liste zu streichen (etwa ,Siindenfall und Erlosung‘, ,Berliner
Weltgerichtsspiel‘). In diesen Fillen wire Spiel als mit-initiierende Gattung
bei der Konzeption der Texte méglicherweise denkbar, doch braucht die
initiierende Gattung im BewuBtsein eines Lesers nicht mehr assoziiert zu
werden.

Die restlichen Werke, die bei ihren Lesern trotz redaktioneller Eingriffe
noch Assoziationen zum Spiel erweckt haben diirften, wiren jeweils in ihrer
uberlieferten Individualitit zu beschreiben, nicht nur als verderbte Ableger
aufgefithrter Spiele zu werten. Sie als ,Lesespiele’ zu bezeichnen, wire
von der Intention ihrer Abschrift her zutreffend, doch sollte dies nur
als heuristischer Behelf gelten, der weiterer Differenzierung bedarf. Denn
Stiicke wie Hrotsvits Dramen oder wie Jacob Rueffs ,Passionsspiel, das als
Erbauungsbuch fiir die dialogischen Texten zugingliche Jugend dienen
sollte, sind von Werken wie dem ,Mittelrheinischen Passionsspiel‘ oder den
Spielen der Innsbrucker Handschrift sehr verschieden. Bei letzteren liegen
offensichtlich beinahe wortliche Abschriften von Auffithrungsexemplaren
vor, die vielleicht aus antiquarischem Interesse der Besitzer angefertigt
wurden. Dariiber hinaus sind unter den Lesespielen auch Werke vertreten,
die zwar z. T. stark redigiert sind, aber von ihrer zeitgenossischen Einord-
nung her — also laut Terminologie in den Uberlieferungstrigern oder dhnli-
chem — zu den Spielen gerechnet werden (etwa die Fastnachtsspiele). Damit
wire die Bandbreite der iberlieferten Moglichkeiten freilich noch nicht
erschopft; das zu versuchen ist in diesem Rahmen nicht méglich. Methodi-
sche Ansitze, das Spektrum zu erfassen, hat Rolf Bergmann in seinem
Leuvener Vortrag!4 aufgezeigt, obwohl auch hier der Frage, ob nicht eine
Anzahl von Lesetexten ginzlich aus dem Spielcorpus zu entfernen sei, m. E.
nicht konsequent genug nachgegangen wird.

Ich habe mich auf die handschriftliche Uberlieferung beschrinkt, denn
die Druckiiberlieferung bietet ein vollig anderes Bild. Hier heben die Verfas-

* Anm. 3.
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ser oder die Drucker mitunter auf die Polyfunktionalitit ihrer Werke ab,
wie etwa Paul Rebhun, der in seinem zur Auffithrung bestimmten Werk
,Hochzeit zu Kanaan‘ Texte einfiigt, die -~ durch Zeichen markiert - zum
erbaulichen Lesen und nicht zur Auffithrung gedacht sind. Die Massen-
produktion eines Spiels fiihrt dazu, Funktionen, die bei den individuell
situierten Manuskripten getrennt blieben —und als solche Beachtung verdie-
nen —, jetzt fiir einen anonymen Kiuferkreis nach Moglichkeit zu sum-
mieren.
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