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A. REFERATE

des |. Offenen Seminars de processibus matrimonialibus fir die Mitarbeiter
des Konsistoriums des Erzbistums Berlin vom 28. bis 30. November 1994,

DER WOHNSITZ VON NICHTKATHOLIKEN
UND DIE ZUSTANDIGKEIT
KIRCHLICHER EHEGERICHTE

vonKarl-Theodor Geringer

Die Zustandigkeitsregeln fir kirchli-
che Eheverfahren in c. 1673 sind an
sich vollig klar: Immer zustandig ist
das Gericht des EheschlieBungsor-
tes (n. 1)'; ebenso in ordentlicher
Weise zusténdig ist ein Gericht, in
dessen Sprengel die pars conventa
ihren Haupt- oder Nebenwohnsitz hat
(n. 2)% in auBerordentlicher Weise
zustandig kann unter bestimmten
Voraussetzungen das Gericht sein, in
dessen Sprengel die pars actrix ih-
ren Wohnsitz hat (n. 3)3, oder in des-
sen Sprengel tatsachlich die meisten
Beweise zu erheben sind (n. 4), wo-
bei in beiden Fallen die Zustimmung
des flr den Wohnsitz der pars con-
venta an sich zustandigen Offizials
einzuholen ist. Bei drei von vier még-

lichen Zusténdigkeitsgriinden ist also
der Wohnsitz von entscheidender Be-
deutung.

Auch das Wohnsitzrecht scheint in
cc. 100-107 eindeutig geregelt zu
sein*, so daf sich die Frage erhebt,
wo es hier Probleme geben kann.

Das Problem liegt darin, daf3 es
sich beim kanonischen Wohnsitzrecht
um rein kirchliche Gesetze handeilt,
die geméanB c. 11 auf Nichtkatholiken
nicht anwendbar sind, es sei dennim
Recht selbst ware etwas anderes
ausdrucklich vorgesehen. Im Wohn-
sitzrecht des CIC fehlt solch eine aus-
driickliche Ausnahmeregel, so daf3
Markus Walser in seiner kanonisti-
schen Lizentiatsarbeit mit Recht zu
dem Schlu3 kommt, dafB3 Nichtkatho-

' Dies entspricht in etwa dem Gerichtsstand ratione contractus nach ¢. 1411 § 1.

2 Dies entspricht c. 1408.

3 C. 1409 § 2 aus den allgemeinen Zustandigkeitsregeln kann in Eheprozessen nicht ange-
wandt werden, da es immer ein aliud forum legitimum - das Gericht des EheschlieBungsortes

- gibt.

* Vgl. M. Walser, Die Bedeutung des Wohnsitzes im kanonischen Recht. Eine Untersuchung
2u cc. 100-107 CIC. (Dissertationen. Kanonistische Reihe 9). St. Ottilien 1993,



10

Karl-Theodor Geringer

liken keinen kirchlichen Wohnsitz
haben und daher als Wohnsitzlose zu
betrachten sind®.

Nun bestimmt zwar c. 1409 § 1,
dafB ein Wohnsitzloser seinen Ge-
richtsstand an seinem Aufenthaltsort
hat, der bei nichtkatholischen Prozef-
parteien in aller Regel wohl mit dem
biirgerlichen Wohnsitz zusammenfal-
len wird. Was aber die Zustandigkeit
in Ehesachen betrifit, ist in c. 1673
eine Kompetenz aufgrund des Auf-
enthaltsortes nicht vorgesehen. Nach
dem Rechtsgrundsatz, daf, was in
besonderer Weise geordnet ist, der
allgemeinen Regelung vorgeht®, muB
man zu dem Schiuf3 kommen, daB3
der birgerliche Wohnsitz einer nicht-
katholischen Partei die Zustandigkeit
eines kirchlichen Ehegerichtes nicht
begrinden kann’; als einziger Zu-
standigkeitsgrund bliebe der Ehe-
schlieBungsort.

Damit die Sache noch etwas kom-
plizierter wird: Wenn eine katholische
ProzeBpartei durch einen staatlich
bestellten Curator vertreten wird, der
nicht katholisch ist, stellt sich die Fra-
ge nach dem Wohnsitz unter einem
anderen Aspekt. Nach c. 105 § 2 teilt
die katholische ProzeBpartei den

5 Vgl. ebd. 104.

Wohnsitz des Curators. Dieser hat
aber, da er nicht katholisch ist, kei-
nen kirchlichen Wohnsitz; daher ist
auch die katholische ProzeBpartei
wohnsitzlos. Zwar ist es nach ¢. 1479
moglich, daf fir den Prozef3 ein ka-
tholischer Curator bestelit wird?; die
Frage ist aber, ob dadurch ein Pfleg-
schafts- oder Vormundschaftsverhalt-
nis begrundet werden kann, das sich
auf den Wohnsitz der ProzeBpartei
auswirkt, da der Curatorblof3 fir den
Prozef bestellt wird. AuBerdem kann
ein Curator blo fir den Ehenichtig-
keitsprozef3 erst dann bestellt wer-
den, wenn die Ehesache bereits vor
Gericht gebracht wurde, das es - je-
denfalls nach dem Kriterium Wohn-
sitz - noch nicht gibt.

Wenn nun umgekehrt zwar der Cu-
rator katholisch ist, nicht aber die von
ihm vertretene ProzeBpariei, stellt
sich die Frage, ob die nichtkatholi-
sche Partei durch die Wohnsitzregel
in c. 105 § 2 gebunden sein kann.

Auch in diesen Fallen scheint sich
also zu ergeben, dafl3 der faktische
Wohnsitz von nichtkatholischen Pro-
zeBparteien keinen Zustandigkeits-
grund in kirchlichen Eheverfahren
begrinden kann, da die Partei kir-

§ Vgl. K. Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex luris Canonici, Bd. 1.

Miinchen ''1964, 89.

7 SoWalser (Anm. 4) 113; ders., Die Zustandigkeit des kirchlichen Ehegerichts aufgrund des
Wohn- oder Nebenwohnsitzes der nichtklagenden oder des Wohnsitzes der klagenden Par-

tei: in diesem Heft S. 219-231, 229-231.

® Dies wére, wenn der staatlich bestellte Vormund nicht katholisch ist, gewif3 nicht unange-

bracht.



Der Wohnsitz von Nichtkatholiken

"

chenrechtlich wohnsitzlos ist und eine
Zustandigkeit fur Ehegerichte bei
Wohnsitzlosen nicht vorgesehen ist.
Es ware also blo3 das Gericht des
EheschlieBungsortes fur die Prozef-
fihrung kompetent.

Aber kann dies der Gesetzgeber
wirklich gewollt haben? Wenn erin c.
1476 auch Nichtkatholiken das Kla-
gerecht einrdumt, ist es doch schwer
vorstellbar, daf3 er ihnen nicht ge-
wahn, vor dem fur ihren tatséchlichen
Wohnsitz zustdndigen Gericht be-
langt zu werden.

Auf3erdem scheint der Gesetzgeber
selbst sein eigenes Wohnsitzrecht
nicht allzu genau zu nehmen, wie ein
Blick in das Taufrecht zeigt. In c. 857
§ 2 wird gesagt, daB3 ein Erwachse-
ner in der Regel in propria ecclesia
paroeciali getauft werden soll. Aber ein
noch Ungetaufter hat keine eigene
Pfarrkirche, da er ja noch keinen Pfarr-
wohnsitz haben kann®.

Auch im ProzeBrecht gibt es Be-
stimmungen, in denen domicilium
ganz sicher nicht den kirchlichen
Wohnsitz meint, sondern einfach die
Anschrift, an die die Post zugestelit
werden kann. So ist nach c. 1504, n.
4, in der Klageschrift das domicilium
oder quasi-domicilium der pars con-
venta anzugeben. Nach ¢. 1552 § 1
ist dem Gericht das domicilium - ohne
die Alternative quasi-domicilium - der
Zeugen bekannt zu geben. Nach c.

1612 § 1 sind im Urteil die Wohnsitze
der Parteien und Prozef3bevolimach-
tigten anzufiihren. In all diesen Fal-
len kann es sich blof3 um die Zustell-
adresse handeln, zumal diese Perso-
nen ja nicht blof3 kirchenrechtlich, son-
dern auch tatsachlich wohnsitzlos
sein oder auch nur iber Nebenwohn-
sitze verfigen kénnten'. Fir das
Gericht muf3 es doch véllig egal sein,
wo z. B. ein Zeuge seinen Wohnsitz
hat; er mu3 fir das Gericht erreich-
bar sein, und zwar gleichgultig ob er
katholisch ist oder nicht.

Wie in vielen anderen Zusammen-
hangen scheinen der Gesetzgeber
bzw. die Mitglieder der verschiedenen
CIC-Reformkommissionen auch im
Wohnsitzrecht den Uberblick verloren
zu haben, so daB sie bei Einzelbe-
stimmungen nicht mehr gesehen ha-
ben, was in c. 11 festgestellt wurde.
Beim Wohnsitzrecht 1a3t sich einfach
nicht konsequent durchhalten, daf3 es
fir Nichtkatholiken nicht gilt. Was die
Zustandigkeit kirchlicher Ehegerich-
te betrifft, wird man woh! annehmen
dirfen, dafB3 auch der tatsachliche
Wohnsitz nichtkatholischer Prozef3-
parteien ein Wohnsitz im Sinne von
c. 1673 ist.

Aber vielleicht kdnnte von Berlin
aus, wo es ja vermutlich relativ viele
nichtkatholische ProzeBparteien gibt,
eine authentische Interpretation erbe-
ten werden.

® Mit Recht stellt Walser (Anm. 4) 104, die Frage, .ob vor der Taufe bereits von einer eigenen
Pfarrkirche gesprochen werden kann“ (Hervorhebung im Original).

% Vgl. ebd. 1131,






VIS AC METUS (C. 1103 CIC)
UBERLEGUNGEN ZU EINEM
PROBLEMATISCHEN RECHTSSATZ

von Heribert Heinemann

In einem Beitrag hat sich H. Rein-
hardt zur Frage des Ausschiusses
einer Nichtigkeitsklage wegen Furcht
und Zwang nach Wegfall der Zwangs-
lage und einer ,bestimmten Zeit ehe-
gemeinschaftlichen Lebens*' geau-
Bert. Reinhardt geht es in seinem
Beitrag um die Glaubwiirdigkeit der
kirchlichen Rechtspraxis. Er stellte
m. E. zu recht fest, ,daB die meisten
aller kirchlichen Nichtigkeitserkiarun-
gen einen véllig anders gelagerten
Nichtigkeitsgrund angeben als den,
der im vorausgegangenen zivilrecht-
lichen Scheidungsurteil steht*2. Er
schlief3t seine Betrachtung der Pro-
blemlage mit einem sicher von allen
in der Wabhrheitsfindung bei kirchli-
chen Prozessen Beteiligten zu be-
denkendem Satz ,Die géttliche Stif-
tung einer sakramentalen, unaufiés-
lichen Ehe wird von der Kirche in der
ihr zukommenden Weise verkindet
und geschitzt. Geschieht dieser
Schutz in Form von Gesetzen, dann
missen diese Gesetze auch zumut-

bar und glaubwiirdig sein*®. Gerade
diese Forderung wird Gegenstand
der vorzulegenden Uberlegungen
sein.

In der Rechtsprechung wird vis ac
metus als Klagegrund etwa zehn Pro-
zent der von den kirchlichen Gerich-
ten zu behandelnden Ehenichtigkeits-
verfahren ausmachen. Die Rota Ro-
mana hat im Berichtsband 1991 von
136 Urteilen 16 mit dem Caput Furcht
und Zwang ausgewiesen.

Es darf hier vorausgesetzt werden,
daf nicht jeder Zwang die Nichtigkeit
einer Ehe bewirkt, sondern zunachst
nur der Zwang, der Furcht ausldst.
Somit ist die Formulierung vis ac
metus schon problematisch. Es miB-
te heiBen: Zwang, der Furcht auslost.
Dariiber hinaus ist nur jener Zwang
und jene Furcht fir einen Eheab-
schluB verungiiitigend, wenn die Vor-
aussetzungen des c. 1103 CIC erfillt
sind. Der CIC/1917 stellte in c. 1087
§ 2 noch ausdriicklich fest, daf3 kei-
ne andere (d. h. als dieinc. 1087 § 1

' H. J. F. Reinhardt, Zur Frage des Ausschlusses einer Nichtigkeitsklage wegen Furcht und
Zwang nach Wegfall der Zwangslage und einer bestimmten Zeit ehegemeinschaftlichen Le-

bens: OAKR 25 (1974) 40-67.
2 Ebd., 40.
3 Ebd., 67.
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genannte) Furcht sich verungultigend
auswirkt, auch dann nicht, wenn sie
Ursache der EheschlieBung (contrac-
tus) ist.

Es sprengt den Rahmen der hier
vorzutragenden Uberlegungen, wenn
auf die Geschichte dieses Klagegrun-
des eingegangen wird. Nur soviel sei
angemerkt: Der Klagegrund beruht in
seiner rechtlichen Ausformung auf
dem rémischen Recht (coacta volun-
tas semper voluntas). Nach rémi-
schem Recht waren Geschafte, die
durch Zwang erpref3t worden waren,
glltig; sie waren aber anfechtbar und
konnten fiir unguitig erklart werden®.
J. Freisen stellt fest, daB es lange
gedauernt hat, ,bis das canonische
Recht hier zu einer einheitlich klaren
Rechtsanschauung gekommen ist*.

Dem Anschein nach hat erst Magister
Gratian den Anstof3 zur Entwicklung
gegeben, daB eine EheschlieBung
nur freiwillig erfolgen kann®. Allerdings
gibt es schon aus fritherer Zeit Hin-
weise auf die Freiwilligkeit beim Ehe-
abschluf3’. Festgehalten werden
muf3, daf3 offensichtlich mit der Aus-
bildung der Frage nach der Unaufids-
lichkeit der Ehe auch in Folge dem
Problem Zwang beim Eheabschiu3
starkeres Gewicht beigemessen wur-
de, so kann U. Mosiek feststelien,
daf3 ,die Kirche seit dem 12. Jahrhun-
dert (begann) die unter Zwang und
Furcht abgegebene Konsenserkla-
rung als von vornherein rechtlich wir-
kungslos anzusehen und eine so ge-
schlossene Ehe fiir ungiiltig zu erkla-
ren“e.

|. Die Formulierungen im kirchlichen Gesetzbuch

Seit der Kodifikation des kanonischen
Rechts, die am Pfingsttag 1918 in
Kraft trat, stehen vier Textvarianten
des Nichtigkeitsgrundes bei Furcht
und Zwang fur weitere Uberlegungen
zur Verfiigung. Die Frage, wie weit die
Nichtigkeit einer unter Furcht und

Zwang geschlossen Ehe im Natur-
recht oder im positiv kirchlichen Recht
seine Grundlage hat, soll zunédchst
vollig ausgekiammert bieiben. Sie
darf aber im Hintergrund der Frage-
stellung Beachtung finden.

4 Vgl. hierzu J. Freisen, Geschichte des kanonischen Eherechts bis zum Verfall der Glossen-
literatur. Paderborn 21893 (Neudruck Aalen 1963), 257-259.

Ebd., 259.
Vgl.C.31q.2.

5

6

7 So Papst Urban 1. (1088-1099); vgl. C. 31 q. 2c. 4.

8 U. Mosiek, Kirchliches Eherecht. Freiburg i. Br. 1968, 198.
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1. C. 1087 CIC/1917 und
¢. 78 IOmatr

Der CIC/1917 enthielt in c. 1087 § 1
folgende Formulierung: ,Invalidum
quoqgue est matrimonium initum ob
vim vel metum gravem ab extrinseco
et iniuste incussum, a quo ut quis se
liberet, eligere cogatur matrimonium®,
K. Mérsdorf macht mit Berufung auf
P. Gasparri darauf aufmerksam,
daf3 im Schema zu c. 1087 der letzte
Teil des Satzes anders formuliert war,
namlich ,ad extorquendum consen-
sum*,

Diese Formulierung wurde inc. 78
§ 1 des Eherechtes fur die Ostkirchen
aufgenommen (,... ad extorquendam
consensum®)'?. Offensichtlich flhrte
die Fassung in c. 1087 § 1 bereits zu
Interpretationsschwierigkeiten. Es
stellte sich die Frage, ob der Zwang
direkt oder indirekt eingefl6Bt sein
muB3, um rechtserheblich zu sein. Hier
geht es um die Unterscheidung von
metus directe oder consultus incus-
sus und metus indirecte oder incon-
Sultus incussus.

Diese Unterscheidung ist von der
Absicht des Zwangausiibenden und
Furchteinflé3enden her zu verstehen.

Mosiek weist darauf hin, dafB bis
zum Jahre 1933 in der Rechtspre-
chung die Auffassung vertreten wur-
de, daf3 nur der metus directe incus-
sus, d. h. intentional direkt auf die
EheschlieBung abzielend eingefl6it,
den Ehekonsens verungitige™. Erst
nach der Neuauflage des Eherech-
tes von Gasparri' sei die Rota von
dieser Rechtsauffassung abgerickt
und habe auch den metus indirecte,
inconsultus incussus als verungulti-
gend angesehen.

Die Rotarechtsprechung orientiert
sich damit, wenn man Mosiek folgt,
am Lehrbuch Gasparris. Gaspar-
ri schreibt in seinem Lehrbuch, daB
zunéchst die Formulierung ,.ad extor-
guendum consensum matrimonia-
lem“'* vorgelegen habe; es heif3t
dann weiter ,Praeses Commissionis
recoluit gravem ... controversiam in-
ter canonistas“'®. Die verabschiede-
te Fassung fahrte zu den dargeleg-

® K. Mérsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex luris Canonici, Bd. 1. Min-
chen 21967, 233; P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Vol. Il. Typ. Pal. Vat.

1932, n. 856, p. 61.

'° Papst Pius Xil., MP Crebrae allatae v. 22. 2. 1949: AAS 41 (1949) 89-117, can. 78 § 1.
" Vgl. Mosiek, Eherecht, 200; vgl. hierzu A. Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts.
Freiburg i. Br. 1928, 576. Knecht 148t nur den metus consuitus als den Konsens verungiilti-

gend zu.
2 Vgi. Anm. 9.

'* Vgl. SRR coram Wynen v. 5. 12. 1933 n. 3: SRR Dec 25 (1933) 606-617, 608sq.

" Gasparri, De matrimonio Il, n. 865, p. 61.
s Ebd.
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ten Interpretationsschwierigkeiten,
die aber offensichtlich durch Gas-
parri beendet werden konnten.

Die Formulierungdes c. 78 § 1im
ostkirchlichen Eherecht machte die
Problematik jedoch wieder deutlich'®.

Beachtenswert in der Formulie-
rung von c. 1087 CIC/1917 ist, daB
nur der metus iniuste incussus ehe-
verungiiltigende Kraft hat. Daraus ist
zu folgem, daf3 ein metus iuste incus-
sus nicht zur Unglltigkeit des Ehe-
konsenses und damit der Ehe fiihrt.
Die Kanonistik hat in der Tat auch Be-
grundungen beigebracht, warum ein
melus iuste incussus nicht diese Kon-
sequenz aufweist. Gasparri ver-
weist auf nordamerikanische Provin-
zen, in denen durch Gesetz ein Mann,
der ein Madchen stupro violavit mit
Kerker bestraft wird, wenn er das
Madchen nicht heiratet. in der Andro-
hung des Kerkers liegt ein gerechter
Zwang vor'’.

Die Frage der Selbstmorddrohung
eines Brautteils'® oder des Ehrfurchts-
zwanges'® kann hier nur in Erinne-
rung gebracht werden. Es geht in bei-
den Fallen darum, daf3 die oder der
Bedrohte diesen Zwang als schwer-
wiegend (metus gravis) oder auch als

ungerecht (metus iniuste incussus)
empfindet und ungerecht zur Ehe-
schlieBung veranlaf3t wird.

2. C. 1103 CIC und c. 825 CCEO

Die Reform des kirchlichen Gesetz-
buches nach dem Il. Vatikanischen
Konzil wurde mit der Veréffentlichung
und Inkraftsetzung des Codex luris
Canonici fir die lateinische Kirche
und den Codex Canonum fiir die Kir-
chen des Ostens abgeschlossen. Die
Aussagen (ber Furcht und Zwang
wurden gegeniiber c. 1087 CIC/1917
und ¢. 78 IOmatr in einigen Formu-
lierungen aber auch durch einschnei-
dende Verénderungen neu geordnet.

Zunachst ist darauf zu verweisen,
daB auf die Aussage des c. 1087 § 2
CIC/1917 bzw. c. 78 IOmatr, wonach
nur Furcht und Zwang unterdenin § 1
genannten Voraussetzungen den Tat-
bestand der Nichtigkeit bewirkt, ver-
zichtet wurde.

Verzichtet wurde auBerdem auf die
Einfugung des ,iniuste incussum®
Die Frage, die sich im AnschluB3 an
c. 1087 CiC/1917 bzw. c. 78 IOmatr
noch ergeben konnte, ob es auch eine
~gerechte* Ausiibung von Zwang im

'* Vgl. Mosiek, Eherecht, 200; Mérsdorf Lb i, 233.
7 Vgl. Gasparri, De matrimonio H, n. 853, p. 59: ,Putamus matrimonium esse validum, quia
metus est iustus ...“; vgl. hierzu auch Knecht, Eherecht, 570f. Anm. 10; Mdrsdortf Lb 1,

232f.; Mosiek, Eherecht, 199.

8 Vgl. hierzu A. Scheuermann, Selbstmorddrohung eines Brautteils als Ehenichtigkeitsgrund:

MThZ 3 (1952) 176-184.
% Vgl. Marsdorf Lb Ui, 233f.
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Hinblick auf den Eheabschiuf3 geben
kénne - diese Frage wurde von der
Kanonistik weitgehend bejaht?® - wird
damit gegenstandslos. Nach der For-
mulierung im neuen kirchlichen Ge-
setzbuch fur die lateinische Kirche
und auch im Gesetzbuch fir die Ost-
kirchen gibt es keine Differenzierung
mehr zwischen gerechter und unge-
rechter FurchteinfléBung; sie war oh-
nehin problematisch. Es mu3 aber
darauf verwiesen werden, daf3 im er-
sten Schema zum Sakramenten-
recht, das im Jahre 1975 vorgelegt
wurde, in ¢. 304 noch der Begriff ,in-
iuste*?! enthalten war. Im Schema No-
vissimum von 1982 wurde auf die Ein-
figung in c. 1103 verzichtet?2.

Hier ist hinzuweisen auf Rotaent-
scheidungen®, die sich auf die An-
sprache von PapstJohannes Paul
I1. vor dem Rota Kollegium? berufen
und dabei feststellen ,metus enim
semper iniustus in se censendus est,
quia humanam libertatem, ius ipsum
naturale attingentem, graviter lae-
dit“s,

% vgi. Anm. 17.

Beachtenswert ist auch die Formu-
lierung, die die Frage, ob nur dem me-
tus consultus oder directe bzw. auch
dem metus inconsultus oder indirec-
te ehekonsensverungultigende Kraft
zukommt, endgiiitig entscheidet. An-
schaulich wird festgestelit, daB auch
ein Zwang, der ohne die Absicht ein-
gefloBt wird, die EheschlieBung zu
bewirken, den Eheabschlu3 verun-
gultigt. Ob die unterschiedlichen For-
mulierungen im lateinischen Recht
~etiam haud consulto incussum® oder
im Recht fir die Ostkirchen ,etiam
inconsulto incussum® rechtserheblich
sind, kann wohl bezweifelt werden.
Die Diskussion um den metus incon-
sultus ist damit jedenfalls zu Ende.

Somit haben die beiden Gesetzb(-
cher in einigen Bereichen fur eine
Klarstellung Sorge getragen und der
Rechtsprechung die Rechtsanwen-
dung im Ehenichtigkeitsverfahren er-
leichtert.

Sind damit alle Probleme geldst?
Es hat den Anschein, dai3 Probleme
geblieben sind.

' Schema documenti pontificii quo disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur. Typ. Pol.

Vat. 1975.

2 Vgl. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo. Codex luris Canonici. Sche-
ma novissimum. E Civitate Vaticana, 25. 3. 1982.
2 Vgl. Attivita del Tribunale Apostolico della Rota Romana. Anno Giudiziario (1. 10. 1992 - 30. 9.

1993), 265.

2 Vgi. AAS 74 (1982) 449-454; deutsche Ubersetzung: AfkKR 151 (1982) 173-178.

% Attivita del Tribunale Apostolico, 265.
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Il. Die Problematik des c. 1103 CIC

Zweifelsohne hat der Gesetzgeber
einige Unklarheiten, die sich aus den
friheren Formulierungen ergaben,
beseitigt, aber das Problem der Aus-
wirkung des Zwangs auf den Eheab-
schluf3 ist damit nicht geringer gewor-
den. An zwei Problemkreisen soll dies
verdeutlicht werden.

1. Die Interpretation
zuc. 1103 CIC

Am 23. April 1987 erteilte die papstli-
che Kommission zur authentischen
Interpretation des Codex luris Cano-
nici eine zustimmende Antwort auf die
Frage, ob der Konsensmangel des
¢. 1103 auf die Ehen von Nichtkatho-
liken angewendet werden kann (ap-
plicari possit)?. Die Berechtigung der
Fragestellung ergibt sich aus ¢. 1159,
erst recht aus c¢. 11, der den Grund-
satz festlegt, daf3 das rein kirchliche
Recht nur jene verpflichtet, die in der
katholischen Kirche getauft oder in sie
aufgenommen wurden. Die Entschei-

dung der Interpretationskommission,
die bereits durch ein vorangegange-
nes Schreiben an die Deutsche Bi-
schoiskonferenz zu erwarten gewe-
sen war?’, scheint mit einem Schla-
ge eine Diskussion zu lésen, die jahr-
hundertelang in der Kanonistik sehr
kontrovers gefihrt worden ist. Wenn
c. 1087 CIC/1917 bzw. c. 1103 nur
auf rein kirchlichem Recht beruhen,
sind von ihren Folgen Nichtkatholiken
gemaf c. 11 bzw. ¢. 1059 nicht be-
troffen. Wenn aber festgestelit wird,
daf c. 1103 auch auf Nichtkatholiken
anwendbar ist, so kann gefolgert wer-
den, daf3 seine Grundlage im natiirli-
chen Recht, dem Naturrecht zu se-
hen sei. Es geht dabei um die schlich-
te Frage, ob c. 1087 CIC/1917 bzw.
c..1103 auf dem Naturrecht beruht
oder auf dem rein kirchlichen Recht.
So einfach die Frage zu stellen ist,

" s0 schwierig schien lange Zeit die

Antwort zu sein. Es kann hier nicht
darum gehen, diese Diskussion im
einzelnen aufzuzeigen?®.

2 Vgl. Pontificia Commissio Codici luris Canonici authentice interpretando, Responsiov. 23. 4.
1987: AAS 79 (1987) 1132.

27 Vgl. Schreiben v. 12. 12. 1986 an den Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz (Prot.N.
1185/85), Hinweis bei K. Lidicke: MK 1103, 7.

3 Vgl. z. B. J. B. Sagmiilier, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts. Freiburg i. Br. 21909,
586; er ist der Meinung, daB Furcht und Zwang im Rahmen der Formulierung des Rechtes
(d. h. vor dem CIC/1917) aut dem ius naturale beruhen und damit auch fir Nichtchristen mag-
geblich sind. Anders z. B. Knecht, Eherecht, 577-579; er stellt fest, daB die Auffassung, der
Nichtigkeitsgrund beruhe auf menschlich-kirchlichem Recht besser begriindet sei, ,wenn auch
zugegeben werden muf3, daf3 ein naturrechtlicher Untergrund gegeben ist und die Ungultig-
keitserklarung der Zwangsehen dem natiirlichen Recht an sich entspricht. Bei der Ehe von
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U. Navarrete hat in seinen Ad-
notationes zur Antwort der pépstli-
chen Kommission ausflhrlich Stel-
lung bezogen und dabei auch auf die-
se Kontroverse in der Diskussion hin-
gewiesen®. Hingewiesen werden soll
hier auf die Ausfilhrung von Gaspar-
ri, der die Autoren, die eine Begriin-
dung im géttlichen Recht sehen, vor-
stellt, sich aber fir die andere Auffas-
sung, namlich die Begrindung im rein
kirchlichen Recht entscheidet®.

Man muf wohl zunachst Navar-
rete recht geben, wenn er feststellt,
daB eine jahrhundertelange, mit kon-
troversen Ergebnissen gefithrte Dis-
kussion durch eine Entscheidung der
Interpretationskommission zum Ende
gebracht worden ist, und dies durch
die Entscheidung einer Kommission,
die seiner Meinung nach keine Kom-
petenz besitzt, Entscheidungen Uber
die Anwendung und Interpretation
des Naturrechts zu fallen; dies sei

allein Angelegenheit und Aufgabe der
Glaubenskongregation®'. Nun wird
man einrdumen kénnen, da der Vor-
gang, wenn er denn fehlerhaft gewe-
sen ist, durch die Bestétigung seitens
Papst Johannes Paul [l. in der
Audienz vom 20. Juni 1987 saniert
worden ist (vgl. ¢. 16). Aber es blei-
ben doch Fragen. Die erste ist m. E.
in der Formulierung des Responsum
zu sehen. Es wird gefragt, ob c. 1103
auf die Ehe von Nichtkatholiken - da-
mit sind wohl auch die Ungetauften
gemeint - angewandt werden kann
(possit) . Das aber schlieBt nach dem
strengen Wortsinn die unabdingbare
Anwendung aus. Hangt es dann, wie
Navarrete am Ende seiner Ausfih-
rungen ganz allgemein ausfihrt, doch
von dem Ermessen des kirchlichen
Richters ab, ob die Interpretation auf
Ehen von Nichtkatholiken Anwendung
findet®? Wo bliebe der Gleichheits-
grundsatz, wo die Rechtssicherheit?

~Unglaubigen“ - er meint wohl von ,Ungetauften” - richte sich die Guitigkeit oder Ungultigkeit
nach zivilem Recht; Knecht, Eherecht, 579. Eindeutig scheint seine Stellungnahme nicht zu
sein, da er das natirliche Recht nicht véllig ausschlief3t; vgl. auch J. Weber, Die kanonischen
Ehehindernisse samt Ehescheidung und EheprozeB3. Freiburg i. Br. 1886; er begriundet Furcht
und Zwang ,aus dem natirlichen oder géttlichen Rechte* (ebd., 25); mit Verweis auf eine
Entscheidung der S.C. Officii vom 15. 2. 1901 stellt J. Linneborn fest, daf3 die Rechtsetzung
ein in ipso iure naturali fundamentum habet, die Gesetzgebung sei dem Naturrecht sehr
angemessen, offensichtlich legt er sich aber selbst nicht fest, sondern verweist auf Autoren,
die dem Zwang nur eine positiv rechtliche Begriindung zuordnen; vgl. J. Linneborn, Grundri3
des Eherechts nach dem Codex luris Canonici. Paderborn 1919, 324-326, 325 Anm. 2.

® Vgl. U. Navarrete, Adnotationes: PerRMCL 77 (1988) 497-510, 499-501. Er verweist dabei
vor allem auf F. X. Wernz. Vgl. hierzu auch M. Bonnet, Note explicative et commentaire, 1.
Le vice de consentement: Les Cahiers de droit ecclesial 5 (1988-1994) 51-53.

% Vgl. Gasparri, De matrimonio Il, n. 840f., p. 52sq.: ,Hanc alteram sententiam (nulium solo
iure ecclesiastico, Anm. d. Vertf.) veram putamus, eaque in sequentibus utimur” (n. 841, p. 53).

8 Vgl. Navarrete, Adnotationes, 498.
2 Vgl. ebd., 509f.
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Waire es aber nicht méglich, das
Responsum der Interpretationskom-
mission ganz anders zu verstehen
und einzuordnen?

Nach c. 11 sind dem rein kirchli-
chen Recht alle verpflichtet, die in der
katholischen Kirche getauft oder in
sie aufgenommen sind. Der Gesetz-
geber spricht von Verpflichtung und
will, wie die Diskussion in der Codex-
Reformkommission deutlich macht,
Nichtkatholiken nicht an das rein kirch-
liche Recht binden. Das schlief3t aber
nicht aus, daf3 Nichtkatholiken Rech-
te in der katholischen Kirche aufgrund
ihres Getauftseins (vgl. c. 96) aus-
Gben kénnen. Ein typisches Beispiel
dafir bietet c. 1476; jeder, ob getauft
oder ungetauft, kann (potest) vor ei-
nem kirchlichen Gericht als Kldger auf-
treten. Der Gesetzgeber raumt ihm ein
Recht, das Recht der Klageeinbrin-
gung ein; es gibt dariiber hinaus noch
eine Reihe von Rechtssatzen, aus
denen hervorgeht, daB der Nichtka-
tholik - hier im Sinne von Getauften -
kirchliche Rechte in Anspruch nehmen
kann (z. B. cc. 844 §§ 3-5, 1170, 1183
§3).

Bei dem Responsum zu c. 1103
geht es dann nicht um die Frage, ob

3 Vgl H. Socha: MK 11, 2.

dieser Rechtssatz im natirlichen
Recht oder im rein kirchlichen Recht
begrtindet ist, sondern durch die Ant-
wort der Interpretationskommission
wird lediglich der kirchliche Richter
erméchtigt, auch die Ehe von Nicht-
katholiken bei Vorliegen von Furcht
und Zwang nach den Regeln des c.
1103 zu beurteilen. Der Richter kann
(-possit’) c. 1103 anwenden; er ist
dazu befahigt. Damit ist im Grunde
nur in Erinnerung gerufen, was nach
dem Codex luris Canonici von 1917
selbstverstandilich war, durch c. 1%
bzw. c¢. 1059 aber in Frage gestelit
schien®. Es handelt sich damit um ei-
ne authentische Interpretation ,nach
Art eines Gesetzes” (vgl. c. 16 § 2)%,
die c. 1103 in die Reihe der oben ge-
nannten Canones (cc. 844 §§ 3-5,
1170, 1183 § 3) einordnet. Damit wére
die eingangs dargestellte Problema-
tik, ob c. 1103 im natirlichen oder im
rein kirchlichen Recht seine Grund-
lage hat, nicht entschieden, sondern
lediglich durch eine rechtsetzende
Interpretation die Anwendung dieses
Canon auf die Ehe von Nichtkatholi-
ken erméglicht.

% Vgl. hierzu H. J. F. Reinhardt, Hatc. 11 CiC/1983 im Bereich des Eherechts Konsequenzen
fur die Verwaitungskanonistik?: W. Schulz (Hrsg.), Recht als Heiisdienst, FS Kaiser. Pader-
born 1989, 200-222; ders., Reflexionen zur ekklesiologischen Stellung der nichtkatholischen
Christen im CIC/1983: A. Gabriels/H. J. F. Reinhardt (Hrsg.), Ministerium lustitiae, FS

Heinemann. Essen 1985, 105-115,

¥ Vgl. Aymans-Mdérsdorf, Kanonisches Recht, Bd. . Paderborn 1991, 181.
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2. Weitere Probleme
inc. 1103 CIC

Nicht nur die Interpretation vom 23.
April 1987 wirft bei der Diskussion um
c. 1103 Probleme auf, sondern es gibt
weitere Fragestellungen, die vielleicht
noch grundsatzlicherer Art sind und
sich bereits seit der Formulierung des
c. 1087 CIC/1917 ergaben, die in
¢. 1103 zum Teil Gbernommen, zum
Teil korrigiert wurden.

Der Gesetzgeber stellt fest, dai3
nur eine Furcht, die von auBen ein-
gefloBt wurde (metus ab extrinseco
incussus), eine EheschlieBung verun-
gultigt. Diese Formulierung schlief3t
eine FurchteinfloBung ab intrinseco
aus. Die Kanonistik hat immer deut-
lich gemacht, daB die Furchteinflo-
3ung von einer frei handelnden Per-
son, von ,einer menschlichen Person
ausgehen® muf3, wie B. Primetsho-
fer feststelit. ,Ausgeschlossen sind
somit rein innerseelisch bedingte
Zwangsvorstellungen“®. Aber Pri-
metshofer gibt zu bedenken, daB3
diese Zwangsvorsteliungen ,gegebe-
nenfalls die Entscheidungsfreiheit
des Menschen so beeintrachtigen,
daB Ehevertrags- bzw. Ehefthrungs-
unfahigkeit ... vorliegt“’. Es geht hier

m. E. aber nicht so sehr um die Ehe-
fihrungsunfahigkeit, die nach ande-
ren Rechtsregeln zu beurteilen ist,
sondern um die Fahigkeit, einen gil-
tigen Ehevertrag zu begriinden. Es ist
durchaus vorstellbar, daf3 eine Frau,
die ein Kind erwartet, aus dieser
Zwangslage heraus die Ehe schiieft,
um einer unehelichen Mutterschaft zu
entgehen. Sie wird méglicherweise
von niemandem, weder von den El-
tern noch vom Kindesvater zur Ehe-
schlieBung veranlaft. thr Motiv ist al-
lein Furcht vor der sog. Schande ei-
ner unehelichen Geburt ihres Kindes.
Hier handelt es sich zweifelsohne um
einen metus ab intrinseco incussus.
Ist er weniger erheblich? Nach der
Formulierung des Gesetzestextes hat
er keine Rechtswirkung. Wahrschein-
lich ist auch hier mit dem réomischen
Recht zu interpretieren De internis
non iudicat praetor. Knecht formu-
liert sehr apodiktisch ,Zwangsvorstel-
lungen schlieBen eine freie Willens-
bestimmung an und fir sich nicht aus®;
bereits im nachsten Satz macht er je-
doch eine Einschrankung ,Ausnah-
men kommen vor“®, Wie aber soll mit
der ,Ausnahme® umgegangen wer-
den, wenn Knecht zu recht feststellt,
daf fur das Familienleben ein gré-

* B. Primetshofer, Der Ehekonsens: HdbKathKR, 765-782, 777. Hier wird Primetshofer
beispielhaft zitiert. Er steht fiir die ganze kanonistische Literatur, die sich mit der Interpretation
von ¢. 1087 CIC/1917 bzw. c. 1103 beschaftigt.

¥ Ebd., 777f.
* Knecht, Eherecht, 572.
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Beres Maf3 von Freiheit notwendig sei
als zu gewdhnlichen Vertragen“*. H.
Flatten hat sich mit dieser Frage
auseinandergesetzt und dabei fest-
gestellt, daB Zwang méglicherweise
Anlaf3 sein kdnne fur eine Simulation
des Ehewillens. Allerdings geht Flat-
ten von der strengen logischen Tren-
nung von simulatio und metus aus.
Dabei schlieBt er aber nicht aus, im
Zwang die causa simulationis zu se-
hen*'. Diesen Uberlegungen muf der
kirchliche Richter seine Aufmerksam-
keit zuwenden. Es stelit sich die Fra-
ge, ob eine innere Zwangsvorstel-
lung, die trotzdem zu einem Ehewil-
len, zumindest zu einer &uBeren Ehe-
willenserkiarung fuhrt, rechtsuner-
heblich ist. Nach dem Wortlaut des
Gesetzestextes scheint das so zu
sein.

Aber muB3 im Grunde nicht eine
noch weit radikalere Fragestellung
letztendlich auf den Satz coacta vo-
luntas semper voluntas selbst zielen?
Dieser Satz - das muf3 in Erinnerung
gerufen werden - entstammt der ro-
mischen Rechtsordnung, dem Be-
dirfnis nach Rechtssicherheit. Nach
romischem Recht war aber ein er-
zwungenes Rechtsgeschiéft, das aus
Rechtssicherheit zundchst als giiltig

angesehen wurde, anfechtbar, es
konnte ausnahmsweise sogar fir
ungltig erklart werden*. Das ist aber
bei einer nach Lehre der Kirche un-
aufiéslichen Ehe nicht méglich. Kann
aber dann ein Grundsatz des romi-
schen Rechtes, der unter bestimm-
ten Voraussetzungen formuliert wur-
de, durch das kanonische Recht,
ohne die Méglichkeit diese Ausnah-
men zuzulassen, unbesehen (ber-
nommen werden? Nun wird dagegen
sicher der Einwand erhoben, daf3 das
kanonische Rechtin c. 1087 CIC/1917
bzw. erst rechtin ¢c. 1103 die Grenzen
der Anwendbarkeit des Grundsatzes
aufgewiesen hat. Aber reicht das aus,
wie das Beispiel der inneren Zwangs-
vorstellung (metus ab intrinseco incus-
sus) deutlich macht?

Die Heiligkeit von Ehe und Fami-
lie, ihre Wiirde, die vor allem in Arti-
kel 48 der Pastoralkonstitution Gau-
dium et spes formuliert wurde®, for-
dert ein hohes Maf3 von Freiheit beim
AbschluB einer Ehe, die durch keinen
Zwang begrenzt werden darf. Das
romische Recht kann m. E. nicht die
Grenze setzen, sondern allein die
Lehre von der Ehe als ,innige Ge-
meinschaft des Lebens und der Lie-
be“. Diese Gemeinschaft wird ,durch

* Knecht, Eherecht, 568f.; vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen bei Navarrete, Adnotationes,

503f.

“ Vgl. H. Flatten, Die Koppelung der Klagegriinde metus und simulatio im Ehenichtigkeitsur-
teil: OAKR 10 (1959) 235-248, abgedruckt in: H. Flatten, Gesammelte Schriften zum kanoni-
schen Eherecht, hrsg. von H. Miiller. Paderborn 1987, 256-267.

4 Vgl. ebd., 237 bzw. 258.

“2 Vgl. Knecht, Eherecht, 5671.; dazu bietet Knecht die Belegstellen im Rémischen Recht.
“ Vgl Vatll GS: AAS 58 (1966) 1025-1120, 1067-1069.
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den Ehebund, d. h. durch ein unwi-
derrufliches personales Einverstand-
nis, gestiftet, die ,durch den perso-
nal freien Akt“ entsteht.

Hier ist noch einmal zu erinnern an
die Ansprache Papst Johannes
Paul . vor den Richtern der Rota,
aber auch an c¢. 219, der feststellt:
»~Alle Glaubigen haben das Recht, ih-
ren Lebensstand frei von jeglichem
Zwang (a quacumque coactione sint
immunes) zu wiahlen“. Dieser Rechts-

satz muf3 im Hinblick auf die Ehe im
Zusammenhang mit Artikel 48 Gau-
dium et spes gesehen werden. Eine
kinftige Gesetzgebung muf3 dann of-
fen sein fur eine weitere Differenzie-
rung und Erweiterung des ¢. 1103 mit
vielleicht folgendem Text: ,Unguiitig ist
eine Ehe, die eingegangen wurde un-
ter schwerem Zwang und Furcht, da
damit die menschliche Freiheit, die im
natirlichen Recht begriindet ist, aufs
schwerste verletzt wird.”

Ill. Zusammenfassung und SchluB3

Das Responsum der Interpretations-
kommission vom 23. April 1987 hat
das Problem des EinflieBens von
Furcht und Zwang wieder deutlich
werden lassen. Wenn auch in der Dis-
kussion zunachst vorherrschend die
Frage erortert wurde, ob damit eine
Entscheidung gefallt wurde im Hin-
blick auf die Grundlage dieser Aus-
sage im natirlichen Recht oder im
rein kirchlichen Recht, so ist damit
das Problem nur verkiirzt gesehen.
Das Responsum kann durchaus so
verstanden werden, dafB dem kirchli-
chen Richter die Berechtigung vermit-
telt wird (possit), c. 1103 auch auf
Ehen von Nichtkatholiken anzuwen-
den. Es handelt sich um eine Inter-
pretation nach Art eines Gesetzes. In-
sofern hat die Anwendung dieser In-
terpretation die gleiche Bedeutung

wie entsprechende Aussagen Uber die
Anwendbarkeit von kirchlichen Rechts-
sdtzen auf Nichtkatholiken, die bereits
im kirchlichen Recht formuliert sind
(wie z. B.incc. 844 §§ 3-5, 1170, 1183
§ 3, 1476).

Dariber hinaus muf3 die Frage ge-
stellt werden, ob der Rechtssatz ,.coac-
ta voluntas semper voluntas®, den das
kirchliche Recht vom rdmischen Recht
Uubernommen hat und der erst im 12.
Jahrhundert eine dem kanonischen
Recht gemaBe Einordnung und Be-
grenzung erhielt, weiterhin bei Beach-
tung der Wiirde der Ehe und der
menschlichen Freiheit (vgl. c. 219)
seine Rechtswirkung und rechtliche
Bedeutung haben mufB. Die Frage
nach dem metus ab intrinseco incus-
sus stellt sich dann als eine unterge-
ordnete.

* Vatll GS Art. 48 (Hervorhebung d. Vert.); Ubersetzung zit. nach: LThK2Konzitskommentar Il, 429.






ZUR BEDEUTUNG VON WUNSCHEN UND WOLLEN
AUS DER SICHT EINES
MEDIZINISCHEN SACHVERSTANDIGEN

von Eberhard B&Bler

I. Prinzipielle Erwagungen

Gemanf c. 1574 CIC sind Sachver-
standige beizuziehen, sooft ihre Un-
tersuchung oder Begutachtung nach
der Vorschrift des Rechts oder nach
Ansicht des Richters erforderlich ist,
um eine Tatsache zu beweisen oder
die wahre Natur eines Sachverhaltes
2u erkennen. Zwingend vorgeschrie-
ben ist ein medizinisches Fachgutach-
ten ausschlieBlich in Prozessen mit
dem Klagegrund des Konsensman-
gels wegen Geisteskrankheit geman
€. 1095 n.1 CIC {c. 1680 CIC). In der Pra-
xis wird der medizinische Sachverstan-
dige oftmals auch dann um ein Fach-
gutachten gebeten, wenn als Klage-
grund die psychisch bedingte Eheun-
fahigkeit (c. 1095 nn.2, 3 CIC) festge-
setzt wurde. In diesem Zusammen-
hang kommt es zu einem Zusammen-
treffen zweier Terminologien, der me-
dizinischen und der kanonistischen, die
nicht notwendig deckungsgleich sind.

So wird im kanonischen Eherecht
mit dem Verb wollen und den Begrif-
fen actus voluntatis oder consensus
ein ganz bestimmter, eng begrenzter
Sachverhalt in der kanonistischen
Fachsprache umschrieben', den der
medizinische oder psychologische
Sachverstandige auf dem Hintergrund
seines Fachwissens anders verste-
hen kann.

Anhnlich verwies auch Papst Jo-
hannes Paulll. in seiner Ansprache
an die Mitglieder der Rémischen Rota
zur Erdffnung des neuen Gerichts-
jahres am 5. 2. 1987 auf die Schwie-
rigkeit in der Auswertung von psych-
iatrischen und psychologischen Gut-
achten im Ehenichtigkeitsverfahren?,
da oftmals ,der Horizont, auf dem der
Sachverstandige, Psychiater oder
Psychologe sich bewegt ... ein ganz
anderer ist als der der christlichen
Anthropologie®.

' Vgl. K. Mérsdorf, Die Rechtssprache des Codex Juris Canonici. Paderborn 1937, unveran-

derter Neudruck 1967, 83, 86-88, 109, 313.

2 Vgl. M. Benz / F. Kalde, Kirchenrechtliche Chronik vom 1. 1. bis 30. 6. 1987: AfkKR 156

(1987) 231-248, 232.

® Johannes Paul 1., Ansprache an die Mitglieder der Romischen Rota zur Eréffnung des
neuen Gerichtsjahres vom 5. 2. 1987: AAS 79 (1987) 1453-1459; ORdt 17 (1987) n.9.
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Il. Das Winschen*

Sich etwas zu wiinschen ist fir den
Psychologen ein Vorgang, eine Funk-
tion der menschlichen Psyche. Will
man diese Funktion etwas differen-
zierter beschreiben, muB3 man sich
der Terminologie der Psychologie
bedienen. Analoge Vorgange beim
Tier werden als Triebe, Strebungen
0. . bezeichnet. Das Wiinschen des
Menschen ist eine psychische Funk-
tion, die nur far ihn typisch ist®. Den-
noch steht sie in einem evolutiven,
also kontinuierlichen Zusammenhang
mit dhnlichen psychischen Funktio-
nen bei héheren Tieren. So kann das
Winschen unbewuf3t, vorbewuf3t und
vollbewuft ablaufen. Jedes sich win-
schen ist auf ein Objekt gerichtet. Die-
ses kann eine handfeste, mefB3bare
Sache sein, ebensogut aber ein mehr
oder weniger vages Gefiihi oder in-
nere Befindlichkeité.

Wunschobjekte kdnnen dem Wiin-
schenden unbewuf3t oder vorbewuf3t
sein, sie kdnnen ihm klar oder nur ver-
schwommen, undifferenziert, aber
auch sehr differenziert bewuBt sein.
Sie konnen zwiespaltig oder wider-
sprichlich zu anderen Wiinschen er-

scheinen. Ein Mensch vermag gleich-
zeitig gegensatzliche Wiinsche zu he-
gen. AuBBerdem vermag er sich etwas
sehr intensiv oder aber nur schwach
zu winschen. Stets aber wird sich sein
Wainschen auf eine Bedurfnisbefriedi-
gung oder auf einen Lustgewinn im
weitesten Sinne des Wortes richten.
Das Wunschobjekt besitzt fir den
Wiinschenden stets einen individuel-
len, subjektiven Wert. Auch kann sich
das Objekt des Winschens &ndern,
ohne daf sich dabei die Funktion des
Wiinschens verandert.

Das Verb wiinschen ist in der deut-
schen Sprache mit dem Dativ verbun-
den. Es hei3t: ich wiinsche mir et-
was. Durch die Verbindung mit dem
Dativ wird eindeutig die Ichbezogen-
heit des Wiinschens ausgedrickt.
Sich oder anderen etwas zu win-
schen hat grundsétzlich einen passi-
ven Charakter. Wiinsche (berfallen
mich, dréngen sich mir auf, verlocken
mich. Es reizt mich, etwas zu tun oder
zu haben. Das heif3t alles nichts an-
deres als: Ich bin meinen Wiinschen
ausgeliefert und damit im Wiinschen
nicht frei.

* In der Umgangssprache werden die Begriffe wiinschen und wollen oftmals substantiviert verwen-
det. Dies impliziert den Eindruck, als bezeichneten sie Dinge oder Sachen, die sich genau be-
schreiben oder sogar messen lassen. Bereits dieses MiBverstandnis allein verleitet notwendiger-
weise zu Fehischiiissen. Bei der Substantivierung dieser Begrife handelt es sich jedoch um Ab-
straktionen von Vorgangen und Ereignissen, die sich nicht behandeln lassen wie Gegenstéande.

5 vgl. Z. Grocholewski, La filosofia del diritto di Giovanni Paulo II: Apollinaris 64 (1991) 521-548,

524f.

& Das sich Winschen eines konkreten Objektes nennt die Umgangssprache einen Wunsch.
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lil. Das Wollen

Eine Beschreibung des Wollens kann
nicht mehr in der Sprache der Psy-
chologie geschehen, denn diese
kennt keinen freien Willen’. Es ist
daher erforderlich, mit philosophi-
schen Begriffen Gber das Wollen oder
uber den freien Willen zu sprechen.
Letztlich gibt es keine vollig adaqua-
te Beschreibung dessen, von dem
jeder Mensch voraussetzt, er besa-
e es: den freien Willen. Alle Definiti-
onsversuche sind nichts anderes als
annaherungsweise Umschreibungen
eines scheinbar alltaglichen Phano-
mens: Umschreibungen, die niemals
den Wesenskern des Gemeinten ex-
akt treffen®. Die Art der Definition wird
bestimmt vom Zweck, dem sie die-
nen soll. Man geht so mit einem Phé&-
nomen um, als wifte man genau,
was es ist. In Wirklichkeit ist das Pha-
nomen des freien Willens lediglich
durch die subjektive Erfahrung oder
als Erlebnis gegenwartig, welche man

dann in analoger Weise auf die Mit-
menschen Obertragen zu kénnen
glaubt.

Das Verbum wollen wird in der deut-
schen Sprache mit dem Akkusativ ver-
bunden: Man will etwas. Schon die-
se Sprachform besagt, daf3 etwas zu
wollen Aktivitat ausdrickt. Im Wollen
bestimmt ein Mensch sich selbst und
erfahrt sich als frei, als selbststeuernd
und nicht als fremdgesteuert. Er erlei-
det nicht Determination, sondern er-
zeugt Determination.

Der Willensakt muf3 also frei sein,
d.h. nicht determiniert von Kraften, die
durch die Naturwissenschaften er-
kannt und beschrieben werden kon-
nen. Deshalb solite das Adjektiv frei
vor dem Substantiv Willen eigentlich
niemals weggelassen werden, damit
auf dem Hintergrund eines vielfach
ungenauen Sprachgebrauches kein
Bedeutungsverlust oder keine Be-
deutungsverschiebung entsteht.

IV. Gegenuberstellung von Winschen und Wollen

Wenn das Wiinschen auf ein subjek-
tiv wertvolles Objekt gerichtet ist, so
Zielt das Wollen auf einen Wert, von
dem der Wollende zumindest glaubt,

daRB er auch fur andere gilt. Dieses
Ziel eines Willensaktes muf3 dem
Wollenden stets voll bewuBt sein. Der
Wollende muB sein Willensziel zu

7 Vgl. C. Catfara, Matrimonio e visione del'uomo: Studio Rotale 2 (1987) 29-40, 32f; A. Will-
woll, Willensfreiheit: W. Brugger (Hrsg.), Philosophisches Wérterbuch. Freiburg '51978, 467-
469; M. Danner, Gibt es einen freien Willen. Freiburg 1967.

8 Vgl. grundsatziich H. Arendt, Das Leben des Geistes, Bd. Il. Miinchen 1979.
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kennen glauben, er muB dessen ob-
jektiven Wert rezipiert haben, geman
dem Grundsatz nihil volitum quod non
recognitum®.

Willensakte sind kein kontinuierli-
ches Geschehen, dessen Urspriinge
in die weite Ferne der grauen phylo-
genetischen und ontogenetischen
Vorgeschichte reichen, wie die psy-
chischen Mechanismen des Wiin-
schens. Jeder Willensakt ist vielmehr
ein Ereignis, das den kontinuierlichen
biopsychosozialen Entwickiungsver-
lauf eines Menschen in Raum und
Zeit transzendiert. Es ist deshalb
ganz sachgeman, von einem Willens-
akt zu sprechen. Durch die Moglich-
keit, freie Willensakte zu setzen, un-
terscheidet sich der Mensch grund-
legend von allen anderen Lebewesen
der Schdpfung. Mit dieser Fahigkeit
reicht er in die Transzendenz hinein.
Von einem menschlichen Willensakt
zu sprechen, heif3t, von der mensch-
lichen Freiheit und damit von der un-
mittelbaren, also nicht meB3- und da-
mit nicht objektiv beurteilbaren Bezie-
hung jedes einzelnen Menschen zu
Gott zu sprechen. Im Gegensatz zum
Winschen besitzt das Wollen einen
schdpferischen Charakter. Damit ver-
lieren alle modifizierenden Atftribute,
die sich dem Sich-etwas-Winschen
beilegen lassen, beim Willensakt ih-
ren Sinn. Entweder man will oder man

¢ Vgl. Aristoteles, Eth. nic. lib. IN, c. 1, n. 13.

will nicht. Kompromisse oder flieBen-
de Ubergange zwischen wollen und
nichtwollen gibt es nicht.

Einen Zustand des Nichtwiinschens
gibt es letztendlich nicht, wenn man
bedenkt, da es immer auch unbe-
wuBte Winsche gibt. Mit dem Aus-
druck des Nichtwollens wird entwe-
der gemeint, daf3 ein Mensch einen
bestimmten Wert nicht will, stattdes-
sen aber einen anderen, der in der
Verneinung nur nicht zum Ausdruck
kommt oder es soll damit eine Ent-
scheidungsunfahigkeit ausgedrickt
werden. Jemand ist unfahig, sich
zwischen zwei Werten zu entschei-
den. Er bleibt unentschieden. Wollen
heif3t stets, eine Auswah! zwischen
Werten zu treffen und sich dann zu
entscheiden. Das Ziel kann dann
durch (aktives) Handeln oder auch
durch (passives) Abwarten erreicht
werden. Beide Haltungen sind Foige-
haltungen eines Willensaktes. Einen
Willensakt zu setzen ist also ein dis-
kontinuierlicher Einbruch in ein kon-
tinuierlich, sich evolutiv bewegendes
Bedingungsgefiige in Raum und Zeit.
So ist ein freier Willensakt zwar ein
Ereignis in der Zeit, seine Realitat
aber ist zeitlos, d.h. er besitzt keine
zeitliche Ausdehnung, die sich mes-
sen lieBe. Der Teilbegriff Akt ist somit
nur analog zu verstehen und nicht als
zeitlich ausgedehnter Handliungs-
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ablauf. Der freie Wille hat daher tran-
szendenten Charakter.

Ein Mensch kann viele Wunschob-
jekte gleichzeitig anstreben. Ein Wil-
lensakt aber ist stets nur auf ein Ziel
gerichtet. Wird ein Wunsch erfilit,
kann man sich sofort etwas Neues
winschen. Die Funktion des Wiin-
schens bieibt erhalten. Ist aber das
Ziel meines Wollens verwirklicht, exi-
stiert auch der konkrete Akt des Wol-
lens nicht mehr. Meine Wiinsche ent-
wickeln sich, mein Wollen wird durch
Entscheidungssituationen herausge-
fordert.

Wiinsche kann man verbal oder
non-verbal auBern. Die AuBerung ei-
- nes Willensaktes erfolgt in der Regel
verbal, also miindlich oder schriftlich.
Sie ist aber nur innerhalb ihres Kon-
textes verstehbar, womit die gesam-
te biopsychosoziale Umwelt des Wol-
lenden gemeint ist. Die faktische Exi-
stenz eines freien Willensaktes kann
nicht kontrolliert, d.h. gemessen wer-
den. Die einzig angemessene Hal-
tung einem Wollenden gegentiber ist
das Vertrauen. Es ist deshalb genau
zwischen freiem Willensakt und einer
WillensduBerung zu unterscheiden.
Letztere wird auch durch die Umweit
determiniert und ist nicht mehr frei.
Der freie Willensakt einer Person a3t
sich als solcher von einer anderen
Person niemals nachweisen. Der &u-

Beren Willenserklarung muf3 geglaubt
werden, setzt also Vertrauen voraus.
MiBtrauen miif3te begriindet werden.

Wiinsche hingegen lassen sich mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit
aus dem Verhalten erschlieBen. Doch
148t sich aus einer formalen Willens-
auBerung nicht ohne weiteres er-
schlieBen, ob sie einem Willensakt
oder einem Wunsch zugeordnet wer-
den muf3. Aber es laRt sich durch den
Nachweis des Fehlens von natirli-
chen Bedingungen'® wahrscheinlich
machen, daf3 ein freier Willensakt gar
nicht méglich war oder ist. Damit ist
unter einem Willensvorbehalt die be-
wuBt oder unbewuBt, jedenfalls nicht
gewinscht entstandene Differenz zu
verstehen zwischen der Definition
des Willenszieles durch den Wollen-
den und der Definition durch den, der
die WillensauBerung entgegennimmt.
Ein Wollender, der die Unaufléslich-
keit einer Ehe gar nicht rezipiert hat,
meint mit Ehe als Ziel seines Wollens
etwas ganz anderes als ein glaubi-
ger und gut informierter Katholik. Was
der Richter als Vorbehalt wertet, be-
ruht also auf einer Bedeutungsdiffe-
renz des Begriffes Ehe. Der Akt des
Wollens selbst ist stets vorbehaltslos
oder er ist gar nicht.

Die umgangssprachliche Vermi-
schung der Begriffe winschen und
wollen, ihr synonymer Gebrauch, er-

'° Damit sind in diesem Zusammenhang psychische Mangeizustande gemeint.
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weist sich in der Praxis als verhang-
nisvoil, sobald diese Begriffe undefi-
nient als Grundbegriffe fiir sittlich re-
levante Urteile, also in einer Objekt-
sprache benutzt werden, die auf ex-
akte Definitionen angewiesen ist. Der
Richter muf3 sich demnach stets be-
wuBt sein, daB die kanonistische De-
finition des freien Willensaktes nicht
notwendig die gleiche ist, wie die des
Vernommenen. Mit dem Begriff Wil-
lensakt und den aus ihm abgeleiteten
Begriffen darf nicht so umgegangen
werden, als ob dieser Willensakt eine
feststehende, definierbare und damit
handhabbare GréBe sei, die dem
Richter offen zutage liegt.
Willensakte kénnen auch als Aktua-
lisierungen und Konkretisierungen ei-
ner Grundentscheidung verstanden
werden, die jeder Mensch irgendwann
und irgendwie in seinem Leben ein-

mal (oder standig) zu féllen hat. In ih-
rer Richtung ist sie stets geféhrdet. Sie
entzieht sich jeder psychologischen
und juristischen Beschreibungsmaég-
lichkeit und volizieht sich in der Tiefe
der Person. Damit ist aber gerade
nicht das UnbewuBte der Tiefenpsy-
chologie gemeint, fir dessen Mecha-
nismen der Mensch nicht verantwort-
lich gemacht werden kann. Diese freie
willentliche Grundentscheidung liegt
den einzelnen konkreten und aktuel-
len Willensakten voraus, aber wieder-
um nicht zeitlich, sondern existentiell.
Hier wird besonders deutlich, daB das
Wiinschen und das Wollen zwei ver-
schiedenen Seinsebenen zuzuordnen
sind, die zwar miteinander unldsbar
verknipft sind. Doch muf3 diese Ver-
knupfung analog verstanden werden,
nicht aber als umkehrbar-eindeutig,
quasi mechanisch.

V. Der Willensmangel in psychologischer Sicht

Wird unter Mangel ein génzliches
Fehlen von etwas verstanden, dann
ist der zusammengesetzte Begriff
Willensmangel korrekt gebildet,
denn ein Willensakt existiert entwe-
der oder er existiert nicht. Man kann
folglich von einem Willensmangel
sprechen, wenn uberhaupt kein frei-
er Willensakt gesetzt wurde. Wird je-
doch Mangel als bio3e Minderung,
als Unvollkommenheit von etwas

verstanden, was bis zu einem gewis-
sen Grad schon vorhanden ist, sich
vielleicht sogar noch zu verbessern
vermag, dann ist der Begriff des Wil-
lensmangels eine unzuldssige Sprach-
vermischung, die zu Fehlschlissen
fihren kann. Hier kann sich namlich
der Mangel nicht auf den freien Wil-
lensakt selbst beziehen, sondern nur
auf dessen Bedingungen seiner Még-
lichkeit. Diese Bedingungen kénnen
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sehr vielféltiger Art sein und liegen
stets im natirichen Bereich der Er-
kenntnisméglichkeiten der Natur- und
Humanwissenschaften. Im Zusam-
menhang eines kanonischen Ehe-
nichtigkeitsverfahrens sind primar die
Bedingungen, die sich in der Sprache
der Psychologie beschreiben lassen,
von Relevanz. Diese Bedingungen
determinieren zwar auch die Willens-
auBerungen, doch diese dirfen eben
nicht mit dem freien Willensakt selbst
verwechselt werden. Wenn diese psy-
chologisch beschreibbaren Bedingun-
gen fur die Mdglichkeit eines freien
Willensaktes zur Diskussion stehen,
dann ist immer zu beachten, daf3 es
in den Wissenschaftssprachen der
verschiedenen psychologischen Sy-
steme oder Theoriengebaude den
freien Willen letztlich nicht gibt". Die
psychologischen Systeme kennen nur
Funktionen, die sie als Strebungen,
Triebe oder auch als Antriebe be-
zeichnen, und Wiinsche, die bewuB3t
und unbewuft sein kénnen'. Diese
biopsychosozial determinierten und
psychologisch beschreibbaren

Funktionen lassen sich als unbewuf3t
wirksam oft weit bis in die personli-
che und familidre Vorgeschichte hin-
ein verfolgen, allerdings nicht mit letz-
ter Eindeutigkeit, sondern allenfalis
mit moralischer GewiBheit. Hier be-
steht eine deutliche Analogie der Tie-
fenpsychologie zu den Geschichts-
wissenschaften'. Beide sind herme-
neutische Wissenschaften. Sie sind
auf Deutungen der gesammelten Fak-
ten angewiesen. Aus psychologischer
Sicht hat man es bei den Willensman-
geln also mit M&ngeln im Sinne von
ungeniigend ausgebildeten oder fehi-
entwickelten Fahigkeiten und Funk-
tionen zu tun. Es handelt sich um Be-
dingungsmaéngel, welche die Mdg-
lichkeit freier Willensakte einschran-
ken.

Somitist auch der in der Umgangs-
sprache verwendete Ausdruck der
Willensschwéache kein schulpsy-
chologischer Terminus. Psychologisch
wiére eher von Antriebsschwéche
zu sprechen. Freie Willensakte sind
weder schwach noch stark. Sie exi-
stieren oder existieren nicht. lhre Star-

" Vgl. grundsatzlich D. Wyss, Die tiefenpsychologischen Schulen von den Anfangen bis zur
Gegenwart. Gottingen 1991. Der Ver. verwendet in diesem alle Schulen der Tiefenpsycholo-
gie zusammenfassenden Werk den Begriff Wille nicht ein einziges Mal mit dem Adjektiv
frei. Von den namhaften Vertretern dieser Schulen befassen sich nur Rank und Fromm
etwas naher mit dem Wollen (vgl. ebd., 265-267, 390). Bei allen anderen von Wyss beschrie-
benen Autoren lieBe sich der Begriff Wollen durch den Begriff Winschen ersetzen, ohne
daB sich dadurch die Bedeutung der Aussage im Kontext verdnderte. Auch die Tiefenpsycho-
logie unterliegt hier also der Begriffsverwischung durch die Umgangssprache.

2 ygl. grundsatzlich Wyss, Die tiefenpsychologischen Schulen.

3 vgi. R. Waelder, Die Grundlagen der Psychoanalyse. Frankfurt/Main 1969, 23-37.
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ke laBst sich nicht messen'. Antriebs-
schwache ist allerdings eine schlech-
te Bedingung fir die Moglichkeit frei-
er Willensakte, schlie3t diese aber
nicht aus. So sind die Begriffe Willens-
starke und Willensschwéache typi-
sche Beispiele fiir eine Sprachvermi-
schung. Ein exaktes Sprechen muf3
also genau zwischen Wiinschen und
Wollen, zwischen Wunschobjekten
und Wunschzielen sowie zwischen
durch Wunschobjekte gesteuertem
Handeln und durch Willensziele be-
stimmtem Handeln differenzieren.
Wendet man das bisher Gesagte
auf den Zeitraum des Eheabschlus-

ses an, dann lautet die SchluBfolge-
rung, daB es in medizinisch/psycho-
logischer Hinsicht also keine Willens-
mangel beim Eheabschiuf gibt, son-
dern nur Mangel unter den Bedin-
gungen fir die Méglichkeit eines Wil-
lensaktes, der auf einen Eheab-
schluf3 gerichtet ist, also Mangel, die
einen auf eine unaufisliche Ehe ge-
richteten Willensakt mehr oder we-
niger unwahrscheinlich erscheinen
lassen. Willensakte, die auf einen
anderen Wert gerichtet sind, kénn-
ten demnach gesetzt werden bei
gleichzeitiger Unfahigkeit, eine Ehe
zu wollen.

'* Beim Begriff des starken Willens oder der Willensstéarke handelt es sich lediglich um einen
undifferenzierten, verkirzenden Fehigebrauch in der Umgangssprache. Tatséachlich ist mit
dieser Fehibenennung die Fahigkeit gemeint, Wiliensziele oder Wunschobjekte energisch (und

oft auch ricksichtslos) zu realisieren.



DER RICHTER UND SEIN RUF
ZU EINER VORAUSSETZUNG
RICHTERLICHER TATIGKEIT

von Franz Kalde

Die Problematik des Rufes, insbeson-
dere dessen Zerbrechlichkeit, ist Ge-
genstand zahireicher Sprichworter:
Ist der Ruf erst ruiniert, lebt es sich
ganz ungeniert; ein guter Ruf ist bald
verloren; ein Ubler Ruf hat bessere
Beine als ein guter; mit gutem Rufe,
Glaube und Auge ist nicht zu scher-
zen'. Auch die Weltliteratur ware um
ein entscheidendes Motiv drmer,
gabe es den Ruf nicht; man denke
an Heinrich B61ls veriorene Ehre der
Katharina Blum?. Darin spiegelt sich
nicht nur die Verganglichkeit des (gu-
ten) Rufes, sondern auch die Schnel-
ligkeit des Verlustes desselben und

die kaum mégliche vollstandige Wie-
derherstellung. Dies gilt verstarkt in
einer Zeit, in der die 6ffentliche Mei-
nung® zu einem groBen Teil gepragt
ist von Sensationszeitschriften und
einschaltquotenhaschenden reality-
und Kummerfernsehsendungen, fiir
die kirchliche Mitarbeiter und (iber-
haupt der religids-kirchliche Bereich
ein beliebtes Opfer sind.

Motive der vorsatzlichen Rufscha-
digung kénnen etwa Rache, Geldgier,
verschméhte Liebe, das Gefihl, als
«Saubermann» berufen zu sein, Fa-
natismus oder sonstige Wahnvorstel-
lungen sein®. Auch totalitdre Staaten

' Vgl. Karl Friedrich Wilhelm Wander: Deutsches Sprichworter-Lexikon [Ii. Leipzig 1873. - Nachdr.
Darmstadt 1964, 1761f.

2 Vgl. auch Horst S. und Ingrid Daemmrich: Themen und Motive in der Literatur: Ein Hand-
buch. Tubingen 1987, 109-111.

3 Die offentliche Meinung nahre sich oft, so Papst Johannes Paul Il. in seinem Brief an die
Bischéfe der Vereinigten Staaten von Amerika vom 11. 6. 1993 (OR N. 143 vom 24. 6. 1993,
7; dt.: ORdt Nr. 26 vom 2. 7. 1993, 1 und 3, 1), aus Sensationsmeldungen, wobei die Massen-
medien eine besondere Rolle spielten; es gebe ein Grundrecht der Einzelnen, in der 6ffentli-
chen Meinung nicht leichtfertig der Lacherlichkeit ausgesetzt zu werden. Nach Klaus Ber-
ger: Christentum und &ffentliche Moral. In: Gerd Roellecke (Hg.): Offentliche Moral: Gut
und Bdse in der Beobachtung durch Geschichte, Religion, Wirtschaft, Verteidigung und Recht.
Heidelberg 1991 (Motive - Texte - Materialien 59), 81-94, 93 ist die 6ffentliche Moral ,stets ein
geschichtsloses Kind des Augenblicks oder unreflektiert aufeinanderfolgender Trends (und
darin ist sie Uberaus medienabhangig)“.

* Friedrich-Wilhelm Krause: Gedanken zur Nétigung und Erpressung durch Rufgefahrdung
(Chantage). In: Manfred Seebode (Hg.): Festschrift fir Ginter Spendel zum 70. Geburtstag.
Berlin; New York 1992, 547-558, 548. - Diese Motive sind den (Vernehmungs-)Richtern nicht
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bedienen sich der Rufschadigung,
um gegen miBliebige Personen vor-
zugehen: Die Stasi (Staatssicher-
heitsdienst der DDR) benutzte dazu
.die systematische Diskreditierung
des offentlichen Rufs einer Person,
die Verwendung anonymer oder
pseudonymer Briefe sowie die geziel-
te Verbreitung von Gerlchten Uber
bestimmte Personen einer Gruppe,
Gruppierung oder Organisation®s,
also gegebenenfalls auch der Kirche.
Die gezielte Rufschadigung wird
durch die moderne Technik erleich-
tent, die ,,ein immer perfideres Eindrin-
gen in die Privatsphére ermdglicht”,

dartiber hinaus kénnen ,Lichtbilder,
Ton- und Videobander mit Hiife mo-
dernster Computer heute schon so
manipuliert wer-den ..., daB3 die Fal-
schung am Endprodukt praktisch
nicht mehr nachweisbar ist"e.

Vor diesem Hintergrund wird die
Problematik des Eignungserforder-
nisses «Ruf» fiir die kirchlichen Rich-
ter deutlich. Wie leicht kann der Rich-
ter etwa als Opfer mehr oder minder
begrundeter Rachegefihle seinen
Ruf und damit eine Voraussetzung
seiner Tatigkeit verlieren, ohne sich
dagegen wehren zu kénnen’.

1. Der Ruf des Richters als Eignungsvoraussetzung

a. Text und Kontext des
c. 1421 § 3 CIC®

C. 1421 bestimmt die Eignungsvor-
aussetzungen fur den Diézesanrich-
ter: Sie haben Kleriker zu sein (§ 1),
es sei denn daf3 mit Erlaubnis der Bi-
schofskonferenz Laien zu Richtern

bestellt werden, von denen einer bei
entsprechender Notwendigkeit zur
Bildung eines Kollegialgerichts her-
angezogen werden kann (§ 2). Kle-
riker- wie Laienrichter haben in in-
tegrem Ruf zu stehen und Doktoren
oder wenigstens Lizentiaten des
kanonischen Rechts zu sein (§ 3):

fremd, nur richten sie sich dann meist gegen den Ehepartner, seltener gegen die Richter, am
ehesten noch gegen die Ehebandverteidiger.

® Johannes Weberling: Stasi-Unterlagen-Gesetz: Kommentar. Kdln; etc. 1993, 82.

¢ Krause: Gedanken zur Nétigung (Anm. 4), 549; vgl. auch P. Daubercies: Réputation. In:
Catholicisme XIl. Paris 1990, 939f, 939.

7 Vgl. Gerd Roellecke: Versuch iber 6ffentliche Moral. In: Roellecke (Hg.): Offentliche Moral
(Anm. 3), 3-17, 4: ,Man kann noch so laut reden, Diskreditierung bewirkt, daB die Stimme des
Diskreditierten nicht einmal mehr gehént wird.“

® Fails bei der Zitation von Canones ein entsprechender Zusatz fehit, handelt es sich um den
CiC/1983.
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»ludices sint integrae famae et in iure
canonico doctores vel saitem licen-
tiati.“

b. Parallele Stellen: Der Ruf als
Eignungskriterium fir andere
Amter

Der integre Ruf findet sich als Eig-
nungsvoraussetzung auch beim
Kanzler und Notar, die auBerdem
uber jeden Verdacht erhaben sein
mussen (vgl. c. 483 § 2), ferner beim
Offizial und Vizeoffizial (vgl. c. 1420
§ 4) und beim Kirchenanwalt und
Bandverteidiger (vgl. c. 1435). Der
gute Ruf (bona fama) wird fur den
ProzeBbevolimachtigten und den
Anwalt gefordert (vgl. c. 1483)°.

Eine direkte Entsprechung hat c.
1421 § 3 in c. 1087 § 3 CCEO, der
von den Eparchialrichtern zusatzlich
Klugheit und Eifer fiir die Gerechtig-
keit verlangt: ,ludices sint integrae
famae, in iure canonico doctores vel
saltem licentiati, prudentia et iustitiae
zelo probati.”

¢. Die Entwicklung von c. 1574
§ 1CIC/1917 zu c. 1421 § 3CIC

C. 1574 § 1 CIC/1917 fordert von
den Richtern die empfangene Prie-

sterweihe, erprobten Lebenswandel
und Erfahrung im kanonischen Recht
(~presbyteri probatae vitae et in iure
canonico periti, etiam extra dioece-
sani). Wahrend der Ruf in diesem
Katalog nicht erwahnt ist, wird er in
¢. 1573 § 4 CIC/1917 von Offizial und
Vizeoffizialen veriangt (,sacerdotes,
integrae famae, in iure canonico doc-
tores vel ceteroqui periti, annos nati
non minus triginta*). Die unter der
Kurzbezeichnung Eheprozef3ordnung
bekannte Instruktion Provida Mater
der Sakramentenkongregation vom
15. 8. 1936 macht es den Bischéfen
zur Aufgabe, Geistliche auszuwahien,
Ldie vollig einwandfrei in Bezug auf
Klugheit und Rechtschaffenheit sind
und den Doktor- oder wenigstens
den Lizentiatengrad im kanonischen
Recht erworben haben oder minde-
stens durch juristische Kenntnisse
und Erfahrungen sich wahrhatft aus-
zeichnen“. Der Ruf wird hier eben-
sowenig erwdhnt wie im Motu Prop-
rio Causas matrimoniales Papst
Pauls VI. vom 28. 3. 1971, das den
Bischofskonferenzen die Bestellung
von Laienrichtern gestattet und von
diesen verlangt, daf sie sich ,,(durch
Treue) im katholischen Glauben, ei-
nen guten Lebenswandel [bonis mo-

® Fur den guten Ruf wird auch bona existimatio gebraucht (cc. 1029; 1741 n. 3), in c. 1554
bedeutet existimatio Ermessen; vgl. Xaverius Ochoa: Index verborum ac locutionum Codicis
iuris canonici. Ed. secunda et completa. Citta del Vaticano 1984, 182.

9 Vgl. AAS 28 (1936) 313-372, 318f, Art. 21; dt. Ubers. aus: Albert Michael Koeniger: Die
EheprozeBordnung fiir die Didzesangerichte: Text mit Ubersetzung und Erlauterungen. Bonn
1937 (Kanonistische Studien und Texte 11). - Nachdr. Amsterdam 1963, 17.
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ribus] und zugleich durch Kenntnis
des kanonischen Rechts” auszeich-
nen. Ahnlich verhélt es sich mit den
Normen der Apostolischen Signatur
fur Gberdiézesane, regionale oder
Uberregionale Gerichtshofe vom
28. 12. 1970, die von den Gerichts-
bediensteten u.a. fordemn, daB sie ge-
wohnlich Priester sind und sich durch
unbescholtenen Lebenswandel (inte-
gritate morum praestantes) auszeich-
nen'z.

Die Textentwlrfe zu ¢. 1421 § 3
verlangen, wohl in Angleichung an die
Anforderungen fir den (Vize-)Offizi-

dendi pro tutela iurium seu de pro-
cessibus aus dem Jahr 1976%. Im
Schema 1980 und im Schema
1982 liegt bereits derselbe Wortlaut
wie in c. 1421 § 3 vor. In der Diskus-
sion der Schemata wurde die Proble-
matik der integra fama nicht themati-
siert'®.

Im Motu Proprio Sollicitudinem
Nostram Papst Pius Xll. vom 6. 1.
1950, das das orientalische Prozef3-
recht regelt, wird fir den Eparchial-
richter ein integrer Ruf verlangt'’.
Ebenso wie in der Pontificia Commis-
sio Codici luris Canonici Recognos-

cendo wurde in der Pontificia Com-
missio Codici luris Canonici Orientalis

al, die integra fama, so c. 20 § 2 des
Schema canonum de modo proce-

Vgl. AAS 63 (1971) 441-446, 444, Nr. VII; dt. Ubers. aus: Nachkonziliare Dokumentation 39.
Trier 1976, 32-45, 39. - Dieser Abschnitt wurde wértlich in das Pendant fiir die orientalischen
Kirchen, das Motu Proprio Cum matrimonialium Papst Pauls VI. vom 8. 9. 1973, ibernom-
men (AAS 65 [1973] 577-581, 679, Nr. VII; dt.: Nachkonziliare Dokumentation 39. Trier 1976,
46-59, 53).

Vgl. AAS 63 (1971) 486-492, 488f, Art. 6; dt.: Nachkonziliare Dokumentation 39. Trier 1976,
124-143, 131.

13 Vgl. den Wortlaut: Judices sint integrae famae et in iure canonico periti.“ - Bereits im maschi-
nenschriftlichen ProzeBrechtsschema aus dem Jahr 1973, dessen Canoneszahlung sich noch
am CIC/1917 orientiert, lautet c. 1574: ,In qualibet dioecesi nonnulli presbiteri integrae famae
in iure canonico periti, etsi alius dioecesis, nominentur ut in fitibus iudicandis partem habeant

]

s

Schema Codicis luris Canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Con-

ferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum

necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum. Citta del Vaticano 1980, 307,

c. 1373 § 3.

Codex luris Canonici Schema novissimum post consultationem S.R.E. Cardinalium, Episco-

porum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesi-

asticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum, iuxta placita Pa-

trum Commissionis deinde emendatum atque Summo Pontifici praesentatum. E Civitate Vati-

cana 1982, 249, c. 1421 § 3.

'8 Vgl. zu c. 20 § 2 des ProzeBrechtsschemas 1976 Communicationes 10 (1978) 230f und zu c.
1373 § 3 des Gesamtschemas 1980 Communicationes 16 (1984) 55.

'7 Vgl. AAS 42 (1950) 5-120, 14, ¢. 41 § 1. Zum Motu Proprio Cum matrimonialium PapstPauls

VI. vom 8. 9. 1973 vgl. oben Anm. 11.

T}
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Recognoscendo'® der Begriff integra
fama nicht diskutiert, die Auseinan-
dersetzungen um die spateren cc.
1421 CIC/1983 und 1087 CCEQO wa-
ren gepragt von der Problematik der
Ausiibung richterlicher Gewalt durch
Laien bzw. der erforderlichen akade-
mischen Grade.

Da der Gesetzgeber keine Grin-
de fur die Forderung des Rufs angibt,

ist die mens legislatoris der Sache
nach zu erschlief3en. Als Absicht des
Gesetzgebers ist der Schutz des An-
sehens der kirchlichen Gerichtsbar-
keit und des 6ffentlichen Vertrauens
in dieselbe anzunehmen’® - nicht zu-
letzt deshalb, weil das kirchliche Ge-
richt auch eine pastorale Aufgabe
wahrnimmt?, die Richter seelsorge-
rische Aufgaben ausiben?'.

2. Bestimmung des Begriffs «integrer Ruf»

a. Der Ruf (fama)

Das Substantiv fama® bezeichnet zu-
nachst das Gerlcht oder Gerede und
in zweiter Bedeutung das Ergebnis

dieser Handlungen, wenn es sich ver-
dichtet: den Ruf oder Leumund. Da
Gerlcht oder Gerede die Vorstufe im
Meinungsbildungsprozef3 iber den
Ruf ausmachen?®, kann der Ruf (fama)

'® Vgl. zu den Entwicklungsstufen des c. 1087 § 3 CCEO die Mitteilungen in Nuntia 5 (1977) 221, c.
24; 14 (1982) 7 und 25f, c. 25; 21 (1985) 45, c. 25; 24-25 (1987) 198, ¢. 1102; 27 (1988) 64, ¢. 1102.

' Eduard Eichmann: Das ProzefBrecht des Codex luris Canonici. Paderborn 1921, 53 fiihrt
aus, daf3 die im CIC/1917 vom (Vize-)Offizial verlangte integra fama erforderlich ist, ,weil
derjenige, welcher (ber andere richten soll, das offentliche Vertrauen genieBen muB3“. Vgl.
auch Erwin von Kienitz: Generalvikar und Offizial auf Grund des Codex luris Canonici. Frei-
burg 1931, 122: ,Die Voraussetzung personlicher Integritat und eines tadeliosen Leumundes
ist selbstverstandliche Forderung fur jeden Geistlichen, doppelt aber fiir den kirchlichen Rich-
ter, dessen Person jeglichen Angriffen entriickt sein muf3 im Interesse des Ansehens, der
Wirksamkeit und der Vertrauenswurdigkeit der kirchlichen Rechtspflege.“ - Sogar vom Anwalt
wird ein guter Ruf verlangt, ,ne gravitas laboris apud tribunalia in discrimine vocetur* (Ray-
mond L. Burke: Commentarius. In: PRC 82 [1993] 701-708, 703).

% ygl. Paul Wesemann: Das erstinstanzliche Gericht und seine pastorale Aufgabe. In: Zenon
Grocholewski / Vicente Carcel Orti (Ed.): Dilexit lustitiam: Studia in honorem Aurelii Card.

Sabattani. Citta def Vaticano 1984, 91-118.

2

Vgl. Karl-Heinz Selge: Der kirchliche Richter als Seelsorger im ordentlichen Ehenichtigkeits-

verfahren erster Instanz. In: Elmar Guthoff / Karl-Heinz Seige (Hg.): Adnotationes in iure cano-
nico: Festgabe Franz X. Walter zur Vollendung des 65. Lebensjahres. Fredersdorf 1994, 30-41.
2 vgl. auch Rudolf Kdstler: Wérterbuch zum Codex luris Canonici. Miinchen 1927, 159; Albert
Sleumer: Kirchenlateinisches Worterbuch. Limburg 1826. - Nachdr. Hildesheim; etc. 1990, 326.
2 Nach Otto Friedrich Bollnow: Einfache Sittlichkeit: Kleine philosophische Aufsatze. 4. Aufl. Gét-
tingen 1968, 49 ist der Ruf eines Menschen ,aus vielen einzelnen Stimmen zusammengesetzt”.
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nicht neutral sein, er falit entweder
positiv oder negativ aus und wird dann
meist als guter oder schlechter Ruf
charakterisiert. Fama |aBt sich daher
kurz charakterisieren als ,quidquid de
aliquo divulgatur, sive in bonam, sive
in malam partem“?. Sie ist das ,sozia-
le Werturteil (ber ein Kirchenglied*®.

Im Worterbuch wird die positive
Bedeutung meist durch Beiftigen von
bona gekennzeichnet, die negative
durch mala; in einem Text ist diese
ausdrickliche Kennzeichnung nicht
unbedingt erforderlich, wenn sich die
positive oder negative Farbung aus
dem Zusammenhang ergibt, fama
kann dann beispielsweise auch ohne
das Adjektiv bona die Bedeutung gu-
ter Ruf haben.

Im CIC/1983 kann fama sowohi
das Gericht, Gerede (cc. 1572 n. 2;
1707 § 2) als auch den Ruf (z.B. cc.
220; 483 § 2; 1483) bezeichnen. Vor

dem Hintergrund dieser begrifflichen
Unterscheidung ist festzustellen, da3
der Gesetzgeber, der vom Offizial,
Richter, Anwalt etc. einen bestimm-
ten Ruf fordert, bei der Ermittlung des
Beweiswertes einer Zeugenaussage
der fama (als Gerede) nur eine un-
tergeordnete Rolle beimiB3t?; er ver-
traut offenbar darauf, daf8 beim Ruf-
bildungsprozef3 die Unschéarfen und
Unwaégbarkeiten des Geredes lber-
wunden werden.

Zwei Aspekte sind besonders zu
untersuchen, um dem Begriff im Hin-
blick auf die Eignungsvoraussetzung
naherzukommen, namlich das Ob-
jekt und das Subjekt des Rufes; mit
dem letztgenannten Aspekt hangt die
Frage der Verbreitung zusammen.
Gegenstand oder Trager - gegebe-
nenfalls Opfer - des Rufes kann eine
Person? oder Personengruppe (et-
wa Familie, Kollegium?®, Berufs-

2 Lucius Ferraris: Prompta bibliotheca canonica juridica moralis theologica necnon ascetica
polemica rubricistica historica lll. Ed. novissima. Monte Cassino 1847, 518, RNr. 2.

% Georg May: Die kirchliche Ehre als Voraussetzung der Teilnahme an dem eucharistischen
Mahie. Leipzig 1960 (Erturter Theologische Studien 8), 47. Die sogenannten faktischen Ehr-
theorien dualistischer Ausformung unterscheiden zwischen dem (subjektiven) Ehrgefiihl und
dem Ruf als .der Wertschatzung (Geltung) im Urteil der Mitmenschen, dem gesellschaftlichen
Ansehen - sog. ‘duBere’ oder ‘objektivierte Ehre™ (Gerhard Herdegen: Vorbemerkungen zu
den §§ 185#. in: Hans-Heinrich Jescheck / Wolfgang RuB / Giinther Wilims (Hg.): Strafgesetz-
buch: Leipziger Kommentar V. 10. véllig neu bearb. Aufi. Berlin; New York 1989, vor § 185,
RNr. 6.

#* Vgl. die durch ,utrum ... an“ gegliederte Zweiteilung in ¢. 1572 n. 2.

¥ Streng genommen ist Gegenstand des Rufes nicht eine Person, sondem deren Eigenschaf-
ten, seien es moralische oder physische, innere oder duf3ere, vgl. P. Castelli: Bona fama. In:
Dictionarium Morale et Canonicum |. Romae 1962, 483-488, 483,

% Vgl. Hans Paarhammer: Das spezielle Strafrecht des CIC. In: Klaus Lidicke / Hans Paar-
hammer / Dieter A. Binder (Hg.): Recht im Dienste des Menschen: Eine Festgabe Hugo Schwen-
denwein zum 60. Geburtstag. Graz; Wien; Kéin 1986, 403-466, 438.
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stand?, Kirche), aber auch eine wis-
senschaftliche Erfindung®, ein Ort
etc. sein. Im CIC/1983 wird fama (in
der Bedeutung Ruf) nur fiir Perso-
nen gebraucht®. Die Rufverletzung
einer Einzelperson kann auch indirekt
durch die Schadigung des Rufes ei-
ner Personengruppe geschehen?,
wohingegen der Ruf als Eignungsvor-
aussetzung nur den Ruf einer Einzel-
person betreffen kann, d.h. falls ein
einzelnes Gericht oder die gesamte
kirchliche Gerichtsbarkeit in Verruf
geraten sollte®, hat dies fir den ein-
zelnen Richter nur Konsequenzen,
wenn sein personlicher Ruf ausdriick-
lich betroffen ist.

Subjekt, also Verursacher bzw.
Verletzer des Rufs, ist eine Mehrzahi

von Personen®, z.B. einer Teilkir-
che®. Da es in diesem Beitrag nicht
um die historische Erorterung der Fra-
gestellung geht, kann auf die Promp-
ta bibliotheca des Kanonisten Luci-
us Ferraris (+ vor 1763), der seine
Zitate aus Ober 700 Autoren schopft®,
zuruckgegriffen werden, um weitere
Facetten beziglich des Subjektes
des Rufes aufzuzeigen: Fur das Vor-
liegen von fama wird eine ganze Ge-
meinde (fota civitas), eine Nachbar-
schaft (vicinia) oder der groBte Teit
der Leute (major pars populi) gefor-
dert, um ein Gericht (rumor) handelt
es sich bei einer Halfte, einem Dirittel
oder Viertel der genannten Gruppen.
Fama hat ihren Ursprung bei bedeu-
tenden und ehrenhaften Personen,

2 Vgl. z.B. Heidrun Graupner: Die Zahnarzte ruinieren ihren Ruf. In: Sliddeutsche Zeitung Nr.
235 vom 12. 10. 1994, 4. Vgl. auch K.-S. Kramer: Ehrliche/unehrliche Gewerbe. In: Hand-
worterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte . Berlin 1971, 855-858.

% Vgl. Castelli: Bona fama (Anm. 27), 483.

31 Vgl. die Stellen bei Ochoa: Index verborum (Anm. 9), 192. Fir den CCEO vgl. Ivan ZuZek:
Index analyticus Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium. Roma 1992 {Kanonika 2), 133.

%2 Als akiuelles Beispiel aus dem weltlichen Bereich sei der Aufkleber ,Soldaten sind Mérder*
erwahnt, mit dem sich das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluf3 vom 25. 8. 1994
(1 BvR 1423/92) auseinanderzusetzen hatte (vgl. NJW 47 [1994] 2943f).

3 Dies kann beispielsweise bei Ehenichtigkeitsverfahren Prominenter aus Adel oder Hochfi-
nanz geschehen, wenn die Medien den ProzeB verzerrt ins Licht der Offentlichkeit ziehen;
vgl. auch Heinrich Flatten: Das Argemis der kirchlichen Eheprozesse. in: Ders.: Gesammel-
te Schriften zum kanonischen Eherecht / Hubert Maller (Hg.). Paderborn; etc. 1987, 379-402,

379t.

% vgl. Castelli: Bona fama (Anm. 27), 483 fiir den guten Ruf: ,non sufficit existimatio unius
alteriusve tantum personae, sed requiritur bonum iudicium convergens plurium personarum,
quae habitualiter frequentant personam aliquam®.

3 vgl. Manuel J. Arroba Conde: Diritto processuale canonico. 2. ed. Roma 1994, 239 bezlg-
tich des guten Rufs des Prozefbevolimachtigten; ahnlich fir den Offizial (ebd., 173).

% Vgl. Eduard Kammermeier: Ferraris. In: LThK IV. 2. vollig neu bearb. Aufl. Freiburg 1960,

89.
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nicht bei irgendwelchen suspekten,
die nur den eigenen Vorteil anstre-
ben¥.

Es kommt also nicht nur auf eine be-
stimmte Anzahl Personen an (Quanti-
tat), sondern auch auf deren Qua- Ii-
tdten: SoistgemaB c. 17741 n.3 ein
Grund, dessentwegen ein Pfarrer sei-
ner Pfarrei rechtméBig enthoben wer-
den kann, der Verlust des guten Ru-
fes bei rechtschaffenen und angese-
henen Pfarrangehérigen (,bonae exi-
stimationis amissio penes probos et
graves paroecianos”). Diese Ein-
schrankung ist in c. 1421 § 3 nicht
ausdricklich gemacht, doch wird man
sie der Sache nach in einem so sen-
siblen Bereich wie dem des Rufes
stets voraussetzen kdnnen.

Eine gewisse Stitze hierfur 148t
sich im CIC/1917 finden, in dessen
Strafmittelsystem die Infamie noch
eine Rolle spielt®, wahrend sie im
CIC/1983 aufgegeben wurde®. Der

CIC/1917 unterscheidet zwischen in-
famia facti, wenn jemand wegen
eines Deliktes oder wegen seiner
schiechten Lebensflihrung den gu-
ten Ruf bei anstandigen und emst-
zunehmenden Glaubigen verliert,
wobei das Urteil dariber dem Ordi-
narius zusteht (c. 2293 § 3), und in-
famia iuris als aligemeiner Sihne-
strafe bei bestimmten schweren Straf-
fallen.

In c. 1741 n. 3 ist implizit ein wei-
teres Problem angesprochen, daB
namlich in Bezug auf eine Person
mehrere Rufe divergieren und kon-
kurrieren kénnen. In einem solchen
Fall ist stets vom ginstigeren Ruf
auszugehen, auch wenn er von weni-
ger Personen vertreten wird als der
oder die anderen Rufe*'. Ferner kann
eine Person unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten verschiedene Rufe
haben*?, beispielsweise als Richter
und als Pfarrer.

97 Vql. Ferraris: Prompta bibliotheca (Anm. 24), 518 RNr. 11 bzw. 519 RNr. 13; weitere Merk-

male finden sich in den RNr. 12-16,

3 Vgl. Georg May: Die Infamie im Strafmittelsystem des Codex luris Canonici. Miinchen 1957

(Diss.). - Abschrift 1994,

* Das Wort infamia kommt im CIC/1983 an drei Stellen vor (cc. 1048; 1352 § 2; 1548 § 2 n. 2)
und bedeutet dort Rufschadigung; vgl. Ochoa: Index verborum (Anm. 9), 224.

“ Vgl. Georg May: Infamie. In: LThK V. 2. véllig neu bearb. Aufl. Freiburg 1960, 667; Klaus
Mérsdorf: Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex luris Canonici Hl. 11. verb. u.

verm. Aufl. Paderbom; etc. 1979, 412-414,

4 Vgl. Ferraris: Prompta bibliotheca (Anm. 24), 519, RNr. 17: In concursu tamen Famae
bonae, et malae, semper est praeferenda bona, etiamsi testes deponentes de bona Fama

essent pauciores”.

2 Vgl. auch losephus Farraher: Detractio et ius in famam. In: PRMCL 41 (1952) 5-35, 16
(fama divisibilis). Dies 1aBt sich an einem Wortspiel verdeutlichen: Der Ruf eines Anwaits muf3
nicht unbedingt mit seinem Ruf als Anwait ibereinstimmen.
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b. Der gute Ruf (bona fama)

Der Kanonist und Moraltheologe Heri-
bert Jone (1885-1967) bezeichnet
den guten Ruf als ,die &ffentliche
Meinung von dem Vorzug eines Men-
schen“?, Uberdies kann der gute Ruf
verschiedene Abstufungen anneh-
men*, er ist also skalierbar, bis hin
zum Ruf der Heiligkeit*. Damit stellt
sich die Frage, ob Anwalt oder Pro-
zeBbevollmachtigter, die geman c.
1483 in gutem Ruf stehen miissen?,
Uber besondere moralische oder son-
stige Qualitaten*” verfigen miissen
und wenn ja, wie diese festgestelit
werden kdnnen.

Zur Beantwortung dieser Frage ist
es hilfreich, zwischen ordentlichem
(bona fama ordinaria) und auBBeror-
dentlichem gutem Ruf (bona fama ex-
traordinaria / positiva / specifica) zu
unterscheiden, wobei der erste die Ei-
genschaften erfafBBt, von denen ver-
mutet werden kann, daB3 sie grund-
séatzlich alle Menschen einer be-
stimmten Zeit und eines bestimmten
Ortes besitzen, der zweite aber her-
vorragende, positiv zu beweisende
Eigenschaften*®. Aus einer Entschei-
dung der Apostolischen Signatur vom
12. 7. 1993*, wonach eine Person,
die in einer irreguldren Verbindung

43
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49

Vgl. Heribert Jone: Katholische Moraltheologie auf das Leben angewandt unter kurzer An-
deutung ihrer Grundlagen und unter Beriicksichtigung des CIC sowie des deutschen, dster-
reichischen und schweizerischen Rechtes. 18. Aufl. Paderborn 1961, 293. Vgl. auch Castel-
li: Bona fama (Anm. 27), 483 und Arroba Conde: Diritto processuale (Anm. 35), 239: ,la
buona fama dipende dal riconoscimento altrui riguardo alle proprie qualita personali®, der aber
einraumt: .non & facile determinare in astratto il contenuto di questo requisito”.

Vgl. Bollnow: Einfache Sittlichkeit (Anm. 23), 50.

Vgl. Silverius Mattei: Fama sanctitatis. In: Dictionarium Morale et Canonicum Il. Romae
1965, 376. Zu den Schwierigkeiten der Ermittiung der fama sanctitatis bzw. der fama signorum
vgl. Winfried Schulz: Das neue Selig- und Heiligsprechungsverfahren. Paderborn 1988, 61-
64 bzw. 148f.

Nach Klaus Ludicke. In: Ders. (Hg.): Minsterischer Kommentar zum Codex turis Canonici.
Essen seit 1984 (Loseblattsammiung), zu c. 1483, RNr. 2 (Stand: Méarz 1988) und Ders.: Der
kirchliche Ehenichtigkeitsprozef3 nach dem Codex luris Canonici von 1983: Normen und Kom-
mentar. Essen 1994 (Minsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, Beiheft 10), 85, c.
1483, RNr. 2 ist die Forderung nach gutem Ruf ,angemessen, aber nicht konstitutiv*; Zweifel
am guten Ruf dirften keinen schweren Grund im Sinn des c. 1487 darstellen.

Arroba Conde: Diritto processuale (Anm. 35), 239 weist darauf hin, daB sich der Ruf nicht
auf die Religiositat der Person bezieht, da fiir den Prozef3bevollmachtigten nicht einmal gefor-
dert ist, daB3 er katholisch ist. Vgl. Joaquin LIobell: Avvocati e procuratori nel processo cano-
nico di nullita matrimoniale. In: Apollinaris 61 (1988) 779-806, 784f.

Vgl. Castelti: Bona fama (Anm. 27), 484, femer: Farraher: Detractio (Anm. 42), 30; Giovanni
Battista Guzzetti: Fama. In: Enciclopedia Cattolica V. Citta del Vaticano 1950, 976f, 976; Anto-
nio Lanza: Fama. In: Dizionario Ecclesiastico I. Torino 1953, 1058; K. B. Moore: Reputation,
Moral Right to. In: New Catholic Encyclopedia XII. New York; etc. 1967, 382-384, 383.

Vgl. PRC 82 (1993) 699f.
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lebt, nicht als Anwalt zugelassen wer-
den kann bzw. aus der Anwaltsliste
zu streichen ist, 1aBt sich schlie3en,
dafB c. 1483 nur auf die bona fama
ordinaria abstellt, denn es wird kein
besonders guter Ruf verlangt, son-
dern nur die Abweichung von einem
der katholischen Sittenlehre entspre-
chenden Lebenswandel als mit der
anwaltlichen Tatigkeit unvereinbar
gewertet.

c. Der integre Ruf (integra fama)

Wurde bereits die integra fama des
(Vize-)Offizials im CIC/1917 von ei-

nigen namhaften Autoren mit ,gut
beleumundet‘ wiedergegeben®, so
setzt sich diese Tendenz bezuglich
des CIC/1983 fort>'. In der lateinisch-
deutschen Ausgabe des CIC* wird
integra fama mit ,unbescholten” (c.
483 § 2), ,gut beleumundet” (cc. 1420
§ 4; 1421 § 3) oder ,guter Leumund*
(c. 1435) Ubersetzt. Da die Worter-
bicher die Bedeutung von integer
u.a. mit unberiihnt, unversehrt, rein,
volistandig, ganz, unverdorben, lau-
ter®® und in der Verbindung mit fama
rein, unbescholten, untadelig®* ange-
ben, stellt sich die Frage nach dem
Verhéltnis von bona famaund integra

50 Vgl. Morsdorf: Lehrbuch It (Anm. 40), 51. - Vgl. aber Eichmann: Das ProzeBrecht (Anm.
19), 53 (tadelloser Ruf) und August Hagen: Prinzipien des katholischen Kirchenrechts. Wirz-
burg 1949, 343 (unbescholtener Ruf).

51 Vgl. z.B. Eimar Guthoff: Der Gerichtsvikar als Stellvertreter des Bischofs bei der Ausiibung
der richterlichen Gewalt in den Kodifikationen des kanonischen Rechts. In: Githoff / Selge
(Hg.): Adnotationes (Anm. 21), 64-72, 67 (gut beleumundet); Lidicke: Ehenichtigkeitspro-
zeB (Anm. 46), 20, 22, 35 (guter Ruf).

Paul Wirth: Gerichtsverfassung und Gerichtsordnung. In: Joseph Listt / Hubert Milller / Heri-
bert Schmitz (Hg.): Handbuch des katholischen Kirchenrechts. Regensburg 1983, 962-972,
965t gibt integra fama beim (Vize-)Offizial, Kirchenanwalt und Bandverteidiger mit ,guter Leu-
mund*, beim Richter mit ,personliche Integritat wieder.

Vgl. auch Pio Vito Pinto: | Processi nel Codice di Diritto Canonico: Commento sistematico al
Lib. VII. Citta del Vaticano 1993, 98 (buono fama) sowie Cédigo de Derecho Candnico: Edi-
cion bilingle comentada por los profesores de la Facultad de Derecho Canénico de la Univer-
sidad Pontificia de Salamanca. 3. ed. Madrid 1983 (Biblioteca de Autores Cristianos 442),
262, 698f, 704 (buena fama); Cddigo de Derecho Canénico: Edicion bilinglie y anotada. A
cargo del Instituto Martin de Azpilcueta. 5. ed. revisada y actualizada. Pamplona 1992, 339,
850, 852, 861 (buena fama). Dagegen wird integra fama im Code of Canon Law der Canon
Law Society of America (Washington 1983) mit ,good character* (183) bzw. ,unimpaired repu-
tation” (511, 513, 517), in der englischen Ausgabe der Canon Law Society of Great Britain and
treland (London 1983) mit ,unblemished reputation (86) bzw. den spanischen Ausgaben 4hn-
lich mit ,good repute” (253, 255) Gbersetzt.

52 Codex luris Canonici - Codex des kanonischen Rechtes: Lat.-dt. Ausgabe. 4. Aufl. Kevelaer 1994.

% Vgl. Késtler: Worterbuch (Anm. 22), 194; Sleumer: Kirchenlateinisches Worterbuch (Anm.
22), 431.
5 Vgl. Kostler: Worterbuch (Anm. 22), 194.
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fama. Drei mégliche Bedeutungskrei-
se von integra fama kénnen unter-
schieden werden:

1. integra fama als Freisein von
Strafen

Die integra fama ist keine Erfindung
des CIC/1917, sondern begegnet be-
reits im rémischen Recht, wo sie als
Gegenbegriff zur Infamie verwendet
wird>. Auch die einzige Belegstelle
fir integra famaim Decretum Gratia-
nfé geht auf die Digesten zuriick und
zeigt einen &hnlichen Kontrast auf®’,
Ausgehend von dem Grundsatz ,in-
fames iudices esse non possunt” aus
dem Decretum Gratiani (C. 3,7,1)
wird daher von den Kommentatoren
der integre Ruf des (Vize-)Offizials im
CIC/1917 als Unbelastetsein von Stra-
fen, von der infamia (iuris vel facti)"
verstanden®s.

2. integra fama als bona fama

Viele Autoren identifizieren integra
fama mit dem guten Ruf*®. Geht man
von der Bedeutung des integer aus,
die nicht so stark wertend ist wie bo-
nus, sondern eher neutralisierend, so
kann die Attributsverbindung integra
fama Uber die Stufe der bona fama
ordinaria nicht hinausgehen.

3. integra fama als fama integritatis

Wertet man den Begriff integra fama
als bewuf3te Abhebung von bona fa-
ma, so ist starker auf integer bzw.
integritas abzustellen®®, man koénnte
von fama integritatis sprechen. Inte-
gritas, die in der Moraltheologie als
»das Freisein bzw. Sichfreihalten von
sittlichen Verfehlungen“®' beschrie-
ben wird, ist dem CIC als Eignungs-
voraussetzung nicht fremds2. Eine

% Vgl.z.B.D. 4,8,7 pr. und D. 48,19,28 § 16; vgi. auch H. Heumann / E. Seckel: Handlexikon
zu den Quellen des romischen Rechts. 9. Aufl. Jena 1907. - Nachdr. Graz 1958, 208.

% Vgl. Timothy Reuter / Gabriel Silagi (Bearb.): Wontkonkordanz zum Decretum Gratiani Il
Miinchen 1990 (Monumenta Germaniae Historica, Hilfsmittel 10), 1844.

% Vgl. C. 3,7,2 § 17: ,an sit integrae famae, an ignominiosus*.

%8 Vgl. Franciscus Roberti: De Processibus. 4. ed. In Civitate Vaticana 1956, 255; Thomas
losephus Tobin: De officiali curiae dioecesanae. Romae 1936, 127.

% Vgi. auch Kostler: Wérterbuch (Anm. 22), 159; May: Die kirchliche Ehre (Anm. 25), 47.

% Besonders deutlich bei A. Bride: Intégrité. In: Catholicisme V. Paris 1962, 1834f, 1834. Vgl.
Juan José Garcia Falide: Nuevo Derecho Procesal Canonico: Estudio sistematico-analiti-
co comparado. 2. ed. ampliada. Salamanca 1992 (Bibliotheca Salmanticensis 69}, 67.

' Franz Bockle: Integritat: 1). Moraltheologisch. In: LThK V. 2. véllig neu bearb. Aufl. Freiburg

1960, 721.

© Zur integritas als Eignungsvoraussetzung (fiir die Mitglieder des Dibzesanvermégensverwal-
tungsrats in c. 492 § 1) vgl. Ginter Etzel: Der Didzesanvermégensverwaltungsrat. Wiirzburg
1994 (Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft 19), 55-57, nach dessen Ansicht sich die
Integritat auch auf den personlichen guten Ruf bezieht (56).
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Stutze erhalt diese dritte Deutung
dadurch, daB Papst Paul Vi. von
den Rota-Richtern fordert, ihr Amt mit
der hochsten moralischen Integritat
auszuiiben®,

Zusammenfassend kann festge-
stellt werden, daB3 der erste Bedeu-
tungskreis die geringsten Anforderun-
gen, aber auch die am einfachsten
Uberprifbaren enthéit, wogegen der
zweite umfassender ist und den er-
sten einschliet. Der zweite unter-
scheidet sich vom dritten in der Ak-
zentsetzung: Der eine stellt auf den
guten Ruf allgemein ab, der andere
starker auf die moralische Integritét.
Als ,communis constansque doc-
torum sententia“ - um eine begriffli-
che Anleihe in c. 19 zu machen® -
kristallisiert sich dieser zweite Kreis
heraus. Eine endgltige Klarung kann
nur durch den Apostolischen Stuhl,
etwa durch den Papstiichen Rat fiir
die Interpretation von Gesetzestexten

oder die Apostolische Signatur, erfol-
gen.

d. Unbestimmter Rechtsbegriff
und Rechtssicherheit

Das Wort fama und die Verbindung in-
tegra fama sind unbestimmte Rechts-
begriffe, da Inhalt und Umfang nicht
von vornherein festliegen® (vgl. 2.a-
¢). Dadurch wird zwar einerseits dem
Bischof, der einen Richter ernennt
oder abberuft, ein weiter Ermessens-
spielraum eingeraumt, andererseits
wird dieses Kriterium fiir den betrof-
fenen (zu berufenden) Richter unbe-
rechenbar, es vermag keine Rechts-
sicherheit zu gewéhrleisten.

Die Rechtssicherheit IaBt sich nach
Theodor Geiger in zwei Komponen-
ten zerlegen®: Die Orientierungssi-
cherheit (certitudo) bedeutet das Wis-
sen um den Inhalt der Normen, d.h.
man weiB, welches Verhalten von ei-

8 Vgl. Papst Paul VL.: Ansprache an die Sacra Romana Rota vom 31. 1. 1974. in: AAS 66
(1974) 84-88, 86: ,superiativa integrita morale con cui F'ufficio vostro deve essere esercitato®;

di.: AfkKR 143 (1974) 121-125, 123.

& Vg!. auch Giovanni Caron: La ,communis sententia doctorum* quale fonte del Diritto canoni-
co nei can. 20 Cod. Jur. Can. e nella Chiesa dopo il Concilio Vaticano II. In: La Norma en el
Derecho Canénico I: Actas del lll Congreso Internacional de Derecho Candnico, Pamplona

10.-15. 10. 1976. Pamplona 1979, 591-602.

% Vgl. Georg May / Anna Egler: Einfihrung in die kirchenrechtiiche Methode. Regensburg

1986, 112.

8 Vgl. Theodor Geiger: Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts. 4. Aufl. / Manfred Rehbin-
der (Hg.). Berlin 1987 (Schriftenreihe zur Rechtssoziologie und Rechtstatsachenforschung
65), 64f; Reinhold Zippelius: Rechtsphilosophie: Ein Studienbuch. 2. véllig neubearb. Aufl.
Minchen 1889, 161-163. Zur Anwendbarkeit dieser Unterscheidung auf das kanonische Recht
vgl. Franz Kalde: Kirchlicher Finanzausgleich: Kanonistische Aspekie zu einem gesamtkirchlich
neu entdeckten Mittel kirchlicher Finanzverteilung. Wirzburg 1993 (Forschungen zur Kirchen-

rechtswissenschaft 16), 158-160.



Der Richter und sein Ruf

45

nem erwartet wird und welches man
von anderen zu erwarten hat; die Ori-
entierungssicherheit wird z.B. durch
unklare oder in schneller Folge wech-
seinde Gesetze verletzt. Die Realisie-
rungssicherheit (securitas) bedeutet,
daf man sich darauf verlassen kann,
daf die bestehenden Normen beach-
tet und durchgesetzt werden. Dieser
erste Aspekt, die Orientierungssicher-

heit, fehlt beim Eignungskriterium in-
tegra fama.

Eine gewisse Unschérfe rechtlicher
Begriffe kann der Vielgestaltigkeit des
Lebens leichter begegnen und eine
»Schmiegsamkeit” des Rechts ermdg-
lichen®”, sie muf3 jedoch dem Betroffe-
nen - anders als es beim Begriff (in-
tegra) fama®® der Fall ist - eine hinrei-
chende Voraussehbarkeit erméglichen.

3. Konsequenzen fur den richterlichen Dienst

a. Das Recht auf guten Ruf und
die besondere Schutzwiirdigkeit
des Rufes eines Richters

Nach c. 220 ist es niemandem er-
laubt, den guten Ruf, den jemand hat,
rechtswidrig zu schadigen, noch das
Recht jeder Person auf Schutz der ei-
genen Intimsphére zu verletzen: ,Ne-
mini licet bonam famam, qua quis
gaudet, illegitime laedere, nec ius
cuiusque personae ad propriam inti-
mitatem tuendam violare.“

Diese (disziplinare) Bestimmung
findet eine (doktrinare) Erlduterung im
Katechismus der Katholischen Kirche,
der ausdrticklich auf ¢. 220 verweist®:

~Die Ricksicht auf den guten Ruf
eines Menschen verbietet jede
Haltung und jedes Wort, die ihn
ungerechterweise schadigen kénn-
ten. Schuldig macht sich

- des vermessenen Urteils, wer oh-
ne ausreichende Beweise, und sei
es auch nur stillschweigend, von
einem Mitmenschen annimmt, er
habe einen Fehltritt begangen;

- der tblen Nachrede, wer chne
objektiv giiltigen Grund Fehler und
Vergehen eines Mitmenschen ge-
genuber Personen aufdeckt, die
nichts davon wissen;

- der Verleumdung, wer durch wahr-

57 Vgl. Zippelius: Rechtsphilosophie (Anm. 66), 163.

88 Zur Ungenauigkeit bzw. schwierigen Abgrenzbarkeit (der Schadigung) des Rufes vgl. auch
Liadicke. In: MK (Anm. 46), zu ¢. 1390, RNr. 1, 5, 6 (Stand: November 1993), der auf die CIC-
Reformkommission verweist, die der Materie eine groBBe Breite bescheinigt (vgl. Comm 9
[1977] 314: ,cum haec materia magnam amplitudinem habeat®).

¥ Katechismus der Katholischen Kirche. Minchen; etc. 1993, 622, Nr. 2477.
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heitswidrige Aussagen dem guten
Ruf anderer schadet und zu Fehl-
urteilen uber sie AnlaB gibt.*

Ein Recht besteht demnach nicht nur
auf den wahren guten Ruf, der den
Tatsachen entspricht, sondern auch
auf den falschen guten Ruf (zweiter
Spiegelstrich)°. AuBer c. 220 enthalt
der CIC eine Reihe von Bestimmun-
gen, ,in denen sonst gebotene Rechts-
pflichten ausdriicklich zum Schutz
des guten Rufs eines Christgldubigen
suspendiert oder in denen bestimm-
te Rechtshandlungen zur Gewahrlei-
stung dieses Schutzes eigens gefor-
dert werden'”'. Ferner kann mit einer
gerechten Strafe, eine Beugestrafe
nicht ausgeschlossen, belegt werden,
wer den (wahren oder falschen) gu-
ten Ruf eines anderen verletzt’, Die-
se strafrechtliche Bewehrung zeigt ei-
nerseits, wie wichtig dem Gesetzge-
ber der (gute) Ruf ist, andererseits,
wie verletzbar und daher schitzens-

wert er ist, denn das Opfer einer Ruf-
schadigung kann sich oft nur schwer
wehren; daher zielt diese strafrecht-
liche Bestimmung auf eine General-
pravention.

Der CIC fordert fiir zahlreiche Amts-
inhaber bzw. -bewerber, u.a. den
Richter, einen entsprechenden Ruf.
Fir diesen Personenkreis hat eine
Rufverletzung nicht nur Auswirkun-
gen auf das persénliche Ansehen, sie
kann sich auch auf die Amtsinhaber-
schaft auswirken. Ahnlich wie den
Grundpflichten Grundrechte entspre-
chen, ruft eine weitgehende und ris-
kante Eignungsvoraussetzung - nicht
nur beim Richter - nach einem tber
die genannte (aligemeine) Straf-
rechtsbestimmung hinausgehenden
besonderen Schutz, wie man ihn
auch der Praambel (0.3) der Erkla-
rung der deutschen Bischéfe zum
kirchlichen Dienst vom 22. 9. 1993
entnehmen kann’:

 Vgl. Jone: Katholische Moraltheologie (Anm. 43), 293: ,Auf den wahren guten Ruf hat man
ein absolutes Recht, das niemand verletzen darf. Auf den falschen guten Ruf hat man ein
relatives und beschranktes Recht®, das nur nitzliche oder notwendige Ausnahmen zulaBt. Die
Verletzung des guten Rufes ist bei Verleumdung immer ungerecht und bei Offenbarung wah-
rer Fehler, wenn die Offenbarung weder im Interesse des Aligemein- noch des Privatwohis
liegt (294). - Vgl. auch Moore: Reputation (Anm. 48), 383 und Karl Golser: Ehre. In: Hans
Rotter / Ganter Virt (Hg.): Neues Lexikon der christlichen Moral. Innsbruck; Wien 1990, 116-
118, 118: ,Schlimmer noch ist die ... Ehrabschneidung, die den guten Ruf des anderen beein-
trachtigt, auch wenn sie formell nicht gegen die Wahrhaftigkeit verstoBt.

" Heinrich J. F. Reinhardt. In: MK (Anm. 46), zu c. 220, RNr. 4 (Stand: Oktober 1987) unter
beispiethafter Bezugnahme auf cc. 1048; 1361 § 3; 1455 § 3; 1548 § 2 n. 2; 1717 § 2.

2 Vgl. c. 1390 § 2: ,Qui aliam ecclesiastico Superiori calumniosam praebet delicti denuntiatio-
nem, vel aliter alterius bonam famam laedit, iusta poena, non exclusa censura, puniri potest.“

3 Die deutschen Bischéfe 51. Bonn 1993, 7-14, 8; Abl Berlin 65 (1993) 125-127, 125; PfarrAbl

66 (1993) 361-365, 361.
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»Fur alle, die im kirchlichen Dienst
stehen, tragt die Kirche eine be-
sondere Verantwortung. Aufgrund
ihrer Sendung ist die Kirche ver-
pflichtet, die Personlichkeit und
Wirde der einzelnen Mitarbeiterin
und des einzelnen Mitarbeiters zu
achten und zu schitzen®.

Vorbildfunktion fiir eine praktische
Vorgehensweise konnten teilkirchli-
che Erlasse der jiingsten Zeit ber-
nehmen, die eine diskrete Vorge-
hensweise vorsehen, wie der Erlaf3
des Bischéflichen Amtes Magdeburg
zur Verfahrensweise gegeniiber ver-
muteter oder behaupteter IM-Tatig-
keit kirchlicher Mitarbeiter™; denn ein
férmliches kirchliches oder weltliches
Gerichtsverfahren kénnte eine groBe-
re (Medien)Offentlichkeit auf den Plan
rufen und selbst bei der Feststellung,
daf der schlechte Ruf auf unwahren
Tatsachen beruht, Spuren hinterlas-
sen (semper aliquid haeret™).

b. Gefdhrdung der richterlichen
Unabhéngigkeit

Waéhrend materiale Gerechtigkeits-
theorien darauf gerichtet sind, ,konkre-
te Aussagen darlber, was gerecht und
ungerecht ist, zu erarbeiten®, geht es
bei prozeduralen Gerechtigkeitstheo-
rien darum, ,Verfahren zu entwickeln,
deren Bedingungen und Regeln ein-
gehalten werden mussen, wenn man
gerechtes Recht erzeugen oder Ge-
rechtigkeitsurteile rational begriinden
will“’6. Materiale Gerechtigkeitstheori-
en wollen inhaltlich, z.B. durch Ablei-
tung aus obersten Naturrechtsprinzi-
pien, bestimmen, was gerecht ist, nach
den prozeduraien Theorien wird die
Gerechtigkeit durch die Einhaltung be-
stimmter Verfahren ermittelt.

Der CIC/1983 |aBt sich als Gesetz-
buch auf der Grundiage einer ge-
mischt material-prozeduralen Gerech-
tigkeitstheorie charakterisieren”. Ei-

4 Vgl. Abl Magdeburg 24 (1993) Nr. 6; AfkKR 162 (1993) 241f. Vgl. auch Deutsche Bischofskon-
ferenz: Errichtung und Grundordnung des Ausschusses zur Vorermittlung bei Vorwirfen ge-
genuber kirchlichen Mitarbeitern wegen Zusammenarbeit mit dem Ministerium fir Staatssi-
cherheit der ehemaligen DDR vom 24. 6. 1993. In: Abl Militarbischof 29 (1993) 67f; PfarrAbl
66 (1993) 142f; - Apostolische Administratur Gorlitz: Verfahrensweg bei Regellberprifungen
[kirchlicher Mitarbeiter nach dem Stasi-Unterlagen-Gesetz] vom 27. 9. 1993. In: Abl Gorlitz
(1993) Nr. 10, 2f; - Erzbischof von KéIn: Ordnung fiir den Umgang mit Beschwerden (Gber
Priester und Diakone sowie Pastoral- und Gemeindereferent(inn)en vom 25. 7. 1993. In: Abl

KIn 133 (1993) 143.

s Redensart nach Plutarch, vgl. Karl Bayer: Nota bene! Das lateinische Zitatenlexikon. 2.
Aufl. Zirich; Manchen 1994, 443. - Damit hatte der Rufschadiger sein Ziel auf einem Umweg

erreicht.

78 Ralf Dreier: Recht und Gerechtigkeit. In: Dieter Grimm (Hg.): Einfihrung in das Recht: Aut-
gaben, Methoden, Wirkungen. Heidelberg 1985 (Einfiihrung in das Recht 1), 95-127, bes.

1071, 111,

77 vgl. Kaide: Kirchlicher Finanzausgleich (Anm. 66), 135f.
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ne Wirdigung des prozeduralen Ele-
mentes nimmt auch PapstJohannes
Paul 1. in der Ansprache an die Ro-
mana Rota vom 18. 1. 1990 vor, in der
er den ProzeR als Institutionalisierung
des Werkzeuges der Gerechtigkeit be-
zeichnet™.

Eine grundlegende Forderung pro-
zeduraler Gerechtigkeitstheorien ist
die richterliche Unabhéngigkeit, und
zwar die sachliche wie die personli-
che™. Die sachliche Unabhéangigkeit
bedeutet, daB3 der Richter weisungs-
unabhangig ist® sowie ,nicht an die
Rechtsauffassung anderer, auch nicht
héherer Gerichte gebunden ist*®. Die
personliche Unabhangigkeit (z.B. Be-
standigkeit im Amt) kann zwar nicht
die Unparteilichkeit garantieren, ,aber

bestimmte sachfremde Einflisse aus-
schiieBen® und so den auf3eren Rah-
men flr unparteiliches Urteilen set-
zen®,

Hinsichtlich des Rufs kann die per-
sonliche Unabhangigkeit auf zwei Ar-
ten gefahrdet werden: Direkt durch
Chantage®, indem etwa Parteien oder
sonstwie am Ausgang eines bestimm-
ten Verfahrens Interessierte Druck auf
einen Richter ausiiben. Indirekt, indem
das Eignungserfordernis Ruf den
Richter sehr stark der 6ffentlichen
Meinung aussetzt®. Beiden Arten
kann c. 1422, der fir die Amtsenthe-
bung von (Vize-)Offizial und Richter
einen rechtmafigen und schwerwie-
genden Grund fordert, bis zu einem
gewissen Grade entgegensteuern®.

8 Vgl. AAS 82 (1990) 872-877, 876, Nr. 7; dt.: ORdt Nr. 5 vom 2. 2. 1990, 9f, 10; AfkKR 159

(1990) 143-147, 146.

™ Vgl. Roland Hoffmann: Verfahrensgerechtigkeit: Studien zu einer Theorie prozeduraler Ge-
rechtigkeit. Paderborn; Minchen; Wien; Zirich 1992 (Rechts- und Staatswissenschaftliche
Veréffentlichungen der Gérres-Geselischaft Neue Folge 65), 106-110; Zippelius: Rechtsphi-

losophie (Anm. 66), 235f.
% Vgl. z.B. c. 1608 § 3.

8 Hoffmann: Verfahrensgerechtigkeit (Anm. 79), 106. Vgl. auch Kiaus Mérsdorf: Die Autori-
tat der rotalen Rechtsprechung. In: AfkKR 131 (1962) 415-432, bes. 422f; abgedruckt in: Ders.:
Schriften zum Kanonischen Recht/ Winfried Aymans / Karl-Theodor Geringer / Heribert Schmitz

(Hg.). Paderbom; etc. 1989, 678-695.

82 Hoffmann: Verfahrensgerechtigkeit (Anm. 79), 109.

8 Nach Krause: Gedanken zur Nétigung (Anm. 4), 547 ist darunter zu verstehen die Erpres-
sung oder Nétigung ,durch Androhung von Blof3stellung und Rufgefahrdung, durch Andro-
hung der Veréftentlichung ehrenrihriger Tatsachen, von denen der Tater Kenntnis hat oder zu

haben vorgibt*.

8 Zur Problematik von dffentlicher Meinung und Unabhangigkeit des weltlichen Richters vgl.
Hans Joachim Faller: Die richterliche Unabhangigkeit im Spannungsfeld von Politik, Weltan-
schauung und &ffentlicher Meinung. In: Walther First / Roman Herzog / Dieter C. Umbach
(Hg.): Festschrift fir Wolfgang Zeidler 1. Berlin; New York 1987, 81-100, 93 und 94f.

 Vgl. Lidicke. In: MK (Anm. 46), zu c. 1422, RNr. § (Stand: Marz 1988) und Ders.: Ehenich-
tigkeitsprozef3 (Anm. 46), 24, c. 1422, RNr. 4: Mit dem Erfordernis einer causa legitima soll
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4. Ausblick

Die Untersuchung des Begriffs fama
(2.a), aber auch der integra fama
(2.c), deutete die groBen Schwierig-
keiten an, die sich fir eine praktische
Anwendung ergeben werden. Dane-
ben treten weitere unberechenbare
Faktoren wie der Wohnort: Ein dorfli-
ches Umfeld fGhrt eher zur Bildung
eines (guten oder schlechten) Rufes®
als eine isolierte Grof3stadtwohnung.
Ein Richter, der neben- oder haupt-
amtlich Pfarrseelsorge ausiibt, ist den
Blicken der Leute starker ausge-
setzt®¥” als ein Nur-Richter. Zum Ruf
kénnen fiktive®® und putative®® Mo-
mente gehéren; wer einen bestimm-
ten Ruf hat, ist dessen Objekt, nicht
Subjekt, d.h. er kann ihn - selbst bei

vorbildlichem Verhalten, nicht unbe-
dingt steuern, am wenigsten bei vor-
séatzlicher Rufschadigung. Ein - inzwi-
schen gebiBter - einmaliger Fehltritt
kann sich auf den Ruf genauso aus-
wirken wie dauerndes Fehlverhalten.
Nicht zu behandeln war die moral-
theologische Sicht des Rufes, doch
sei nur angemerkt, daB3 es begrin-
dete sittliche Motive geben kann, sei-
nen guten Ruf aufs Spiel zu setzen®.

Das Gesetzbuch hatte besser auf
den tatsachlichen Lebenswandel ab-
gestellt, wie es in der nachkonzilia-
ren Gesetzgebung der Fall war (z.B.
auf die boni mores®’ oder die integri-
tas morum; vgl. 1.c), statt auf den
durch einen irgendwie zustandege-

Entlassungsgriinden vorgebeugt werden, die der Willkir entspringen oder auf unbewiesenen

Verleumdungen und dhnlichem beruhen.“

8 Vgl. Bolinow: Einfache Sittlichkeit (Anm. 23), 47f.

% Vgl. z.B. Michael Zielonka: Die Ubemahme einer neuen Ptarrstelle: Ein alterer Pfarrer sagt
einem jingeren ungeschminkt die Wahrheit. In: Pastoralblatt fir die Didzesen Aachen, Berlin,
Essen, Hildesheim, Kéln, Osnabriick 46 (1994) 299-305, 302f: ,Von den Blicken der Leute
wirst du als offizielle Person belagert. Sie wollen alles wissen. Weniger, was du auf der Pfanne
hast, als vielmehr, was du in der Pfanne hast ... Man vermerkt deinen Urlaubsort und regi-
striert, ob du einen Wagen der oberen Mittelklasse oder der unteren Oberklasse fahrst.

8 Vgl. Guzzetti: Fama (Anm. 48), 976.
8 vgl. Castelli: Bona fama (Anm. 27), 483.

% Vgl. Golser: Ehre (Anm. 70), 118; Bollnow: Einfache Sittlichkeit (Anm. 23), 50.

' Auch May: Die kirchliche Ehre (Anm. 25), 47 weist darauf hin, daB3 ,der gute Ruf als Folge und
Anzeichen eines sittlich einwandfreien Lebenswandels verstanden® wird und deshalb ,die Eig-
nungsbestimmung des guten Rufes fur Kirchenamter durch die Forderung der ‘guten Sitten’
ersetzt werden* kann; dhnlich Arroba Conde: Diritto processuale (Anm. 35), 176 beziglich
Offizial und Richter. - Vgi. zum Begriff boni mores Franz Kalde: Die Paarformel »fides -
mores«: Eine sprachwissenschaftliche und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung aus
kanonistischer Sicht. St. Ottilien 1991 (Dissertationen Kanonistische Reihe 5), 39-41.
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kommenen Ruf vermuteten. Auch die
Begriffe boni mores oder integritas
morum sind noch unbestimmt und da-
mit weit genug (vgl. 2.d), um dem Bi-
schof einen Ermessensspielraum ein-
zurdumen und notfalls unvorhergese-
hene Falle subsumieren zu kénnen.

Wenn die Mitglieder der Rémi-
schen Rota den anderen kirchlichen
Richtern ein Vorbild sein sollen%, wa-
re es angebracht gewesen, die Eig-
nungsvoraussetzungen hinsichtlich
des Rufes an diejenigen der Rota-
Richter anzugleichen. Diese sind in
Art. 3§ 1 der Normen der Rémischen
Rota vom 18. 4. 1994 festgelegt® und
stellen u.a. auf die honestas vitae*
ab: ,ludices sacerdotes sint oportet,
maturae aetatis, laurea doctorali sal-
tem in utroque iure praediti, honesta-
te vitae, prudentia et iuris peritia prae-
clari.

Maéchte man nicht auf auBerkodika-
rische Normen ausweichen, so findet
sich bei den Eignungsvoraussetzun-
gen fir Vernehmungsrichter ein ent-
sprechender Katalog, der ohne den
Ruf auskommt: ,.clericos vel laicos, qui
bonis moribus, prudentia et doctrina
fulgeant” (c. 1428 § 2). In diesem Zu-
sammenhang ist der bereits erwahn-
te c. 1741 anzufihren, der die Grin-
de auflistet, aus denen ein Pfarrer
rechtmaBig seiner Pfarrei enthoben
werden kann.

Femer ist darauf hinzuweisen, dai3
auch die Apostolische Signatur in ih-
rer bereits erwéhnten Entscheidung
nicht auf den Ruf des Anwalts(kandi-
daten) abstelit, sondern allein auf des-
sen Lebenswandel, unabhéngig von
der Bekanntheit desselben® (obwohl
sie sich ausdrtick auf die bona fama
des c. 1483 bezieht).

9 Vgl. die Ansprache Papst Pauls V1. an die Sacra Romana Rotavom 28. 1. 1978. in: AAS 70
(1978) 181-186, 185; dt.: ORdt Nr. 9 vom 3. 3. 1978, 4 und 9, 9; AtkKR 147 (1978) 140-145,
144; vgl. auch die Rota-Ansprache vom 9. 2. 1976. In: AAS 68 (1976) 204-208, 208; dt.: ORdt
Nr. 11 vom 12. 3. 1976, 4f, 5.

% Vgl. AAS 86 (1994) 508-540, 510. - Da diese zur Zeit geltenden Normen nach dem CIC/1983
erschienen, hatten vor dessen Promulgation die Normen vom 16. 1. 1982 herangezogen wer-
den konnen, deren Art. 3 § 1 bis auf auditores, das durch iudices ersetzt wurde, denselben
Wortlaut hat (vgl. AAS 74 [1982] 490-517, 491).

# Nach Liudicke. In: MK (Anm. 46), zu c. 1572, RNr. 6 (Stand: April 1990) und Ders.: Ehenich-
tigkeitsprozef3 (Anm. 46), 211, ¢. 1572, RNr. 4 bezieht sich die honeslas (Ehrenhattigkeit) ,auf
den Ruf, in dem jemand steht, auf sein Ansehen bei emstzunehmenden Leuten und seine
Lebensfihrung®. Vgi. Josef Gehr: Die Bewertung des gerichtlichen Gestandnisses und der
Parteierklarung vor Gericht gemaB c. 1536 § 2 CIC/1983. St. Ottilien 1994 (Dissertationen
Kanonistische Reihe 12), 90f.

% Vgl. Burke: Commentarius (Anm. 19), 703: ,Qui vivit in huiusmodi unione doctrinae morali
Ecclesiae contradicit, ideoque bona fama in Ecclesia non gaudet*; vgl. ebd., 705. Anderer
Ansicht ist Franz Xaver von Weber: Der Rechtsanwalt im katholischen Kirchenrecht: Ausge-
wahlte Fragen zum Anwattsrecht nach dem Codex luris Canonici 1983. Freiburg/Schweiz1990
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Sollte ein Richter allein auf Grund
einer Rufschadigung sein Amt verlie-
ren, so ist dem abberufenden Bischof
zu empfehlen, ihm das Amt eines Ver-
nehmungsrichters, fir das die boni
mores gefordert sind, zu Gibertragen,
um zu dokumentieren, daf3 er am
guten Lebenswandel seines Richters

festhélt, bis das Gegenteil erwiesen
ist. Eine ausdrickliche oberhirtliche
Feststellung Uber die Wiederherstel-
lung des guten Rufes, wie sie der
CIC/1917 kannte¥, ist im CIC/1983
zwar nicht mehr vorgesehen, sie ist
aber auch nicht ausgeschlossen.

(Freiburger Verdffentlichungen aus dem Gebiete von Kirche und Staat 29), 14, fir den der
Verlust des guten Rufes u.a. denkbar ist ,durch offentliches, von der Kirche als unsittlich ta-
xiertes Handeln, z.B. durch offenkundiges oder offentliches Konkubinat®.

% Vgl. c. 2295 CIC/1917 sowie Reinhardt. In: MK (Anm. 46), zu c. 220, RNr. 3 (Stand: Oktober

1987).






DIE VEREINBARKEIT VON TOTAL- UND
PARTIALSIMULATION IM EHEPROZESS'

von Margit Weber

Bei der EheschlieBung erklaren die
Kontrahenten ihren Ehewillen. Nach
c. 1101 § 1 ist zu vermuten, daB die-
se Erklarung mit dem tatséchlichen
Willen (bereinstimmt. Diese Rechts-
vermutung beruht auf der Erfahrung,
daf3 der Mensch in der Regel Ja meint,

wenn er Ja sagt?. Wie jede Vermutung
muB3 aber auch diese der Wahrheit
weichen, wenn inneres Wollen und 4u-
Bere Erkiarung auseinanderklaffen. In
diesem Widerspruch zwischen Ab-
sicht und Erklarung liegt das Wesen
der Simulation®. Je nachdem, ob es

' Die vorliegende Darstellung stitz sich im wesentlichen auf M. Weber, Die Totalsimulation.
Eine Untersuchung aufgrund der Rechtsprechung der Rémischen Rota. St. Ottilien 1994, 101-
108, 119-125. Aus Griinden, die von dem im Vorwort genannten Redakteur, der die Druckle-
gung vorbereitete, zu verantworten sind, wurden die Seitenzahlen der Binnenverweise im
Anmerkungsteil des Manuskriptes nicht den endguitigen Seitenzahlen der Druckausgabe an-
geglichen; auch entsprechen die Seitenangaben des Inhaltsverzeichnisses haufig nicht den
Seitenzahien nach dem letzten Umbruch. Der Autorin wurde keine Gelegenheit gegeben, die
Korrekturfahnen zu lesen.

2 Vgl. SRR 25.3.1980 c. Giannecchini, n.3 vol.72 p.242: ,Non facile admittenda est simulatio
totalis et eo vel minus partialis, primo, quia omnes praesumuntur dicere et facere quod mente
cogitaverint*. Ahnlich RR 18.1.1988 c. Faltin, P.N. 14.039 n.10. Vgl. auch A. Abate, !l consen-
so matrimoniale ne! nuovo Codice di diritto canonico: Apollinaris 59 (1986) 471f.

3 vgl. etwa SRR 15.7.1941 c. Canestri, n.5 vol.33 p.621s.; SRR 15.5.1961 c¢. Brennan, n.2
vol.53 p.227.

SRR 16.10.1973 c. Pompedda, n.3 vol.65 p.648: ,Eiusmodi defectus consensus, pressius
difformitas inter internum animum voluntatemque et externum manifestationem, simulatio vo-
cari consuevit: sive difformitas spectat ipsum matrimonium, quod nonnisi ficte vel ioco cele-
bretur, sive discrepantia pertinet ad singula vel omnia connubii bona“.

RR 18.1.1988 c. Faltin, P.N. 14.038 n.3,10: ,Quando habetur discrepantia inter voluntatem
veram et externam eiusdem manifestationem, actu positivo voluntatis peracta, tunc habetur
simulatio“ (n.3). ,Difformitas, igitur, inter actum externum et actum internum non praesumitur,
sed probari debet* (n.10).

RR 2.5.1990 ¢. Jarawan, P.N. 14.903 n.2: ,Simulatio consensus matrimonialis tunc verificatur
quando contrahens extemne quidem verba consensum exprimentia rite profert, sed, inteme, a
consensu externe prolato positive dissentit*.

Vgl. K. Mérsdorf, Lehrbuch Il. Freiburg 1967, 227; Urteile aus den Jahren 1914 bis 1951
bietet A. Scheuermann, Die Rechtsprechung der S.R. Rota in Ehesachen. Minchen 2.
Bearbeitung 1972 (Maschinenschrift hektographiert), 1-3. Weitere Belege und Urteile s. We-
ber (Anm. 1), 3,23f.
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die innere Absicht ist, die Ehe als sol-
che oder eines oder mehrere ihrer Gii-
ter abzulehnen, unterscheidet man
zwischen Total- und Partialsimu-
lation; Total- und Partialsimulation
streben also unterschiedliche Objek-
te oder Ziele an.

Der in der Kanonistik gebrauchliche
Ausdruck Simulation beschreibt
nur einen objektiven Sachverhalt, eine
bewufte Tauschungsabsicht wird da-
mit, auBBer bei der Totalsimulation,
nicht unterstelit®. Es ist ja méglich, daB
jemand der Meinung ist und auch die
Absicht hat, eine glltige Ehe zu
schlieBen, und trotzdem einen objek-
tiv unzureichenden Ehewillen hat; bei
der Partialsimulation ist dies die Re-
gel. Der subjektive Ehewille ist eben-
so unzureichend wie bei der Totalsi-

mulation und kann die ihm nach c.
1057 § 1 zugedachte Wirkung nicht
entfalten. Bei der Abgrenzung der
Totalsimulation von der Partialsimu-
lation ist daher der Hauptunterschied
nicht im Konsens selbst zu sehen, der
beide Male unzureichend ist und kei-
ne Ehe zustande kommen 14615, son-
dern in der BewuBtseinslage des Si-
mulanten: Bei der Partialsimulation
will man subjektiv eine, wenn auch
den eigenen Winschen angepafBte
Ehe; bei der Totaisimulation will man
(berhaupt keine Ehe®; der Simulant
muB sich in diesem Fall seiner Tat
bewuft sein.

Die Simulation im allgemeinen
setzt also keine Tauschungsabsicht
voraus. DaB gerade in der Bewuft-
seinslage des Simulanten der ent-

4 Gerade darin besteht der Unterschied zur Simutation im zivilistischen Sinn. Gerade weil nach
kirchlichem Recht der Simuiation nicht grundséatzlich eine Tauschungsabsicht zugrundeliegt,
spricht das Gesetz nicht von Simulation, sondern von Ausschluf3.

5 RR 16.10.1987 c. Faltin, P.N. 12.302 n.7: ,Effectum vero iuridicum quod spectat, practice
loquendo, parum interest an quis totaliter vel partialiter simulare dicitur, nam effectus est sem-
per idem, quocumgue modo perspiciatur simulatio, quia consensus matrimonialis in omni casu
vitiatur*. Ahnlich RR 14.6.1988 c. Giannecchini, PN. 15.124 n.3; RR 2.5.1990 c. Jarawan,
P.N. 14903 n.2. Altere Urteile vgl. Weber (s. Anm. 1), 5 Anm. 6.

5 SRR 16.10.1973 c. Pompedda, n.3 vol.65 p.648: ,Reapse simulatio consensus longe differt a

consensu matrimoniali substantialiter vitiato per exclusionem alicuius boni; hoc enim in casu,
consensus habetur etiamsi obiectum eiusdem sit aliquid aliud ab obiecto in quod natura sua
matrimonialis consensus fertur; e contra, qui totaliter simulat, ipse nullum vult contrahere ma-
trimonium. Qui excludit aliquod bonum, vult contrahere matrimonium, sed utpote a se concep-
tum; quin immo, qui excludit unum vel plura ex matrimonii bonis essentialibus, is se matrimo-
nium contrahere censet, cum ipsius voluntas in matrimonium feratur®,
RR 14.6.1988 c. Giannecchini, PN. 15.124 n.3: , ..altera, seu totalis, quae habetur quando
quis ficte, dolose vel minus [recte: mimum] agens, nullum consensum praestat, aut ipsum
matrimonium reicit; altera, seu partialis, habetur quando quis praesumit quidem contrahere
matrimonium, sed suis placitis substantialiter accomodatum, detracta nempe aliqua proprie-
tate vel aliquo elemento essentiali, ut puta indissolubilitate, fide, sacramentalitate, etc.”.
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scheidende Unterschied zwischen
Total- und Partialsimuaition liegt, be-
tont auch die Rota immer wieder. Das
BewuBtsein der Simulation wird fur
eine behauptete Totalsimulation stets
verlangt und nie nur Indizien ange-
fuhrt, die das TauschungsbewuBtsein
zwar vorausetzen, es aber nicht aus-
drucklich als notwendige Begleiter-
scheinung der Scheinehe erwahnen.
Fehlt die bewuBte Tauschungsab-
sicht, kann von Totalsimulation nicht
gesprochen werden’.

Die Art und Weise jedoch, wie die
Rota einen total und einen nur partial
simulierten Konsens unterschiedlich
bewertet, kann keinesfalls hingenom-
men werden. Fur die Rota fehlt der
erste ganzlich, der zweite sei schad-
haft®. Entgegenzuhalten ist, daB in
beiden Fallen der Konsens nicht so
ausfallt, daB eine Ehe zustande kdme
und daher ist in beiden Fallen kein
Ehe-Konsens vorhanden. Die Rechts-
wirkung beider Simulationsarten ist
dieselbe.

Der Unterschied zwischen Total-
und Partialsimulation ist ein psycho-
logischer. Die BewuBtseinslage des

Simulanten ist demnach ein entschei-
dendes Indiz fir den Beweis. Wer par-
tial simulient, kann den guten Glauben
haben, eine wahre Ehe zu schlieBen
und auch subjektiv eine Ehe wollen,
freilich nach seinen Vorstellungen.
Wer total simuliert, will keine Ehe, nicht
einmal eine seinen Wiinschen ange-
paf3te. Er muB sich daher bewuBt sein,
daB er bei der Konsensabgabe etwas
anderes sagt, als er denkt und will.
Aufgrund dieses Unterschiedes
meinen aber, wie bereits gesagt wur-
de, viele Rotalurteile, daB im Falle der
Totalsimulation der Ehewille fehie,
wéhrend er bei der Partialsimulation
blo mangelhaft sei. Dies ist mit
Recht zurickzuweisen, da auch der
partiell simulierte Ehewille objektiv
kein Ehewille ist. Und grundsétzlich
gilt, daf3 bei einem Widerspruch zwi-
schen innerem Wollen und auBerer
Willenserklarung immer die Erkia-
rung, nie das innere Wollen unwirk-
sam ist; auch die Rota lehnt die Er-
klarungstheorie, die in vielen staatli-
chen Rechten verankert ist, ab®. DaB
im Simulationsprozef3 das innere Wol-
len untersucht werden muf3, bringt oft

7 Vgl. etwa RR 22.3.1983 c. Agustoni, n.3 vol.75 p.131; weitere Urteile s. Weber (Anm. 1), 24-

26, 93-99.

@

SRR 16.10.1973 ¢. Pompedda, n.3 vol.65 p.648 (vgl. Anm. 6).

RR 14.6.1988 c. Giannecchini, P.N. 15.124 n.15: ,Quando enim consensus totaliter deficit, de
eius partiali defectu prorsus inutile, ne dicamus vitiosum, est disceptare®.

® Vgl. Weber (Anm. 1), 27f. mit Anmerkungen 56f. K. Lidicke: MK, Einleitung zur Ehe/Rdn.2
(Stand: 22. Erg.-Lfg. November 1993), weist darauf hin, daf3 im Gegensatz dazu die birgerli-
che Ehe durch die Erklarung der Partner zustandekommt, ohne daB es fir die Giitigkeit der
Ehe eine Rolle spielt, ob innerlich wirklich zugestimmt wurde.
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Schwierigkeiten hinsichtlich der
Beweisbarkeit™.

Festzuhalten ist aufgrund des Ge-
sagten: Bei der Abgrenzung der To-
talsimulation von der Partialsimulati-
onistder Hauptunterschied nicht
im Konsens selbst zu sehen, sondern
inder BewuBtseinslage des Simu-
lanten. Bei der Totalsimulation muf3
der Kontrahent wissen, daf3 er mit
seinem Ja-Wort keine Ehe geschlos-
sen hat, sondern nur den auBeren
Anschein einer EheschlieBung ge-
schaffen hat.

Was das Verhaltnis von Total-
und Partialsimulation betrifft, wird
man zunachst in Ubereinstimmung
mit der Rota - im Gegensatz zu Ur-
teilen von Untergerichten - klarstel-
len kdnnen, daf3 die Totalsimulation
sich nicht aus der Summe aller még-
lichen Partialsimulationen ergeben
kann™.

Die Totalsimulation istein selb-
standiger Tatbestand, der sich

keineswegs aus der Addition ande-
rer Tatbestande ergibt. Denn einer-
seits kann jemand subjektiv die Ehe
positiv wollen und trotzdem die Nach-
kommenschaft, Unaufldslichkeit und
Treue ausschlieBen. Der Ehewille ist
in diesem Fall zwar mit erheblichen
Mangeln behaftet, so daB er nicht die
ihm an sich zugedachte rechtliche
Wirkung entfalten kann; er wird aber
nicht vorgetauscht, da die subjektive
Intention wirkiich auf einen Eheab-
schiuB gerichtet ist. Andererseits ist
es fiir jemanden, der die Ehe tiber-
haupt nicht will und den Ehewillen zur
Génze vortduscht, {iberflissig, auch
noch einzelne Teilgiter positiv aus-
zuschlieBen. Der AusschluB3 der Ehe
kann implizieren, daB auch alle We-
senselemente abgelehnt werden'2.
Man kann dies nur nicht grundsétzlich
behaupten, so daB ein selbstandiger
positiver TeilausschiuB fir unméglich
erachtet wird, wie viele Urteile dies
nahelegen, die der Auffassung sind,

' RR 7.12.1988 c. Lanversin, P.N. 14.699 n.5: ,Sine dubio, cum simulatio sit factum intemum et
ideo latens in hominis corde, difficilis est probationis ...“.

" SRR 28.10.1949 c. Canestri: EphiC 10 (1954) 380: ,Errant quotquot putant exclusionem trium

bonorum matrimonii constituere posse simulationem illam totalem quae specie differt a cunctis
partialibus etiam simul sumptis®. Vgl. ebenso SRR 28.6.1971 c. Pinto, n.3 vol.63 p.589; RR
22.3.1983 c. Agustoni, n.4,14 vol.75 p.131,143.
Anders duflert sich RR 2.6.1989 c. Serrano-Ruiz, n.16: ME 115 (1990) 308: ,indoles, mens ac
consilium hominis ea fuerunt ut clare perspiciatur illum potius quam ponere fictionem abso-
lutam elicuisse deliberatam intentionem de nullo assumendo onere circa tria essentialia matri-
monii bona, unde obiective enascebatur totius matrimonii exclusio®.

2 Vgl. K-Th. Geringer, Conformitas sententiarum. Zur Gleichwertigkeit formell nicht konfor-
mer Urteile: ATkKR 149 (1980) 446f., mit Beispielen; J. G. Johnson, Total Simulation in Re-
cent Rotal Jurisprudence: StudCan 24 (1990) 403.
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daf, wenn das Ganze ausgeschlos-
sen ist, auch das Teil ausgeschlos-
sen ist®3,

Es ist aber denkbar, daf3 jemand,
der eine Scheinehe eingeht, hinsicht-
lich eines Teilgutes noch einen spe-
ziellen Vorbehalt hat, um sich etwa
gegen Anspriche des Partners ab-
zusichern'. Die Rota hingegen be-
tont Gberwiegend, daB Totalsimulati-
on und Ausschlu3 einer Wesensei-
genschaft inkompatibel seien und ob-
jektiv gesehen nicht gleichzeitig vor-
liegen kdénnen; daher 4Bt sie Parti-
alsimulation als Klagepunkt immer
nur subordinate zur Totalsimulati-
on zu's. Dies gilt natirlich nur fir den
Fall, wenn ein und diesselbe Person
total bzw. partial simuliert haben soll,
nicht aber, wenn es um die Totalsi-
mulation des einen und die Partial-

simulation des anderen Partners
geht's.

Doch setzt die Rota in ihrer Be-
grundung dafir an einer nicht haltba-
ren Voraussetzung an, namlich an
ihrer unterschiedlichen Bewertung
des Konsenses eines nur partial Si-
mulierenden im Vergleich zum Kon-
sens eines total Simulierenden. Bei
einer Partialsimulation, so die Rota,
sei ein Ehewille vorhanden und die
Ehe, wenn auch den eigenen Win-
schen angepaf3t, gewolit'’.

Aber auch bei einer Partialsimu-
lation fehlt der - vom Gesetz zu ei-
ner gultigen EheschlieBung geforder-
te - Ehewille und es wird etwas ge-
wollt, was nicht die Ehe ist. Der sub-
jektiv vorhandene Konsens ist eben
kein wirklicher Konsens; daher ist
das, was gewollt wird, nur subjektiv

3 vgl. SRR 16.10.1973 c. Pompedda, n.3 vol.65 p.648; SRR 25.5.1982 c. Colagiovanni, n.3,5
vol.74 p.292s.; RR 22.3.1983 c. Agustoni, n.14 vol.75 p.143; RR 16.10.1987 c. Faltin, P.N.

12.302 n.14; ua.

SRR 8.7.1975 c. Bruno, n.4 vol.67 p.475: .....qui verum matrimonium omnino contrahere re-
nuit, eo ipso omnes essentiales proprietates vel bona coniugii respuit; argumenta vero quae
ex aliis adductis capitibus simulationis forte deducuntur, retineri possunt et debent ut conse-
quentiae vel corollaria totalem simutationem confirmantia®.

* Vgl. zum folgenden Weber (Anm.1), 102-108.

S Der Verfasserin ist kein Urteil bekannt, das von dieser Linie abwiche. Bsp. s. Anm. 19.

s Daher bemerkt RR 2.5.1990 c. Jarawan, P.N. 14.903 n.1, kritisch zur ersten instanz: lud «sin
minus» revera haud comprehenditur, cum duae simulationes minime incompatibiles sint, prior
quae parti actrici tribuitur, altera vero parti conventae®.

7 So etwa SRR 29.4.1982 ¢. Stankiewicz, n.3 vol.74 p.247: ,Haec autem simulatio canonica,
quae plerumque formam unilateralem assumit, iure dividitur in totalem et partialem non qui-
dem ratione effectus, qui semper idem est, sed ratione obiecti et conscientiae simulati actus.
Nam in simulatione totali nupturiens consulto ac sciens meram apparentiam celebrationis
nuptiarum unice intendit, cum reapse matrimonium exciudat, dum in partiali simulatione exop-
tat aliquam coniugii speciem..., suis piacitis accomodatum, plerumque ignanss perpetrandae
nuliitatis“. Weitere Urteile vgl. Weber (Anm. 1), 26f. Anm. 55 u. 103 Anm. 26.
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gesehen eine Ehe; in Wirklichkeit ist
es eine den eigenen Winschen ange-
paBte Ehe. Eine wirkliche Ehe kommt
nicht zustande™.

Nicht richtig ist daher die Argumen-
tation in der Rotalrechtsprechung, es
sei undenkbar, daB derjenige, der die
Ehe génzlich ablehnt und daher kei-
nen Ehewillen hat, die Ehe zugleich
will, wenn auch eines Gutes oder meh-
rerer Wesenselemente beraubt, und
daR daher bei bewiesener Totalsimu-
lation der Beweis eines Teilausschius-

ses unmoglich sei. Nach der Begren-
zung eines Konsenses namlich, der
gar nicht existiert, kbnne man nicht
fragen und die Totalsimulation absor-
biere daher die Partialsimulation’®.
Die Totalsimulation kann also
nicht aus der Summe aller Parti-
alsimulationen bestehen. Geht
man aber weiter wie die Rota von der
Inkompatibilitat von Total- und Parti-
alsimulation aus, an der das Hochst-
gericht auch noch in jingsten Urtei-
len festhélt?®, muB man auf einen

® Vgi. B. Filipiak, Il problema della simulazione nel diritto matrimoniale canonico: EphiC 31
(1975) 2151.; J. J. Garcia Failde, Simulatio totalis matrimonii canonici et metus, i-ll: PerRMCL
72 (1983) 249; ders., Observationes novae circa matrimonium canonicum simulatum et co-
actum: PerRMCL 75 (1986) 179; Johnson (Anm. 12), 404f.; Liidicke, 1101/9f.; D. Staffa,
De conditione contra matrimonii substantiam. Rom 21955, 16, n.19.

* Vgl. SRR 8.7.1975 c. Bruno, n.4 vol.67 p.745.

SRR 29.4.1982 c. Stankiewicz, n.3 vol.74 p.247: ,...simulatio totalis cum partiali in eadem
causa nonnisi subordinate pertractari ac definiri potest, quia fieri nequit ut quis eodem tempo-
re in totum reiciat coniugium ac velit aliquam eius speciem®.

RR 22.3.1983 c. Agustoni, n.14 vol.75 p.143: ....etiam Decisiones Rotales quandoque recitant
quod exclusio bonorum coniugii absorbetur per exclusionem matrimonii ipsius®. Ahnlich auch
n.4s. p.131s.

RR 26.2.1988 c. Bruno {Decretum), P.N. 15,278 n.3, bemerkt u.a. in seiner Kritik an der 1. In-
stanz: ,Assertam autem confusionem inter defectum consensus et vitium consensus contine-
re videtur. In simulatione totali ipsum matrimonium respuitur et defectus consensus inexisten-
tiam negotii iuridici provocat. In simulatione partiali e contra contrahens non respuit matrimo-
nium, quod vult, sed consensus vitiatur ob positivam essentialis proprietatis aut elementi coni-
ugii exclusionem, quae matrimonium irritat“ (Hervorhebung v. Verf.). Die Unterscheidung zwi-
schen defectus und vitium ist aber auch deswegen nutzlos, weil sie nicht einmal innerhalb der
Rotalrechtsprechung durchgehalten wird, wie etwa RR 18.1.1988 c. Faltin, P.N. 14.039 n. 10,
verdeutlicht: .in casu vitiatus consensus ob simulationem totalem* (Hervorhebung v. Verf.).
RR 14.6.1988 c. Giannecchini, P.N. 15.124 n.6: ,...notandum est quod fieri nequit ut quis
matrimonium ipsum excludat (simulatione totali) et eodem tempore illud velit etsi ex parte
excissum per exclusionem alicuius boni, elementi et proprietatis essentialis (simulatione par-
tiali)“. Und dies obwohl das Urteil in n.3 richtig feststellt: ,Sicut matrimonium est unicum et
indivisibile in sua substantia, ita et consensus, qui aut omnia integre et una simul complectitur,
et tunc est vere matrimonialis, aut nihil est: si ex parte praestetur, nihil operat*. Weitere Urteile
s. Weber (Anm. 1), 103f., Anm. 28.

% vVgl. RR 16.10.1987 c. Faltin, P.N. 12.302 n.12; RR 2.6.1989 c. Serrano-Ruiz, n. 8: ME 115
(1990) 302; RR 2.5.1990 c. Jarawan, P.N. 14.903 n.1.
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schwerwiegenden Widerspruch in der
Rotaljudikatur aufmerksam machen:
Wenn in ein und derseiben instanz
sowohl Total- und Partialsimulation
geltend gemacht werden, wird dies
von der Rota nur zugestanden, wenn
die Partialsimulation subordinate als
Klagegrund eingefihrt wird; aus bei-
den Klagegriinden kénne die Ehe
nicht fir nichtig erklart werden, weil,
was nicht vorhanden sei (Totalsimu-
lation) nicht eingeschrankt (Partialsi-
mulation) werden koénne. Hinter die-
ser Auffassung der Rota steckt nun
jene Auffassung, daB bei der Totalsi-
mulation der Ehewille fehle, bei der
Partialsimulation aber blo3 mangel-
haft sei. Wenn allerdings in einer In-
stanz auf Nichtigkeit der Ehe wegen
Totalsimulation und in einer hdheren
Instanz wegen Partialsimulation er-
kannt wurde, sieht die Rota keine Un-
vereinbarkeit der Klagegrinde und
erklart die Urteile fir &quivalent kon-
form. Die Rota muB sich in diesem

Zusammenhang den Vorwurf gefal-
len lassen, sich zu widersprechen,
wenn sie Urteile zweier Instanzen, die
sich auf zwei verschiedene Rechts-
grunde berufen, fur &quivalent kon-
form erklart®'.

Der Widerspruch zur eigenen Be-
hauptung, die beiden Klagegrinde
Total- und Partialsimulation seien
nicht vereinbar, stelit sich noch dra-
stischer dar, wenn man erklan, es
kame bei einer Konformitat gar nicht
auf die Ubereinstimmung in den
Rechtsgriinden an, sondern lediglich
auf eine Ubereinstimmung in den
Fakten?. Dies ist unter dem Aspekt
der Entwicklung des Begriffes der
aquivalenten Urteilskonformitat® si-
cherlich auch richtig, doch miBte
dann erst recht aus logischen Grun-
den die Inkompatibilititsbehauptung
ganz gewif3 aufgegeben werden,
denn die Unvereinbarkeit wird nicht
aufgehoben, wenn die Klagegrinde
auf zwei aufeinanderfolgende Urtei-

21 Geringer (Anm. 12), 444-446, weist auf diesen Widerspruch in der Rotaljudikatur deutlich
hin und zeigt dariber hinaus anhand markanter Urteile auf, wie ekiatant sich dieser Wider-
spruch darstellen kann, wenn die Rota ein zur Totalsimulation affirmatives Urteil mit dem erst-
instanzlichen Urteil, das zu Partialsimulation affirmativ und zu Totalsimulation ausdricklich

negativ entschieden hat, fir konform erklart.

Vgl. u.a. auch RR 28.2.1984 c. Lanversin, n.2,6s.,17 vol.76 p.100-102,107: Die Rota erkennt
in zweiter Instanz auf AusschluB der Unaufldslichkeit, die erste Instanz entschied affirmativ
zur Totalsimulation. In n.6 halt das Urteil ausdriicklich an der inkompatibilitat fest; in n.7 be-
griindet sie die Urteilskonformitat trotz unterschiedlicher Rechtsgriinde damit, daf sich die
beiden Urteile auf dieselben Fakten stiitzen; vgl. auch RR 2.6.1989 c¢. Serrano-Ruiz, n.8: ME

115 (1990) 302.

2 §o zum ersten Mal SRR 13.5.1964 c. De Jorio, n.2 vol.56 p.354; ebenso RR 28.2.1984 c.

Lanversin, n.7 vol.76 p.101s. u.a.

3 vgl. Geringer (Anm. 12), 441-452, 461-466.
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le verteilt sind. Ist man sich hingegen
des logischen Zusammenhangs zwi-
schen den beiden Simulationsarten
bewuBt, namlich daB, wie oben dar-
gelegt wurde, auch bei einer Partial-
simulation der Konsens nicht blof3
beeintrachtigt ist, sondern wie bei der
Totalsimulation vollig fehit, dann kann
eine Unvereinbarkeit der beiden Kla-
gegrinde nicht mehr behauptet wer-
den. In der Rotaljudikatur bleibt man
jedoch bei dieser Behauptung, ob-
wohl man gleichzeitig die Uberein-
stimmung zwischen Total- und Parti-
alsimulation hinsichtlich der Rechts-
wirkung betont?*.

DaB sich dies, wenn an der Unver-
einbarkteit in einer Instanz festgehal-
ten wird, mit Logik nicht vertragt, ist
an der Rota noch niemandem aufge-
fallen.

Es kann bei dem Problem der Ver-
einbarkeit von Total- und Partialaus-
schiuf3 gar nicht darum gehen, ob je-
mand gleichzeitig einen Ehewillen hat
und ihn doch nicht hat, sondern al-
lein darum, ob jemand dem Totalaus-
schluB3 aus einem gewissen Sekuri-
tatsbedirfnis heraus oder aus ande-

ren Griinden noch einen Teilaus-
schiuf bewuBt hinzufigt. Dann ist die
Ehe eben aus zwei verschiedenen
Grinden ungiiltig. Dies muf3 zwar im
Urteil nicht unbedingt festgestelit wer-
den, da die Nichtigkeit der Ehe schon
aus einem Rechtsgrund folgt und eine
Steigerung der Nichtigkeit nicht még-
lich ist; verfehlt ware jedoch die Mei-
nung, daB man sich deshalb auf die
Feststellung der Totalsimulation be-
schranken kdnne, weil damit auch der
Ausschluf3 der Teilgiiter erwiesen sei.
Auf solcher Grundlage scheinen auch
die Rotalurteile zu stehen, die sagen,
daB, steht einmal der Ausschiuf3 der
Ehe selbst fest, es Uberfliissig sel,
noch den AusschluB ihrer von ihr un-
trennbaren Wesenseigenschaften ins
Auge zu fassen®.

Richtig ist, daf3 der Ausschluf3 ei-
nes oder mehrerer Teilguter Symptom
einer Totalsimulation sein kann, weil
jemand, der iberhaupt keine Ehe will,
im aligemeinen auch die Teilgiiter ab-
lehnen wird. Insbesondere wird man
bei einer Scheinehe vermuten dirfen,
daf3 der Simulant implizit die Absicht
hat, die Ehe nach Erreichung des un-

2 Vgl. etwa SRR 20.7.1982 c. Ferraro, n.5 vol.74 p.415; RR 26.2.1983 c. Di Felice, n.3 vol.75
p.62; RR 22.3.1983 c. Agustoni, n.14 vol.75 p.143 u.a.

25 Vgl. SRR 25.5.1982 c. Colagiovanni, n.5 vol.74 p.293. Ahnlich RR 22.3.1983 c. Agustoni, n.5 -
vol.75 p.132: ,Praeterea cum simulationis totalis et partialis capita non nisi subordinate propo-
ni possunt, ubi de simulatione totali constat amplius non est videndum de partiali“. RR 14.6.1988
c. Giannecchini, PN. 15.124 n.3: ,Cum matrimonium in toto reicitur, perperam disceptatur
de hoc vel illo bono excluso®; &hnlich-n.6 und n.15. Weitere Urteile s. Weber (Anm. 1), 107

Anm. 34.
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ter dem Schein der Ehe angestrebten
Zieles wieder aufzugeben, da bei ei-
ner nur zum Schein geschlossenen
Ehe man kaum damit zu rechnen
pflegt, daf3 die Ehe auch halten kénn-
te. Durch den direkten Beweis der
Totalsimulation kann unter Umstén-
den indirekt auch der Ausschlui3 der
Unauflslichkeit bewiesen werden,
wenngleich ein positiver Willensakt im
konkreten Fall direkt nicht bewiesen
ist. Es ist ndmlich keineswegs erfor-
derlich, daf3 auch diesbezuglich unter
allen Umstanden ein positiver Willens-
akt gesetzt wird. Daher darf dafir auch
kein Beweis gefordert werden, wenn
der Ausschiuf3 der Ehe selbst behaup-
tet wird.

Man wird nicht einmal die Méglich-
keit ausschlieBen dirfen, daB ein
Teilgut der Ehe sogar positiv bejaht
wird, obwohl die Ehe selbst ausge-
schlossen wird. Die Absicht, ein Teil-
gut zu erreichen, kénnte sogar das
Motiv dafiir sein, daB3 es Uberhaupt
zur EheschlieBung kommt, weil das
Ziel anders nicht erreicht werden
kann. So kdnnte etwa ein Mann sich
entschlieBen, eine Frau, die auBer-
eheliche Intimitaten strikte ablehnt,
zum Schein zu heiraten, damit er das
ius in corpus erwirbt. Oder eine Frau,
die unbedingt ein eigenes Kind will
oder unverhofft schwanger geworden

ist und aus irgendwelchen Griinden
auf die eheliche Geburt Wert legt,
obwohl sie die Ehe selbst nicht will,
kénnte sich zum AbschluBB einer
Scheinehe entschlie3en, die sie nach
Erreichen dieses Zieles wieder auf-
gibt?. Auch kénnte jemand, der einer
Scheinehe zustimmt, aus gesell-
schaftlichen Griinden daran interes-
siert sein, daf3 der Partner treu ist, so-
lange der Schein der Ehe aufrecht
erhalten wird. Und schlieBlich wéare
sogar denkbar, daB jemand zwar nur
den Schein einer Ehe will und trotz-
dem die Absicht hat, diesen Schein
moglichst lange zu wahren, weil er mit
der Heirat eine unbezahlte Haushalts-
hilfe gewinnen wollte?. Natirlich wer-
den in all diesen Faéllen die Teilgiter
nicht als eheliche Giiter gewollt, da ja
die Ehe selbst ausgeschlossen wird;
deutlich wird aber, daf3 die Totalsimu-
lation nicht die Summe der Partialsi-
mulationen sein kann, und daB daher
auch der Beweis fir die Scheinehe
nicht durch die Addition der Nachwei-
se fur die Einzelausschlisse gewon-
nen werden kann. Die Ehe selbst ist
mehr als die Summe ihrer Einzelgl-
ter. Sie kann auch als Ganzes ausge-
schlossen werden, ohne daf3 der Aus-
schiuBwille sich positiv auf ihre Teil-
gliter erstrecken muBte.

% vgl. SRR 17.3.1982 c. Lanversin, n.6 vol.74 p.122.
# Vgl. SRR 23.10.1974 c. Canals, n.4 vol.66 p.679.






GRUNDSATZFRAGEN DER
GLAUBWURDIGKEITSBEURTEILUNG
IM KIRCHLICHEN VERFAHREN

von Andreas Wei3

Vorbemerkung

Im Rahmen eines Artikels kann kei-
ne umfassende Abhandlung des ge-
nannten Themas geboten werden. Es
soll geniigen, Uiber ein paar dem Vert.
wichtig erscheinende Aspekte des
zuwenig beachteten Themas ins Bild
zu setzen. Angestrebt ist eine Be-
schreibung der Fragestellung, eine

Schéarfung des ProblembewuBtseins
und das Aufzeigen von Wegen, in
welche Richtung es weitergehen kann.
Wegen seiner iiberragenden prakti-
schen Bedeutung beschranken sich
die Ausfihrungen auf den Personal-
beweis.

1. Irrtimern und Liigen vor Gericht
muf nachgegangen werden

Ohne Zweifel kommt dem Personal-
beweis im kirchlichen Ehenichtig-
keitsverfahren eine quantitative Vor-
rangstellung unter allen Beweismit-
teln zu. Dies wirde ein Blick in jedes
Offizialatsarchiv belegen. Der Kodex
von 1983 entfaltet die Beweismog-
lichkeit durch Parteienerklarungen
und Zeugen am ausfiihrlichsten von
allen Beweismitteln, wobei der Wer-
tigkeit entsprechend eine zu beach-

tende Veranderung in der Systematik
vorgenommen wurde: die Zeugenaus-
sage, der in einem ProzeB3 duBerst
selten ,zur Tatsachenerforschung ent-
raten! werden kann, steht erst an drit-
ter Stelle; ihr vorausgehend werden
die Parteienerkidrungen und der
Nachweis durch Urkunden angefiihrt.
Diese Anderung gegeniiber dem CIC/
1917 signalisiert zweierlei: andere Be-
weismittel wie z. B. Urkunden erbrin-

' P. Wirth, Die Wirdigung der Partei- und Zeugenaussager im kirchlichen Ehenichtigkeitsver-
fahren: AfkKR 156 (1987) 95 (Wirth). Nach der volistandigen Literaturangabe wird folgend
stets der in Klammerm stehende Kurztitel verwendet, sofern nochmals auf die gleiche Verdf-

fentlichung zurtickgegriffen wird.
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gen wegen ihrer Unmittelbarkeit und
Zuverlassigkeit in der Regel? ein ho-
heres Maf an Objektivitat und damit
auch an Sicherheit fir die richterliche
Entscheidungsfindung als Aussagen.
Und die Zeugenaussage ist nicht mehr
das erste und wichtigste Beweismit-
tel, sondern Einlassungen der Par-
tei(en) und Zeugen zusammen bilden
in den meisten Fallen das Fundament
des Beweises. C. 1536 § 2 CIC miBt
den Aussagen und Erklarungen der
Partei(en) grundsatzlich groBeren Be-
weiswert® zu und hat damit die bishe-
rige gesetzliche Abwertung* aufgege-
ben.

Der forensische Alltag zeigt auch,
dafl Aussagen unsichere Beweismit-
tel sind. ,Die fehlerfreie Aussage vor
Gericht ist eher die Ausnahme als die
Regel“. Ein GrofBteil davon beruht auf
einem {rrtum, dem der Aussagende
erlegen ist und dem man auBerst

schwer auf die Schliche kommen
kann. Der Richter muf3 bei der Be-
wertung der Aussage die moglichen
irrtumsquellen in Betracht ziehen. Nur
allzu leicht spielen dem Menschen bei
der Wahrnehmung von Ereignissen
trotz aller Anstrengung seine Sinnes-
organe einen Streich. Die Wahmeh-
mung ist meist nur bruchstiickhaft, sie
hangt nicht nur vom Seh- und Hoér-
vermoégen ab, sondern ebenso stark
vom Interesse und Versténdnis des
Betreffenden. Was dem Beobachter
subjektiv wichtig ist, woran er gefihls-
maBig beteiligt ist und was er zu ver-
stehen glaubt, wird eher wahrgenom-
men als das, was ihm gleichgultig ist
oder was er nicht versteht. Seine
Motivation beeinflu3t die Wahrneh-
mung, Erinnerung und Wiedergabe.
Sie ist ausschlaggebend dafir, ob
etwas im Langzeit- oder im Kurzzeit-
gedachtnis abgespeichert wird, ob

2 Auch die sog. objektive Beweisfiihrung kann zu falschen Ergebnissen filhren. Der Richter
muB bei diesen Beweismitteln zumindest genauso gewissenhaft deren Qualitat Gberpriifen,
da z. B. eine geschickt gefdlschte Urkunde besondere Uberzeugungskraft hat.

Auf diese far das Ehenichtigkeitsverfahren auBerst wichtige Anderung des Beweisrechts hat

jungst die Glaubenskonkregation in ihrem «Schreiben an die Bischéfe der katholischen Kir-

che iber den Kommunionempfang von wiederverheirateten geschiedenen Glaubigen» v. 15. 10.

1994 aufmerksam gemacht. Durch diese und andere Anderungen im Gefolge solite es seit

dem CIC von 1983 méglich sein, auch Vorgange im Verfahren nachzuweisen, die bis dahin

ganz im forum internum geblieben sind.

* In der Lehre war die beweisrechtliche Geringschétzung der Partei(en)auBerungen immer wie-
der heftig kritisiert worden, in der Rechtsprechung wurden Aussagen und Eridarungen der
Parteien nicht selten zur Beweisfiihrung herangezogen. Vgl. z. B. J. J. Garcia Failde, Si-
mulatio totalis matrimonii canonici et metus: PRMCL 72 (1983) 397. Zur Rechtsprechung vgl.
z. B. SRR 14.7.1978 c. Agustoni, vol.70 p.385, 390; SRR 8.5.1979 c. Agustoni, vol.71 p.262;
SRR 22.11.1979 c. Parisella, vol.71 p.470.

* R. Bender, S. Roder, A. Nack, Tatsachentfeststellung vor Gericht. |. Glaubwiirdigkeits-
und Beweislehre. Miinchen 1981, 1 (Bender/Réder/Nack 1).

w
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jemand etwas nur halb Verstandenes
gedanklich nacharbeitet, durch eige-
ne Uberlegungen und SchiuBfolge-
rungen anreichert und damit rationa-
lisiert oder mit ahnlichen Vorgangen
verschmilzt usw. Oftmals findet so
eine nicht ungefahrliche Interpretati-
on der Wirklichkeit statt bis hin zur
totalen Umdeutung derselben. Die
bekanntesten Beispiele hierfur sind
die Verdrangung und Projektion.
Dazu gesellt sich die Binsenweisheit,
daf3 die Erinnerung mit der Zeit ver-
blaBté. Und auch an der dritten Hur-
de, der Wiedergabe, kann die Wabhr-
heitsfindung scheitern. Man erlebt es
immer wieder, daf3 jemand bei der
Vernehmung eine wichtige informati-
on nicht angibt, weil er sie gerade in
diesem Augenblick nicht abrufen
kann, ganz zu schweigen von Mif3-
verstandnissen aufgrund von Sprach-
und Ausdrucksschwierigkeiten. Der
Mensch wurde offensichtlich nicht als
erstklassiger Zeuge vor Gericht er-
schaffen, hier steht er vielmehr in ei-
ner Sondersituation. Die genannte
Problematik vergroBert” sich beim
sog. Zeugen vom Hérensagen noch
betrachtlich, der im kirchlichen Pro-
zeBgeschehen eine beachtlich gro-

Bere Rolle spielt als bei Verfahren vor
staatlichen Gerichten. ,Der Irrtum ist
der gréBte Feind der Wahrheitsfin-
dung vor Gericht“s, (iberschrieb Prof.
Bender einen Artikel; denn bei ihm
verfligen wir iber kein &hnlich gutes
Instrumentarium zu seiner Aufdek-
kung wie etwa bei der Liige.

Damit ist die zweite grof3e Fehler-
quelle im Personalbeweis angespro-
chen. Wahrend der Irrende die Wahr-
heit nicht sagen kann, auch wenn er
es noch so sehr will, will der Ligner
ganz bewuBt nicht die Wahrheit sa-
gen. Zur Aufdeckung einer Lige steht
dem Richter anders als beim Irrtum
ein umfangreiches und inzwischen
relativ zuverlassiges Instrumentarium
zur Verfligung. Die Anwendung die-
ser Kriteriologie wird eine ziemlich
sichere Beurteilung ermdglichen, ob
die Aussage subjektiv wahr oder ge-
logen ist. Aber auch dann, wenn der
Richter davon ausgehen kann, daf
ihm kein bewuBtes Phantasieprodukt
aufgetischt wurde, muf3 er zuvor kla-
ren, ob die vernommene Person nicht
einem Irrtum erlag.

Was kann der Richter in dieser Si-
tuation tun, um die harte NuB der
Glaubwirdigkeitsbeurteilung zu knak-

¢ Vgl. dazu R. Bender, Die Jebendige Erinnerung und der ,gewordene Sachverhalt“ in der

Zeugenaussage: StV 4 (1984) 127-132.

7 Vgl. A. Dordett, Zur Glaubwiirdigkeit der Parteien- und Zeugenaussage im kanonischen
EheprozeB: A. Scheuermann, G. May (Hrsg.), lus sacrum. FS Mdrsdort. Minchen 1969,

722 Anm. 216.
8 Erschienen: StV 2 (1982) 484-486.
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ken? Die Konsequenz kann nicht lau-
ten, den Personalbeweis soweit wie
irgendwie mdéglich einzuschranken,
weil damit viele Verfahren wegen
Beweismangel iiberhaupt nicht mehr
zu fihren waren, was eine faktische
Rechtsminderung fir die Parteien
bedeuten wirde. Weiter fithrt nur ein
gescharftes ,aussagepsychologi-
sches ProblembewuBtsein“s, das al-
lerdings bei nicht wenigen Richtern
beachtliche Licken aufweist'®. Zum
Vorwurf kann man ihnen dies aller-
dings nicht machen, denn bislang gibt
es in der Bundesrepublik Deutsch-
land keine systematisch betriebene
Ausbildung Uber den Umgang" mit
Aussagen auf wissenschaftlicher Ba-
sis. In jedem Ehenichtigkeitsverfah-
ren steht jedoch die Frage der zutref-
fenden Sachverhaltsfeststellung im
Mittelpunkt, sie macht in der Regel
die weit (iberwiegende Mehrheit aller
auftretenden Probleme aus. Wie hel-
fen sich die Richter in dieser Situati-
on? Sie ziehen sich aut sog. Alltags-

Andreas Weif3

theorien'? zuriick, d. h. auf ,Abstra-
hierungen aus einzelnen Erfahrungen
aus dem Leben oder aus der berufli-
chen Tatigkeit, mittels deren beim
Vorliegen bestimmter Tatsachen auf
einen Ursachenzusammenhang ge-
schlossen wird“*>. Eine Alltagstheorie
drickt also eine Annahme (ber die
Realitdt aus, die aus der Lebenser-
fahrung abgeleitet wird. Dieser Wahr-
scheinlichkeitszusammenhang kann
falsch sein, denn mit der Erfahrung
ist es so eine Sache. ,Manche halten
fir Erfahrung das, was sie zwanzig
Jahre lang falsch gemacht haben***.
Wo bessere, wissenschattlich dber-
prifte Erkenntnisse zur Verfigung
stehen, sollte der Richter die Finger
von den gefahrlichen Alltagstheorien
lassen. Andererseits sind diese im
Gerichtsalltag solange unverzichtbar,
bis bessere Orientierungshilfen zur
Hand sind. Im Hinblick auf die kirchli-
chen Richter ist es nicht verwunder-
lich, daf ein Grofteil nach wie vor mit
handgestrickten Beweisgrundsétzen

9 E. Schneider, Beweis und Beweiswirdigung. Miinchen 1987, 188 (Schneider, Beweis).
1% Belege finden sich in der 1991 vom Verf. durchgefiihrten Umfrage unter den kirchlichen Rich-
tern Deutschlands, deren Ergebnisse in hohem MaBe reprasentativ sind (Riicklaufquote der

verwertbaren Antwortbagen 71,7%).

" Die Ausbildung beinhaltet fast ausschlieBlich die Kenntnis des Rechts, seine Auslegung und

Anwendung.

'2 Der Begriff ist der Soziologie entlehnt. Vgl. dazu K.-D. Opp, Soziologie im Recht. Reinbek

1973.

'* R. Bender, Die héufigsten Fehler bei der Beurteilung von Zeugenaussagen: SJZ 81 (1985)
54 (Bender, Fehler). Beispiel: wer seine Frau nackt im Bett mit einem anderen Mann er-
wischt, kann von der Absicht zum Geschlechtsverkehr ausgehen.

* Angeblich von G. B. Shaw, zitiert nach Bender, Fehier, 54.
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arbeitet und die Erkenntnisse der mo-
dernen Aussageforschung nicht be-
herzigt, weil er sie vielleicht gar nicht
kennt. Dabei gibt es heute dariber
zahlreiche und auch verstandliche Li-
teratur'®. Bei der unbestreitbaren zen-
tralen'® Bedeutung der richtigen
Glaubwirdigkeitsfeststellung fir die
Urteilsfindung - man denke nur an die
bereits erwahnte Neuregelung der Be-

weiswertzumessung an die Parteier-
klarungen in c. 1536 § 2 CIC und den
erweiterten Anwendungsbereich des
Einzeugenbeweises nach c. 1573 CIC
- ist ,kaum etwas wichtiger, als dafi3
hier schleunigst ein grundsétzlicher
Wandel eintritt“'?, will der Richter sei-
nem Auftrag nachkommen, alles zu
tun, was der Spruch eines wahren und
gerechten Urteils verlangt.

2. Glaubhaftigkeitsvermutung a priori?

Die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit
eines ProzeBbeteiligten gehort zwei-
fellos zu den schwierigsten Aufgaben
des Richters. Eine Beobachtung, die
man auch bei den staatlichen Kolle-
gen machen kann, lautet, daf3 es be-
quemer ist, die Glaubwirdigkeit einer
Person zu bestatigen als sie anzu-

zweifeln. Eine Ursache hierfir liegt
wohl darin, daB3 das Menschenbild
der meisten kirchlichen Richter von
dem Vertrauen in die charakterliche
Starke des Menschen gepragt ist, fir
Wahrheit und Gerechtigkeit auch vor
Gericht einzutreten. Wirth trifft den
Nagel auf den Kopf, wenn er von ei-

' vgl. z. B.Bender/Roder/Nack I; dies., Tatsachenfeststellung vor Gericht. Il. Vernehmungs-

lehre. Minchen 1981 (Bender/Roder/Nack Il); F. Arntzen, Psychologie der Zeugenaus-
sage. System der Glaubwurdigkeitsmerkmale. Minchen 31993 (Arntzen); H.-U. Bender,
Merkmaiskombinationen in Aussagen. Theorie und Empirie zum Beweiswert beim Zusam-
mentreffen von Glaubwirdigkeitskriterien. Tibingen 1987 (Bender, Merkmalskombinationen),
G. K6éhnken, Glaubwiirdigkeit. Untersuchungen zu einem psychologischen Konstrukt. Min-
chen 1990 (K6hnken); L. Schneider, Nonverbale Zeugnisse gegen sich selbst. Zur Bedeu-
tung nichtsprachlicher Begleiterscheinungen der Aussage fiir die forensische Glaubwirdig-
keitsbeurteilung. Tibingen 1991 (Schneider, Zeugnisse); J. Birkle, Richterliche Alltags-
theorien im Bereich des Zivilrechts - mit einer Analyse amtsrichterlicher Urteile in Zivilsachen
zu richterlichen Theorien fir die Glaubwirdigkeitsbeurteilung von Zeugenaussagen. Tubin-
gen 1984 (Barkle); H. Prifer, Aussagebewertung in Strafsachen. Abgrenzungsmerkmale
und Beurteilungskriterien. Kéin 1986.

's Die Bedeutung der Glaubwirdigkeitsfestlegung verlangt eine entsprechende Entfaltung und
Begriindung im Urteil. ,Beschwdrformeln® (Burkle, 139) wie z. B. ,durch die glaubhaften Be-
kundungen des Zeugen XY ist erwiesen” genligen nicht.

' Bender, Fehler, 55.



68

Andreas Weif3

ner ,optimistischen Einschatzung
der angeborenen Wahrheitsliebe der
Menschen*'® spricht. Als Kirchenver-
treter neigt der kirchliche Richter of-
fensichtlich zur Vertrauensseligkeit
und scheut u. a. aus pastoralen Grin-
den vor der Feststellung zurick, eine
Aussage sei unglaubhaft. In diesem
Falle nimmt er dann gerne Zuflucht
beim Begriff der subjektiven
Glaubwirdigkeit'. Wére es auf
diesem Hintergrund nicht eher rat-
sam, der Richter wirde das schwie-
rige Unterfangen der Glaubwirdig-
keitsbeurteilung lassen und stattdes-
sen ,glauben und vertrauen ..., weil
sich dadurch sein Leben erleichtert,
weil die Komplexitét der Lebenserfah-
rung dadurch reduziert und der hand-
lungshemmende Zweifel dadurch zu-
rickgedrangt wird“2?

® Wirth, 104.

Kirchliche Richter schlagen diesen
Weg ein, ja es scheint unter der Hand
eine neue Beweisregel entstanden zu
sein, daB namilich ,eine gerichtliche
Aussage als wahr zu gelten hat, wenn
es nicht Kriterien fiir das Gegenteil
gibt‘?'. Diese Wahrheitsvermutung bis
zum Erweis des Gegenteils kann man
in Urteilen haufig lesen, sie ist auch
durchgéngige Lehraussage?. Es sei
nicht in Abrede gestelit, daf3 die vom
Gesetzgeber nicht vorgesehene Be-
weisregel friher Erfahrungswissen
zum Ausdruck brachte, das diesen
Namen auch verdiente. Es gab wohl
Zeiten, da konnte man z. B. einen
Glaubwiirdigkeitsbonus aufgrund der
vor der Vernehmung erfolgten Eides-
leistung annehmen, die auch ¢. 1532
CIC als Regelfall vorsieht. In heuti-
ger Zeit nitzt diese Sicherungsmaf-

Y Man kann subjektive Glaubwiirdigkeit verstehen im Sinne des persénlichen Uberzeugtseins
von der WahrheitsgeméaBheit der eigenen Aussage - in diesem Sinne wird der Begriff gerne
als Indiz fiir die objektive Glaubwirdigkeit einer Aussage gewertet (so auch K. Lidicke,
Kommentar zum Prozef3recht: ders. (Hrsg.), Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Ca-
nonici unter besonderer Berucksichtigung der Rechtslage in Deutschiand, Osterreich und der
Schweiz. Essen 1985ff. [Lidicke: MK]: MK 1572/10). Gelegentlich kaschiert der Begriff je-
doch eine oft nur flr Insider herauszulesende Einschrankung der Glaubwiirdigkeit. In diesem
Falle wire es ehrlicher, der Richter wiirde schreiben, daB er von der Glaubwirdigkeit nicht
Gberzeugt sei, wenn er Hemmungen vor der BioBstellung einer Person durch die Verwendung
des Begriffs ungiaubwordig hat.

* D. Mieth, Die neuen Tugenden. Ein ethischer Entwurf. Dasseldorf 1984, 154.

2 | idicke: MK 1536/5; ahnlich ebd. 1555/4.

# Vgi. z. B.K.-Th. Geringer, Die freie Beweiswirdigung im Kollegialgericht: A. Scheuermann,
R. Weiler, G. Winkler (Hrsg.), Convivium utriusque luris. FS Dordett. Wien 1976, 287
(Geringer); Wirth, 114f; R. J. Sanson, Some procedural innovations: legal? Healing?:
CLSA, Proceedings of the fortieth annual convention in St. Louis/Missouri vom 9.-12. 10. 1978.
Washington 1979, 102; H.-J. Guth, Ehescheidung oder Ehenichtigkeit? Das EheprozeBrecht
der romisch-katholischen Kirche in den USA seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Freiburg/ ’
Schweiz 1993, 37.
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nahme? jedoch bei vielen Menschen
nicht mehr viel, ,vollends in Zeiten der
Lockerung der Grundséatze der Sitt-
lichkeit, der Religion, des Autoritéts-
glaubens und der Achtung vor den
hoéchsten Gesetzen des geordneten
Zusammenlebens, insbesondere der
Ptlicht zur Wahr- und Gewissenhaf-
tigkeit*®*. Der Gesetzgeber erwartet
nach c. 1532 CIC, daf3 Parteien und
Zeugen den ethischen Impetus ver-
spiren und vor Gericht nach bestem
Wissen und Gewissen die Wahrheit
sagen; er ist aber nicht so blaudugig,
dies in jedem Fall anzunehmen oder
dem Richter gar als Handlungsmaxi-
me vorzugeben. Wir leben nicht mehr
in der christlich gepragten Gesell-

schaft der nachtridentinischen Zeit, in
der die Eidesleistung in der Regel als
Garant dafir gelten konnte, daf3 der
Vernommene bei der Wahrheit blieb.
Es gibt heute einfach keinen Erfah-
rungssatz mehr, daB eine vor Gericht
stehende Person in der Regel zuver-
lassig aussagt. Dies gilt in der Aus-
sageforschung als empirisch gesi-
chert® und es ist kein Grund ersicht-
lich, weshalb in der kirchlichen Ge-
richtsbarkeit etwas anderes Giltigkeit
beanspruchen kénnte?, zumal hier
die fragwirdigen Sachverhalte aller-
meistens langer zurickliegen als bei
Verfahren vor staatlichen Gerichten.
Damit vergréBert sich auf jeden Fall
die Mdglichkeit eines Irtums. Und

2 Nicht nachvollziehbar ist die Argumentation von M. Weber, Die Totalsimulation. Eine Unter-
suchung aufgrund der Rechtsprechung der Rdmischen Rota. St. Ottilien 1994, 89f. (Weber):
.Wollte man diese (die Glaubwurdigkeit der Partei, Verf.) grundsétzlich in Zweifel ziehen, stinde
man in einem offenkundigen Gegensatz zur Auffassung des Gesetzgebers, derin c. 1532 CIC
1983 bzw. c. 1744 CIC 1917 gerade fiir Prozesse, die - wie Eheverfahren - das 6ffentliche
Wohl beriihren, den Wahrheitseid der Parteien vorschreibt. Wenn er prinzipiell mit einer Falsch-
aussage rechnete, kame diese Norm einer Anstiftung zum Meineid gleich. Dies kann nicht die
Absicht des Gesetzgebers sein“. Der Gesetzgeber schreibt dem Eid eine Schutzfunktion fir
die Wahrheitsfindung des Gerichts zu, bei einem sog. schwerwiegenden Grund kann der Richter
jedoch von der Eidesleistung absehen. Der Ermessensspielraum fiir den Richter zeigt un-
Ubersehbar an, dafB3 von einer ,Anstiftung zum Meineid“ nicht die Rede sein kann.

2

=

1887 hat nichts an Aktualitét eingebuBt.

H. Ortloff, Die gerichtiiche Redekunst. Berlin 1887, 408. Diese Beobachtung aus dem Jahre

2 Nachweise z. B. bereits bei K. Peters, Zeugeniiige und ProzeBausgang. Bonn 1939 (Pe-
ters); R. Bender, R. Schuhmacher, Erfolgsbarrieren vor Gericht. Eine empirische Un-
tersuchung zur Chancengleichheit im Zivilprozef3. Tibingen 1980.

2 Das Argument, daB es vor staatlichen Gerichten bei Vereidigungen meist um sehr viel gravie-
rendere Sachverhalte geht (z. B. Verurteilung zu lebenslanger Haft bei Nachweis eines Mor-
des), berzeugt nicht. Im kirchlichen Ehenichtigkeitsvertahren geht es immerhin um die Gal-
tigkeit eines Sakramentes als einem Lebensvollzug der Kirche. Der kirchliche Richter muf3
keine geringere Sicherheit fir sein Urteil aufbringen als sein Strafrechtskollege, dem man
gewiB keine menschenverachtende Einstellung vorwerfen kann, wenn er mit Hilfe der gesi-
cherten Kriterien zur Glaubwiirdigkeitsbeurteilung zu ergriinden versucht, ob er die Wahrheit

in Erfahrung gebracht hat.
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Wertvorstellungen sind - Gott sei’'s
geklagt - vor Gericht ,durchaus nicht
die einzigen und vor allem nicht die
immer maBgebenden Wirkkrafte“?’.
Der CIC selbst verlangt vom Richter,
daB er die ihm unterbreiteten Beweis-
mittel auf ihre Uberzeugungskraft hin
priiit. Der Konjunktiv im Einleitungs-
satz des c. 1572 CIC ist als MuBvor-
schrift zu interpretieren. Nichts ande-
res ergibt sich aus dem Rechtsinsti-
tut der freien Beweiswiirdigung. Wiir-
de der Richter namiich die Glaubwiir-
digkeitsbeurteilung unterlassen und
die Aussagen als wahr unterstellen -
was bei kontradiktorischen Wider-
spriichen gar nicht geht -, wirde er
damit den Gegenstand der freien
Beweiswiurdigung begrenzen. Das
sieht der Gesetzgeber nicht vor. Die
Wahrheitsvermutung wére also nicht
nur ,ein billiges Mittel der Selbstbe-
ruhigung*?®, sondern ein Fehler in der
Beweiswlrdigung®® und ein Versto3
gegen c. 1608 § 3 CIC.

27 Schneider, Beweis, 228.
% Peters, 304.

Die hier vertretene These, der kirch-
liche Richter sollte die genannte ge-
heime Beweisregel abstreifen, weil
sie in heutiger Zeit aufgehdrt hat, ein
Mittel zur Wahrheitsfindung zu sein,
und sich mit dem Institut der freien
Beweiswirdigung im Ansatz beif3t,
bedeutet auf der anderen Seite nicht,
mit gesteigertem MiBtrauen jeder
Aussage gegeniiber zu treten®. Die
Anfrage kann nur die Konsequenz
haben, hinsichtlich der Glaubwiirdig-
keit und Unglaubwiirdigkeit einer Aus-
sage in der Regel®' von einer neutra-
len Anfangswahrscheinlichkeit auszu-
gehen. Die Ausgangswahrscheinlich-
keit fir eine wahrheitsgemafe Aus-
sage wirde dann 50% betragen, d. h.
es ware gleich wahrscheinlich, daf3
die betreffende Person die Wahrheit
sagt oder einem lrrtum erlegen ist
oder eine Lige auftischt. Die Aus-
gangsposition verandert sich durch
die Uberprifung méglicher Fehler-
quellen fiir einen frrtum und der Kri-

* Die Glaubwurdigkeitsfrage ist immer zu stellen und auch im Urteil abzuhandeln, nicht nur
dann, wenn sie strittig ist. Eine Fallsortierung nach Bedeutung oder Schwierigkeitsgrad iiber-
zeugt ebenso wenig wie die Ansicht, es kdnne unterschiedliche Anforderungen hinsichtiich
der Begrindungsdichte der Glaubwirdigkeitsfeststellung im Urteil geben, je nachdem, ob die-
se positiv ausfallt oder nicht (vgl. Geringer, 287). Denn nach c. 1611, 3° CIC sind die Griinde

fur jede Festlegung im Urteil anzugeben.

* Diesen Fehler machte Art. 117 EPO hinsichtlich der gerichtiichen Aussagen der Ehegatten.

*' “In der Regel" deshalb, weil die Anfangswahrscheinlichkeit auch vom Beweisthema abhangt.
Wenn z. B. eine Nichtklagerin bestreitet, kinstlich befruchtet worden zu sein, kann sie dar-
Uber kaum irren, d. h. die Wahrscheinlichkeit einer Liige oder wahren Behauptung ist wesent-

lich héher.
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terien fur die Glaubhaftigkeit einer
Aussage bzw. eventueller Ligensi-
gnale. Hinweise zur Motivation und
dem Aussageverhalten des Betreffen-
den, bestimmten Persdénlichkeits-
merkmalen und insbesondere zu Kri-
terien aus der Analyse seiner verba-
len Bekundungen sind zu beachten.
Auch Vergleiche mit anderen Einlas-
sungen und die Einpassung in einen
stimmigen Gesamtrahmen liefern hier-
zu wichtige Informationen. Mi3trauen
des Verhandlungsieiters ist dabei eine
sicher ungeeignete Vernehmungs-
strategie®, weil es seine Aufmerk-
samkeit vom Inhalt ablenkt und so fir
Wahrnehmungs- und Interpretations-
verzerrungen Tur und Tor 6ffnet, beim
Gegeniiber jedoch die Selbstkontrolle
verstarkt, um ja nicht als unglaubwar-
dig zu erscheinen. Der miBtrauische

Beurteiler ist daruber hinaus in Ge-
fahr, den Othello-Fehler zu begehen,
d. h. genau die Verhaltensweisen zu
provozieren, die er dann als Anhalts-
punkt fir eine Lige interpretiert. Da
zudem viele Informationen ohne T&u-
schungsabsicht vermittelt werden,
ist es far den Richter wohl eine niitzli-
che Strategie, bei einer Vernehmung
zunichst die einzelnen verbalen Be-
kundungen - sofern ein Irrtum ausge-
schlossen werden kann - fir wahr®® zu
halten. Diese ,utilitaristische Perspek-
tive*3* ist bei einem konkreten AnlaB
fir Zweifel unbemerkt aufzugeben;
sie stellt eine Arbeitsmethode dar und
ist als solche nicht deckungsgleich mit
der Forderung, jeder Person im Ver-
fahren a priori zunachst die Glaub-
wiirdigkeit einzurdumen.

3. Glaubwiirdigkeitsurteil nach den Regeln des
Indizienbeweises

In Rechtsprechung und Literatur herr-
schen Einigkeit, daB die Glaubwdr-
digkeitsfeststellung ein Element ne-
ben anderen zur Entscheidung der

% vgi. Kéhnken, 36, 69f.

Prozef3frage® darstellt. Die Klassifi-
zierung einer Aussage als glaubhaft
oder unglaubhaft volizieht sich dabei
nach den Regeln des Indizienbewei-

3 Auch die Romana Rota betont immer wieder, daB die Luge vor Gericht die Ausnahme ist und
einen triftigen Grund verlangt. Vgl. z. B. SRR 16.03.1979 c. Giannecchini, vol.71 p.105; SRR

12.03.1975 c. Masala, vol.67 p.117.
% Kéhnken, 166.

% Deutlich sichtbar ist dies im Institut der Glaubwirdigkeitszeugen nach ¢. 1679 CiC, die ,neben
anderen Indizien und Hinweisen” nachgeordnet zur Bewertung der Parteienaussagen heran-

gezogen werden kdnnen.
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ses in folgender Weise: die einzelnen
Kriterien stellen die Indiztatsachen
dar, mit deren Hilfe auf die Glaubhaf-
tigkeit oder Unglaubhaftigkeit der
Aussage gefolgert wird. Die Indiz-
schlisse sind - bildlich gesprochen -
die Briickenb6gen, die auf den Indiz-
tatsachen ruhen und zur Entschei-
dung der relevanten Haupttatsache
hinfihren. Konkret geschieht dies
nach den GesetzmaBigkeiten eines
Beweisringes, wie er in der ange-
schlossenen Grafik dargestellt ist: die
einzelnen indiztatsachen (dargestelit
durch O) oder Indizkombinationen
(bes. bei der inhaltsanalyse -O-O-)
erlauben einen unmittelbaren Schiu3
auf die Frage, ob der jeweilige Krite-
rienbereich (Aussageverhalten, Mo-
tivation, Inhaltsanalyse und Kontext)
fur die Glaubhaftigkeit der Einlassung
oder gegen sie spricht. Es liegt zwar

Gleichrangigkeit der Informationska-
néle in diesem Beweisring vor, nicht
jedoch Gleichwertigkeit. Die forensi-
sche Psychologie priorisiert seit lan-
gem inhaltliche Kriterien der Aussa-
ge, denen auch nach den Befunden
der Experimentalpsychologie eine
ganz exponierte® Rolle zukommt.
Entscheidend ist jedoch das Gesamt-
ergebnis, die Zusammenschau aller
im Einzelfall relevanten Kriterienbe-
reiche¥. Die richterliche Uberzeu-
gungsbildung in der Glaubwurdig-
keitsfrage, die den Grad einer persén-
lichen Gewif3heit erreichen muB, stellt
.das Ergebnis einer zusammenfas-
senden gedanklichen «Verrech-
nung» der (geschétzten) objektiven
Wahrscheinlichkeiten®® aller einzel-
nen Indizien oder Indizkombinatio-
nen“® dar.

% Dargestelit durch den dickeren Pfeil. Belege bei Schneider, Zeugnisse, 226. Der gestriche!-
te Kreis um den Bereich «Kontext» bedeutet, daf3 es sich um eine nachgeordnete Informati-

onsquelie handelt.

¥ Es ist mdglich, daB einzeine Indiztatsachen sich widersprechen oder ein Bereich ganz ausfalit
(z. B. Aussageverhalten). Allerdings wird das Indiz Glaubwirdigkeit fr die Entscheidung der
ProzeBirage umso mehr hergeben, je volistandiger und damit starker die Summe der Kriteri-

enbereiche ist.

% Darunter bezeichnet nach Bender/Réder/Nack |, 176, die Wahrscheinlichkeitstheorie die
Haufigkeit, mit der unter beliebig wiederholbaren Umstinden ein bestimmtes Ereignis eintritt
(z. B. ca. 16,5% Sechser bei 100 Wirfelversuchen).

* Bender/Roder/Nack 1, 177.
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Grafik: Modell der Glaubwiirdigkeitsprifung

Aussage-
verhalten

Wie erfolgt diese gedankiiche Ver-
rechnung? Richtschnur dafiir sind die
Bestimmungen des kirchlichen Ge-
setzbuches Uber die richterliche Ver-
mutung. Nach c. 1584 CIC ist darun-

“ Ubersetzung von Liidicke: MK 1584.

ter ,die wahrscheinliche SchiuBfolge-
rung auf eine unsichere Sache™° zu
verstehen. Und c. 1586 CIC legt fest,
daf3 der Richter Vermutungen nur
anstellen darf ,aus einer sicher fest-
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stehenden und bestimmten Tatsache, allgemeiner Erfahrungsséatzes
die mit dem strittigen Sachverhalt anstellbar.

unmittelbar zusammenhéangt®. Indiz- 3. Die SchiuBfolgerung muB3 pro-
tatsache und -schlu3 miissen dem- babilis sein, billigenswert oder
nach ganz bestimmte Anforderungen wahrscheinlich. Sie untersteht den
erfilien: Gesetzen der Logik und Begriind-

barkeit und kann sich nicht damit
begniigen, die strittige Haupttatsa-
che nur zu ermdglichen; vielmehr
muB diese durch die Vermutung
wahrscheinlicher werden. Auf die
Erhdhung der Wahrscheinlichkeit
der Hauptfrage, die durch das In-
diz erfolgt, kommt es an“.

1. Die Vermutung hat ihre ,unab-
dingbare Grundlage™' in einem
feststehenden Sachverhalt, der
entweder ein bewiesenes Fak-
tum* ist oder zur Uberzeugung
des Richters anderweitig*® fest-
steht.

2. Diese res certa muB3 einen di-
rekten Zusammenhang* mit der Der weitaus gefahrlichste Faktor in
strittigen Haupttatsache haben, richterlichen Vermutungen ist der dar-
andernfalls wére keine Vermutung  in angewandte Erfahrungssatz. Mit
auf letztere ,durch schluBBfolgern-  Rechtspricht Lidicke vom kritisch-
des Denken und die Benutzung sten Element*’. Denn die sog. Ali-

4 Liadicke: MK 1586/3. Die im Auftrag der DBK erstellte Ubersetzung, Vermutung sei die ,be-
grindete Deutung einer unsicheren Tatsache®, ist irrefihrend, denn die Vermutung als Deu-
tung eines Sachverhalts zielt auf eine noch offene Frage durch schiuBfolgerndes Denken.

*2 Nach E. Psiuk, Moralische GewiBheit allein aus Indizien? Zur Theorie des kanonischen indi-
zienbeweises: K. Lidicke, H. Mussinghoff, H. Schwendenwein (Hrsg.), lustus lu-
dex. FG Wesemann. Essen 1990, 603 (Psiuk), muB die Indiztatsache ,real existieren®.

3 Der Gesetzgeber spricht in c. 1586 CIC von einem factum certumn. Desweiteren muB der In-
halt des Sachverhaltes klar benennbar sein (determinatum).

4 Zum Ausdruck gebracht durch das .directe“ in c. 1586 CIC. Keinerlei Indizwert hat nach Psiuk,

603, z. B. eine Analogie.

K. Mdrsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex iuris Canonici, Ill. Miinchen

1979, 159.

“6 Hinsichtlich der genannten Anforderungen besteht im kanonistischen Schrifttum groBe Ein-
mitigkeit, was in der juristischen Literatur des staatlichen Rechts nicht der Fall ist. Die herr-
schende Indiztheorie lautet dort: die Indiztatsache muB sicher, der IndizschiuB méglich sein.
Die Minderheitenmeinung IlaBt sich folgendermaBen umreiBen: die Indiztatsache muB nicht
zur personlichen GewiBheit des Richters feststehen, sondern wie der IndizschiuB mindestens
Gberwiegend wahrscheinlich sein (> 50%) und zugleich muB das Produkt aus den beiden eine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir die Hauptfrage ergeben (vgl. Bender, Merkmalskombi-
nationen, 107; Bender/Réder/Nack |, 183ff.; Schneider, Zeugnisse, 19).

47 Ludicke: MK 1586/5.

4!
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tagstheorien, von denen die Sicherheit
des Indizschlusses abhangt, stellen
den Richter vor zweierlei Probleme: er
kennt nicht deren Rahmenbedingun-
gen, fur die sie (vielleicht ausschlie-
lich) gelten, und er weif3 nicht genau,
welchen Grad von Wahrschein-lichkeit
sie ihm fiir seine SchiuBfolgerung ver-
mitteln kdnnen. Es ist an der Zeit, da
die trigerische Selbstsicherheit in der
Anwendung von Alltagstheorien auf-
gegeben und sich einer rationaleren
Rechtsfindung in den Bereichen ge-
offnet wird, in denen wissenschaftlich
besser abgesicherte Theorien vorlie-
gen.

Nachdem das der Glaubwirdig-
keitsbeurteilung zugrunde liegende
Modell benannt ist, stelit sich als
nachstes die Frage, woher der Rich-
ter die konkrete Beweiskraft eines
Einzelindizes oder einer Kombinati-

on erschlieBt. Hier wird jingst in der
ProzefB3rechtsliteratur der Ansatz des
englischen Theologen und Mathema-
tikers Thomas Bayes (1702-1761)
angepriesen, der im Rahmen des In-
dizienbeweises im staatlichen Be-
reich*® zunehmend an Terrain gewinnt
und inzwischen auch in Kanonisten-
kreise*® Einzug hielt. Bayes nimmt
als Ausgangspunkt seiner Likelihood-
Betrachtungen die erfragte Haupttat-
sache und Gberprift, ,wieviel mal
héaufiger das bekannte Indiz bei der
Haupttatsache (richtige Aussage)
auftritt*® als bei deren Gegenteil.
Entscheidend ist dabei das Verhélt-
nis® beider Haufigkeitsverteilungen
zueinander; es gibt die Indizrichtung®?
an und die ,abstrakte Uberzeugungs-
kraft* des Indizes. Zur Ermittlung der
konkreten Uberzeugungskraft des In-
dizes ist die Kenntnis der Anfangs-

‘¢ Belege bei Bender/Roder/Nack 1, 191f.; Bender, Merkmalskombinationen, 125-137; H.
RiiBmann, Zur Mathematik des Zeugenbeweises: W. Habscheid, K. H. Schwab (Hrsg.),
Beitrage zum internationalen Verfahrensrecht und zur Schiedsgerichtsbarkeit. FS Nage!. Mun-
ster 1987, 329-351 (RiBmann); P. O. Ekelof, Beweiswert: W. Grunsky, R. Stirner,
G. Walter (Hrsg.), FS Baur. Tubingen 1981, 343-363.

9 Vgl. Psiuk.
5 Bender, Merkmaiskombinationen, 126.

51 Oft wird das Bild einer Asymmetrie gebraucht. Zur asymmetrischen Héufigkeitsrelation, die
das zentrale Thema jedes Indizienbeweises ist, vgl. Bender/Réder/Nack 1, 184, 188;
Schneider, Zeugnisse, 114f.; Bender, Merkmalskombinationen, 111-119. Psiuk, 611, be-
zeichnet es als ,Kemnfrage ..., mit welcher RegelméaBigkeit gleichartige Indizien und strittiger
Sachverhalt gemeinsam vorkommen*. Zur Veranschaulichung ein Beispiel: In 100 richtigen
Aussagen findet sich das Merkmal Detaillierung 80 mal, in ebenso vielen dberpriiften geloge-
nen Aussagen hingegen nur 20 mal. Die Relation betrégt demnach 4.

52 Ein Wert groBer als 1 spricht fiir die Haupttatsache, einer unter 1 fir die Komplementartatsa-

che.

% Bender/Réder/Nack 1, 188. Je asymmetrischer die Relation ist, desto starker auch das
Indiz. Mit wachsendem Wert steigt dessen Beweiskralft.
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wahrscheinlichkeit® erforderlich,
mit der sich die neue (a posteriori-)
Wabhrscheintichkeit fiir das Vorliegen
der Haupttatsache ergibt.

Bei den wichtigsten Vertretern mo-
derner Aussagepsychologie besteht
Einvernehmen dariber, daf3 ein ein-
zelnes Glaubwirdigkeitskriterium kei-
ne eindeutige Klassifizierung einer
Aussage erlaubt, sondern es entschei-
dend auf die Uberzeugungskraft aller
konkret aufgetretenen Kriterien und
Kriterienkombinationen® ankommt,
also auf die Gesamtschau. Allerdings
gehen die Meinungen auseinander,
wie die Indizfamilien zusammenge-
setzt sein kénnen oder sollen. So hat
Arntzen® die Forderung bekraftigt,
eine Aussage kdnne dann als eindeu-
tig glaubwirdig eingestuft werden,
wenn sich in ihr ein sog. Merkmals-
komplex finden 1a6t, worunter er drei

beliebige Glaubwiirdigkeitskriterien
versteht. Bender/Réder/Nack ge-
hen davon aus, daf3 das Zusammen-
treffen mehrerer gleichgerichteter
Kriterien aus den Hauptgruppen®®
die Sicherheit der Beurteilung erhoht®.
So diife man sich in der Beurteilung
einer Aussage als glaubhaft umso si-
cherer fiihlen, je mehr Indizien aus
den drei Untergruppen® der Reali-
tatskriterien der inhaltsanalyse man
feststellen kénne. Begriindet wird die-
se Sicht damit, daB die Kriterien aus
den Untergruppen weitgehend unab-
hangig voneinander sind, was die
Autoren allerdings nicht untersuchen,
sondern vermuten. Auf diesem Hin-
tergrund folgern Bender/Roder/
Nack, ,daB das Zusammentreffen
von Realitatskriterien aus allen drei
Untergruppen doch soviel Zuwachs
an Wahrscheinlichkeit erbringt, da3

54 Auch Ausgangs- oder Ursprungswabhrscheinlichkeit genannt. Darunter versteht man die Rela-
tion zwischen richtigen und falschen Aussagen ohne Beriicksichtigung des zu prifenden
Indizes, z. B. wie sich die Haufigkeitsverteilung zwischen richtigen und falschen Aussagen
verhalt, in denen Detaillierung nicht feststellbar ist.

% Vgl. Bender, Merkmalskombinationen, 127f.

% Psiuk, 607, spricht von der ,Kombination gleichrangiger indizien“.

% Vgl. Arntzen, 22f.

8 Das sind Motivation, Aussageverhalten und Inhaitsanalyse, meist wird die Personlichkeit noch
als vierte Kriteriengruppe hinzugenommen. Personlichkeitsmerkmale stellen jedoch eher Ein-
fluBfaktoren der Aussage dar, auf deren Hintergrund sich Spezifika im kérperlichen Verhalten,
im sprachlichen Bereich und auch in der Motivation erst richtig einschatzen lassen.

% Vgl. Bender/Roder/Nack 1, 220. Allerdings miisse man nach den genannten Autoren be-
achten, daf3 Motivation, Aussageverhaiten und Persénlichkeitsmerkmale ,keine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit vermittein“. Demnach erbringt das Zusammentreffen von Kriterien aus die-
sen drei Hauptgruppen weniger Beweis als das Zusammentreffen von Kriterien der Inhalts-
analyse (als den bei weitem beweiskraftigsten Indizien) mit Kriterien aus auch nur einer der

drei anderen Hauptgruppen.

% Singuldr-, Global- und Wiederholungskriterien.
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die persénliche GewiBheit von der
Glaubwirdigkeit der Aussage allein
aufgrund der Aussageanalyse mog-
lich wird, wenn aus den drei anderen
Hauptgruppen der Glaubwiirdigkeits-
kriterien ... keine Gegenindizien sich
abzeichnen®®’,

Beide Vorschldge lehntH. U.Ben-
der® mit Recht ab. Denn Arntzen
geht davon aus, daB die Einzelkriteri-
en gleichwertig und somit austausch-
bar sind, was nicht der Fall ist. Der
Leiter des Bochumer Instituts fir Ge-
richtspsychologie hélt auch zu starr
an der magischen Zahl 3 und der
Methode der alten Aussagepsycho-
logie fest, die die Glaubwiirdigkeit im
Sinne eines Punktesystems nach
dem Motto «je mehr Kriterien - desto
besser» bewertete. Arntzen beach-
tet nicht die EinfluBfaktorens® der Kri-
terien untereinander. Und die Po-
stulate von Bender/Réder/Nack
»sind gleichwohl nicht nur nicht durch
entsprechende Befunde belegt, son-
dern auch auf Plausibilitiatsniveau
nicht Gberzeugend. ... Es gibt eben

s' Bender/Roder/Nack 1, 220.

keine durchschlagenden Griinde,
warum die Fahigkeiten zur Darstel-
lung von Kriterien aus verschiedenen
Kategorien in irgendeiner Weise «un-
abhangiger» verteilt sein sollten, als
innerhalb derselben Kategorie®“e,
Stattdessen erarbeitete H. U. Ben-
der in seiner Pilotstudie®® folgende
Erkenntnisse: Die einzelnen Kiiteri-
en sind nicht von gleichem Gewicht,
sondern unterscheiden sich deutlich
in ihrer Indizstarke und Praxisrele-
vanz. Bei einzelnen Phantasiekri-
terien® zeigt sich eine geringere
Praxisrelevanz, die jedoch durch eine
erhohte Indizstarke ausgeglichen
wird. Die quantitative Betrach-
tungsweise (Kriterium vorhanden
oder nicht) reicht zur Kiassifizierung
einer Aussage als wahr oder falsch
nicht aus, da Glaubwiirdigkeitskrite-
rien auch in gelogenen Aussagen zu
finden sind und umgekehrt Phanta-
siesignale ebenso in wahren Einlas-
sungen. Als zutreffend kann die Ver-
mutung von Bender/Roder/Nack
gelten, daB die einzeinen Kriterien

& Bender, Merkmalskombinationen, 139-142. Ahnlich Schneider, Zeugnisse, 106f.

% Inshesondere Beeintrachtigungen der Glaubwurdigkeit durch entgegenstehende Kriterien. Kann
eine Aussage nicht auch glaubwiirdig sein, wenn sie nur zwei Glaubwirdigkeitskriterien auf-
weist? Was ist von einer Aussage zu halten, die vier Glaubwiirdigkeitskriterien in ausgeprag-
ter Form enthalt, aber drei ganz deutliche Ligensignale?

5 Bender, Merkmalskombinationen, 141.

% Bender wertete insgesamt 95 auBerhalb seiner Untersuchung eindeutig als wahr oder erlo-
gen gesicherte Aussagen in 23 Akten aus (zur Anlage der Studie und insbesondere zum Pro-
blem der Validierung vgl. Bender, Merkmalskombinationen, 151-164).

% Zumeist ,charakteristische Auspragungen des Gegenteils von Glaubwurdigkeitskriterien® (Ben-

der, Merkmalskombinationen, 172).
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weitgehend unabhéngig voneinander
sind. Die typische Zweierkombinati-
on von Glaubwirdigkeitskriterien be-
steht aus Detaillierung und Homoge-
nitat, sie findet sich in zwei von drei
glaubwiirdigen Aussagen; in geloge-
nen Einlassungen besteht die typi-
sche Zweierkombination entspre-
chend aus Abstraktheit und Inhomo-
genitat, sie taucht dort in jeder zwei-
ten Aussage auf. Entscheidend fir die
Indizstarke einer Kombination ist die
Frage, ob die beiden Kriterien durch
andere beeinflu3t werden. Liegt eine
entgegengerichtete Beeintrachtigung
vor, sinkt die Indizstarke auffallig, 148t
sie sich ausschlief3en, steigt sie stark
an. Die typische Kombination dreier
Kriterien in richtigen Aussagen ist De-
taillierung, Homogenitat und eines der
Wiederholungskriterien, sie kommt in
etwa jeder dritten glaubwiirdigen Aus-
sage vor. Umgekehrt konnte die Auf-
trittshaufigkeit der drei typischen
Phantasiekriterien Abstraktheit, In-
homogenitat und ein Wiederho-
tungskriterium in ca. jeder sechsten
falschen Aussage nachgewiesen wer-
den. Wenn kein entgegengerichtetes
Kriterium vorhanden ist, laf3t sich eine
Aussage, die als gleich wahrschein-
lich richtig oder falsch angenommen
wurde, bei einer unbeeintrachtigten
Zweierkombination sowie beim Nach-
weis dreier Kriterien mit einer Wahr-

scheinlichkeit von 99 % und dariiber
richtig klassifizieren®.

Ist diese Art von Beweiswiirdigung,
die sich mit einer Aura der Exaktheit
umgibt, im kirchlichen Ehenichtig-
keitsverfahren anwendbar? Psiuk
nimmt dies fir den Indizienbeweis
generell an, er méchte die Erlangung
der moralischen Gewif3heit des Rich-
ters starker rationalisieren. Der Weg
dazu ist in seinen Augen, den Nach-
weis eines strittigen Sachverhalts, der
immer nur eine mehr oder weniger
groBe Wahrscheinlichkeit beanspru-
chen konne, nicht intuitiv anzuneh-
men, sondern mit Hilfe der Wahr-
scheinlichkeitstheorie zu errechnen.
Der auf den ersten Blick verlockende
Versuch, den Vorgang der Beweis-
wirdigung mittels wahrscheinlich-
keitstheoretischer Modelle zu rationa-
lisieren, muB jedoch abgelehnt wer-
den. Denn es ist nicht Gberzeugend
nachgewiesen, da3 wahrscheinlich-
keitstheoretische Operationen eine
groBere Sicherheit und Richtigkeit in
der Sachverhaltsfeststeliung bringen.
Ist es schon schwer genug, den Be-
weiswert einer einzelnen Aussage
exakt anzugeben, ist die Festlegung
des Gesamtbeweiswertes aller, sich
u. U. widersprechender Beweismittel
noch um vieles problematischer. in
der Beweiswirdigung hat der Rich-
ter einzeine Bausteine zu beurteilen

§7 Vgl. Bender, Merkmalskombinationen, 165-189.
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und zueinander in Beziehung zu set-
zen, die sich a priori nicht in ein Be-
weiswertsystem einordnen lassen
und die sich wegen ihrer Nichtnatur-
wissenschaftlichkeit einer mathema-
tischen Verrechnung entziehen. In
der Mehrzahl der Félle sind aus den
erwiesenen Tatsachen keine zwin-
genden SchluBfolgerungen méglich;
der Gesetzgeber fordert sie auch
nicht, sondern verlangt als Entschei-
dungskriterium eine in freier richter-
licher Uberzeugung erlangte mora-
lische Gewif3heit, die sich nicht wie
ein mathematischer Satz als richtig
oder falsch erweisen 1aBt. Mathema-
tik kann daher nicht dazu dienen, ein
Beweisergebnis anzugeben®, schon
gar nicht dann, wenn die Berechnung
auf mehreren Unbekannten aufbaut.
Wenn das Anliegen Psiuks, den
Vorgang der Beweiswirdigung zu
rationalisieren, auch grundsétzlich zu
bejahen ist, ist der von ihm angereg-
te mathematische Weg dorthin eine
Sackgasse. Es fehit einfach in vielen
Fragen (noch) an empirischem Wis-
sen®, weshalb Psiuk mit Schatzwer-

ten arbeiten muf3. Das bisher unge-
léste Problem™ und damit die ,ent-
scheidende Schwache " dieses An-
satzes ist die Festlegung der Anfangs-
wahrscheinlichkeit, die nur dann ex-
akt ermittelbar ware, wenn empiri-
sches Wissen vorliegen wiirde. Aber
gerade daran fehit es, so daf die ma-
thematischen Operationen nur zu ei-
ner Scheingenauigkeit fuhren. Und
selbst wenn empirische Erkenntnis-
se vorlagen und die berechnete Wahr-
scheinlichkeit von 99% fiir ein Ergeb-
nis sprechen wirde, muf3 das nicht
schon moralische GewiBheit beim
Richter bewirken. Denn als alleinige
Grundlage fir den Nachweis eines
Sachverhaltes ist eine empirische
Aussage nicht geeignet, da der Rich-
ter stets gewartig sein muf3, daf viel-
leicht im konkreten Fall eine zwar re-
lativ unwahrscheinliche, aber doch
mogliche Ausnahme zu den wissen-
schaftlichen Erkenntnissen vorliegt.
Weil es nicht méglich ist, die Vielfalt
der Wirklichkeit g&nzlich in ein Sy-
stem einzufangen, sind auch Fragen
der Wirklichkeitserkenntnis nicht al-

% Die Romana Rota betont immer wieder, der Richter habe die Beweise zu wagen, nicht zu
verrechnen; so z. B. SRR 27.2.1957 c¢. Mattioli, vol.49 p.153: ,Probationem quod attinet, plu-
ries Rota docuit testimonia non tam enumeranda esse quam potius pensanda®“.

& Als Beispiel fir den Einsatz eines Indizes im kirchlichen EhenichtigkeitsprozeB, dessen Erfah-
rungswert duBerst zweifelhaft erscheint, sei die Tatsache angefiihrt, daf3 die evangelische
Konfession als Hinweis fiir einen Vorbehalt gegen die Unaufléslichkeit der Ehe gewertet wird.

" Vgl. RaBmann, 336.

" Bender, Merkmalskombinationen, 122. Auch Psiuk, 610, raumt ein, daB die ,wenigstens
annahernde Richtigkeit des Endergebnisses und der Teilergebnisse” von Qer Leinigermafen
zutreffend” vorgenommenen Einschétzung der Ausgangswahrscheinlichkeit abhangt.



80

Andreas Weif3

lein mit Mittein der Wahrscheinlich-
keitslogik zu bewaltigen. Auf unsiche-
ren Grundiagen eine Berechnung vor-
zunehmen, ist wissenschaftlich nicht
vertretbar™. Das Produkt mehrerer
Wahrscheinlichkeiten kann keine Ge-
wiBheit begriinden.

Auch in der Glaubwirdigkeitsbeur-
teilung kann die mathematische Wahr-
scheinlichkeitstheorie dem Richter
nicht weiterhelfen. Zwar liegen in der
inhaltsanalyse als dem zentralen In-
strumentarium durch die in der Anla-
ge Uberzeugende Studie von H. U.
Bender Erkenntnisse auf dem Tisch,
die der kirchliche Richter nicht Gber-
sehen darf. Dies gilt fir den anzuwen-
denden Kriterienkatalog, der sich dar-
aus im Sinne einer ,allgemeinverbind-
lichen Einheitskriteriologie“™ ableiten

laBt, ebenso wie fiir die Auftrittshau-
figkeiten bestimmter Einzelkriterien
und insbesondere Indizkombinatio-
nen. Um aber eine Glaubwurdigkeits-
berechnung nachdem Bayes-Theo-
rem vornehmen zu kdnnen, mifte
die Ursprungswahrscheinlichkeit ei-
nes Kriteriums exakt benennbar sein.
Hierzu konnte Bender durch die um-
fangméaBige Begrenzung seiner Stu-
die keine wissenschaftiich abgesicher-
ten Ergebnisse liefern, sondern ledig-
lich begriindete Hypothesen. Offen-
sichtlich fehlen sichere wissenschaft-
liche Daten bis heute. Allerdings er-
scheint der Ansatz Benders erfolg-
versprechend fiir eine breite empiri-
sche Untersuchung Uber die in der
Praxis vorkommenden Realitétskrite-
rien und Phantasiesignale™.

2 Psiuk, 610, selbst spricht die Auswirkung von ,Fehlschatzungen* an, die eben auch zu unter-
schiedlichen Endwahrscheinlichkeiten fithren. Verf. stelit dabei nicht in Abrede, daB es durch-
aus Falle geben kann, in denen eine mathematische Wahrscheinlichkeitsberechnung ein der
Wabhrheit eher entsprechendes Ergebnis erzielen kann als eine rein gefiihlsméaBige Einschat-
zung. Dann aber miissen nach RiBmann, 335ff., ,bestimmte Zusatzannahmen* vorliegen,
die nach ihm noch nicht abschiieBend geklart sind (,offene Fragen®).

s Bender, Merkmalskombinationen, 139.

™ Der Ansatz verdeutlicht die Notwendigkeit von Wortprotokollen in den Kernfragen, um uber-
haupt eine Inhaltsanalyse vornehmen zu kdénnen. Aussagepsychologisch kann man ein vom
Richter diktiertes Protokoll nicht wiirdigen, denn es 148t sich nur bei Widerspruch des Vermom-
menen einigermafen abschatzen, wie stark der Vemehmende der Gefahr eriegen ist, Einlas-
sungen nach seiner Sicht vorweg zu wiirdigen und entsprechend zu formulieren. Dahinter
muB keine Verfalschungsabsicht stecken, es geniigt vielmehr schon die legitime Intention des
Richters, seine Entscheidungsfindung nicht unnétig zu erschweren. Bei der an den Offiziala-
ten geiibten Praxis lernt man den Diktierenden ganz gut kennen, oft weniger bis gar nicht den
Vemommenen. Die Form der Protokollierung birgt die Gefahr in sich, daB einer vorwegge-
nommenen Beweiswﬂrdigung durch richterliche Aussagenformulierung Vorschub geleistet wird,
indem die tatsachlichen AuBerungen in der Richtung (unbewuBt) verandert, interpretiert und
protokolliert werden, die der Sicht des Richters entspricht. Ein vom Richter diktiertes Aussa-

geprotokoll kann man nur als pure Minze nehmen und hoffen, daB es die Aussage des Ver-
nommenen trifft.
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4. Glaubwiurdigkeit der Person oder Glaubhaftigkeit
der Aussage?

Alle noch so gut gemeinten Ratschia-
ge an den kirchlichen Richter bleiben
leer, wenn er nicht weil3 oder gesagt
bekommt, an welchen Faktoren er
seine Glaubwirdigkeitsbeurteilung
ausrichten kann. Hier spielen die Be-
griffe aligemeine Glaubwirdig-
keitundspezielle Glaubwirdig-
keit oder Glaubhaftigkeit der
Aussage eine besondere Rolle. Ein
Blick in die Rechtsprechung der kirch-

lichen Gerichte und das kanonisti-

sche Schrifttum 1aBt unschwer erken-
nen, daf3 die Termini teils promiscue
gebraucht werden, teils aber auch so,
als ob sie sich gegeniber standen.
Daneben finden sich alternative Aus-
drucksformen wie Aufrichtigkeit, Ver-
trauenswdirdigkeit, Wahrhaftigkeit,
Ehrlichkeit. Es ist nicht immer ohne
weiteres zu erkennen, worum es in
der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung ei-
gentlich geht.

Im CIC/19177% und in der EPO™
hatte die allgemeine Glaubwuirdigkeit

5 Vgl. ¢. 1789 CIC/1917.
s Vgl. Art. 136-138 EPO.

eine groBe Bedeutung. Darunter ver-
steht man auf die Person bezogene
Angaben, ob der Betreffende grund-
satzlich wahrheitsgeman antwor-
tet und ob man ihm im allgemeinen”
glauben kann. Hintergrund fur dieses
Verstandnis von Glaubwuirdigkeit im
Sinne eines ,stabilen Personlichkeits-
merkmals“® war die Annahme, daB
die Wahrhaftigkeit zur Grundstruktur
des Menschen™ gehért und dieser sie
in sein alltdgliches Verhalten umsetzt.
Also miisse man in erster Linie auf
die Lebensumstande der Person ach-
ten, die Ehrbarkeit und den guten
Ruf® als die entscheidenden Fakto-
ren®' der Glaubwirdigkeitsbeurtei-
lung. Zwar hatte c. 1789, 2-3° CIC/
1917 auch schon die Analyse einer
hic et nunc gemachten Aussage im
Auge, aber nicht als vorrangigen An-
satzpunkt zur Glaubwdrdigkeitsbeur-
teilung, sondern eindeutig nachran-
gig zu den Persénlichkeitsmerkmalen
der Aussageperson. Daf3 dies auch

7 Gefragt wird dabei ,nicht nach der absoluten, sondern nach der im Vergleich zu anderen
Personen mehr oder weniger vorhandenen* Glaubwardigkeit (H. Liebel, W. v. Uslar, Fo-
rensische Psychologie. Eine Einfiihrung. Stuttgart 1975, 78 [Liebel/Uslar]).

" Kéhnken, 5.

7 Diese aristotelische Vorstellung war durch Thomas langst Gberwunden.

% Vgl. c. 1789, 1° CIC/1917.

8 Nach Art. 136 § 2 EPO ist im Ehenichtigkeitsprozef3 die Ehrbarkeit der Person genauer zu

beleuchten.
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inhaltlich so gemeint war, verdeutlich-
te nicht nur die Reihenfolge inc. 1789
CIC/1917, sondem noch sprechender
die Interpretation durch die EPO.
Denn ab sofort war nach Art. 138 § 1
EPO von Amts wegen ein Zeugnis
Uber die Religiositat, Rechtschaffen-
heit und allgemeine Glaubwiirdigkeit
einzuholen. Etwas Uberspitzt kann
man die damalige Ansicht in dem Satz
zusammenfassen: Taugt die Person
nichts, taugt vermutlich auch seine
Aussage nichts®.

Gegen diese Auffassung, die auch
im staatlichen Rechtsbereich Deutsch-
lands dominierte, erhoben dort alsbald
insbesondere Psychologen ihre Stim-
me. Sie regten an, bei der Glaubwiir-
digkeitsbeurteilung sich einzig und al-
lein auf die Aussage zu konzentrieren,
ob sie das Pradikat wahr verdiene
oder nicht. Die Glaubwirdigkeit als
Attribut der Person kénne hdchstens

ein Indiz fur die Glaubhaftigkeit der
Aussage sein. Vor allem Undeutsch
hatimmer wieder hervorgehoben, daf3
der ,Angelpunkt der Begutachtung“
nicht die Glaubwiirdigkeit der Person,
sondern die Glaubhaftigkeit der Aus-
sage ist. Der persénlichkeitsbezoge-
ne Begriff der allgemeinen Glaubwiir-
digkeit gehe von einer ,antiquierten
statischen Konzeption der Personlich-
keit*** des Menschen aus und sei zu-
dem durch die Realitat widerlegt, da
auch ein ansonsten wahrheitslieben-
der Mensch vor Gericht in eine Situa-
tion kommen kdnne, in der er zur Lige
greift, wie ebenso ein notorischer Lig-
ner im Einzelfall durchaus eine wahr-
heitsgemadBRe Angabe machen kén-
ne®. Heute wird im staatlichen Rechts-
bereich der Primat der Glaubhaftigkeit
der Aussage durchgangig anerkannt®,
wobei die Hierarchie der Informations-
quellen durchaus variiert®’.

8 Art. 138 § 1 Satz 2 EPO formuliert es positiv: der Richter darf jemandem ,umso mehr Vertrau-
en schenken, je mehr gewichtige Zeugnisse uber den erforderlichen Leumund* fir den Betref-
fenden vorliegen.

8 U.Undeutsch, Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Aussagen: ders., P. Lersch, u. a., Hand-
buch der Psychologie, XI. Géttingen 1967, 51 (Undeutsch). Deswegen wurde auch eine
Namensénderung vorgeschlagen: der noch aus den Anfangen der Aussagepsychologie stam-
mende Begriff der Glaubwirdigkeitsbeurteilung sollte ersetzt werden durch Glaubhaftig-
keitsbeurteilung.

& Liebel/Uslar, 79.

& Vgl. Undeutsch, 51f.; ebenso Biirkle, 115,

% Nachweise bei Bender/Roder/Nack I, 65t.; H. Wegener, Einfiihrung in die forensische
Psychologie. Darmstadt 1981, 52f.; Miller-Luckmann, Beurteilung der Glaubhattigkeit von
Zeugenaussagen: H.-J. Schneider (Hrsg.), Die Psychologie des 20. Jahrhunderts, XIV. Zii-
rich 1981, 791-815.

¥ Ein Teil der Richter stellt eher auf Kontroilkriterien oder auf die Motiviage ab, vermutlich konser-
vativer Geprégte bevorzugen hingegen die Angaben zur Persdnlichkeit. Nach Burkle, 141, lie-
gen zwischen den Werten dieser beiden Gruppen die Zivilrichter, die sich an der Inhaltsanalyse
orientieren. In den USA halt man das Aussageverhalten fir besonders sicher (Ligendetektor).
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Im kirchlichen Rechtsbereich wur-
de die von Undeutsch im staatli-
chen Recht unserer Republik initiier-
te Kehrtwendung nicht volizogen.
Sichtbares Zeichen dafir ist die fast
wortliche Ubereinstimmung des
c. 1572 CIC mit ¢. 1789 CIC/1917,
seinem direkten Vorgéanger. Ins gel-
tende Gesetzbuch neu aufgenom-
men wurden die aus Art. 138§ 1 EPO
bekannten litterae testimoniales.
Auch die Praxis der kirchlichen Ge-
richte verrat, daf3 die Kriterien der all-
gemeinen Glaubwiirdigkeit nach wie
vor Uberbetont®® werden. Folgende
herausgegriffene Faktoren belegen
diese Behauptung: Eindruckszeug-
nisse zur Vernehmung oder Begriin-
dungen zur Glaubwirdigkeitsfestle-
gung im Urteil befassen sich oft aus-
fuhrlich mit Eigenschaften wie Ehr-
lichkeit, Offenheit, Gradlinigkeit, Kir-
chengebundenheit, Einfachheit etc.
Hinsichtlich Aussageverhalten, Mo-
tivation und insbesondere den Krite-
rien der Textanalyse wird wenig,
manchmal gar nichts erwahnt. Mitglie-
der bestimmter Berufsgruppen erhal-
ten unbesehen einen Glaubwirdig-
keitsbonus®, der testis qualificatus™®

wird nicht auf die Zuverlassigkeit sei-
ner Aussage hin geprift usw.

Bei aller berechtigten Kritik an ein-
zelnen Inhalten des ¢. 1572 CIC be-
tont diese Bestimmung jedoch unmiB3-
verstandlich, daf3 bei der Glaubwiir-
digkeitsbeurteilung eine Trennung von
Personlichkeit und Aussage nur in for-
maler Hinsicht maéglich ist, in Wirklich-
keit aber eine enge Bezogenheit der
Informationsquellen besteht. Die Per-
sonlichkeit der Auskunftsperson ist In-
terpretationsgrundlage aller ,bei der
Analyse ermittelten speziellen Aussa-
gesignifica“®'. Ein Urteil dariber, ob
Aussageverhalten oder -inhalt far
oder gegen die Glaubhaftigkeit einer
Aussage sprechen, laft sich erst auf
dem Hintergrund individueller Persén-
lichkeitsziige anstellen, weil korper-
sprachliches und verbales Ausdrucks-
verhalten durch die Persdnlichkeit
determiniert sind. Diese vermitteinde
Sicht®2 umgeht die Gefahr der isolier-
ten Bevorzugung eines Kriterienberei-
ches und bringt die Ansatzpunkte al-
ler Informationskandle in ein stimmi-
ges Zuordnungsverhéltnis. Wegen
der Verzahnung ist es nach wie vor
berechtigt, von der ,Glaubwirdigkeit

 Selbst wenn wegen deren Ineffektivitat nur selten pfarramtliche Zeugnisse angefordert wer-

den.

8 Vor allem Pfarrer und pastorale Mitarbeiter der Kirche sind dem Verf. in den Akten begegnet,

aber auch Rechtsanwaélte.

% Er kann mit seiner Aussage nach c. 1573 CIC vollen Beweis erbringen.

9 Schneider, Zeugnisse, 15.

%2 Dijg wichtigsten Vertreter der Aussageforschung teilen sie. Nachweise z. B. bei K6hnken, 5;
Bender/Roder/Nack |, 65f., 69; Arntzen, 21; Schneider, Zeugnisse, 14f.
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einer Aussage"“® zu sprechen. Im Mit-
telpunkt der Glaubwiirdigkeitspriifung
steht die Aussage* selbst. Beobach-
tungen zu Persdnlichkeitsmerkmalen,
dem Aussageverhalten der Person
und ihrer Motivation sind auBerst hilf-

reich®, ja sogar unumganglich, da
.Charakteristika der Aussage in Be-
ziehung zu Personlichkeitsziigen ste-
hen kénnen und mitunter sich nur in
Verbindung mit solchen zutreffend*
beurteilen lassen’.

5. Konkreter Kriterienkatalog zur Beurteilung:
wahr oder gelogen?

Die folgenden Ausfilhrungen stellen
einen panoramahaften Uberblick dar,
bei dem lediglich die Inhaltsanalyse
wegen ihrer herausragenden Bedeu-
tung etwas ausfiihrlicher zu Wort
kommen soll. Die aufgefiihrten 8 Rea-
litatskriterien und 7 Lagensignale
wurden gewonnen aus einer Synop-
se der Kriterienkataloge von Un-
deutsch, Trankell, Arntzen und
Bender/Rdéder/Nack, die trotz un-
terschiedlicher Terminologie und Ka-
tegorisierung eine ,geradezu frappie-

B Koéhnken, 5; ebenso Arntzen, 21.

rende Ubereinstimmung“®® zeigen,
welche Phanomene als ,Segmente
der Glaubwirdigkeitsbeurteilung“®®
herangezogen werden kdnnen.
Hinsichtlich der Persdnlichkeit der
Aussageperson wurde schon einiges
gesagt. Seit der Barschel-Affare
miBte jeder Richter geheilt sein, die-
ser Gruppe von Glaubwdrdigkeitskri-
terien zu grof3e Bedeutung beizumes-
sen. Gesellschaftliche Stellung, cha-
rakterliche Integritat u. 4. schitzen
vor Liigen nicht und erlauben keinen

% Soz. B. Weber, 89: ,Entscheidend ist allein die Glaubwirdigkeit der Partei zum Zeitpunkt der

gerichtlichen Aussage®.

% Ludicke (MK 1572/10) spricht mit Recht vom Indizcharakter bestimmter Faktoren auf das
Urteil {iber die ,objektive Glaubhaftigkeit der Aussage*“. Fiir die Ehrlichkeit, die er in diesem
Zusammenhang nennt, trifft dies allerdings nicht uneingeschrankt zu.

% Z. B. starkere Beweiskraft einer detaillierten Aussage, wenn der Vemommene als phantasie-

arm einzustufen ist.

97 U. Eisenberg, Kriminologie. Koin 31990, 304.

% Bender, Merkmalskombinationen, 79.

% Ebd. Gegeniber der Synopse von Bender, Merkmalskombinationen, 80ff., hat der Verf. dort
als eigenstandig aufgefihnte Kriterien, die in der Praxis oft miteinander auftreten und inhaltlich
eng zusammenhangen, unter einem weiteren Oberbegriff zusammengefaBt. Ausgefaliene
Einzelheiten, Schilderung psychischer Vorgange und Wiedergabe von Unverstandenem sind
unter dem Stichwort Individualitat vereint, Komplikationen und Verflechtung unter der Ver-
ankerung in konkreter Lebenssituation.
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generellen SchiuBB auf die Glaubhaf-
tigkeit jener Aussage, auf die es im
Prozef3 ankommt. Umgekehrt gilt eben-
so: charakterlich zwielichtige Figuren
kénnen die Wahrheit sagen'®. Infor-
mationen uiber das sog. normale Ver-
halten sind im wichtigen Smalltalk vor
und nach der Vernehmung zu gewin-
nen.

Soweit die Motivation zur Aussage
Uiberhaupt erkennbar ist, miB3t die heu-
tige Aussageforschung ihr eine gerin-
gere Bedeutung zu als die frihere.
Im Ehenichtigkeitsverfahren ist die
Sondersituation zu beachten, daB fast
ausschlief3lich Verwandte oder nahe-
stehende Personen als Zeugen in Fra-
ge kommen. Empirisch gesichert ist
die Tatsache, daf3 das Bedirtnis, je-
mandem durch seine Aussage helfen
oder schaden zu wollen, das haufig-
ste Motiv fir eine bewuBte oder un-
bewuBte Falschaussage ist. Die Vor-
eingenommenheit einer Person kann
jedoch vernehmungstechnisch aufge-
spiirt werden, wenn der Richter z. B.
sich Details berichten IaBt, Gber die er
schon Bescheid weiB3.

Hinsichtlich des Aussageverhal-
tens ist einzurdaumen, daf die empi-
rischen Befunde zu den Begleiter-

scheinungen der Tauschung nicht
konsistent sind. Es liegen fast aus-
schliellich experimentelle Laborbe-
funde vor, deren Ubertragbarkeit auf
die forensische Glaubwiirdigkeitsbe-
urteilung wegen fehlender Lebensna-
he zweifelhaft und gegenwartig ver-
fruht erscheint'®. Am sichersten ist
noch der Strukturbruch zwischen den
wahren und erlogenen Teilen der Aus-
sage. Im wahren Teil sind Mimik, Ge-
stik und Sprechweise ungezwungen,
natirlich, flieBend, modulationsreich,
im erlogenen hingegen Ubertrieben,
theatralisch und aufdringlich oder un-
tertrieben, leise, unnahbar, matt und
verklemmt. Eine gleichbleibende na-
turliche Korpersprache, die gelegent-
lich auch den Worten vorauseilend
auftreten kann, und der gefihlsma-
Bige Nachklang des Erlebnisses gel-
ten als Realitatskriterien'®. Auch das
kérpersprachliche Dementi ist be-
achtenswert. Die herk6mmlichen All-
tagstheorien erscheinen als wenig
treffsicher, jedenfalls sind die augen-
falligsten Veranderungen im Verhal-
ten'® oft nicht die sensitivsten.
Umso gewichtiger fur das Aufdek-
ken von Phantasiegeschichten ist
daher die Inhaltsanalyse, d. h. die

1% Sprechendes Beispiel dafir ist Gerd Pfeiffer in der Barschel-Affare.

%' vgl. Bender/Roder/Nack |, 69.

2 Gleicher Ansicht Schneider, Zeugnisse, 224ff.

3 Gje beweisen nur, dal der Betreffende nach bestem Wissen und Gewissen die Wahrheit
sagt. Ob er eventuell einem irrtum erlegen ist, steht auf einem anderen Blatt.

1% Als Liigensignale werden gene angesehen Erréten, Vermeidung des Blickkontaktes, Veran-
derung der Stimmlage, nervéses Lécheln, Atemnot, Schwitzen, starre Komerhaltung und
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kritische Durchleuchtung des Aus-
sagetextes. Hier liegt das ,zentrale In-
strumentarium zur Beurteilung der
Glaubhaftigkeit“'%. Man unterschei-
det Realitatskriterien und Li-
gensignale.

Als Realitatskriterien in der In-
haltsanalyse gelten:

1. Detaillierung

Die Aussage ist wirklichkeitsnah, kon-
kret, farbig, lebendig. Geht nicht al-
les wie geplant, werden Komplikatio-
nen berichtet oder insbesondere bei-
laufige Gespréche, die nicht selbst
Beweisthema sind, spricht das fir die
Glaubhaftigkeit.

2. Individualitat

Je starker eine Bekundung von der
Aussageperson individuell in der Spra-
che und im Inhalt gepragt ist, umso
glaubhafter ist sie. Ausgefaliene De-

tails, der Bericht Uber eigenpsychi-
sche Reaktionen oder zwiespaltige
Gefihisregungen'® sowie lber As-
soziationen bei der Wahrnehmung
und der Bericht eines Faktums, das
die Auskunftsperson nicht richtig ver-
standen'® hat, sind zu beachten.

3. Verankerung in konkreter Le-
benssituation

Arntzen betont, daf3 die Verflechtung
einer Vorgangsschilderung mit Perso-
nen, Tatsachen, auf die es ankommt,
und auBeren Umstdnden fir die
Glaubhattigkeit spricht'®. Noch signi-
fikanter im Sinne einer Schilderung der
Wirklichkeit wird die Darstellung, wenn
Komplikationen im Ablauf des Ge-
schehens berichtet werden. Allerdings
ist eine Abgrenzung nétig, denn ge-
rissene Ligner setzen gelegentlich
diese Darstellungsweise gezielt ein,
um ihrer Aussage mehr Durchschlags-
kraft zu geben'.

verraterische Gesten (z. B. Selbstkontakte, Hin- und Herrutschen auf dem Stuhl, Fingerbe-
wegungen usw.). Sehr aussagekréftig sind nach den Versuchsergebnissen die Pupiliener-
weiterung und Lidschlagfrequenz im Bereich des Kopfes, die Zunahme von Adaptoren in der
Kérperregion und héufigere Pausen und Antwortverzogerungen sowie das Ansteigen der
Tonh6he im Sprechverhalten.

% Bender/Roéder/Nack |, 91.

1% 7. B. die Beschreibung von Affekiveriaufen, Angst, Argwohn, Enttauschung oder die Uberle-
gung, wie man der unangenehmen Situation entgehen konne.

197 So kommt es vor, daf3 jemand VorsichtsmaBnahmen, verharmiosende Interpretationen oder
Tamversuche berichtet, welche die damalige Verstandniskapazitit des jetzt Aussagenden
Uberstiegen haben, die er aber heute sehr wohi in den damaligen Vorgang integrieren kann,
uber den er jetzt mehr weif3 als damals.

1% Vgl. Arntzen, 38-41, 45

% Bender/Roder/Nack |, 112 trauen dies allerdings nur wenigen ,Spitzenkbnnem* zu, da
eine Verankerung des Geschehens in einer konkreten Lebenssituation doch recht schwer
kinstlich herzustelien sei.
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4. Selbstbelastendes

Fir den Wahrheitswillen einer Aus-
kunftsperson spricht weiter, je mehr
Unvorteilhaftes sie ohne Nachfrage
Uber sich selbst sagt. Aber auch hier
muf3 man damit rechnen, daB gele-
gentlich gezielt eine Selbstbelastung
aufgetischt wird, um eine andere Sa-
che zu kaschieren'®.

5. Homogenitat

Die Aussage ist in sich stimmig, fol-
gerichtig und stellt ein harmonisches
Ganzes dar. Auch wenn die Aussage
teilweise impulsiv und assoziativ er-
scheint, wenig chronologisch oder
anderweitig geordnet, vielleicht sogar
inversiv aufgerollt - was allerdings
sehr selten vorkommt -, so ist zu pril-
fen, ob die einzelnen Teile nicht zu
einem Mosaik sich zusammenfagen
lassen und sich gegenseitig stiitzen.

6. Strukturgleichheit

Bei diesem Kriterium wird die Aussa-
ge auf ihre Struktur hin untersucht im
Hinblick auf die Verteilung der bereits
genannten Singuldrkriterien, aber
auch unter sprachlichen Gesichts-
punkten (Sprachfiuf3, Satzbau, Aus-
drucksweise) und situativen Momen-
ten (Ubereinstimmung von verbalen

und nonverbalen AuBerungen, Moti-
vation). Voraussetzung ist eine ent-
sprechende Lange der Aussage, die
Beweiserhebliches wie -unerheb-
liches enthdlt. Kennzeichen einer
strukturgleichen Aussage ist das Vor-
liegen von Realitatskriterien im wich-
tigen wie unwichtigen Teil, also in der
ganzen Aussage.

7. Konstanz

Dieses und das folgende Realitétskri-
terium sind nur bei mehreren Darstel-
lungen der gleichen Person zum sel-
ben Thema anwendbar. Das fiir die
Auskunftsperson damals zentrale sub-
jektive Kerngeschehen soll sinnge-
man gleich bleiben, Nebenumstande
kdnnen gegendber der fritheren Aus-
sage eine gewisse Veranderung er-
fahren. Das immer wieder in Urteilen
Zu lesende Argument, die Aussage
von XY sei nicht glaubhaft, weil sie in
diesem oder jenem Punkt Widersprii-
che aufweise, ist ein Kunstfehler, wenn
es sich dabei um Nebenumstéinde
handelt™.

8. Ergénzung

Prazisierungen und Verbesserungen
sind als Realitatskriterium zu interpre-
tieren, sofern die Zusatze organisch

"0 Z. 8. Eingestandnis eines nicht vorgelegenen Scheidungsvorbehattes als sog. Kavaliersde-
likt anstelie der Symptome fiir einen Nichtigkeitsgrund nach c. 1095 CIC.

"t Bender/Roder/Nack 1, 130 gehen sogar soweit, eine auch in allen Nebens#chlichkeiten
konstante Aussagenfoige als ,eher bedenkiich” zu qualifizieren, jedentalls sei dies kein Glaub-

wirdigkeitsmerkmal.
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sich ins bisherige Bild einfiagen und
vorhandene Licken schlieBen. Dies
gilt auch, wenn die Aussagen meh-
rerer Zeugen zwar nicht gleich sind,
sich aber gegenseitig stitzen und in
ein stimmiges Gesamtbild einbauen
lassen. Geht dies allerdings bis in die
Nebenumsténde hinein, kdnnte eben-
so ein Komplott vorliegen. Ein solches
1aBt sich am ehesten durch gezieite
Fragen nach Details aufdecken'2.
Die Schilderung einer einstudierten
Liigengeschichte zeichnet sich vor al-
lem durch das Fehlen von Realitéts-
kriterien aus. Allein dieses Faktum
reicht, den Inhalt einer Aussage als
Phantasieprodukt zu vermuten. Soll
der Verdacht zur Gewi3heit werden,
kénnen die Ligensignale groBe
Dienste tun. Die Schwierigkeit be-
steht aber darin, da3 Phantasiekrite-
rien auch in wahren Geschichten vor-
kommen und umgekehrt Realitatskri-
terien in Ligengeschichten. ,Zu Li-
gensignalen werden sie erst durch die
auffallige Unangepaftheit an die kon-
krete Situation“'*® und das signifikan-
te Hervortreten eines gegenteiligen
Realitatskriteriums.

Die wichtigsten verbalen Hinweise
auf eine Lige sind:

1. Abstraktheit

Die Aussage ist kurz, im Handlungs-
gerippe armlich und in der Ausdrucks-
weise allgemein. Die Auskunftsper-
son will in den fiir sie subjektiv wich-
tigen Fragen nichts wahrgenommen
haben oder sich nicht daran erinnern,
hat jedoch fur sie eigentlich uninter-
essantes Randgeschehen noch gut
im Kopf und berichtet es auch, ob-
wohl dies nach den Erkenntnissen
der Irtumslehre eher unwahrschein-
lich ist. Auf Nachfrage meidet sie das
angeschnittene Thema und bringt al-
lenfalls nichtssagende Zusétze an
oder flieht ganz in einen anderen
Bereich, so daB3 die Aussage nach
wie vor vage, blutleer, glatt oder gar
zweideutig bieibt. Oft wird eine Ge-
genfrage gesteilt oder dem Richter
eine Alternative angeboten und so
das Beweisthema umgangen.

2. Freud’sches Signal

Je mehr Wortwah! und Inhalt einer
Aussage sich widersprechen, umso
mehr solite der Richter an der Glaub-
haftigkeit dieser Aussage zweifein.
Insbesondere Versprecher, Redewei-
sen und Zweideutigkeiten lassen ge-
legentiich die unterdriickte Wahrheit"*
aufscheinen. Verraterisch sind auch

"2 Klassisches Beispiel in der Bibel ist daftr die Rettung der Susanna durch Daniel (Dan 13,

1-64).
"3 Bender/Roder/Nack I, 135.

4 Beispiel: «Das war alles gar nicht so, ich will sie jetzt ins Licht fihren». In Wirklichkeit ver-
sucht der Betreffende, das Gericht hinters Licht zu fGhren.



Grundsatzfragen der Glaubwirdigkeitsbeurteilung 89

kérperliche Reaktionen, die dem In-
halt der Aussage widersprechen
(z. B. Nicken mit dem Kopf bei Ver-
neinung einer Frage). Nochmals sei
darauf hingewiesen, daf3 jedes fest-
stellbare Realitatskriterium oder L{-
gensignal auf dem Hintergrund der
stabilen Personlichkeitsmerkmale zu
beurteilen ist. Nicht jeder Freud’sche
Versprecher ist schon ein Hinweis auf
eine Ligengeschichte, insbesondere
dann nicht, wenn der/die Aussagen-
de wenig sprachgewandt ist. Und
Kargheit besagt noch nichts, wenn
man dieser Person auch sonst alles
aus der Nase ziehen muB.

3. Ubertreibungen

Dieses Signal tritt in unterschiedli-
chen Erscheinungsformen auf. Ab
und zu iauft das FaB (Ober, mit dem
der Lugner seine Verlegenheit zu
kompensieren versucht. Es tauchen
dann Signale des unbedingten Uber-
zeugenwollens auf, verbal gelegent-
lich untermauert durch Uberzogene
Wahrheitsbeteuerungen. Stutzig soll-
te der Richter werden, wenn lbertrie-
bene Genauigkeit in den nebenséach-
lichen Umstanden an den Tag gelegt
wird, wo sie nach der Irrtumslehre

"5 Vgl. Schneider, Zeugnisse, 213.

nicht zu erwarten ist. Dieses Sym-
ptom ist aus den Forschungen zu
Verhaltensanderungen bei Ligen
empirisch belegt'’s. Anlaf3 zu MiB-
trauen ist ferner geboten, je mehr die
Auskunftsperson anstelle von erwart-
baren Fakten weitschweifige und
wenig Uberzeugende Schiuf3folgerun-
gen oder Begrindungen fir ihre Sicht
bringt. Bei Nachfragen kann es pas-
sieren, daf die Auskunftsperson zum
Angriff blast, der sich in demonstrati-
ver Entriistung Uber eine Aussage
oder auch (iber die Haltung des Ge-
richts &uBert bis hin zur Drohung mit
einer Beschwerde an hoéherer Stel-
le"®. Die Zunahme negativer AuBe-
rungen wurde in den psychologischen
Versuchsreihen als Hinweis auf eine
Ligenstory diagnostiziert''”.

In der Praxis der kirchlichen Ge-
richte kann man in Eindruckszeugnis-
sen zu Vernehmungen und in Urtei-
len haufig lesen, daB jemand seine
Aussage bestimmt und sicher ge-
macht hat. Bestimmtheit wird hier im
Sinne von Stabilitat, Klarheit und Un-
erschitterbarkeit gebraucht. Das ist
etwas anderes als die demonstrative
Sicherheit und Bestimmtheit im Sin-
ne der Aussagepsychologie, die dort

& Gelegentlich verhalt sich jemand zunachst dem Gericht gegeniber devot oder gar schmeich-
lerisch, schaltet jedoch pldtziich auf Zorn und Frechheit um. Gerne verbeift sich der- oder
diejenige dann in Ungenauigkeiten oder Irrtimem in anderen Aussagen, erhebt Vorwirfe
und verteidigt sich gegen angebliche Beschuldigungen, die gar nicht erhoben wurden.

"7 Vgl. Schneider, Zeugnisse, 213.
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als Ligensignal gilt"8. Es kommt ja
tatsachlich immer wieder vor, daB3 eine
Auskunftsperson sich sehr genau er-
innert und mit groBer Bestimmtheit die
Wahrheit sagt. Dieser Vortrag ist dann
aber unaufdringlich und wirkt natiriich.
Zum Ligensignal wird die Bestimmt-
heit erst durch die aufdringliche,
manchmal fast abstoBende Uberstei-
gerung.

4. Inhomogenitéat

Inhaltliche Details lassen sich nur mit
Schwierigkeiten oder gar nicht zu ei-
nem Gesamtbild zusammenfiigen,
ein integrierter organischer Zusam-
menhang“"'® ist kaum herzustelien.
Es mangelt an Logik und Folgerich-
tigkeit. Betont sei, daf3 dieses Signal
- wie auch sein Gegenteil - sich auf
die Integration innerhalb einer Aus-
sage bezieht. Nicht hierher gehort, ob
eine Aussage sich mit den Einlassun-
gen anderer Personen oder mit ob-
jektiven Sachbefunden vereinbaren
1aBt. Die Einpassung in den Kontext
des gesamten Beweisergebnisses ist
nach der Aussagepsychologie ein ei-
genes Prufkriterium, das zur Kontrol-
le erst nach der inhaltsanalyse her-
angezogen werden kann. Der Kodex
teilt diese Sicht, indem er Homogeni-
tat/Inhomogenitat und Einfiigung ins

Beweisergebnis in zwei getrennten
Nummern des ¢. 1572 CIC behandelt
(3° und 4°).

5. Strukturbruch

Dieses ,haufigste und wohl auch si-
cherste Liigensignal Gberhaupt“'®
besagt, daf3 an den Nahtstellen zwi-
schen wahrer Schilderung und L{-
genstory Briiche in der Art auftreten,
daB im einen Teil mehr Realitatskri-
terien erkennbar sind, im anderen
mehr Ligensignale. Genauer gesagt
kennzeichnet einen Strukturbruch
das Vorliegen von Realitatskriterien
in unwichtigen Abschnitten, wahrend
diese bei den Kernfragen fehlen bzw.
dort noch zusatzlich Ligensignale
auftauchen. Der Bruch kann inhaltli-
cher Natur sein (z. B. Detailreichtum
- Abstraktheit), sprachiicher Natur
(Veranderung der Ausdrucksweise
und des Sprechtempos) oder situati-
ver Natur (vorauseilende Gestik, Kér-
persprache).

6. Inkonstanz

Entsprechend den Wiederholungskri-
terien fir eine der Wahrheit entspre-
chende Einlassung kennt die Aussa-
gepsychologie deren Verkehrung ins
Gegenteil als Ligensignale. Ist Inkon-
stanz, d. h. schwankende Darstellung

"8 Vgl. Bender/Roéder/Nack |, 148ff.; Arntzen, 19, hat den empirischen Nachweis dafir

erbracht.
" Arntzen, 50.
'% Bender/Roéder/Nack |, 158.
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auch und gerade im subjektiv zentra-
len Kemerlebnis feststellbar, weist das
auf eine Luge hin. Die Unterscheidung
zwischen Kern- und Randbereich ist
dabei sehr wichtig.

7. Verarmung

Dieses Signal ist wichtig zur Beurtei-
lung der Reaktion einer Auskunfts-
person auf den Vorhalt eines Wider-
spruchs. Wird eine mit der Aussage
unvereinbare, vielleicht sogar unmog-
liche Tatsache vorgehalten, die jedoch
nicht unbedingt schon zur GewiBBheit
des Richters feststehen muf3, und ver-
zichtet der Aussagende daraufhin auf
den unpassenden Teil ersatzlos, be-
reinigt also seine Aussage durch Strei-
chung des widersprichlichen Details,
kann das fur die Unwahrheit seines
Vortrages'?! sprechen.

Nach der Arbeit am Detail und der
Berucksichtigung aller zur Verfiigung
stehenden Informationen aus der In-
haltsanalyse, dem Verhalten, der Mo-
tivation, der Nahe zur Sache und der
Persénlichkeitsstruktur der Aussage-
person soll der Richter sein Glaub-
wardigkeitsurteil noch einer Gesamt-
schau unterziehen, bevor er es end-
gultig abschlief3t. Als Hilfsmittel die-
nen ihm hierbei die sog. Kontextkri-
terien. Das in ¢. 1572 CIC an letzter

Stelle (4°) verankerte Vergleichskri-
terium wird sehr haufig angewandt.
Man kann dann in Urteilen lesen, daf3
positiv zu werten sei, also fir die
Glaubwiirdigkeit einer Aussage spre-
che, wenn sie mit den Einlassungen
anderer Zeugen oder mit denen der
Partei(en) Ubereinstimme. Fir das
Gegenteil gelte Entsprechendes. Die-
se Handhabung ist unprazise, weil sie
die Differenzierung in Kern- und Rand-
bereich ignoriert. Ubereinstimmung in
allen Punkten sollte den Verdacht er-
regen, daf3 eine Absprache vorliegt.
Was man nach den Erkenntnissen
der Aussageforschung erwarten
kann, ist eine wenigstens sinngema-
Be, nicht wértliche Ubereinstimmung
im Kerngeschehen, wahrend im
Randbereich durchaus verschiedene
Details berichtet werden kdnnen, die
jedoch sich zu einem stimmigen Ge-
samtbild fligen lassen. Auf keinen Fall
ungenutzt sollte der Vergleich einer
Aussage mit einer friheren derselben
Person bleiben, die Betrachtung der
jeweiligen Struktur kann sehr hilfreich
sein und bei Widersprichen anzei-
gen, wann gelogen wurde.
Allerdings hat auch der Aussagen-
vergleich seine Tucken. Nichtimmer,
wenn eine neue, vielleicht nur von
einem Zeugen vertretene Tatsache zu
den bisherigen Fixpunkten nicht pas-

2 Allerdings ist - wie bei vielen anderen Kriterien auch, Vorsicht geboten, denn raffinierte Lig-
ner raumen mitunter schon mal einen angeblichen [rrtum ein, um dann noch dreister zu 13-

gen.
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sen will, muf3 sie schon falsch sein.
Denn scheinbar unerschitterliche
Punkte der Beweisfrage kénnen mit-
unter auf falschen Annahmen beru-
hen, was dazu fihren kann, daB man
die einzig wahre, aber eher unwahr-
scheinliche Aussage voreilig als irrig
oder unglaubhaft beiseite schiebt und
so die Wahrheit verfehlit. Der Richter
wird deshalb gut daran tun zu fragen,
inwieweit neue Tatsachen mit den an-
scheinend schon sicheren in Einklang
zu bringen sind unter den Gesichts-
punkten der Logik, der Naturgesetze,
den Regeln der ,psychologischen

PaBlichkeit*'?? und anderen Erkla-
rungshypothesen. Insbesondere ist
die falsche Beweisregel abzulegen,
die auch die Rotarechtsprechung wie
ein roter Faden durchzieht, daf3 bei
Widerspriichen derselben Aussage-
person die friihere Aussage den Vor-
zug vor der spéteren genief3e. Dies
ist wie jede Pauschalierung unprézi-
se, weil unberucksichtigt bleibt, war-
um es zum Widerspruch gekommen
ist. Gerade das muf3 den Richter aber
interessieren, witl er dem Einzelfall
gerecht werden'2,

6. SchluBbemerkungen

Es dirfte klar geworden sein, weich
komplexes Gemenge aus verschiede-
nen Informationsquellen die Glaub-
wirdigkeit ist. Der Kurswert der am
Inhalt der Aussage orientierten Glaub-
wurdigkeitsbeurteilung ist héher als
die Hinweise aus anderen Kanélen.
Alle genannten Realitatskriterien und
Lugensignale sind dabei nur Indizien,
um zu einer richtigen Glaubwirdig-
keitsbeurteilung zu gelangen, mehr

2 Bender/Roder/Nack 1, 225,

nicht. Erst eine Gesamtschau ermég-
licht die Entscheidung dariber, nicht
schon das Auffinden des einen oder
anderen Kriteriums. Auch die Inhalts-
analyse als wichtigstes Intrumentari-
um in diesem Geschehen kann nicht
hundertprozentig klaren, wie es im
Z2weifelsfall hinsichtlich der Prozef-
frage war; aber sie kann Indizien lie-
fern, welche Aussage eher stimmen
kann.

'% Verschiedenste Situationen kommen in der Praxis vor: z. B. gilt die Verbesserung friherer
Angaben als Realitatskriterium. Oder es widerruft jemand seine frihere Lige und entfaltet
ausgiebig die Wahrheit, weit er die Gewissensbelastung durch die Falschaussage nicht mehr
aushatt; ein anderer hingegen zieht seine Aussage zuriick, weil er damit dem/der XY nicht

helfen will.
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Wer c. 1572 CIC besieht und die
dort genannten Kriterien zur Glaub-
wirdigkeitsbeurteilung mit den Er-
kenntnissen der modernen Aussage-
forschung vergleicht, wird feststellen
mussen, dafl der Kanon des kirchli-
chen Gesetzbuches allenfalls einen
groben Rahmen zum Abstecken des
Beweiswertes einer Aussage bietet.
Kritisch zu hinterfragen ist die Uber-
gewichtung statischer Personlichkeits-
merkmale in 1° und insbesondere die
Tatsache, daf3 3° von den Kriterien der
Inhaltsanalyse nur Konstanz und Ho-
mogenitdt bzw. deren Gegenteile
kennt, also ein Globalkriterium und
eines, das nur bei wiederholten Aus-
sagen Anwendung finden kann; es
fehlen véllig die wichtigen Singulérkri-
terien. C. 1572 CIC als Leitfaden
fur die Erstellung eines Eindrucks-

24 So aber Ludicke: MK 1572/3.

zeugnisses zur Vernehmung anzu-
preisen'?*, ist wohl verfehlit.

Hinsichtlich der Anforderungen an
die Qualifikation des Richters ist zu
unterstreichen, daB Vernehmungs-
und Aussagepsychologie in die Aus-
bildungsplane aufgenommen werden
missen. Dies gilt hinsichtlich der
theoretischen Grundlagen ebenso
wie deren praktischer Anwendung. In
Fortbildungsveranstaltungen fir Rich-
ter, Anwaélte und Ehebandverteidiger
gilt es, das angesammelte Wissen
aufzufrischen und zu vertiefen. Hier
besteht nach den Ergebnissen der
vom Verf. vorgenommenen Umfrage
unter den Diézesanrichtern Deutsch-
lands reichlich Bedarf. Es ist an der
Zeit, die Abstinenz gegeniber aussa-
gepsychologischen Erkenntnissen
aufzugeben.






B. STUDIEN

AUS DER RECHTSPRECHUNG DER ROTA ROMANA.
AUSGEWAHLTE FRAGEN DER GERICHTSJAHRE
1989/90-1993/94

von Helmuth Pree

Diesem Beitrag liegen die Referate
zugrunde, die der Autor anlaBlich der
Tagung der deutschsprachigen Offi-
ziale in KéIln/Bensberg am 23. Marz
1994 ber die Rechtsprechung der
Rota Romana in den Gerichtsjahren
1989/90 bis 1993/94 gehalten hat'.
Die hier nicht behandelten Themen
werden in dem Beitrag ,Neuestes
aus der Rota-Judikatur zu den Tat-
bestanden des c. 1095, 2°und 3°“im

+Archiv for katholisches Kirchen-
recht” verdffentlicht (AfkKR 163
[1994])).

Zweck der Darstellung ist nicht
eine dogmatische Aufarbeitung und
Kritik der berlicksichtigten Entschei-
dungen, sondern eher ein Zur-Spra-
che-Bringen der Rota Romana selbst
im Dienste ihrer Leitbild- und Verein-
heitlichungsfunktion fir die kirchliche
Rechtsprechung.

1. Die Rota-Ansprachen 1990-1994
und ihr kirchenrechtlicher Stellenwert?

1.1. Rota-Ansprache 1990°

Die Rota-Ansprache vom 18. Januar
1990 ist dem pastoralen Charakter
des Kirchenrechts gewidmet und von

dem Wunsch getragen, ,den pasto-
ralen Wert des Rechts immer klarer
zu verstehen und immer besser an-
zuwenden, damit den Seelen am be-
sten gedient wird“. Der pastorale

' Lediglich die bis Ende des Jahres 1990 ergangenen Entscheidungen kénnen nach der Fund-
stelle in den Decisiones seu Sententiae (zit.: Decisiones) angegeben werden. Die spater er-
gangenen sind z. T. nach der Fundstelle in der kanonistischen Zeitschrift zitiert, in der sie
veréffentiicht wurden, zum Gbrigen Teil nach der von der Rota Romana fir jedes Gerichtsjahr
herausgegebenen Relazione Annuale (zit.: RA).

2 vgl. A.Mendonga, Recent Trends in Rotal Jurisprudence: StudCan 28 (1994) 167-230, 170-176.

® AAS 82 (1990) 872-877.
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Charakter des Rechts der Kirche bzw.
dessen Funktion in der Heilssendung
sei in der konziliaren Ekklesiologie
begrundet, nach der die sichtbaren
Aspekte der Kirche unmittelbar mit
den geistlichen Elementen verbun-
den sind (vgl. LG 8). Der Papst warmt
vor dem MiBBverstandnis: ,Es ist nicht
wahr, daB das Recht, um mehr pa-
storal zu sein, weniger rechtlich sein
misse”; zur Pastoral gehdre auch
die wahre Gerechtigkeit, die mit der
Barmherzigkeit harmonisiert werden
musse. ,Die Verfalschung besteht
darin, daB man nur den magigenden
und humanitdren Aspekten, die un-
mittelbar mit der rechtlichen Billig-
keit verbunden werden kénnen, pa-
storale Tragweite und Absichten zu-
schreibt; man meint also, nur die
Ausnahmen bei den Gesetzen und
das eventuelle Vermeiden von Pro-
zessen und kanonischen Strafen und
die schnellere Abwicklung der recht-
lichen Formalititen seien pastoral
wirklich bedeutsam. Man vergif3t da-
bei, daB auch die Gerechtigkeit und
das strenge Recht - und in Folge
dessen die aligemeinen Normen, die
Prozesse, Strafen und andere ty-pi-
sche Ausdrucksformen des Rechts-
wesens, wenn sie notwendig wer-
den - von der Kirche zum Wohl der
Seelen gefordert werden und damit
innerlich pastorale Wirklichkeiten
sind*. Auf die kirchliche Ehegerichts-

* AAS 83 (1991) 947-953.

barkeit angewendet: Auch wenn die
Kirche die groBen Schwierigkeiten
der Menschen in ungliicklicher Ehe
sieht, so hatten diese doch ein Recht
darauf, ,nicht durch ein Urteil Gber
die Ungiltigkeit ihrer Ehe betrogen
zu werden, das zur Existenz einer
echten Ehe im Gegensaiz steht. Eine
solche ungerechte Nichtigkeitserkla-
rung der Ehe fande keine legitime
Rechtfertigung durch Berufung auf
die Liebe oder die Barmherzigkeit.
Denn beide Tugenden kénnen ja nicht
von der geforderten Wahrheit abse-

%

hen®.

1.2. Rota-Ansprache 1991*

Die Rota-Ansprache vom 28. Januar
1991 geht von der Ehe als einer in
der menschlichen Natur bzw. im na-
tarlichen Recht verankerten Instituti-
on aus und unterstreicht die Notwen-
digkeit einer unverkirzten Vorlage
der Botschaft des Evangeliums Uber
die Ehe gegeniiber allen Kulturen und
Zeitumstanden; die Rede beleuchtet
mehrere Aspekte, unter anderem an
Hand des Konsensprinzips, des Aus-
tausches zwischen christlichem Ehe-
verstandnis einerseits, Kutturen und
Lebenseinstellungen andererseits.
Dabei wird auch auf die Gefahren, die
sich aus einem falschen Freiheitsver-
sténdnis oder aus dem Konsumismus
ergeben, hingewiesen.
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1.8. Rota-Ansprache 1992°%

Die Rota-Ansprache vom 23. Janu-
ar 1992 stellt einander gegeniiber:
zum einen das unhintergehbare und
das unabanderliche Gesetz Gottes,
wie es uns in der christlichen Offen-
barung begegne, zum anderen die
wechselseitigen Situationen, Néte
und Schwéchen, denen der Mensch
ausgesetzt ist. Angesichts der Un-
veranderlichkeit der gottlichen Norm
sei es Aufgabe der Kirche, den Men-
schen von heute richtig zu verstehen,
ihn mit den unaufgebbaren Anforde-
rungen des géttlichen Rechts zu kon-
frontieren und dem Menschen die ge-
eignetsten Wege aufzuzeigen, wie er
diesen Anspriichen gerecht werden
kann. Diesem Anliegen diene auch
die kirchliche Rechtsordnung. Die
Anwendung des kanonischen Geset-
zes setze dessen korrekte Interpre-
tation voraus: Hierin liege die heraus-
ragende Funktion der Rota; Gber die
lediglich fir den Einzelfall verbindli-
che Auslegung und Anwendung der
Normen hinaus komme der Rota-
Rechtsprechung die Qualitat eines
fons suppletorius im Sinne von ¢. 19
CIC zu (iurisprudentia et praxis Cu-
riae Romanae). Hier nimmt der Papst
eine quasi-authentische Auslegung
vor: Soweit es um das materielle

° AAS 85 (1993) 140-143.

Recht - im Unterschied zum ProzeR-
recht - in Ehenichtigkeitsfallen geht,
ist unter jurisprudentia ausschlieBlich
jene der Rota zu verstehen; in die-
sem Zusammenhang sei auch Art.
126 der Ap. Konst. Pastor Bonus® zu
verstehen, der der Rota die Funktion
zuweist: ,Unitati iurisprudentiae con-
sulit et, per proprias sententias, tri-
bunalibus inferioribus auxilio est”. Die
Rota habe zwei Kernfunktionen: die
Sicherung der Unveranderlichkeit des
gobttlichen Gesetzes sowie der Sta-
bilitat der kanonischen Norm und - zu-
gleich-damit - den Schutz bzw. die
Verteidigung der Wiirde der mensch-
lichen Person.

1.4. Rota-Ansprache 19937

Die Rota-Ansprache vom 29. Janu-
ar 1993 kniipft, was Art. 126 der
Ap. Konst. Pastor Bonus betrifft, an
die Ansprache des Vorjahres an und
schérft einige Grundsatze hinsichtlich
der Interpretation des kanonischen
Rechtes ein, namentlich die Beach-
tung der kanonischen Tradition (vgl.
c. 6 § 2 CIC): ,Es muB vielmehr das
standige Bemiihen des Interpreten
und dessen, der das kanonische Ge-
setz anwendet, sein, die vom Gesetz-
geber verwendeten Worte im Sinn

& Ap. Konst. Pastor Bonus vom 28. 6. 1988: AAS 80 (1988) 841-858.

7 AAS 85 (1993) 1256-1260.
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jener Bedeutung zu verstehen, die sie
nach langer Tradition in der rechtli-
chen Ordnung der Kirche auf Grund
der gefestigten Lehre und Rechts-
wissenschaft haben. Jeder Ausdruck
muf3 ferner im Text und Kontext der
Norm betrachtet werden, in einer Ge-
samtsicht der kanonischen Gesetz-
gebung, die eine einheitliche Bewer-
tung gestattet”. Das kanonische Ge-
setz diirfe nicht ,vermenschlicht wer-
denim Sinne einer (ibertriebenen Re-
lativierung, ,als ob zur Wahrung an-
geblicher menschlicher Bedurfnis-
se eine Interpretation und Anwen-
dung der Normen nétig erscheinen,
die am Ende deren Charakteristika
verfalscht”. Ein solches Vorgehen im
Namen eines zweideutigen und unbe-
stimmten ,Grundsatzes der Mensch-
lichkeit” hieBBe, das kanonische Ge-
setz der Willkiir oder blo3 erfunde-
ner Deutung zu unterwerfen und wir-
de nicht nur die Norm, sondern zu-
nachst schon die Wiirde des Men-
schen treffen. Beispielsweise kdnne
ein Irrtum Ober eine Eigenschaft der
Person den Ehekonsens nur dann
beeintrachtigen, ,wenn die Eigen-
schaft abgesehen von der Person
angestrebt wird“.

1.5. Rota-Ansprache 19948

Die Rota-Ansprache vom 28. Januar
1994 wendet sich der Gerechtigkeit

als Teilhabe an der Wahrheit (splen-
dor veritatis - splendor iustitiae) zu:
~Aufgabe jeder Rechtsordnung ist
namlich der Dienst an der Wahrheit
... Es ist daher geboten, daB die
menschlichen Gesetze danach stre-
ben, in sich den Glanz der Wahrheit
widerzuspiegeln“. Das gelte auch fir
die konkrete Anwendung der Geset-
ze. Die Liebe zur Wahrheit misse
sich in Liebe zur Gerechtigkeit Gber-
tragen und in den daraus folgenden
Einsatz zur Festigung der Wahrheit
in den Beziehungen innerhalb der
menschlichen Gesellschaft. Das Ge-
setz trage Sorge dafiir, das Recht je-
des einzelnen im Zusammenhang der
Pflichten aller hinsichtlich des Ge-
meinwohls zu schiitzen. Dabei warnt
der Papst vor einer einseitigen Aus-
ubung lediglich der eigenen Rechte,
anstatt ,die Behauptung und Aus-
Uibung seiner Rechte in die Annah-
me der Pflicht zur Einheit und Soli-
daritdt umzuwandein, um die héhe-
ren Werte des Gemeinwohis zur Gel-
tung kommen zu lassen”; der Papst
wamt auch vor einer ,Instrumentali-
sierung der Gerechtigkeit im Dienst
individueller Interessen oder seel-
sorglicher Formen®, wenn sie zwar
gut gemeint, aber nicht auf die Wahr-
heit gegriindet sind; sie fahrten zu
MiBtrauen, Verdachtigungen und zu
einem Kampf rivalisierender Interes-
sen unter den Glaubigen.

8 OssRom (dt) vom 11. 3. 1994, 11f.; siehe oben $.242-246
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+Die gesamte Tatigkeit des kirch-
lichen Richters besteht in der Aus-
Ubung des Dienstes an der Wahrheit
(ministerium veritatis)'. Die Wahrheit
sei nicht immer einfach, ihre Beja-
hung bisweilen anspruchsvoll. Glei-
ches gelte fiir die Gerechtigkeit und
das Gesetz. Die Aufgabe des Ge-
setzgebers, der erforderlichenfallis
auch schwere Opfer von den einzel-
nen verlangen mufB, sei nicht be-
quem. Die Liebe oder die Barmher-
zigkeit kénnten nicht von der gefor-
derten Wahrheit absehen. Hier kniipft
der Papst an seine Rota-Ansprache
vom 18. Januar 1990 an, in der er
eine falsch verstandene, bisweilen
als pastoral bezeichnete Milde im
Umgang mit dem kirchlichen Gesetz
anprangert.

1.6. Kirchenrechtliche Qualitat

Diese Ansprachen betreffen zwar di-
rekt nur die am Tribunal der Rota ta-
tigen Personen, indirekt jedoch, we-
gen der Leitbild- und Vereinheitli-
chungsfunktion der Rota-Rechtspre-
chung (vgl. Art. 126 der Ap. Konst.
Pastor Bonus), auch alle anderen
kirchlichen Gerichte.

Den Rota-Ansprachen kommt per
se, d. h. in Anbetracht von Form, Inhalt
und Aussageabsicht, kein rechts-
verbindlicher Charakter zu. Ob-
gleich bisweilen Fragen des Kirchen-
rechts angesprochen werden, handeit
essichumlehramtliche AuBerun-
gen®. Der Papst selbst 14t in der An-
sprache des Jahres 1993, die Uber-
wiegend kanonistischen Inhalts ist,
den Empfehlungscharakter er-
kennen: proporre alla vostra atten-
zione.

Obgleich es sich bei den Rota-An-
sprachen nicht um rechtsverbindliche
Dokumente handelt, sind sie gleich-
wohl nicht private AuBerungen des
Papstes und sind auch nicht recht-
lich schlechterdings irrelevant, da er
als Gesetzgeber des universelien Kir-
chenrechts auf dessen Auslegung
und Anwendung Bezug nimmt.

Diese Ansprachen sind aber auch
insofern ein eigenes Genus, als sie
nicht schlechthin dem Lehramt und
der aus diesem erflieBenden Gehor-
samspflicht {vgl. cc. 212 § 1; 7471f.)
zugeordnet werden kénnen; der Kom-
petenzbereich des Lehramtes nam-
lich ist auf Gegensténde de fide vel
de moribus™ (vgl. cc. 747 §§ 1 und 2;

® Vgl. F. G. Marrisey, The Canonical Significance of Papal and Curial Pronouncements. Wa-
shington 31985, 5; M. F. Pompedda, Studi di diritto matrimoniale canonico. Mailand 1993,

4869f.

' Zur Bedeutung dieser Formel: A. Ried|, Die kirchliche Lehrautoritat in Fragen der Moral nach
den Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils. Freiburg-Basel-Wien 1979, insbesondere 101-
151, 275-359, 362-366; F. Kalde, Die Paarformel Fides - Mores*. Eine sprachwissenschaftli-
che und entwicklungsgeschichtiiche Untersuchung aus kanonistischer Sicht. St. Ottiien 1991.



100

Helmuth Pree

749 §§ 1 und 2) beschrankt. Dies aber
trifft auf Fragen der reinen Kirchen-
disziplin nicht zu, sondern nur auf
Materien, die in enger Beziehung zur
Glaubens- oder Sitteniehre stehen.
C. 747 § 2 kénnte fur manche lehr-
amtlichen AuBerungen zu kirchen-
rechtlichen Fragen als Grundiage ei-
ner Gehorsamspflicht dienen.

Die Bedeutung der Rota-Anspra-
chen fur den Kanonisten ist im Zu-
sammenhang mit der Leitbildfunktion
der Rota-Rechtsprechung zu sehen.
Diese hat der Papst gerade in den
Ansprachen der Jahre 1992 und 1993
unterstrichen. Von der Bindewirkung
der Rota-Entscheidungen flr den je-

weiligen entschiedenen Fall abgese-
hen, ist auf die normative Wirkung
gemaB c. 19 bei der SchlieBung von
lacunae legis hinzuweisen", ferner
auf die Tatsache, daf3 die Rota-Recht-
sprechung auch als Interpretations-
hilfe und insofem als fons cognoscen-
di sowohl fiir die Lehre als auch fiir
die kirchenrechtliche Rechtspraxis
herangezogen werden kann; schiief3-
lich auf den Umstand, daB den Rota-
Entscheidungen geman Art. 126 der
Ap. Konst. Pastor Bonus eine Verein-
heitlichungsfunktion zukommt, die
sich sowohl auf das materielle Recht
als auch auf das ProzeBrecht er-
streckt.

2. Einzelfragen

2.1. Bezeichnung des
Klagegrundes

Die Lektire der Entscheidungen zu
¢. 1095 148t in der Bezeichnung der
Nichtigkeitsgriinde Unsicherheiten er-
kennen. Die capita nullitatis orientie-
ren sich in der Bezeichnung oft nicht

am Wortlaut des c¢. 1095. So wird in
einer causadas dubiumformuliert ,ob
defectum consensus*, wahrend es im
Urteil heiBt: ,non constare de nullita-
te matrimonii in casu ob defectum
consensus ... seu ob incapacitatem
... assumendi obligationes matrimo-
niales essentiales“2. In einer ande-

" J. Liobeli, Annotazioni ai discorsi di Giovanni Paolo Il alla Rota Romana del 1992 e del 1993:
lus Ecclesiae 5 (1993) 825-829, 828, erlautert die Voraussetzung dieser rechtlichen Bindewir-
kung: Es miisse sicher sein, daf die Rota den betrefienden Rechtssatz zur SchiieBung einer
bestimmten Liicke gewollt hat oder es muBB wenigstens moralisch-faktisch die Einheitlichkeit
der Rota-Rechtsprechung in der betreffenden Frage feststehen; femer diirfe sich die Recht-
sprechung in diesem Punkt nicht inzwischen gedndert haben und diirfe auch nicht inzwischen
die Rechtslage per Gesetz geéindert worden sein. Vgl. M. . Pompedda, La giurisprudenza
come fonte di diritto nelt'ordinamento canonico matrimoniale: Studio Rotale 1 (1987) 47-72.

'2 Prot. Nr. 64/90: RA 1989/90, 8.
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ren causa wurde das dubiurn festge-
setzt auf eine ,incapacitas eliciendi
consensum validum ob causas natu-
rae psychicae“, wahrend das Urteil
auf Nichtigkeit der Ehe erkannte: ,ob
incapacitatem viri actoris assumendi
atque adimplendi onera matrimonia-
lia essentialia“; im Teil /n lure wurden
die Tatbestédnde gemaf c. 1095, 2°
und 3° erwogen’s,

In einem anderen Fall hatte das
erstinstanzliche Gericht eine Ehe fiir
nichtig erklart aus dem Grunde der Un-
fahigkeit der aufgerufenen Frau zur
Herstellung einer wahren ehelichen
Beziehung; die Rota formulierte das
dubium ,ob incapacitatem psycholo-
gicam in muliere* und verneinte im
Urteil die Nichtigkeit ,ex capite inca-
pacitatis assumendi obligationes
matrimoniales ob causam psychicam
ex parte mulieris conventae*,

Die Entscheidung 18/92 steilt klar,
daB man seit der Promulgation des
CIC/1983 beim Nichtigkeitsgrund der
incapacitas nicht mehr die frihere
kirchliche Gerichtspraxis befoigen
dirfe, die incapacitas psychica natu-
ralis in metajuridischen Begriffen
zu definieren, z. B. ob immaturitatem,

'3 Prot. Nr. 91/89: RA 1989/90, 8f.

ob psychopathiam, ob homosexuali-
latem usf., denn mit der Festsetzung
des dubium geman c. 1677 § 3, dem
das Urteil entsprechen muB (c. 1513
§ 2), milsse genau bestimmt werden,
nach welchem caput nullitatis geman
c. 1095 die Giiltigkeit der Ehe ange-
fochten wird. Zu beachten ist dies
nicht zuletzt im Hinblick auf die Beur-
teilung der conformitas sententiarum.
Wird der zweiten Instanz ein inad-
aquat definiertes dubium vorgelegt,
so muB diese ,significationem iuridi-
cam causae petendi ita definitae in-
terpretari eique nomen iuris proprium
tribuere®’s.

2.2. Conformitas sententiarum

Dies fahrt zu der Frage, ob etwa bei
einer affirmativen Entscheidung in
erster Instanz aus dem Grunde des
c. 1095, 2° und einer zweitinstanzli-
chen Bestétigung der Nichtigkeit aus
dem Grunde des c. 1095, 3° von ei-
ner conformitas sententiarum gespro-
chen werden kann.

DanR diese Frage mehr als berech-
tigt ist, beweisen folgende Entschei-
dungen, die zugleich zwei bis auf den

' Prot. Nr. 12/90: RA 1989/90, 9. Ungewdhnlich foigende Umschreibung des Nichtigkeitsgrun-
des in Dec. 12. 7. 1991 coram Serrano, in der es um eine behauptete Psychopathie (narzif3ti-
sche Persénlichkeit) ging: ,Ob defectum christianae communionis vitae et amoris ob discretio-
nem iudicii matrimonio inadaequatam ex parte viri seu rectius ob incapacitatem conventi in-
staurandi et ducendi communionem vitae et amoris coniugalis ob defectum discretionis iudici*

(MonEcc! 117 [1992] 357-367, 357).
's Prot. Nr. 18/92: RA 1991/92, 63f.
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heutigen Tag divergierende Rechts-
meinungen zur Frage der Urteilskon-
formitat' offenlegen:

Die sententia interlocutoria vom
31. Januar 1990 coram Palestro'’
vertritt die Auffassung, fiir die Beur-
teilung der Urteilskonformitat sei nicht
nur die pars dispositiva maf3geblich,
sondern auch die substantia partis
motivae; letztere seien ,eiusdem par-
tis dispositivae praesuppositum ne-
cessarium et logicum* (Nr. 6). Der
springende Punkt liegt in der behaup-
teten notwendigen Zusammengeho-
rigkeit von Entscheidung und Ent-
scheidungsgriinden. Die zitierte Sen-
tenz beruft sich auf ein Urteil der Rota
vom 5. August 1950 coram Felici, in
dem es unter anderem heif3t: ,Con-
formes igitur dici nequeunt sententiae
quae licet in parte dispositiva mate-
rialiter concordent, motivis inducuntur
ita substantialiter diversis ut ludices,
qui eas in successivis instantiis tuler-
unt, prorsus aliter de re proposita
sentiisse dicendi sint” (Nr. 6).

Die andere Richtung unterscheidet
zwischen sententiae formaliter con-
formes (Ubereinstimmung auch im
caput nullitatis) und sententiae
aequipollenter (oder aequivalenter)

conformes (sie sthtzen sich zwar auf
verschiedene Nichtigkeitsgrinde,
aber auf identische Fakten; Anwen-
dung des Prinzips iura novit curia).
Keine Konformitat wird angenommen,
wenn sich die beiden Urteile auf un-
terschiedliche Sachverhaltsmomente
stitzen, d. h. wenn eines die Sach-
verhaltsdarstellung des anderen nicht
anerkennt, aber aus dem selben ca-
put nullitatis zur selben Entscheidung
kommt (conformitas apparens)*®.
Diese Entscheidungslinie findet
ihren Niederschlag im Dekret 29/92:
~Aequivalenter conformes sunt duae
sententiae quae, licet matrimonii nul-
litatem ex diverso capite admittant,
concordant tamen in agnoscendis iis-
dem factis iuridicis quibus conproba-
tur caput ab alterutra sententia non
admissum. Agi tamen debet de factis
iuridicis, factis nempe quae matrimo-
nium in concreto invalidum reddere
valent, quin sufficiat concordantia cir-
ca facta simplicia. Ex hoc ideo con-
sequitur conformitatem sententiarum
incunctanter declarari posse si duae
decisiones, in agrum consensus ver-
tentes, super iisdem factis et proba-
tionibus nitantur, etsi v. gr. una nulli-

' Vgi. K.-T. Geringer, Die conformitas sententiarum. Zur Gleichwertigkeit formell nicht konfor-

mer Urteile: AfkKR 149 (1980) 432-466.

'7 Decisiones 82 (1994) 52-64, 57 (Nr. 6); vgl. tus Ecclesiae 2 (1990) 543-564 mit zustimmen-

dem Kommentar von J. Liobell.

'® Vgl. J. Liobeli, Note sulla congruenza e la conformita delle sentenze di nullita del matrimo-

nio: lus Ecclesiae 2 (1990) 543-564, 555.



Aus der Rechtsprechung der Rota Romana

103

tatem matrimonii declaraverit ob si-
mulationem totalem et altera ob ex-
clusum bonum sacramenti, vel fidei“.
Konsequenterweise vertritt diese
Entscheidung auch die Auffassung:
Hudices posse matrimonium nullum
declarare ob simulationem totalem,
etiamsi partes id caput nullitatis ac-
cusassent ob exclusum bonum sa-
cramenti“'®. Im gegensténdlichen Fall
hatte das erstinstanzliche Urteil affir-
mativ entschieden aus dem Grunde
der exclusio boni sacramentiund der
Unauflgslichkeit, die zweite instanz
entschied negativ hinsichtlich beider
Grinde, die Rota entschied affirma-
tiv aus dem Grunde der Totalsimula-
tion. Nunmehr war im Hinblick auf das
Appellationsrecht gemaB ¢. 1682 § 1
zu entscheiden, ob das Urteil erster
Instanz mit dem der Rota als konform
anzusehen war. Der Turnus ent-
schied: Wegen der identitat von Ehe-
vertrag und Ehesakrament bei der
Ehe zwischen Getauften sei der Aus-
schluB des Sakramentes selbst eo
ipso eine Zuriickweisung des Ehever-
trages, d. h. eine Totalsimulation®.
Daher bestehe Urteilskonformitat
zwischen der Entscheidung erster
Instanz - insoweit es sich dort um den

*® Prot. Nr. 29/92: RA 1991/92, 302-304, 303.

AusschluB3 der dignitas sacramenta-
lis handelt - und der Entscheidung der
Rota auf Grund von Totalsimulation:
~Fundamentum ideo conformitatis
sententiarum simulationis totalis et
exclusionis dignitatis sacramenti non
est tantummodo iuridicum naturale,
sed theologicum supernaturale, seu
tangit ipsam mysticam unionem ipsi-
us Christi et Ecclesiae. Ideo duae
sententiae idem fulcrum theologicum-
sacramentale attingunt ex iisdem qui-
dem factis iuridicis"?'.

In einer causa des Gerichtsjahres
1986/87 wurde dariberhinaus die
Urteilskonformitét in dem Fall aner-
kannt, daf die erste Instanz aus dem
Grunde der Totalsimulation, die zwei-
te Instanz hingegen wegen defec-
tus discretionis iudicii affirmativ ent-
schied?®.

Das Dekret 3/93 erklarte die Urteils-
konformitat im folgenden Fall: Das
erstinstanzliche Gericht entschied
affirmativ wegen Totalsimulation, die
zweite Instanz (Rota) negativ, die drit-
te Instanz affirmativ aus dem Grun-
de der incapacitas assumendi sei-
tens der Klagerin. Das Dekret erklart:
LAdest conformitas sententiae, quan-
do nullitas consensus iisdem factis

% Die Bewertung des Ausschlusses der Sakramentalitat als Totalsimulation kann freilich nicht
als einheitliche Entscheidungslinie der Rota bezeichnet werden, wie etwa Dec. 30. 5. 1990
coram Corso beweist (Decisiones 82 [1994] 407-430, 409-417 [Nr. 5-15]).

2 Prot. Nr. 29/92: RA 1991/92, 304.
2 Vg\. Prot. Nr. 29/92: RA 1991/92, 303.



104

Helmuth Pree

concludentibus ex actis et probatis
desumptis utitur in utraque sententia,
et inter capita a sententiis, quae ae-
stimantur aequivalenter conformes,
adest vera connexio®. Weiters wird
festgestelit, fir die Konformitat sei es
auch ausreichend, daf3 ,causa peten-
di, a iudicibus admissa et perpensa,
in iisdem factis fundetur et tantum di-
versa probatione fulciatur cum idem
matrimonium ex defectu consensus
nullum declaretur congruente, etsi
non eadem, figura iuridica conproba-
ta; aliis verbis sententiae in idem
obiectum, scilicet nullitatem matrimo-
nii, ob eadem facta declarata conve-
niant“.

Die Sentenz 38/93 aus dem Grund
des c. 1095, 3° seitens der Frau wird
als konform erklart zum erstinstanzii-
chen affirmativen Urteil aus dem
Grund des c¢. 1095, 2° seitens beider
Partner: Wenn defectus discretionis
iudicii erwiesen ist, ist die incapaci-
tas assumendi als gegeben anzuse-
hen ,sicut necessarius effectus ad
causam, sicut minus in maiori con-
tentum“?*. Der umgekehrte Weg ist
nicht zulassig, d. h. von der erwiese-
nen incapacitas darf nicht auf das
Vorliegen eines defectus discretionis
iudicii geschlossen werden. Vielmehr
gilt, daB die incapacitas assumendi

% Prot. Nr. 3/93: RA 1992/93, 361f.

2 Prot. Nr. 38/93: RA 1992/93, 156.

% Prot. Nr. 18/92: RA 1991/92, 95.

* RA 1990/91, 215-218; RA 1992/93, 362-364.

geman c. 1095, 3° ,componi potest
cum sufficienti iudicii discretione, quia
ad obiecti consensus adimpletionem
tantum se refert“?.

2.3. Vetitum ad novas nuptias
transeundi®

Die Rota verfiigt durchwegs das (blo3
verbietende, nicht irritierende) Verbot
einer weiteren EheschlieBung an ei-
nen oder beide Partner einer fir nich-
tig erkiarten Ehe in den Féllen von
Simulationen und anderen Konsens-
mangeln, incapacitas consensualis
geman c. 1095 und Impotenz. Die
sententiae definitivae sowie die be-
statigenden Dekrete im Sinne von c.
1682 § 2 verfiigen diese vetita, um
weitere nichtige EheschlieBungen zu
verhindern. Aus der Tatsache, daB
diese Verbote stets nur mit bloB3 ver-
bietender Wirkung verhangt werden,
resultiert: Steht die Frage der Giiltig-
keit der spéter eingegangenen Ehe
zur Diskussion, sei es, daf3 die spa-
tere Verbindung konvalidiert oder sei
es, dafl sie fur nichtig erklart werden
soll, folgt: Die allféllige Nichtigkeit die-
ser zweiten Verbindung ergibt sich
~ratione exsistentis incapacitatis, non
vero ratione vetiti“. Solange das Ver-
bot nicht beseitigt ist, ist aus diesem
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Grund von der Nichtigkeit der neu-
en Ehe auszugehen. ist das Verbot
hingegen rechtmagig durch das zu-
standige Organ per Dekret beseitigt,
so ist der Nichtigkeitsgrund der Erst-
ehe nicht mehr als gegeben anzu-
nehmen.

Bei Nichtigerklarungen aus einem
Grund des c. 1095 wird die Beseiti-
gung des Verbots an eine der folgen-
den Kiausein gebunden: Inconsulto
ordinario loci; inconsulto HA.T.; in-
consulto Tribunali primi gradus. Die
demgemaf zustandigen Richter oder
Ortsordinarien haben neue arztliche
Dokumente bzw. neue Sachverstan-
digengutachten einzuholen und zu
prufen, um sich ein Urteil (ber die
Angemessenheit der Aufrechterhal-
tung des Verbotes (Fortbestehen des
Nichtigkeitsgrundes) zu bilden. Auch
in diesen Fallen ist das fir die Ver-
botsaufhebung zustidndige Organ
nicht an das Gutachten gebunden.

FUr die Beseitigung des Verbots in
den Fallen der Konsens-Simulation
genlgt die eidliche Verpflichtungser-
kidrung (zur Leistung eines vorbe-
haltslosen Konsenses) vor dem Or-
dinarius oder seinem Delegierten.
Der Schwérende muB sich dabei ver-
pflichten, bei der neuen Ehe die gétt-
lichen und kirchlichen Gesetze zu
respektieren.

# V. Il Diritto Ecclesiastico (1992) II, 255-264.

2.4. Error voluntatem determinans
(c. 1099)

Das Urteil vom 25. April 1991 coram
Stankiewicz? erging affirmativ ,ob
errorem determinantem voluntatem
tantum circa matrimonii indissolubili-
tatem ex parte mulieris conventae -
vetito eidem mulieri transitu ad novas
nuptias inconsulto loci Ordinario®.
Zu den rechtlichen Grundgedan-
ken der Sentenz gehéren folgende
Argumente: Fur die Giltigkeit der Ehe
kommt es lediglich auf die intentio
faciendi, quod facit Ecclesia an, nicht
hingegen auf die Intensitit des per-
sonalen Glaubens des Nupturienten,
selbst dann, wenn dieser vom christ-
lichen Glauben abgefallen sein soll-
te: ,Ut minimum dicendum videtur
quod christiani apostatae a fide in in-
tendendo vero foedere coniugali per-
manenti recipiunt totam realitatem
constitutivam et virtualem sacramenti
matrimonii, quae formaliter operari
incipiet post recuperatam fidem; sed
probabilius manet quod sensu pleno
et formali recipiunt sacramentum,
unde ‘inter baptizatos nequit matrimo-
nialis contractus valide consistere,
quin sit eo ipso sacramentum™ (Nr. 4).
Entscheidend ist das Vorliegen der
rechten Intention: Die recta intentio
saltem praevalens ,acceptandi foe-
dus coniugale a Creatore institutum,
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seu consentiendi in verum matrimo-
nium, minimum dispositionis perso-
nalis ad valide contrahendum etiam
nupturienti incredulo haud dubie
praestare et quodam vestigio fidei
inniti“, denn der Vorsatz, sein Leben
durch den unwiderruflichen Konsens
in unaufléslicher Liebe und Treue
bedingungslos zu binden, verlangt
~animum affatim oboediendi Dei
voluntati, qui sine eius gratia non pot-
est haberi. At qui ob firmam adhae-
sionem atheismo systematico qua-
lemcumque a Deo dependentiam re-
spuit, difficulter potest rectam effor-
mare intentionem, verum scilicet ma-
trimonium ineundi cum implicita sal-
tem intentione faciendi quod facit
Ecclesia, quoniam, praeter repudia-
tionem dignitatis sacramentalis, eti-
am contra vinculum indissolubile, li-
bertatem personalem astringens, po-
tissimum repugnabit* (Nr. 5).

Der communis et constans iuris-
prudentia der Rota zufolge verbleiben
irtimiiche Auffassungen beziiglich
Unaufléslichkeit per sein der Sphare
des Intellekts und treten nicht in den
Willens- bzw. Entscheidungsproze3
ein. Denn Auffassungen und Meinun-
gen gehdren zunachst zur Sphare
des Intellekts (iudicium speculativum)
und der Wille folgt nicht automatisch
der intellektuell gebildeten Meinung.
Auch wenn jemand sich intellektuell
tur die Scheidung ausspricht, bedeu-

tet das noch lange nicht, daB er die-
se Meinung auch in dem judicium
practico-practicum auf seine eigene
Ehe anwendet. Zunichst ist davon
auszugehen, daB3 es sich um einen
error speculativus handelt (Nr. 6).

Wenn aber getaufte Ehewerber
ihren Glauben vollstandig oder fast
zur Ganze verloren haben und sie
von der irrtiimlichen Auffassung iber
die Unaufloslichkeit so durchdrungen
sind, ,ut ex conscientiae erroneae
dictamine non aliter agant quam men-
te volutent atque operentur in errore
nempe invincibili, qui voluntati supe-
ditat non nisi speciem matrimonii so-
lubilis, hoc in casu iam dici potest
eorum inducere assensum volunta-
tis in matrimonium solubile eamque
determinare ad eligendam hanc dum-
taxat coniugii speciem”. Mit anderen
Worten: Wenn die im Denken fest ver-
wurzelte Auffassung von der Scheid-
barkeit der Ehe ein iudicium practi-
co-practicum bewirkt, .quod volunta-
ti proponit obiectum sub respectu er-
roris dumtaxat eligendum, ut certo
seu infallibiliter illud eligat, tunc error
ita radicatus seu pervicax circa ma-
trimonii indissolubilitatem in volunta-
tem ingreditur eamque determinat
atque vitiat consensum matrimonia-
lem“ (Nr. 7).

Der mit Sicherheit vertretene error
determinans voluntatem wird sich der
Abweichung seines Willenszieles
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vom objektiven Ziel der Ehe nach ka-
nonischem Recht nicht bewuBt, wes-
halb er auch nicht bewuf3t und direkt
die Unauflgslichkeit durch positiven
Willensakt ausschlief3t. ,Hac enim pro-
prietas falso iudicio intellectus non
retinetur quid essentiale matrimonii, ut
logice excludi debeatur. Quare volun-
tas ab errore determinata dirigitur in
aliud obiectum asequendum, essen-
tialiter tamen diversum ab obiecto
formali essentiali consensus matrimo-
nialis* (Nr. 8).

Obwohi der auf eine auflésliche
Ehe gerichtete error determinans ge-
maf c. 1099 einerseits und die ex-
clusio indissolubilitatis geman c. 1101
§ 2 andererseits theoretisch zwei ver-
schiedene capita nullitatis darstelien,
die miteinander inkompatibel sind und
daher in ein und derselben causa nur
subordinate behandelt und entschie-
den werden kénnen, kénnen sie doch
praktisch zugleich auftreten. Wer in
einem error voluntatem determinans
gefangen ist, die Unaufloslichkeit der
Ehe nach kanonischem Recht aber
kennt, wird die Unaufléslichkeit expli-
zitausschiieBBen. Da in beiden Fallen
ein positiver Willensakt im Spiel ist,
ist dieser zu ermitteln aus dem ge-
richtlichen und auBergerichtlichen
Gestandnis des Irrenden bzw. Simu-
lierenden, aus der ,causa proxima et
remota simulationis vel transitus er-
roris in voluntatem, atque ex circum-

stantiis antecedentibus, concomitan-
tibus ac subsequentibus, quae inter-
nam voluntatem contrahentis eiusque
determinationem factis undique cer-
tis collustrant“. AuBerdem bedarf es
zum Erweis des error determinans
folgender zweier Erfordernisse:

»a) Ut nupturiens censeat matrimo-
nii vinculum solvi debere saltem
ubi coniugium naufragium fecerit
(causa remota simulationis);

b) ut ipse persuasum sibi habeat
matrimonii vinculum solvendum
esse in casu concreto matrimonii
a se hic et nunc contrahendi, sal-
tem in casu probabilis naufragii
(simulationis causa proxima)“ (Nr.
10).

im vorliegenden Fall handelte es sich
um eine getaufte Frau, die véllig lai-
zistisch erzogen und aufgewachsen
war, die religiése Dimension der Ehe,
ihre Sakramentalitdt und ihre Unauf-
I6slichkeit radikal ablehnte (und das
auch offen zugab), mit der Ehevor-
bereitung nicht einverstanden war, ja
sie als Zwang empfand, und die auch
die religiose Eheschlie3ung vollkom-
men ablehnte und sich zu ihr nur her-
gab, weil ansonsten der Mann sie
nicht geheiratet hatte. Genau in die-
sem Umstand erblickten die Richter
die ,occasio transitus erroris in illius
voluntatem iuxta erroris placita deter-
minandam" (Nr. 13).



108

2.5. Error in persona/in qualitate
personae (c. 1097)¢

2.5.1. Zur Reichweite und Anwen-
dung der Tatbestande®®

2.5.1.1. Zur Entwicklung der Recht-
sprechung®

Nicht ganz einheitlich wurde das Ver-
héltnis der Formulierung von c. 1097
§ 2 CIC/1983 (qualitas directe et prin-
cipaliter intenta) zum error redundans
geman c. 1083 CIC/1917 bzw. zur
dritten Regel des hl. Alfons von Li-
gouri beurteilt®.

Die dritte Regel im Werk des hl.
Alfons lautet: ,Quod si consensus
fertur directe et principaliter in quali-
tatem, et minus principaliter in per-
sonam tunc error in qualitate redun-
dat in substantiam“®.

Die Rechtsprechung der Rota hat
bei der Auslegung des c. 1083 CIC/

2 Zahlenmasiger Uberblick:

Helmuth Pree

1917, jedentfalls ab der Sentenz vom
21. April 1970 coram Canals®, die
Linie vertreten, daB es dabei ,primum
omnium ad obiectivam gravitatem
qualitatis, ut puta moralem, iuridicam
et socialem” ankomme, damit der er-
ror redundans ehevernichtende Wir-
kung erlangen kénne. Von dieser ob-
jektiven Bewertung der Eigenschaft
leitete man im Anschluf3 an die Ehe-
lehre des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils ein erweitertes Person-Konzept
ab, demzufolge die Person im Ehe-
recht auch in ihrer z. B. moralischen,
juridischen oder sozialen Dimension
zu sehen sei, denn diese Eigenschaf-
ten seien zuinnerst mit der physischen
Person verbunden ,ut, eadem quali-
tate deficiente, etiam persona physi-
ca prorsus diversa resultat*®. Auf die-
se Weise gelangte die Rechtspre-
chung zur Anerkennung der Nichtig-
keit einer Ehe aus dem Grunde des

Gerichtsjahr 1989/90: 6 Urteile: 2 negativ, 4 affirmativ (RA 1989/30, 29);
Gerichtsjahr 1990/91: 9 Entscheidungen: 5 negativ, 4 affirativ inklusiv ein bestétigendes

Dekret (RA 1990/91, 112);

Gerichtsjahr 1991/92: 6 Entscheidungen: 4 negativ, 2 affirmativ (1 Urteil und 1 bestatigendes

Dekret) (RA 1991/92, 201);

Gerichtsjahr 1992/93: 6 Urteile: 5 negativ, 1 affirmativ (RA 1992/93, 245).

2 vgl. U. Navarrete, Error circa personam et error circa qualitates communes seu non identi-
ficantes personam (c. 1097): PerRMCL 82 (1993) 637-667. Es darf wohl vermutet werden,
daB in Zukunft die Rota-Rechtsprechung auf die in dieser richtungsweisenden Abhandlung
dargestelite Linie einschwenken wird.

% Vgi. die Darstellungen in: RA 1990/91, 112-123; RA 1991/92, 201-222: RA 1992/93, 245-255.

3 Vgl. Communicationes 15 (1983) 232; vgl. auch RA 1991/92, 206f.

% Alfons von Ligouri, Theologia Moralis. Bassani 1832, Lib. V1., Tract. V1., Cap. 3, Nr. 1016.

% Decisiones 62 (1980) 370-375.

3 Decisiones 62 (1980) 371 (Nr. 2).



Aus der Rechtsprechung der Rota Romana

109

error redundans zum Beispiel im fol-
genden Fall: Wenn jemand die Ehe
mit einer nur zivil verehelichten Per-
son eingeht, die er als von jedem
Eheband frei glaubt, kontrahiert er
unglltig (nicht wegen einer impliziten
oder interpretativen Bedingung, son-
dern wegen des error qualitatis re-
dundans in errorem personae magis
complete et integre consideratae).
Zu beachten ist dabei, da3 die ehe-
vernichtende Wirkung nach dieser
Rechtsprechung entscheidend von
der gravitas, d. h. von der objektiven
Art und Schwere der Eigenschaft ab-
hing.

Daneben gab es eine andere Linie
der Rechtsprechung, die von man-
chen als verior oder als magis pro-
babilis bezeichnet wurde, und die auf
der subjektiven Bewertung der Eigen-
schaft des Partners durch den Irren-
den bestand, in dem-Sinn, da3 der
irrende der betreffenden Eigenschaft
bestimmende Wirkung im Ehekon-
sens zuschrieb: ,Verior igitur et ma-
gis probabilis videtur canonis interpre-
tatio iuxta quam error qualitatis in er-
rorem redundat ubi ipsa qualitas prae
persona intenditur, idest ubi contra-
hens directe et principaliter suum con-
sensum dirigit in qualitatem vel qua-
litates determinatas, indirecte autem
et subordinate in personam; exinde

% Decisiones 72 (1987) 524 (Nr. 5).
% Prot. Nr. 5/92: RA 1991/92, 206.

qualitas refunditur in personam eam-
que specificat, adeo ut obiectum con-
sensus substantialiter contineat in
sua intentione illam qualitatem, qua
proinde deficiente corruat ipse con-
sensus“®.

Diese letztere Linie der Rechtspre-
chung ist nun, wenigstens der Sub-
stanz nach, in die geltende Regelung
des c. 1097 § 2 eingegangen, der nicht
mehr vom error redundans spricht,
wobei ,quae eliminatio facta est praeci-
se, in quantum scitur, ad praecluden-
dam viam iurisprudentiae, quae nite-
batur argumentatione sententiae c.
Canals ..., ... conceptum personae
magnopere laxavit atque in conceptum
cuiuslibet personalitatis haud dubie
permutavit“®, Dahinter stand die Dis-
kussion (iber den Person-Begriff:
Soliten die die physische Person de-
terminierenden und charakterisieren-
den Eigenschaften intellektueller,
moralischer, kultureller, religiéser
oder rechtlicher Art in den Person-
Begriff selbst eingehen oder handelt
es sich dabei lediglich um faktische
Unterschiede ohne rechtliche Rele-
vanz? Die Vertreter der letzteren Auf-
fassung beriefen sich auf den alleini-
gen Begriff der persona physica (c.
96) und persona iuridica, dessen Be-
stimmung nicht von im Recht nicht
vorgesehenen Eigenschaften der
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Person abhingen. Die Konsequenz
muBte sein, daB ein Iritum Gber mo-
ralische, soziale oder andere Eigen-
schaften prinzipiell nicht als error
circa personam bewertet werden
konnte.

Die Diskussion um den Stellenwert
objektiver und subjektiver Elemente
und um die Relevanz von Eigenschaf-
ten zur Bestimmung der Person ist
noch nicht ganzlich ausgestanden,
jedoch zeichnen sich in der jungsten
Rechtsprechung mehrere Kidrungen
ab.

Die jingste Rota-Rechtsprechung
bekennt sich zu einem vertieften und
substantielleren Person-Verstandnis,
das im Bereich der Ehe Uber die for-
malen Kriterien der persona physica
bzw. persona iuridica hinausgeht.
Zugleich bezieht sie die Grundregeln
Uber Rechtsgeschéft und Irrtum (cc.
124, 126) in die Tatbestandsbestim-
mung unter Anwendung des ¢. 1097
ein. Auf dieser Grundlage ergeben
sich - dies entspricht dem Stand 1993
- fiir die beiden Paragraphenin c. 1097
folgende Konsequenzen:

- Unter c. 1097 § 1 falit der error cir-
ca substantiam: Das heif3t, neben
dem Irrtum Uber die Identitit des
Partners ist hier auch ein lrrtum
Uber eine substantielle Eigenschaft
miterfaBt. Als substantiell gilt eine
Eigenschaft dann, wenn sie nach
der allgemeinen Uberzeugung der
Menschen in einem bestimmten so-

zio-kulturelien Kontext Bestand-
teil der wesentlichen Struktur der
Person ist und daher zu dem ge-
hort, was man vollstandige Person
nennt.

- Unter c. 1097 § 2 falit eine Eigen-
schatft, die als directe et principali-
ter intenta kraft Parteiwillens sub-
stantielle Bedeutung erlangt, ob-
gleich die Eigenschaft an sich ak-
zidentell ist. Grundlegend fir das
Verstandnis des ¢. 1097 § 2istdas
tragende Prinzip error non vitiat so-
wie die Tatsache, daB die directe
et principaliter intenta qualitas als
solche zu verstehen ist, die zur Indi-
vidualisierung der Person des Part-
ners dient.

Alierdings - und hier besteht eine gro-
Be Unsicherheit - soll nicht jede be-
liebige akzidentelle Eigenschaft ge-
eignet sein, nur weil sie directe et prin-
cipaliter erstrebt worden ist, im Falle
des Nichtvorliegens zur Nichtigkeit
der Ehe zu fihren. in diesem Sinne
verlangen manche Auditoren, daf3 es
sich um eine Eigenschaft handeln
misse, die, obgleich sie nicht zur
wesentlichen, substantiellen Struktur
der Personlichkeit an sich gehére,
dennoch von solcher Art und Wich-
tigkeit sein misse, daf sie in Anbe-
tracht der Grundgedanken des kano-
nischen Eherechts und im Rahmen
des consortium vitae coniugalis als
relevant und daher der darauf gerich-
tete Wille des Kontrahenten als recht-
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lich schiitzenswert erscheine. Wiirde
man ndmilich jede beliebige akziden-
telle Eigenschatft im Sinne von c. 1097
§ 2 gelten lassen, so sei dies mit dem
Prinzip prae persona intendit quali-
tatem nicht vereinbar; vielmehr kénn-
ten Mangel in derartigen Qualitdten
unter dem Aspekt der Simulationen
oder gegebenenfalls anderer Nichtig-
keitsgriinde, die auf den Partner ab-
heben, geprift werden. Die Anerken-
nung jeder beliebigen akzidentellen
Eigenschaft unter dem Gesichtspunkt
des ehevernichtenden Eigenschafts-
irrtums sei mit dem Wesensverstand-
nis des Ehekonsenses als einem ge-
genseitigem Sich-Schenken und An-
nehmen ohne Vorbehalt nicht verein-
bar; diesem Willensakt mit der enor-
men moralischen und juridischen, per-
sonalen und sozialen Tragweite wi-
derspricht es, wenn das Fehlen einer
beliebigen akzidentellen Eigenschaft
starker ins Gewicht falit als dieser so
verstandene Konsensakt¥. Die Sen-
tenz 125/91 verlangt: ,error qualitatis
versari debet circa qualitatem, quae
vere influat in determinanda quadam
persona. Mere accidentalis et frivola
qualitas, uti pronum est, dirimentes
effectus consequendi incapax est.
Quaedam analogia cum requisita pro-
portionata ac gravi causa in simu-
latione servanda est. Matrimonium

¥ Prot.Nr. 125/91: RA 1991/92, 211{.
3 Prot. Nr. 125/91: RA 1991/92, 209-213.

grave est negotium, quod infici ne-
quit ob futilis vel nugatoriae, indirec-
tae vel mere accidentalis dotis absen-
tiam. Literam igitur et spiritum legis
excedere videntur locutionis et dic-
tionis qualitatis naturam valde ex-
tenuantes vel fere ad nihitum redu-
centes*,

Auf diesem Hintergrund erscheint
es konsequent, wenn fir die Beurtei-
lung, ob eine akzidentelle Eigenschaft
geeignet ist, unter dem Aspekt des
Eigenschaftsirrtums relevant zu sein,
auf die Erfordernisse der communi-
tas vitae coniugalis abgehoben wird:
»Quare error circa qualitatem dicitur
tunc redundare in errorem personae,
cum versatur circa qualitatem quae
ex natura rei necessaria est ad exer-
cenda essentialiter matrimonii iura
ac ferenda onera, cuiusque defectus
in comparte consortium vitae coniu-
galis graviter perturbare potest. Pro-
fecto qui se comparti tradere inten-
dit eamque acceptare in totius vitae
consortium, potissimum ad illas spec-
tat eiusdem compartis qualitates
quae maximi sunt momenti in servan-
da coniugali communione, quae in-
dolem simul spiritualem et corpora-
lem habeat. Qui igitur praedicta qua-
litate caret, haud immerito haberi pot-
est etiam persona diversa ab ea, qua
cum contrahens intimam communio-
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nem vitae et amoris coniugalis in-
staurare intendit“.

Fir die Bewertung der qualitas ge-
maB c. 1097 § 2 werden neben dem
soeben genannten subjektiven Krite-
rium auch objektive MaBstabe ge-
nannt: Die objektive Bewertung kén-
ne nach einem dreifachen Maf3 ge-
schehen, namlich nach dem MaBe:

»a) qualitatis individuae et exclusivae
in identificatione personae psychi-
cae adhuc ignotae;

b) qualitatis moralis, socialis et iuri-
dicae in individuatione personae
magis complete et integre consi-
deratae nempe personalitatis;

¢) qualitatis necessariae ad exerci-
tium iurium et obligationum es-
sentialium ipsius matrimonii item
in identificatione personae“®.

Fir die bisherige Rechtsprechung der
Rota kamen namentlich folgende Ei-
genschaften als méglicherweise re-
levant in Betracht:

- qualitas moralis;

- status civilis;

- Jungfraulichkeit;

- Zeugungsfahigkeit;

- bestimmte gesellschaftliche/zivile
Eigenschaften, Doktortitel;

% Prot. Nr. 26/93: RA 1992/93, 253.
“ Prot. Nr. 26/93: RA 1992/93, 252.

- gesundheitliche Disposition, spezi-
ell in der geistigen Gesundheit;

- Schwangerschaft der Frau bzw. de-
ren Eignung, dem Mann Hilfe zu lei-
sten.

Eine weitere Prazisierung ergibt sich
daraus, daf3 es sich bei der erwiinsch-
ten Eigenschaft des Partners nicht um
eine unbestimmte, normalerweise von
jedem denkbaren Partner verlangte
handelt, wie z. B., daf3 er anstandig,
nett, strebsam, gut etc. sei. Vielmehr
kann nur eine spezifische Besonder-
heit anerkannt werden. Kann z. B. der
Kiager nur behaupten, wenngleich
ehrlich, daB er sich als wesentliche
Eigenschaften des Partners einen
gefihivollen, umganglichen, zuvor-
kommenden, guten und ehrlichen
Charakter gewlinscht habe, und daf3
er mit Sicherheit nicht geheiratet hat-
te, wenn nicht der andere Partner den
Anschein erweckt hatte, im Besitz die-
ser Eigenschaften zu sein, so ist dies
unter dem Aspekt des c. 1097 § 2 ir-
relevant. Mit anderen Worten:

Es muB sich zeigen lassen, welche
spezifische Besonderheit der eine
Partner vom anderen im Eheschlie-
Bungszeitpunkt willentlich angestrebt
hat*'.

“* Prot. Nr. 9/93: RA 1992/93, 255. Vgl. die Feststellung in der Entscheidung 26/93: ,Nunc cer-
tum est qualitatem in persona compartis ponderis esse debere in subiectiva errantis aestima-
tione ut ipsius voluntatem ingrediatur, id est ab ipso errante directe et principaliter intendatur”
(Prot. Nr. 26/93: RA 1992/93, 252. Die Entscheidung nimmt hier Bezug auf Decisiones 77

[1990] 637).
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Tendenziell dirfte sich folgende
Auslegung durchsetzen: Unterc. 1097
§ 1 ist nur der Identitatsirrtum (Gber die
persona physica) zu subsumieren;
unter § 2 der Irrtum (ber jedwede Ei-
genschaft, wobei die Relevanz des Irr-
tums nicht nach einem objektiven,
sondern ausschlieBlich nach den in
dieser Bestimmung genannten sub-
jektiven Kriterien zu beurteilen ist. Der
error redundans verschwindet aus der
Rota-Judikatur*’; die von ihm erfaBBten
Tatbestédnde werden vom dolus auf-
gefangen.

2.5.1.2. Einzelne Tatbestandsele-
mente

Was das Tatbestandsmerkmal des di-
recte et principaliter intendere anlangt,
s0 mufl3 sich eine intentio praevalens
in dem Sinne erweisen lassen, daf3
der Ehewerber ,prae persona inten-
derit qualitatem, quae re defuerit; der
Irrende muB3 den Partner als mit der
erwlinschten Eigenschaft ausgestat-
tet betrachtet haben sowie die Eigen-
schaft als flr ihn subjektiv wesentlich
angesehen haben und es muB fest-
stehen, daB er den Partner in Kennt-
nis der wahren Sachiage nicht gehei-
ratet hatte. Genauer gesagt liegt das
Element directe als Willensakt dann
vor, ,cum obiectum immediatum ac-

42 Vgl. Anm. 28.
4 Prot. Nr. 101/91: RA 1991/92, 213.
“ Prot. Nr. 101/91: RA 1991/92, 213.

tus voluntatis constitutit, non vero
obiectum genericum vel mediatum,
quod nempe in alio obiecto continetur,
ex quo tamquam ex praemissis dedu-
ci potest”. Das Element principaliter
liegt vor, ,cum praecipue prae ipsa
persona compartis attenditur, non au-
tem accessorie et incidenter, sicut ali-
quid iuxta substantiam personae, il-
lamquae tantum concomitans (cfr. ex.
gr. can. 1541)“3,

Das Element intendere besagt,
daB im EheschlieBungszeitpunkt
~qualitas intenta actu intellectus spe-
cificatur et actu voluntatis explicito vel
saltem implicito attrahitur. Qui enim
in qualitate intenta errat, intentione
sua eam amplectitur seu voluntate,
quatenus intentio est actus volunta-
tis“44, Daraus ergibt sich: Es muf3 sich
um einen errorhandeln (was eine be-
wuBte Verstandestatigkeit voraus-
setzt), es gentigt keine ignorantia. Es
bedarf einer voluntas actualis, genau-
er gesagt einer voluntas actu exsi-
stens im Unterschied zu einer volun-
tas mere interpretativa oder hypothe-
tica oder habitualis: ,Nonnumguam
enim contrahens post naufragium
coniugii in animo volutans tempora
praeterita, putat, bona fide, se decep-
tum fuisse circa qualitatem aut quali-
tates in comparte ante nuptias exigi-
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tas, at tunc tantum agitur de intentio-
ne habituali aut interpretativa quae
nullum influxum in consensum exer-
cere possunt, quia numquam ab in-
tellectu in agrum voluntatis transie-
runt“*®. ,Si mulier nubere putaverit viro
honesto, sano, laborem exercenti,
amore capto, affectuoso, diviti, lau-
rea doctorali insignito, et ita porro,
sed reapse ducta est ab homine in-
honesto, luxurioso, violento, impu-
denti, necquam, mendico, infirmo,
inculto, matrimonium valet, etiamsi
a celebrando matrimonio abhorruis-
set, si veritatem iam tunc cognovis-
set™¢. Unglltig wére in diesem Fall
die Ehe nur dann, wenn die genann-
ten Qualititen directe et principali-
ter ausgewahlt und gewollt worden
waren?’.

Die Entscheidung 26/93 stellt klar:
Wenn die Person versichert, sie hatte
nicht geheiratet, hatte sie vom Vorhan-
densein oder Fehlen einer bestimm-
ten Qualitit des Partners gewuBt, so
sei damit nur eine voluntas interpre-
tativa angesprochen, die die Guiltigkeit
der Ehe nicht tangiere; fur die Nich-
tigkeit der Ehe bediirfe es notwendi-
gerweise einer voluntas actualis, die
unter Bezug auf die Eigenschaft cau-
sa et obiectum consensus werde.
SchlieBlich wollten alle eine gesunde,

s Prot. Nr. 125/91: RA 1991/92, 209.
6 Prot. Nr. 125/91: RA 1991/92, 209.
47 Prot. Nr. 101/91: RA 1991/92, 209.
6 Prot. Nr. 26/93: RA 1992/93, 254.

9 Prot. Nr. 66/93: RA 1992/93, 254t.

gute, und mit vielen weiteren positi-
ven Qualititen ausgestattete Person
heiraten®.

In einem Fall*® war aus der Aussa-
ge des Klagers nicht klar, ob dieser,
als er vor der EheschlieBung von sei-
ner Partnerin einige Zusagen fur das
kiinftige Zusammenleben im Haus
seiner Mutter abverlangte, diese als
conditio pro futuro oder als directe et
principaliter intenta qualitas auf-
zutassen waren: Der Mann hatte von
der Partnerin verlangt, sie misse ver-
schiedene Ansichten und Verhaltens-
weisen im Verhaltnis zu ihm und sei-
ner Mutter &ndern und sie misse da-
mit einverstanden sein, daB sie im
Haus der Schwiegermutter wohnten.
Der Mann hat sich als Partnerin im-
mer eine ideale Frau vorgestelit, die
ernst und verstandnisvoll sei, die ihm
wohigesonnen sei, die ihm stets mo-
ralische Stiitze sei und anderes mehr.
Fiir solche Fille stellt die Rota klar: Da-
raus kann nicht abgeleitet werden,
dafB der Kiager ,aliquam definitam
qualitatem prae persona intendisse*;
auch handele es sich um keine Be-
dingung, sondem um einen einfachen
modus (Auflage), ,obligationem impo-
sitam ab una parte in alteram implendi
aliquod debitum post nuptias®; wenn
das die Partnerin akzeptiert habe, so
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hatte das wohl eine gewisse Ahnlich-
keit mit der Setzung einer Bedingung,
beriihre aber den Konsens nicht®,

Die Wendung ,etsi det causam
contractui“in c. 1097 § 2 erscheint als
pleonastisch bzw. als rein explikativ.
Es sei namlich zu unterscheiden: Wer
eine Eigenschaft des Partners des-
halb verlangt, damit er heiratet, be-
findet sich nach der standigen Recht-
sprechung erst auf dem Weg zum
Ehekonsens, d. h. hier ware die Ei-
genschaft lediglich als psychologi-
scher Status, als Motiv fur die Ehe-
schlieBung, als Modus, als Wunsch
und ahnliches zu qualifizieren. Wer
hingegen im Akt der Eheschlie3ung
die Eigenschaft ,directe et praevalen-
ter intendit”, verbindet mit ihr die Gul-
tigkeit des Konsenses®'.

2.5.1.3. Beweis des error

Fir den Beweis eines error qualitatis

geman c. 1097 § 2 wird verlangt:

.Q) Existentia erroris seu falsi iudicii
in contrahente de subsistentia
qualitatis in comparte requisitae
tempore manifestationis consen-
sus. Non sufficit enim mera igno-
rantia defectus eiusdem qualita-
tis, quae nullam eius apprehen-
sionem intellectus postulat nul-
lumque igitur circa eam iudicium
supponit. Saepe enim evenit

% Prot. Nr. 66/93: RA 1992/93, 2541
! Prot. Nr. 66/93: RA 1992/93, 251.

52 Prot. Nr. 101/91 und 5/92: RA 1991/92, 214.

quod post nuptiarum celebratio-
nem, novis quidem supervenien-
tibus causis, ab altero coniuge exi-
mie dotes virtutesque exiguntur,
de quibus assertus errans num-
gam cogitaverat tempore prae-
nuptiali, earumque defectum sim-
pliciter ignorando.

b) Intentio seu actus voluntatis ex
parte errantis, quo directe et prin-
cipaliter sese dirigere intendit in
gualitatem compartis, etiamsi non
exclusive, sicut in condicione ob-
venit, indirecte autem et inciden-
ter in eius personam.

Ad hunc finem attendi debet ad ae-
stimationem subiectivam qualitatis in
mente ac in voluntate errantis, videli-
cet quanti eam habuerit ante celebra-
tionem nuptiarum et quomodo sese
gesserit post initum matrimonium,
cum defectum qualitatis requisitae
detexerit"s2.

Das Vorliegen eines Irtums ist nicht
anzunehmen, wenn der Ehewerber
Ltempore sponsaliorum, notitias hau-
sit, sive directe sive indirecte, de de-
fectu qualitatis in comparte exigitae,
sed de re nullo modo investigandum
curabit, aut si post nuptias omnino
passive se gessit statim ac detegit
carentiam qualitatis, in quam nunc
affirmat se consensum directe et prin-
cipaliter convertisse®; behauptet zum
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Beispiel ein Mann, er habe bestimm-
te Eigenschaften und Tugenden in sei-
ner kinftigen Gattin angestrebt, so
verdient diese Behauptung dann kei-
ne Beachtung, ,si statim post primum
occursum, amore obcoecato, ad inti-
mitates sexuales cum muliere descen-
dit et, putans se sponsam idealem in-
venisse, temere ac cito matrimonium
ei obtulit*s3.

Die qualitas directe et principaliter
intenta misse erwiesen werden in er-
ster Linie ,ope confessionum iudicia-
lium et extraiudicialium necnon alio-
rum adminiculorum probationis, pa-
tefacendo momentum illius qualitatis
quae praevalenter ipsi personae in-
tenditur non obiective tantum, sed
etiam inprimis subiective, ratione sci-
licet habita formae mentis partis er-
rantis; der Richter misse entschei-
den und beurteilen, ,quanti aestima-
verit contrahens aliquam determina-
tam qualitatem in persona compartis,
cum ex praevalentia aestimationis
subiectivae super valore obiectivo
qualitatis optatae oriri possit volunta-
tis directio in eam"”; ,praeter valorem
qualitatis pro ipso contrahente, non
solum eius deficientia in comparte
probari debet, sed potissimum exsi-
stentia erroris seu falsi iudicii de sub-
sistentia optatae qualitatis in altera
parte tempore manifestationis con-

% Prot. Nr. 125/91: RA 1991/92, 214f.
 Prot. Nr. 66/93: RA 1992/93, 250.
% Prot. Nr. 26/93: RA 1992/93, 253.

sensus matrimonialis. Saepe enim
accidit quod post nuptiarum celebra-
tionem, novis quidem supervenienti-
bus causis, ab altero coniuge eximi-
as dotes ac virtutes quis exigit, de
quibus ante nuptias numquam cogi-
taverat™.

Die Entscheidung 26/93 verlangt fir
den Beweis des Eigenschaftsirrtums
die Feststellung des Wertes bzw. der
Wichtigkeit der erstrebten Eigen-
schaft, deren Fehlen, sowie die Exi-
stenz des lrrtums (falsum iudicium de
subsistentia optatae qualitatis in alte-
ra parte) zur Zeit der Konsensabga-
be. Sehr haufig kdme es vor, daB nach
der EheschlieBung, aus nachtragli-
chen Griinden, die Partner zu suchen
und zu fordern begannen, daf3 der
andere Teil mit bestimmten Eigen-
schaften und Vorzigen ausgestattet
sein solle, an die man vorher lber-
haupt nicht gedacht habe®.

Die Sentenz vom 25. April 1986 co-
ram Gianecchini faBt die Beweis-
punkte so zusammen:

»1) Mens errantis qui per unam vel ali-
am qualitatem determinat seu de-
signat personam compartis;

2) Momentum et munus quod assu-
mit qualitas in mente errantis, at-
tentisomnibus circumstantiis sive
personae sive loci;
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3) Determinatio errantis quae funde-
tur in qualitate ut ratione contra-
hendi;

4) Modus agendi seu renitendi erran-
tis statim ac veritatem detegit ...
uno verbo: Qualitas personae irri-
tare potest matrimonium dummo-
do obiective et subiective in casu
de eius praevalentia et necessi-
tate in determinatione et electio-
ne personae constet™®,

2.5.2. Ausgewahite Entscheidungen

Das Urteil vom 27. Juni 1991 coram
Faltin5 vertritt im Teil In lure die Auf-
fassung:

»a) Quod error, tam in veteri quam in
nova disciplina, arctam habet con-
nexionem cum iure naturae, €o
quod persona est subiectum,
immo et obiectum contractus ma-
trimonialis;

b) quod error super obiecto substan-
tiali vel super obiecto contractus,
initi matrimonii, constituit defec-
tum, non vero vitium consensus,
qui est elementum essentiale
matrimonii.

Si, igitur, error qualitatis redundat in
errorem personae, matrimonium ir-
ritum reddit (c. 1083 § 2, 1° CIC/
1917). Similiter, error in qualitate per-
sonae reddit matrimonium irritum, si

s Decisiones 83 (1991) 305-317, 310 (Nr. 5).
s7 || Diritto Ecclesiastico (1993) 1I, 146-165.
s8 MonEccl 117 (1992) 7-26.

haec qualitas directe et principaliter
intendatur (c. 1097 § 2 CIC/1983)"
(Nr. 16).

Die Sentenz lehnt ausdricklich die
von manchen Auditoren - ausdriick-
lich wird Stankiewicz genannt -
vertretene Auffassung ab, derzufolge
das caput nullitatis des dolus positi-
ven Rechts sei und daher keine rick-
wirkende Kraft besitze; ,hisce novis-
simis temporibus in iurisprudentia ro-
tali magis affirmatur atque confirma-
tur principium, iuxta quod dolus est
iuris naturalis atque vim retroactivam
habere* (Nr. 20).

Die sententia definitivavom 22. Mai
1991 coram Palestro® entschied af-
firmativ ,ob errorem circa capacitatem
mulieris conventae procreandi ab ac-
tore directe et principaliter intentam®.
Es ging um die Ehe eines 46jahrigen
verwitweten Mannes (Klager), der aus
seiner Erstehe keine Nachkommen
hatte. Er besaB ein bauerliches Gut
und wollte fir dieses einen eigenen
Abkdmmling als Erben, um das Gut
zu erhalten. Diese Absicht und Denk-
weise ist in dem betreffenden sozia-
len Kontext eine fest verankerte Auf-
fassung. Er fand Gber eine Annonce
in einer Zeitschrift eine Frau, mit der
er nach dreimonatiger Bekanntschaft
die Lebensgemeinschaft aufnahm und
die Ehe schiof3. In diesen drei Mona-
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ten wurden die Vorstellungen Uber
eine kanftige Ehe ausgetauscht; da-
bei bekundete der Mann ausdrticklich
seinen Wunsch nach einem Kind. Der
Mann hatte das geradezu zu einer
Bedingung gestellt und die Frau hat-
te dem zugestimmt. Die nur 16 Mo-
nate dauernde eheliche Gemein-
schaft war schon nach kurzer Zeit ih-
res Beginnes belastet, insbesondere
durch die ausbleibende Schwanger-
schatft. Der Mann hatte keinen Grund,
an der Zeugungsfahigkeit der Frau zu
zweifeln: Sie war 32 Jahre alt und
hatte bereits Kinder zur Welt ge-
bracht. Die Frau hatte aber ver-
schwiegen, daB sie infolge eines vor
dieser Ehe heimiich durchgefihrten
abortus nicht mehr zeugungsfahig
war. Deshalb verweigerte sie jede
arztliche Untersuchung, als nach ei-
nigen Monaten noch immer keine
Schwangerschaft eingetreten war,
und brach die Beziehung ab. Auf sei-
ten des Mannes stand sowohl die
Zeugungsfahigkeit fest - gutachterlich
erwiesen - als auch seine immer wie-
der erklarte Absicht, mit dieser Ehe
zu Nachkommenschaft zu gelangen.
Hatte er um die Sterilitat der Frau
gewuBt, hatte er mit Sicherheit nicht
geheiratet. ,,Actor enim eandem ele-
gerat unice qua instrumentum ad su-
scipiendam prolem* (Nr. 17). Nach
Feststellung der wahren Sachlage
unternahm der Mann auch nicht den
geringsten Versuch zu einer Auss6h-
nung.

-EX enarratis a testibus probatio
habetur quod error actoris circa iac-
tatam a muliere conventa capaci-
tatem procreandi directam rationem
habuisse cum electione conventae
tamquam sponsae necnon cum ma-
trimonio contracto, idest cum consen-
su a viro tradito. Et enim non solum
ille error fuit causa contractus sed in-
super atque potissimum actor ... mu-
lierem conventam uti sponsam inten-
debat ut pote quia ornatam illa mo-
mentosa qualitate - capacitate, nem-
pe, filios procreandi - super qua erro-
re ex dolo captus fuit, qguam quali-
tatem directe et principaliter intende-
bat” (Nr. 14).

Im Teil in lure wird ausgefihrt, dal3
die neuere Rechtsprechung der Rota
~qualitatem, etiam haud substantia-
lem comparti, directe et principaliter
intentam, modo ampiliori considera-
vit complectens qualitates morales,
iuridicas, sociales, personae magis
complete, ratione habita eius integrae
dignitatis consideratae, ad mentem
Concilii Vaticani ll ... Non desunt enim
qualitates, etsi accidentales, quae
maximum habent pondus in vita con-
iugali ducenda, vel aestimatione
guam magna gaudent in societate in
qua vivimus, quaeque elementum
essentiale pro nubente constituunt, in
aestimatione propria prius uti causa
contrahendi ac dein pro positiva in-
tentione nubendi tantum pro illa pe-
culiari qualitate qua adornata appa-
ret altera pars, secus matrimonio va-
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ledixerit ... Quidquid enim est de na-
tura vel gravitate huis qualitatis, di-
recte et principaliter intentae, sub
adspectu morali, sociali, civili vel in
relatione ad consortium totius vitae
instaurandum, certe ipsa iure et fac-
to constituit obiectum consensus ex
parte nubentis, quo ex suo animo et
aestimatione tanti ponderis habet ut
consensus non existat deficiente illa
qualitate (cf. can. 126) ... Sine dubio
error circa qualitatem directe et prin-
cipaliter intentam, quatenus obiectum
consensus constituit, matrimonium ex
jure naturae dirimit quia ubi deficit
obiectum contractus, deficit et con-
sensus: Quod vero ius naturae docet
atque protegit* (Nr. 6).

Die unter dem Aspekt des ¢. 1097
§ 2 relevanten Eigenschaften mis-
sen nicht nur subjektiv, ,sed etiam
obiective magni ponderis esse de-
bent, unde non leves vel frivolae, etsi
non absolute graves“. Man muisse
vornehmlich auf die Bewertung (der
Eigenschaft) durch den Nupturienten
achten, mit Berucksichtigung seines
Wesens, seiner sozialen Stellung,
seiner psychologischen Veranlagung
usf. Die Sentenz wendet den Begriff
des error redundans auf den nunmeh-
rigen c. 1097 § 2 an und sieht den
Tatbestand erfiillt, ,quando ipsa (qua-

% vg. die Ubersicht in: RA 1992/93, 255-263.

litas) prae persona intenditur, idest
quando subiectum contrahens inten-
dit matrimonium inire cum persona
determinata per aliquam qualitatem,
adeo ut non velit connubium inire cum
quacumque persona neque cum per-
sona cognita utpote praedita quadam
qualitate, sed tantummodo cum per-
sona quatenus et in quanturn haben-
te illam vel illas qualitates. Igitur at-
tendi debet ad rationes sub quibus
contrahentes compartem cognove-
rint, necnon ad intentionem qua cum
illa contrahere voluerit®. Da nun das
Objekt des Konsenses wesentlich
jene bestimmte Qualitat (determina-
ta qualitas) in sich enthalt, ist mit ih-
rem Fehlen auch der Konsens als
nicht gegeben anzusehen, ,cum illa
qualitas refundatur in personam illam-
que specificet”; nicht verlangt ist vom
Tatbestand des c. 1097 § 2, daB3 es
sich um eine Eigenschatft handelt, die
~Suapte natura consortium vitae con-
iugalis graviter perturbare possit*
(Nr. 7).

2.6. Dolus (c. 1098): ausgewéhi-
te Entscheidungen®

Zu diesem Nichtigkeitsgrund® sind
bislang nur duBerst wenige Entschei-
dungen ergangen: im Gerichtsjahr

% Vgl. dazu neuerdings B. Bohlen, Tauschung im Eherecht der katholischen Kirche. Canon
1098 CIC in der kanonistischen Wissenschaft und Judikatur (Minsterischer Kommentar zum

Codex luris Canonici. Beiheft 9). Essen 1994.



120

Helmuth Pree

1991/92 lediglich eine (negative) Sen-
tenz, im Gerichtsjahr 1992/93 drei
Entscheidungen (zwei negative und
ein bestatigendes Dekret). Die Recht-
sprechung kann daher in diesem
Punkt noch nicht als communis et con-
stans qualifiziert werden.

~Dolus est causa nullitatis matrimo-
nii iuris positivi, in Codice vigenti pri-
mum statuta, qui ergo retrotrahi non
potest. Est insuper causa nullitatis
quae independenter ab errore et a
qualitate quae suapte natura consor-
tium vitae coniugalis graviter pertur-
pare potest ... non operatur; ... Ec-
clesia semper sollicita felicis exitus
familie indulsit ut dolosae machina-
tiones ad obtinendum consensum
nullitatem matrimonii inducerent et
hoc quasi in bonum partis innocentis
et in poenam decipientis. Non sufficit
enim malitia unius partis, si altera,
minime obstantibus omnibus mediis
dolose adhibitis, in errorem non inci-
dit aut si eadem pars erravit quidem
ac decepta est, sed non circa quali-
tatem quae per se vitam coniugalem
perturbare potest*’.

Der Tatbestand des dolus verlangt
ausdrticklich eine ,qualitas obiectivae
gravis, quae ex natura sua consorti-
um coniugale perturbare possit adeo
ut consortium vitae coniugalis sit ra-
tio determinans talis gravitatis, in or-

1 Prot. Nr. 4/92: RA 1991/92, 222.
%2 Prot. Nr. 44/93: RA 1992/93, 258.

dinem nempe ad qualitates connexas
cum essentia, proprietatibus et fini-
bus matrimonii“¢?; daher haben fir
den Tatbestand des dolus jene sub-
jektiven Eigenschaften keinerei Ge-
wicht, die sich nicht direkt auf die St6-
rung des consortium vitae coniugalis
beziehen. Ahnlich wie beim Nichtig-
keitsgrund des vis et metus das dop-
pelte Element der aversio und der
coactio zu prufen sind, sind beim do-
lus die circumventio des Tauschen-
den und deren Ergebnis, die decep-
tio des Getauschten, zu beachten.
Die Nichtigkeit aus dolus verlangt drei
Elemente:

1) Der Ehewerber wurde tatséchlich
dolosus getauscht, wobei die Tau-
schung eingefl6Bt wurde, um den
Ehekonsens zu erreichen.

2) Beim Objekt der Tauschung muf3
es sich um eine Eigenschaft des
anderen Partners handein.

3) Diese Eigenschaft muB ihrer Na-
tur nach geeignet sein, das eheli-
che Zusammenleben schwer zu
beeintrachtigen.

Der Tatbestand des dolus setzt da-
her ein striktes Kausalverhaltnis zwi-
schen Tauschungshandiung und Kon-
sensleistung voraus. Femer muB fest-
stehen, daB der actus dolosus ,reap-
se infectus mala seu dolosa volunta-
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te fuerit“®® und nicht etwa nur eine
Nachiassigkeit, ein Versehen in der
Ubermittlung einer Information dar-
stelit. Als nitzlich fir den Beweis des
dolus wird die analoge Anwendung
der von der Rechtsprechung fir er-
rorund condicio entwickeiten Beweis-
kriterien angesehen, namlich

a) die vom Ehewerber einer genau
bestimmten schwerwiegenden Ei-
genschaft des Partners zugemes-
sene Bedeutung;

b) der Nachdruck, mit dem der Ehe-
werber auf besagter Qualitat so-
wohl vor, als auch nach der Ehe-
schlieBung besteht;

c) die Reaktion des Ehewerbers auf
die Entdeckung der Tauschung
hinsichtlich einer fir die Ehe we-
sentlichen Qualitat des Partners®,

Das bestitigende Dekret 117/925°
erkannte auf Nichtigkeit der Ehe aus
dolus wegen Fehlens mehrerer ob-
jektiv gravierender moralischer Ei-
genschaften; im gegenstandiichen
Fall wurde die Frau Gber folgende
Tatsachen getduscht: Der Mann war
vor der EheschlieBung drogensuch-
tig und war verurteilt (und inhaftiert)
wegen sexueller Gewalttatigkeiten,
Diebstahls, Scheckbetrugs, Autolen-
kens ohne Fihrerschein; nach der

8 Prot. Nr. 44/93: RA 1992/93, 260.
8 Prot. Nr. 4/93: RA 1992/93, 256-261.
 Prot. Nr. 117/92: RA 1992/93, 262f.

Ehe wurde er wegen Drogenhandels
angeklagt.

Die (negative) Sentenz vom 25. Ok-
tober 1990 coram Burke® hait fest,
daf3 die ratio nullitatis in c. 1098 in
mehreren Gesichtspunkten erblickt
werden kénnte: zunachst in der Ver-
letzung jenes strictum ius, welches
beide Gatten in gleicher Weise besit-
zen, ,ut alter coniugalem donationem
in veritate ac in facto faciat*; die Ver-
letzung dieses Rechts bringe es mit
sich, daB der Konsens auf einen an-
deren Gegenstand gelenkt werde als
den erstrebten (Nr. 5). Dariberhinaus
grinde die Nichtigkeit nicht nur im
Willensmangel des Getauschten, son-
dern - ja sogar noch mehr - im Fehlen
des Konsenses des nicht getduschten
Partners, sei es, dal3 von diesem
selbst, oder sei es, dal3 von einem
Dritten die TAuschungshandlung aus-
geht. In beiden Fallen schenke sich
der nichttduschende Partner nicht
selber, sondern eine von ihm ver-
schiedene Person (Nr. 6). Unstreitig
ist die Tatsache, daf3 der Grund der
Nichtigkeit nicht in der an sich schwer
ehestérenden Eigenschaft gemas c.
1098 selbst liegt, sondern im Kon-
sens (Nr. 21).

Das Urteil erlautert die einzelnen
Tatbestandselemente: reticentia, sco-

8 Decisiones 82 (1990) 722-733; vgl. Il Diritto Ecclesiastico (1993) I, 165-175.
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pus, gravitas qualitatis bzw. perturba-
tionis. Es geniigt nicht die Tauschung
Uber irgendeine Qualitat, ,sed illius
tantum quae autodonationi coniugali
essentialis sit* (Nr. 7); nicht jeder
denkbare Aspekt der beiden Persén-
lichkeiten gehe in den Ehekonsens
ein. Vielmehr sei das Recht des Gat-
ten, den anderen Partner zu kennen,
nicht absolut, sondern begrenzt auf
das, ,quod autodonationi coniugali
essentiale sit, non vero ad elementa
accidentalia, vel perfectiva tantum,
huius donationis” (Nr. 7).

Motiv und Zweck muf3 die Errei-
chung des Ehekonsenses sein; ein
dolus hinsichtlich irgendeiner Eigen-
schaft, der zu einem anderen Zweck
als dem der Erzwingung der Ehe-
schlieBung eingefl6Bt wurde (z. B.
aus Stolz), verungliltigt die Ehe nicht
(Nr. 8).

Bei der gravitas sind drei Aspekte
zu unterscheiden: die gravitas doli pa-
trati; die gravitas qualitatis; die gravi-
tas perturbationis consortio reapse in-
flictae. Bei den letzten beiden sei
noch zwischen objektivem und sub-
jektivem Kriterium zu unterscheiden
(Nr. 9).

Der Tatbestand verlangt keine gra-
vitas doli, allerdings muB es sich um
einen wirklichen dolus handein. Die
gravitas ist vielmehr verlangt als gra-
vitas qualitatis, genauer gesagt: hin-
sichtlich der Eignung dieser qualitas,
das eheliche Leben schwer zu be-

eintrachtigen; die Schwere bezieht
sich also auf die Folge der TAuschung.
Durch die Wendung suapte natura
schliet c. 1098 eine beliebige sub-
jektive Interpretation in der Bewer-
tung der Bedeutung der qualitas aus.
Diese ist nach einem objektiven Kri-
terium zu beunteilen; die Eigenschaft
muB in sich bedeutsam sein und die
genannte Fahigkeit zur schweren
Stérung der ehelichen Gemeinschaft
aufweisen, wie etwa eine schwer
an steckende Krankheit oder die von
einem anderen Partner herbeigefihr-
te Schwangerschaft oder die Zuge-
horigkeit zur katholischen Kirche (Nr.
12).

Der notwendige Bezug der quali-
tas auf die wesentlichen Komponen-
ten der Ehe sei zwar nicht im Gesetz
verlangt, werde jedoch in der Lehre
von Tag zu Tag starker anerkannt. Die
gegenteilige Auffassung eréffne den
Mi3brauch, Ehen wegen jeder belie-
bigen Eigenschatft fiir nichtig erklaren
zu konnen (Nr. 13). Nicht unter den
Tatbestand fallen daher Eigenschaf-
ten und Fehler geringerer Bedeutung,
auch wenn sie dem anderen Partner
Oberaus lastig sind, die aber haufi-
ger vorkommen, wie z. B. Eitelkeit,
Egoismus, Faulheit, fehlender Humor
(Nr. 14) Demgegeniiber sei die Tau-
schung iiber die sterilitas im Hinblick
auf cc. 1055 bzw. 1084 § 3 relevant,
denn hier handle es sich um eine
Tauschung ,quoad qualitatem in ipsa
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foederis matrimonialis essentia radi-
catam” (Nr. 15).

Hinsichtlich der gravitas perturba-
tionis genidge nicht die Schwere der
Stérung irgendwelcher Aspekte des
Ehelebens, sondern nur eine solche,
»ut maritale consortium substantiali-
ter tangat, quoad scilicet eius essen-
tiam, proprietates vel fines” (Nr. 16).
Bezweifelt wird, ob divergierende
Auffassungen in sozialen und politi-
schen Fragen, auch wenn sie faktisch
geeignet sind, eine schwere Stdrung
herbeizufiihren, diese Voraussetzung
erfillen (Nr. 16). Auch die gravitas
perturbationis sei nach einem objekti-
ven Kriterium zu bemessen, da sonst
die Entscheidung liber die Nichtigkeit
der Ehe von der subjektiven Einschét-
zung, vom Charakter oder der Geduld
des anderen Partners abhangig sei
(Nr. 17). So wie eine relative incapa-
citas geman c. 1095, 3° sei auch eine
relative compatibilitas im Hinblick auf
¢. 1098 auszuschlieBen (Nr. 18).

Fehlt der dolus, liegt aber gleich-
wohl die erhebliche negative Eigen-
schaft vor, so ist die Ehe als giiltig
anzusehen, denn nach der mens le-
gislatoris liegt der Nichtigkeitsgrund
nicht in der Schwere der qualitas,
sondern im dolus als solchem. Steri-
litas macht an sich die Ehe nicht un-
giltig, nur die dolose verschwiegene
sterilitas. C. 1098 spreche nicht in
erster Linie von Eigenschaften, die

das eheliche Leben schwer beein-
trachtigen kdnnen, sondern letztiich
komme es ihm auf die Konsequenzen
fur den Konsens an, die der dolus hin-
sichtlich solcher Eigenschaften er-
zeugt (Nr. 20).

Die besagte Eigenschaft mu3 zum
Zeitpunkt der Konsensleistung vor-
gelegen haben,; eine qualitas super-
veniens ist unerheblich. Auch im Be-
weisverfahren sei zu beachten, daf3
die ,ratio invalidans non a perturban-
te effectu qualitatis, sed ab eius do-
losa occultatione provenit”; wahrend
bei bestimmten Veranlagungen oder
Krankheiten ein objektives Urteil leicht
zu erreichen sei, z. B. im Falle von ver-
schwiegener Homosexualitdt oder
AIDS, sei es insgesamt Uberaus
schwierig, in weniger eindeutigen
Punkten nach objektiven Kriterien zu
entscheiden (Nr. 21). SchlieBlich dir-
fe die qualitas (,stabilis modus essen-
di qui personalitatem aliquomodo de-
finit vel delineat”) nicht mit einem Mo-
tiv des anderen Partners fir dessen
Heiratsentschiu3 verwechselt wer-
den. Es kdnnte sein, daf3 jemand Uber
dieses Motiv getduscht wurde, was
aber nichts mit dolus zu tun hat. Wenn
z. B. jemand mit der EheschlieBung
das egoistische Motiv verbindet, an
den Reichtum des Partners heranzu-
kommen, dieses Motiv jedoch ver-
birgt, so ist die Ehe keineswegs un-
guiltig (Nr. 23).
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2.7. Zur Kompatibilitdt von Klage-
grinden

2.7.1. Totalsimulation/Partialsimula-
tion

Beide Klagegrinde schlieBen sich
gegenseitig aus, ,cum pars in toto
continetur, iam apparet quod simula-
tio totalis cum partiali eodem tempo-
re componi nequit, quare in iudicio non
nisi subordinate pertractari queunt:
Excluso enim consensu, quaestio de
eius limitatione est supervacanea;
excluso matrimonio de eiusdem bo-
norum exclusione inane est discep-
tare™’.

2.7.2. Simulationen/metus
2.7.2.1. Metus/Totalsimulation

Es besteht Unvereinbarkeit der Kla-
gegrinde, ,cum consensus totaliter
fictus, seu non praestitus, coactus de-
clarari nequeat“®.

2.7.2.2. Metus/Partialsimulationen

In dieser Frage werden von der Rota
verschiedene Auffassungen vertre-
ten. Da eine Partialsimulation nicht
alle Wesenselemente eines vollstan-
digen Konsenses ausschlief3t und zu-
meist nicht eine Simulation im eigent-
lichen Sinn, sondern lediglich eine

restrictio consensus - der aber an sich
geleistet werde - sei, kénne die Par-
tialsimulation ,componi ... cum actio-
ne nullitatis ex capite vis et metus“®.

Es darf nicht ibersehen werden, da3
die Androhung eines schweren Ubels
zweierlei direkte Wirkung hervorrufen
kann: Entweder sie beraubt den Ehe-
werber der erforderlichen Willensfrei-
heit mit der Folge der Nichtigkeit des
Konsenses oder sie zwingt den Be-
drohten zur Simulation des Konsen-
ses. Wenn nun in einem konkreten
Fall die Anzeichen sowohl fur metus
als auch fiir Total- und/oder Partialsi-
mulation sprechen, so wird empfoh-
len: Wenn dabei die Ehe auch aus
dem Grund der Totalsimulation ein-
geklagt wird, so sollen die genann-
ten Nichtigkeitsgrinde subordinate
behandelt werden. Als aligemeine
Orientierung kann dabei gelten, daB
zuerst die Simulation und subordina-
te der metus zu behandeln ist, da es
im ersten Fall um das Fehlen des Kon-
senses gehe; wenn dieses nicht er-
wiesen sei, sei vom Vorliegen des Kon-
senses auszugehen und dann kénne
dessen Fehlerhaftigkeit geprift wer-
den™. :
Bisweilen geht jedoch die Rota
anders vor: ,Expedit ut iudex prius

7 Prot. Nr. 130/91: RA 1991/92, 120; vgl. auch Dec. 9. 11. 1990 coram Faltin: Decisiones 82

(1994) 783-793, 787.
% Prot. Nr. 75/92: RA 1992/93, 171.
% Prot. Nr. 75/92: RA 1992/93.
™ Prot. Nr. 75/92: RA 1992/93.
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de coactione activa seu de commi-
natione gravis mali videat, postea de
simulatione, etsi totali, quando utra-
que vel alterutra pars contendat se
verba consensum experimentia pro-
tulisse absque interno animi consen-
su, quia dum matrimonium repudia-
bat reiciebatque, externam caeremo-
niam omittere non poterat quin incur-
reret in formidandam indignationem
parentum vel aliorum. At si constet

de comminatione gravis mali in alter-
utrum vel utrumque contrahentem, si
is recusaverit impositum matrimoni-
um inire, iudici prius videndum erit
utrum metum patiens consensum si-
mulaverit seu interne non praestite-
rit, et tantummodo si sensuerit huic
dubio negative esse respondendum,
poterit quaestionem de invaliditate
praestiti consensus ob coactionem
aggredi“’'.

3. SchluBbemerkung

Wie bereits dieser kurze auswahihaf-
te Blick in die Rechtsprechung der
Rota Romana zeigt, bietet diese bei
mehreren gesetzlichen Tatbestanden
ein mitunter buntes Bild, das auf eine
noch nicht gefestigte Spruchpraxis
hindeutet. Was bedeutet nun die in
manchen Punkten (noch) bestehen-
de Uneinheitlichkeit in der Entschei-
dungslinie? Vereitelt sie die Leitbild-
und Vereinheitlichungsfunktion der
Rota? Kann sich der kirchliche Rich-
ter willkOrlich auf jene Entscheidungs-
linie beruten, die ihm gerade gelegen
erscheint - unabhangig von der Uber-
zeugung der Richtigkeit?

Eine bejahende Antwort wiirde in
beiden Fragen die wahre Sachlage
verkurzen. So wie jede kirchliche Ge-
richtstétigkeit steht auch die der Rota
Romana unter dem Anspruch der
Wabhrheit (bezogen auf das Endziel
der Kirche) und unter dem Anspruch

7! Prot. Nr. 75/92: RA 1992/93, 172.

der Richtigkeit (bezogen auf die kor-
rekte Auslegung und Anwendung der
Rechtsnormen). Uneinheitlichkeiten
in Fragen der Auslegung und Anwen-
dung sind auf dem mihsamen Weg
zur Verwirklichung dieser Anspriiche
glaubwiirdiger und sachdienlicher als
Uniformitdt um jeden Preis. Gerade
solange sich die Judikatur in einer
bestimmten Frage noch nicht gefestigt
hat, muB fir sie der Grundsatz gel-
ten: Tantum valet quantum pro-
bat. Darin dlrfte der Schilssel fur die
Beantwortung der beiden Fragen lie-
gen. Sinn der Leitbild- und Vereinheit-
lichungsfunktion der Rota Romana
kann es namlich nicht sein, den kirch-
lichen Richter aus seiner Eigenver-
antwortlichkeit und seiner Verpftich-
tung auf die Wahrheit zu entlassen.
Vielmehr soll sie ihm auf diesem be-
schwerlichen Weg eine méglichst qua-
lifizierte Hilfe bieten.






DIE ANTWORT DES PAPSTLICHEN
RATES FUR DIE INTERPRETATION VON
GESETZESTEXTEN VOM 10. FEBRUAR 1992
AN DEN BISCHOF VON OSNABRUCK!'

von Rainer Alfs

I. Zur Fragestellung des Bischofs von Osnabriick in seiner An-
frage an das PCl vom 17. Dezember 1991

Am 17. Dezember 1991 erging eine
Anfrage des Bischofs von Osna-
brick an den Papstlichen Rat fir
die Interpretation von Gesetzes-
texten (PCI). Die Anfrage bezieht sich
darauf, ob eine Dispenserteilung
von der Formpflicht moglich ist bei
der EheschlieBung eines Katholiken
(1.) mit einem absténdigen Katholiken,
der nicht aus der Kirche ausgetreten ist
und nicht der kirchlichen Trauung zu-
stimmt, (2.) sowie mit einem Katholiken,
der aus der Kirche ausgetreten ist und
die Wesensinhalte einer christlichen
Ehe ausdriicklich bejaht.

A. Zum ersten Fall

Die Formulierung der Anfrage schlieft
auch denjenigen mit ein, der ein nicht
(mehr) Glaubender ist. Im Zusammen-
hang mit der Abstandigkeit des einen
Teils der Brautleute fiihrt dessen Wille,

' Abgedruckt siehe oben S. 233f.

auf keinen Fall einer kirchiichen Trau-
ung zuzustimmen, zu der Vermutung,
daf3 er auch keine sakramentale Ehe
eingehen will bzw. daB ihm eine solche
gleichgultig ist. Dieser Teil will aber auf
jeden Fall eine Ehe im sakularisierten
Versténdnis, die gerade auch fir einen
nicht (mehr) Glaubenden in unserer
bundesrepublikanischen Geselischaft
eine wirkliche Ehe bedeutet, einge-
hen, wobei sogar die fundamentalen
Grundanforderungen an eine Ehe ge-
méaR dem kirchlichen Gesetzbuch be-
jaht werden, jedoch losgelést vom kirch-
lichen Kontext?.

B. Zum zweiten Fall

Aus der Fragestellung geht nicht ein-
deutig die Intention und, damit zusam-
menhangend, die religidse Haltung des
aus der Kirche Ausgetretenen hervor.
Das hangt vor allem mit dem gewanhl-

% Vgl. in diesem Zusammenhang J. Ratzinger, der darauf hinweist, ,eine richtige Werlung
dessen zu finden, was die nicht - sakramentale Ehe eines getauften Nicht-Glaubenden be
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ten Ausdruck Wesensinhalte einer
christlichen Ehe zusammen. Der
Terminus Wesensinhalt ist dem
kirchlichen Eherecht unbekannt. Das
kirchliche Gesetzbuch kennt die We-
senseigenschaften der Ehe (vgl.
cc. 1056 u. 1101 § 2 CIC) und die We-
senselemente der Ehe (vgl
c. 1101 § 2 CIC). Die Sakramentalitat
der Ehe zahit sicher zu den Wesens-
elementen der Ehe (vgl. c. 1055 CIC

i. V.m. c. 1056 CIC):. Es steht zu ver-
muten, daB der aus der Kirche aus-
getretene Teil der Brautleute gegen die
Wesenselemente der Ehe und damit
auch gegen die Sakramentalitat der
Ehe keine Vorbehalte macht, da in der
Anfrage nicht Gegenteiliges behaup-
tet wird. Es handelt sich hier woh! um
eine Person, die nicht oder nicht nur
aus Glaubensgriinden aus der Kirche
ausgetreten ist.

. Zur Antwort des PCl vom 10. Februar 1992

Am 10. Februar 1992 erfoigte die Ant-
wort des PCi an den Bischof von
Osnabrick. In beiden Fallen han-
dele es sich um die EheschlieBung
von Katholiken, deren Ehe immer von
sich aus Sakrament ist. Daher seien
die Brautleute in beiden Falien gehal-
ten, zur Giiltigkeit der Ehe die kanoni-
sche Form zu beachten, wovon der Di-
6zesanbischof in beiden Fallen nicht
dispensieren kénne. Eine Dispens von
der Formpflicht impliziere zudem eine
grundsétzliche Anerkennung der zivi-
len EheschlieBung von Katholiken als
einer sakramentalen Ehe.

A. Der Stellenwert des Glaubens
bei der sakramentalen Eheschlie-
Bung

In der Antwort des PCl wird eindeutig
festgestelit, daf3 der persénliche Glau-
be eines Nupturienten grundsatzlich
nicht relevant ist bezlglich einer gdilti-
gen sakramentalen EheschlieBung.
Auch der nicht (mehr) glaubende Ka-
tholik kann und muf3 geman c. 1108
§1 CIC die Ehe schlieBen, wenn er ei-
ne gultige Ehe eingehen will. Es wird
sogar ausdriicklich hinsichtlich des
zweiten Falls die Mdglichkeit in Be-

deutet: sie ist sicher auch theologisch nicht nichts, aber wie sie positiv eingesetzt werden und
in ihrer moralischen Verpfiichtung angemessen gewurdigt werden kann, ist bisher noch nicht
erarbeitet" (Brief an die Priester, Diakone und an alle im pastoralen Dienst Stehenden vom
8. 12. 1980. Miinchen 1980, 12). ,Profundius examinetur affirmatio secundum quam pro bap-
tizatis quae fidem amiserunt, contractus matrimonialis totaliter cum sacramento matrimonii
identificatur. Indicentur postea consequentiae iuridicae et pastorales* (Propositio 12 der Syn-
odenvorfage zur Bischofssynode vom 26. 9. bis 25. 10. 1980 [Diese Vorlage konnte der Verf.

bei einem Synodenteilnehmer einsehen.]).

3 Vgl. N. Ruf, Das Recht der katholischen Kirche nach dem neuen Codex luris Canonici fiir die

Praxis erlautert. Freiburg 51989, 271.
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tracht gezogen, daB ein Glaubensab-
fall vorliegt. Dann hat das als Konse-
quenz nur die Exkommunikation ge-
méfB c. 1364 § 1 CIC zur Folge. Im
Ubrigen wird damit indirekt die Mog-
lichkeit bejaht, in der Bundesrepu-
blik Deutschland aus der Kirche
auch aus anderen als Glaubensgriin-
den auszutreten.

Dieser Entscheid grindet aus-
schlieSlich im Formalen: Entschei-
dend ist das Faktum der Taufe, un-
beriicksichtigt bieibt normalerweise -
wenn kein positiver Willensakt hin-
sichtlich des Ausschlusses der Sakra-
mentalitéat vorliegt -, ob und wie ein
der Taufe entsprechendes Leben ge-
fuhrt wird. Dies gilt nicht nur fir Ka-
tholiken, sondern fur alle Getauften,
gemaf der Legaldefinition in c. 1055
§ 2 CIC, wo die Identitat von Ehever-
trag und Sakrament ausschlieBlich
aufgrund der Tatsache der Taufe sta-
tuiert wird.

Demnach kann z. B. der nicht (mehr)
glaubende Katholik, wenn er keinen
Vorbehalt bezuglich der Sakramen-
talitat der Ehe setzt, mit einer Ehe-
schlieBung gemaf c. 1108 § 1 CIC
den valor sacramenti fidei erlangen.
Wie soll er aber ehrlicherweise als

[LENFN

nicht (mehr) Glaubender auf diesen
Vorbehalt verzichten? Das jedoch
fuhrte zu einer ungiitigen Eheschlie-
Bung.

Auch eine Dispens von der ordent-
lichen kanonischen EheschlieBungs-
form befreite nicht aus dem Dilemma.
Bei zwei Getauften kann von der Ein-
haltung der Form dispensiert werden,
nicht von einer sakramentalen Ehe-
schlieBung. Das Problem des fehien-
den bzw. unzureichenden Glaubens
und der von ihm bestimmten Intenti-
on* hinsichtlich der Voraussetzungen
zum Empfang eines Sakramentes
des Glaubens bleibt bestehen.

Die Antwort des PCI ber{icksich-
tigt nicht die Frage, die sich in den
letzten Jahren in Europa und Nord-
amerika immer dringlicher stelit: kann
ein nicht (mehr) Glaubender eine
sakramentale Ehe schlieBen®? Mit
der sakramentalen Eheschlie-
Bung empfangen die Brautleute ein
Sakrament des Glaubens. Darauf
weist die Antwort des PCl eigens und
zurecht hin. Missen dann die Nuptu-
rienten nicht wenigstens einen Mini-
malglauben besitzen und grund-
satzlich zur Kirchlichkeit ihrer Ehe
und EheschlieBung bereit sein? Die-

“Fides intentionem dirigit* (Augustinus, 4 contra Julianum, cap. 3).
Vgl. R. Alfs, Die auBerordentlichen Formen der kanonischen Eheschlieung im Licht der

Lehre von der Sakramentalitat der Ehe. Eine Untersuchung zur ekklesiologischen Bedeutung
der sakramentalen EheschlieBung. Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft, 15. Wirz-
burg 1993, 551 Anm. 207, 574 Anm. 260, 596 Anm. 299.

¢ Vgl ebd., 574-596.
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se Fragen werden durch die vorlie-
gende Antwort des PCI nicht aufge-
hoben. Sie stelien sich nun noch um
so dringlicher.

B. Dispens von der kanonischen
EheschlieBungsform fir einen aus
der katholischen Kirche Ausgetre-
tenen

Mit der Antwort des PCl zum zweiten
Fall ist eine bisher ausstehende ein-
deutige Klarung des Gesetzgebers
geméf c. 16 CIC hinsichtlich der Dis-
pens von der kanonischen Eheschlie-
Bungsform bei einem bestimmten Fall
von Kirchenaustritt erfolgt. Es handelt
sich um einen katholisch Getauften,
der aus der Kirche ausgetreten ist.
Dieser nach deutschem Recht még-
liche Kirchenaustritt wird als actus
formalis im Sinne von c. 1117 CIC in
der Anfrage an den PCI unter Nr. 2
bezeichnet. Der aus der Kirche Aus-
getretene ist aber keiner anderen Kir-
che oder kirchlichen Gemeinschaft
beigetreten. Wenn das der Fall wére,
dann ware die Voraussetzung fiir eine
sog. Mischehe gemaR c. 1124 CIC
gegeben und es kénnte geman
c. 1127 § 2 CIC Dispens erbeten wer-
den.

Nach der Rechtslage gemaR dem
MP Matrimonia mixta konnte fir eine

7 8. AAS 62 (1970) 257-263.

EheschlieBung zwischen einem Ka-
tholiken und einem Nichtkatholiken
entsprechend Nr. 9 des Motuproprio
Dispens von der ordentlichen kanoni-
schen EheschlieBungsform gewahrt
werden’. Nr. 1 des Motuproprio defi-
nierte den Nichtkatholiken als ,perso-
na non catholica“. Das MP Matrimo-
nia mixta wandte das Bekenntnis-
prinzip konsequent an®. Deshalb war
unter Nichtkatholik im Sinne von
mixta religio auch derjenige Getaufte
zu verstehen, der aus der katholischen
Kirche ausgetreten, aber keiner ande-
ren Kirche oder kirchlichen Gemein-
schaft beigetreten war. Diese Rechts-
auffassung wurde aufgrund von Anfra-
gen des Bischofs von Essen be-
statigt.

Am 5. Dezember 1980 wandte sich
derBischof von Essen andie Sa-
kramentenkongregation. Als
eine Antwort ausblieb, wiederholte er
am 5. Oktober 1981 seine Anfrage.
Sie lautete, ob Nr. 9 des MP Matri-
monia mixta ;hunc casum includat, ut
sponsus aut sponsa per declaratio-
nem auctoritati civili communitatem
Ecclesiae Catholicae derelinquerit et
recuset matrimonium inire in forma
canonica, an haec dispensatio Sancti-
tati Vestrae reservata sit secundum
MP De Episcoporum Muneribus die
15 m. lunii a. 1966, art. IX, n. 17. Am

& Vgl Alfs, Die auBerordentlichen Formen, 289-292.
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27. November 1981 antwortete die
Kongregation. In ihrem (bislang un-
verdffentlichten) Schreiben hief3 es u.
a.: ,Competit Ordinariis locorum dis-
pensationem a forma canonica in
matrimonii celebratione concedendi
his qui a fide catholica defecerint, iux-
ta tenorem responsi Pontificiae Com-
missionis Decretis Concilii Vaticani |l
interpretandis (A.A.S. vol. LXIV, 1972,
pag. 397)“°. Da diese Antwort nur die
Katholiken erwahnte, ,qui a fide ca-
tholica defecerint“, war nicht mit letz-
ter Sicherheit geklart, ob damit auch
diejenigen gemeint waren, die zwar
aus der katholischen Kirche ausge-
treten waren, sich aber nicht einer
anderen Kirche oder kirchlichen Ge-
meinschaft angeschlossen hatten.
Darum wandte sich der Bischof von
Essen am 23. April 1982 noch ein-
mal an die Sakramentenkongre-
gation mit der Bitte um eine endgil-
tige Klarung der Rechtsfrage. Am 6.
Mai 1982 antwortete die Sakramen-
tenkongregation unter derselben
Protokolinummer'. Diese (bislang
ebenfalls unveréffentlichte) Antwort
bestétigte, daB derjenige, der sich
von der katholischen Kirche getrennt
hatte, ohne einer anderen Kirche oder

Glaubensgemeinschaft beigetreten
2u sein, hinsichtlich der Dispens von
der katholischen EheschlieBungs-
form dem gleichgestellt war, der nach
der Trennung von der katholischen
Kirche ein anderes Bekenntnis an-
nahm. Der entscheidende Punkt, auf
den es ankomme, sei die 6ffentli-
che und notorische Apostasie
vom katholischen Glauben.
Schon wenige Monate danach
wurde mit dem promulgierten Text
des kirchlichen Gesetzbuchs von
1983 eine Wende vollzogen. Noch
1982 wurde in dem erwahnten Ant-
wortschreiben der Kongregation der
éffentliche und notorische Abfall vom
katholischen Glauben - auch wenn
kein Ubertritt zu einer anderen Kon-
fession erfolgte - als Grund fir die
Dispens von der ordentlichen kano-
nischen EheschlieBungsform gese-
hen. Dabei wurde aber auch nicht
beriicksichtigt, daB ein Sakrament
des Glaubens zumindest einen Mi-
nimalglauben voraussetzt. Ande-
rerseits ist zu beachten, daf3 jemand,
der vom katholischen Glauben abfillt,
nicht notwendig génzlich unglaubig
wird. Ein solcher Abgefallener kann
auch durchaus inhaltlich als Christ

8 SC pro Sacramentis et Cultu Divino, Prot. n. 1880/80.

19 “jtteris Amplitudinis Tuae diei 23 Aprilis a. 1982 respondens, circa facultatem dispensandi a
forma canonica in celebratione matrimonii, Ordinariis locorum concessam, haec S. Congrega-
tio Tibi notum facit responsionem Pontificiae Commissionis Decretis Concilii Vaticani Secundi
interpretandis ... respicere eos qui ad fidem catholicam defecerint, independenter ab eorum
conversione ad aliam confessionem. Summe res enim, in subiecta quaestione est apostasia

publica et notoria a fide catholica“.
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das gelten lassen, was den Kern der
Sakramentalitat der Ehe ausmacht.

Das vorliegende Antwortschreiben
des PCI geht sogar ausdricklich auf
die Méglichkeit des Glaubensabfalls
ein und weist darauf hin, daB3 es sich
dann auch noch weiterhin um einen
Katholiken handelt, der darum an die
Formvorschrift von ¢. 1108 § 1 CIC
gebunden bleibt, wenn er sich nicht
einer anderen Kirche oder kirchlichen
Gemeinschaft angeschlossen hat.
Das aber ist im zweiten Fall der An-
frage des Osnabriicker Bischofs nicht
gegeben.

Hier wirkt sich eine entscheiden-
de Anderung aus, die im kirchlichen
Gesetzbuch von 1983 vorgenommen
wurde. Das MP Matrimonia mixta
kannte fir den Fall der ,mixta religio®
in seiner Nr. 1 nur die Gegeniberstel-
lung von ,persona catholica®“ und ,per-
sona non catholica“ im Sinne des Be-
kenntnisprinzips. C. 1124 CIC
dagegen engt die Definition des
Nichtkatholiken ein: Es ist ein Getauf-
ter, der einer Kirche oder kirchlichen
Gemeinschaft zugezahit wird, die
nicht in voller Gemeinschaft mit der
katholischen Kirche steht. Wer aus
der katholischen Kirche austritt und
sich keiner anderen Glaubensge-
meinschaft anschlie3t", bleibt geman
c. 1124 CIC Katholik. Er kann dann
nicht die Dispensméglichkeit geman

c. 1127 § 2 CIC beanspruchen. Nach
dem Gesetzestext ist das nicht még-
lich, und gemanB c. 18 CIC unterlie-
gen Bestimmungen, die eine Ausnah-
me vom Gesetz vorsehen, einer strik-
ten Interpretation. Dennoch verblieb
hinsichtlich der Dispensméglichkeit
fur die EheschlieBung eines soichen
aus der Kirche Ausgetretenen eine
Restunsicherheit.

Diese Restunsicherheit resultierte
vor allem aus der theologischen Be-
grundung des Antwortschreibens der
Kongregation von 1982. Danach war
der entscheidende Punkt fur die Még-
lichkeit der Dispensgewahrung die
O6ffentliche und notorische Apo-
stasie vom katholischen Glau-
ben. Eine solche Dispens muBte im
Zusammenhang mit der Wiirdigung
der Gewissens- und Glaubensfreiheit
gesehen werden. Die Beachtung der
Gewissens- und Glaubensfreiheit -
wenn auch nicht widerspruchsfrei -
war gerade den Vatern des |l. Vatika-
nischen Konzils ein besonderes An-
liegen. Solite innerhalb eines halben
Jahrs (Antwort der Kongregation vom
6. Mai 1982 und Promulgation des
Codex luris Canonici am 25. Januar
1983) entweder die theologische
Basis aufgegeben worden sein oder
sollte diese nicht mehr die geltenden
eherechtlichen Konsequenzen nach
sich ziehen dirfen?

' Vgi. Alts, Die auBerordentlichen Formen, 368f.
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Der Gesetzgeber wollte durch das
kirchliche Gesetzbuch von 1983 mit
seinen Bestimmungen zur Eheschlie-
Bungsform eine ex integro-Regelung
geman c. 6 § 1 n.4 CIC treffen. Auf
der theologischen Basis derAnt-
wort von 1982 - wenn diese immer
noch als relevant angesehen worden
ware - hatten aber dennoch die bis-
herigen kanonistischen Konsequen-
zen bezlglich der EheschlieBungs-
form gezogen werden kénnen und
zwar geman c. 87 CIC.

Dieser Ansicht stand die Antwort
der Papstlichen Kommission
zur authentischen Interpretati-
on des Codex luris Canonici
vom 5. Juli 1985 grundsétzlich nicht
entgegen'?. Auf diese Entscheidung
verweist auch das vorliegende Schrei-
ben des PCl vom 10. Februar 1992.
Bei dem Entscheid von 1985 ging es
um die Dispensmbglichkeit der Didze-
sanbischéfe geméaf c. 87 CIC fur den
Fall, daf3 zwei Katholiken Befreiung
von der EheschlieBungsform erbitten.
Es wurde in der Anfrage namilich nicht
eigens erwahnt, daf3 einer der beiden
Nupturienten vom Glauben abgefal-
len wére, ohne einer anderen Glau-
bensgemeinschaft beigetreten zu
sein. Es ging ganz aligemein um Ka-

tholiken. Dieser Begriff - im Zusam-
menhang mit der EheschlieBungs-
form gebraucht - war also im Sinne
von ¢. 1117 CIC zu interpretieren. Die
entsprechende Frage lautete damals:
»D. Utrum extra casum urgentis mor-
tis periculo Episcopus dioecesanus,
ad normam can. 87, § 1, dispensare
valeat a forma canonica in matrimo-
nio duorum catholicorum“3,

Mit der Antwort des PCI vom 10.
Februar 1992 ist damit eine letzte
Restunsicherheit - kanonistisch - be-
seitigt. Eine eindeutige Klarung durch
den Gesetzgeber ist erfolgt'*.

C. SchluBanmerkung

Die vorliegende Antwort des PCI
spricht davon, daf3 eine Dispens von
der ordentlichen kanonischen Form in
den beiden vorgelegten Félien zu ei-
ner Kanonisation (,canonizationem®)
der ZivileheschlieBung fahre und der
so0 geschlossenen Ehe die Wiirde ei-
nes Sakraments des Glaubens zuka-
me. Hierzu ist anzumerken, daf3 der
kirchliche Gesetzgeber schon langst
die ZivileheschlieBung fir Katholiken
kanonisiert hat und zwar im Fall
von ¢. 1127 § 2 CIC - also bei Ehe-

2 S AAS 77 (1985) 771; vgl. D. Andres, De dispensatione a forma canonica matrimonii: Apol-

linaris 58 (1985) 443-450.
13 AAS 77 (1985) 771.

4 Vgl. Alfs, Die auBBerordentlichen Formen, 371.
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schlieBungen, bei denen nur einer der
Partner Katholik ist's. Es stellte sicher-
lich keinen qualitativen Unterschied
dar, wenn durch eine Zivileheschlie-
Bung nicht nur ein Katholik, sondern
zwei ein Sakrament des Glaubens
empfangen. Die Grundentscheidung
ist vielmehr bedenklich, weniger in ka-
nonistischer als vielmehr in theologi-
scher Hinsicht'®. in diesem Zusam-

menhang ist auch die Frage nach der
ldentitat von Vertrag und Sakrament
zu stellen. Hier muB das Gesprach des
Theologen mit dem Kanonisten an-
setzen. Oder besser: Hier sind gefor-
dent, sich in ihrem Bemuihen zu verei-
nen: der im theologischen Kontext for-
schende Kanonist und der nach kano-
nistischen Lésungen suchende Theo-
loge'’.

% “Haec secunda condicio non solum celebrationem religiosam admittit, sed etiam formam gquan-
dam civilem, quae accedente dispensatione canonizatur (J. Tomko, De Litteris Apostolicis
~Matrimonia Mixta“: MonEcc! 95 [1970]) 171-187, 184).

6 Vgl. H. Heinemann, Die sakramentale Wirde der Ehe. Uberlegungen zu einer bedenkli-
chen Entwicklung: AfkKR 155 (1986) 377-399.

7 Vgl. Alts, Die auf3erordentlichen Formen, 616.



PROBLEME DER ANWENDUNG DES «DOLUS»
IN DER RECHTSPRECHUNG

von Georg Bier

1. Einleitung

Die Normierung der arglistigen Tau-
schung eines Ehegatten als Ehenich-
tigkeitsgrund in c. 1098 des Codex
luris Canonici von 1983 markiert den
vorlaufigen Endpunkt einer Entwick-
lung, die rund 30 Jahre vorher ihren
Anfang genommen hatte. AngestoBBen
vor allem durch die Tlbinger Antritts-
vorlesung von Heinrich Flatten im
Jahre 1956' und durch die ausfihrli-

che Diskussion des Themas bei der
Tagung der deutschsprachigen Offizi-
alate 1960 in Bonn, die wiederum H.
Flatten dokumentierte und weiter-
fihrte?, wurde die Thematik bald von
Kirchenrechtswissenschaftlern aller
Sprachraume aufgegriffen®, wobei der
Flattensche Vorschiag der Sache nach
Uberwiegend positiv aufgenommen*
und weiterentwickelt wurde®.

' Vgl. H. Flatten, Irrtum und Tauschung bei der EheschlieBung nach kanonischem Recht: H.
Flatten, Gesammelte Schriften zum kanonischen Recht, hg. von H. Mdller. Paderborn 1987,
123-179 (Erstverdffentiichung als Monographie. Paderborn 1957).

2 Vgl. H. Flatten, Der error qualitatis dolose causatus als Erganzung zu c. 1083 § 2 CIC: H.
Fiatten, Gesammelte Schriften zum kanonischen Recht, hg. von H. Miller. Paderborn 1987,
268-282 (Erstverdffentlichung: QAKR 11 [1960] 249-264); ders., Quomodo matrimonium con-
trahentes iure canonico contra dolum tutandi sunt: H. Flatten, Gesammelte Schriften zum
kanonischen Recht, hg. von H. Miller. Paderborn 1987, 283-298 (Erstverdffentlichung als
Monographie: Coloniae 1961).

3 Bevor der Coetus De Matrimonio der Codexreformkommission im Jahre 1971 erstmals einen
Bericht (iber seine 1966 begonnene Arbeit vorlegte (vgl. Communicationes 3 [1971] 76t.),
erschienen unter anderem folgende Diskussionsbeitrdge: A. Szentirmai, De constituendo
vel non «impedimento deceptionis» in iure matrimoniali canonico: REDC 16 (1961) 91-102;
J. A. Méhler, De errore in qualitate communi ad nuptias quaesita: Apollinaris 34 (1961) 369-
404; J.M. Mans Puigarnau, E! error de cualidad en el matrimonio ante la reforma del
c6digo de derecho canénico. Barcelona 1964; R. Naz, De finfluence du dol sur le consente-
ment au mariage d’aprés le droit canonique: Etudes d'histoire du droit canonique. FS G. Le
Bras. Paris 1965, 1341-1351; A. Bride, De errore doloso in contractu matrimoniali. An op-
portunum sit novum inducere impedimentum: Apollinaris 39 (1966) 249-272; V. De Reina,
Error qualitatis dolose causatus: Apollinaris 40 (1967) 325-357; P. Fedele, Il dolo nel matri-
monio canonico. lus vetus e lus condendum: EIC 24 (1968) 9-67.

4 Eine dezidierte Ablehnung des Vorschlags bei R. Naz, influence, 1346-1348 (Anm. 3).

$ Vgl. dazu besonders ausfiihrlich P. Fedele, Dolo, 11f. (Anm. 3), mit einem Uberblick Gber
den damaligen Diskussionsstand, sowie ebd. 59-67.



136

Georg Bier

Dementsprechend wurde die Ko-
difizierung des Ehenichtigkeitsgrun-
des arglistige Tduschung imCIC
von 1983 zunéchst als Umsetzung ei-
nes schon lange bestehenden Desi-
derats gewiirdigt und als eine der be-
deutendsten Neuerungen des kano-
nischen Eherechts bewertet®. Aus-
gerechnet der oberste Gesetzgeber
selbst, Papst Johannes Paul Il_,
benannte jedoch schon wenige Mona-
te nach dem Inkrafttreten des CIC in

den c. 1098 als Beispiel fur eine ehe-
rechtliche Norm, die unbestimmt for-
muliert sei und noch der weiteren Pra-
zisierung bediirfe’. Inzwischen wird
auch in kirchenrechtswissenschaftli-
chen Veréffentlichungen zunehmend
auf mégliche Schwierigkeiten bei der
Interpretation und vor allem bei der
Anwendung des c. 1098 hingewie-
sené.

Besonders greifbar werden diese
Schwierigkeiten in der praktischen Ar-

einer Ansprache an die Romana Rota  beit der Offizialate. Die dort auf ihre

6 Vgl.z. B.A. Garcia Garate, En torno a la autonomia del dolo matrimonial: M. Thériault/
J. Thorn (Hg.), The New Code of Canon Law, Proceedings of the 5th International Congress
of Canon Law. Ottawa 1986, 1047-1062, hier: 1074 (,una de las grandes innovaciones en
derecho matrimonial®); J. G. Johnson, On the Retroactive Force of Canon 1098: StudCan
23 (1989) 61-83, hier: 61 (,one of the most significant changes in marriage law*); J. J. Cu-
neo, Deceit/Error of person as a caput nullitatis: Canon Law Society of America (Hg.), Pro-
ceedings of the forty-fifth annual convention 1983. Washington 1984, 154-166, hier: 157 (,a
very subtle, careful, studied and almost reluctant extension of the nultifying effect of error of
quality®).

7 Vgl.Johannes Paul I, Ansprache an die Romana Rota v. 26. 1. 1984: AAS 76 (1984) 643-
649, hier: 648, n. 7: ,Ma rimangono ancora canoni, di rilevante importanza nel diritto matrimo-
niale, che sono stati necessariamente formulati in modo generico e che attendono una ulterio-
re determinazione, alla quale potrebbe validamente contribuire innanzitutto la qualificata giu-
risprudenza rotale. Penso, ad esempio ... alla ulteriore precisazione del can. 1098 sull’ errore
doloso*.

8 Schon 1977 hatte M. B. Ahern, Error and Deception as Grounds for Nullity: StudCan 11
(1977) 225-259, hier: 259, gegenlber dem Entwurf der Codexreformkommission die Befiirch-
tung geauBert, einige Passagen des neuen canon ,may not be wholly clear or helpful“. Auf
offene Fragen im Zusammenhang mit ¢. 1098 machen auch aufmerksam: K. Lidicke: Min-
sterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, hg. v. K. Ladicke, Essen 1985ff. (Stand
Okiober 1994), 1098, 1 und 5; L. Chiapetta, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica
e concordataria. Rom 1990, 221{.; R. Sebott, Das neue kirchliche Eherecht. Frankfurt 21990,
132; H. Steidl, Die Theorie vom dolus in spiritualibus. Eine rechtshistorische Studie. Rom
1987, 396; H. Zapp, Kanonisches Eherecht. Freiburg 71988, 152. C. Huber, Der Ehenichtig-
keitsgrund ,Arglistige Tauschung” in der Rechtsprechung der deutschsprachigen Offizialate
von 1983 bis 1989. Eine vergleichende Untersuchung zu c. 1098 CIC: AtkKR 159 (1990) 387-
409, untermauert diese Vorbehalte gegenuber c. 1098 anhand empirischer Daten. Ausfiihr-
lich hat sich jungst B. Bohien, Tauschung im Eherecht der katholischen Kirche (MK Beihefte
9). Essen 1994, mit der Thematik auseinandergesetzt.
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Ungultigkeit hin zu untersuchenden
Ehen bieten nur in den seltensten Fal-
len lehrbuchméaBige Konstellationen
und sichere Beweislagen. Weitaus
haufiger gewinnen die Richter nach
AbschluBB der Beweisaufnahme den
Eindruck, daB sie es zwar «eigentlich»
mit einem Fall von arglistiger Tau-
schung zu tun haben, den der Gesetz-
geber vermutlich auch mit der Formu-
lierung der Nichtigkeitsklausel des
c. 1098 hat berticksichtigen wollen;
eine Nichtigerklarung der Ehe st6it
aber dennoch oft auf untiberwindliche
Schwierigkeiten, weil ein einzelnes
Tatbestandsmerkmal des c. 1098
nicht so eindeutig nachzuweisen ist,
wie dies vom CIC gefordert ist. Oft

scheint die Norm gerade in denjeni-
gen Fallen nicht zu greifen, von denen
ausgehend sie zunachst konzipiert
worden war®.

Esist zu fragen, aus welchem Grund
das soist. Ist der Gesetzgeber mit der
jetzt kodifizierten Fassung des c. 1098
bewuft auf Distanz zu den urspriing-
lichen Anliegen seiner Initiatoren ge-
gangen, oder ist es lediglich nicht ge-
lungen, diesen an sich als berechtigt
angesehenen Anliegen durch eine
adaquate Formulierung des c. 1098
gerecht zu werden? Im letzteren Fall
waére zu Uberlegen, ob und wie die Un-
zulanglichkeiten des ¢. 1098 zu Gber-
bricken sind und welches Vorgehen
dabei zu wéhlen ist.

2. Schwierigkeiten bei der Anwendung von c. 1098 CIC

Zundachst ist anhand von Beispielen
darzulegen, welche praktischen Pro-
bleme sich bei der Anwendung von
c. 1098 ergeben. C. 1098 CIC lautet:
»Qui matrimonium init deceptus do-
lo, ad obtinendum consensum patra-
to, circa aliquam alterius partis quali-
tatem, quae suapte natura consorti-
um vitae coniugalis graviter perturba-
re potest, invalide contrahit”.
Konstitutiv fir den Ehenichtigkeits-
grund arglistige Tauschung und da-
mit fir die Annullierbarkeit einer Ehe

aufgrund von dolus ist mithin das
Vorliegen bestimmter Tatbestands-
merkmale. Es muf3 erstens eine (Arg)-
List angewandt worden sein, der Tau-
schende muB3 zweitens mit seinem
Manéver das Ziel angestrebt haben,
den Ehekonsens des Partners zu er-
langen, und drittens muB (ber eine
Eigenschaft des anderen Partners
getduscht worden sein, die ihrer Na-
tur nach die eheliche Lebensgemein-
schaft in erheblicher Weise stéren
kann. Auf den ersten Blick scheinen

¢ Vgl. dazu die Falibeispiele im folgenden Abschitt.
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die Vorgaben fur eine Ehenichtig-
keitserklarung damit prazise um-
schrieben und unproblematisch auf
den Einzelfall anwendbar zu sein.
Daf dieser Schein jedoch triigt, wird
rasch deutlich, wenn einzelne Fallge-
staltungen genauer unter die Lupe
genommen werden.

2.1. Die Ehe als Ziel der Tdu-
schungshandiung - beweistech-
nische Probleme

~Vor kurzem berichtete die Presse,
wie ein schauriges Verbrechen seine
spéte Suhne gefunden hat. Fast zehn
Jahre liegt es zurlick, da war ein west-
falischer GroBbauer auf seinem An-
wesen heimttckisch mit einer Hacke
erschlagen worden. Alle Bemihun-
gen, den Tater ausfindig zu machen,
fuhrten damals zu keinem Ergebnis.
So geschickt hatte der Morder es ver-
standen, alle Spuren eines Verdach-
tes von sich abzulenken, da3 man
schon damit rechnen mufte, die Tat
werde die Zahl der nie geklarten und
fur immer ungesuhnten Verbrechen
vermehren. Doch nach mehr als neun
Jahren griff die rachende Hand der
Nemesis noch zu. In zunéchst un-
scheinbaren Indizien verfing sich jetzt
der Tater. Als Morder wurde der da-
malige Gutsverwalter des Grof3bau-

' H. Flatten, lrrtum, 124 (Anm. 1),

ern entlarvt und nun zu lebenslangli-
chem Zuchthaus verurteilt.

Als sich hinter ihm das Tor des
Zuchthauses fiir immer schlo3, war
das strafrechtliche Verfahren been-
det. Nicht beendet war jedoch die Tra-
gbdie seiner Ehe, die auf unselige
Weise mit der Tat verknipft war. Die
Gerichtsverhandiung hatte es ans
Licht gebracht, da3 die Habgier ihn
getrieben hatte: Den Hofherrn wollte
er beseitigen, um dann dessen Toch-
ter, die Hoferbin, zu gewinnen und so
in den Besitz des bedeutenden Anwe-
sens zu gelangen. Sein Spiel gliick-
te ihm; noch ehe das Trauerjahr vor-
Uber war, heiratete er die Tochter, die
er gleichfalls mit List und Trug Uber
seine Untat hinwegtauschte. Neun
Jahre hat die Frau ahnungslos in der
Ehe gelebt, ohne zu wissen, daf sie
an der Seite dessen ging, der ihren
eigenen Vater meuchlings ermordet
hatte“*°.

Mit dieser Schilderung eines au-
thentischen Falles erbffnete H. Flat-
ten im Jahr 1956 seine Tubinger
Antrittsvorlesung, mit der er erstmals
fir eine Verbesserung des Rechts-
schutzes in Féllen von arglistiger Tau-
schung eintrat. Offenbar hielt er die
dargestelite Sachlage fiir besonders
geeignet, um neben der rechtlichen
Méglichkeit auch die dringende
Notwendigkeit einer Anpassung
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des CIC in dieser Frage nachdriick-
lich zu unterstreichen.

Ist Flattens Problemstellung
aber mit dem im CIC/1983 formulier-
ten c. 1098 zu l6sen? Auf den ersten
Blick scheint es keine Zweifel zu ge-
ben. Bezugnehmend auf das Flatten-
sche Beispiel stellt beispielsweise R.
Sebott kurz und lapidar fest: ,Ge-
mag ¢. 1098 ist diese Ehe ungiltig“".

Zweifel an dieser Feststellung sind
dennoch nicht unangebracht. C. Hu-
ber gibt zu bedenken, daB das Maor-
der-Sein des Mannes weniger eine
Eigenschaft, eine qualitas alterius
partis, als vielmehr ein vergangenes
Verhaiten des Mannes bezeichne',
so daf schon von daher die Anwen-
dung des c. 1098 zumindest zu dis-
kutieren wire.

Von noch gréBerem Gewicht scheint
die Frage, wie man denn in diesem
Fall mit der Forderung des c. 1098
umgeht, die Tauschung miisse be-
gangen worden sein ad obtinendum
consensum, also um den Konsens zu
erlangen beziehungsweise um die
Zustimmung des Partners zur Ehe-
schlieBung nicht zu gefahrden. Es
darf wohl als sicher gelten, daB3 der
Gutsverwalter iber seine Tat vor der
Ehe mit niemandem gesprochen hat.
Daher wird sich auch niemand finden,
der bestatigen kann, daf3 der Mann
den Mord verschwiegen hat, um die

" R. Sebott, Eherecht, 132 (Anm. 8).

EheschlieBung nicht zu gefahrden.
Nun wére es denkbar, daf3 der Guts-
verwalter nach seiner Verurteilung
sich rundheraus weigert, an einem
kirchlichen Eheverfahren teilzuneh-
men. Wie beweist man dann den
geforderten Kausalzusammenhang
zwischen Tauschung und Eheschlie-
Bung?

Es scheint, als ob die Frau auch
heute noch nicht davor geschutzt
ware, trotz mittlerweile veranderter
Rechtslage auch vom CIC/1983 in
ihrem Anliegen im Stich gelassen zu
werden, weil sie ohne die Mitwirkung
ihres Mannes unter Umstanden gar
nichtin der Lage wére, das Vorliegen
samtlicher Tatbestandsmerkmale des
c. 1098 nachzuweisen. Und diese
Feststellung gilt nicht nur fir den ge-
schilderten Fall, sondern fur viele der
in der Praxis gar nicht so seltenen
Eheprozesse, bei denen die nichtkla-
gende Partei zur Mitwirkung im Ver-
fahren nicht bereit ist und deshalb fur
prozeBabwesend erklart werden muB3.
Insbesondere wenn die Tduschung
aufdem Verschweigen bestimm-
ter Fakten beruht, gibt es oft keine Mit-
wisser, und einzig der Tauschende
selbst kann Uber die Motive fir sein
Handeln Auskunft geben.

Eine weitere Schwierigkeit wird an
einer anderen Uberlegung deutlich.
Angenommen, der Gutsverwalter aus

'2 ygl. C. Huber, Ehenichtigkeitsgrund, 391, Anm. 23 (Anm. 8).
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Flattens Beispiel wiirde bei einem
Eheverfahren zwar mitwirken, anlai-
lich seiner Befragung aber wie folgt
aussagen: Er habe keinen Zweifel
daran gehabt, daf3 die Frau ihn auch
im Wissen um seinen Mord geheira-
tet hatte - sie sei schlie3lich sehr ver-
liebt in ihn gewesen -, er habe aber
befiirchten miissen, daf3 die Bela-
stung mit diesem Geheimnis fur sie
zu grof3 sein wiirde und daf3 sie ihr
Wissen dann nicht fir sich wirde
behalten kénnen; daher habe er ihr
gegeniiber geschwiegen, weil er an-
sonsten seine baldige Verhaftung
geflurchtet habe. Man wurde wohl
geneigt sein, eine solche Aussage fir
eine dreiste Llge zu halten, aber der
formelle Nachweis dieser vermutli-
chen Unwahrheit wére so gut wie
aussichtslos. Scheitert also eine An-
nullierung der Ehe wegen arglistiger
Tauschung unter Umsténden daran,
daf ein Ehepartner seiner Tauschung
bei der EheschlieBung gegebenen-
falls eine weitere Tauschung vor Ge-
richt folgen 1aBt? Zumindest von der
Formulierung des c. 1098 her scheint
diese Méglichkeit nicht ausgeschios-
sen.

Ein anderes Problem verdeutlicht
das folgende authentische Fallbei-
spiel:

Der Nichtklager hatte langere Zeit
vor der EheschlieBung eine Frau ver-
gewaltigt und war deshalb zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt worden, die
zur Bewahrung ausgesetzt worden

war. Als der Mann die Klagerin ken-
nenlemnte, erzahlte er ihr nichts von
dieser Vorstrafe. Erst wahrend der
Ehe erfuhr sie zufillig davon. Durch
diese Entdeckung wurde die Ehe
schwer belastet und scheiterte. Der
Nichtkléger erklarte in seiner gericht-
lichen Anhérung, er habe seine Vor-
strafe und die Vergewaltigung fur
nicht so wichtig gehalten. Er verste-
he auch gar nicht, warum seine Frau
sich so aufgeregt habe, als sie von
dieser Sache erfahren habe; er jeden-
falls habe sich nichts dabei gedacht.

Genlgt eine solche Aussage, um
die Annullierung der Ehe von vorn-
herein zu vereitein? Kann sich ein
Ehepartner auf den Standpunkt stel-
len, seiner subjektiven - und damit
jeglicher Nachprifung entzogenen -
Auffassung zufolge sei die fragliche
Eigenschaft nicht bedeutsam gewe-
sen? Oder existiert eine Pflicht, be-
stimmte Sachverhalte vor der Heirat
offenzulegen? Und wenn ja, auf wel-
che Eigenschaften erstreckt sich die-
se Offenbarungspflicht?

Natariich sind solche beweistech-
nischen Probleme strukturell nicht auf
Félle von arglistiger Tauschung be-
grenzt. Auch ein Simulationsbeweis
kann unter Umstanden daran schei-
tern, daf3 der simulierende Ehegatte
zu einer Mitwirkung am Verfahren
nicht bereit ist, daB er die Unwahr-
heit sagt, oder daf sein gerichtliches
Gestandnis nicht durch weitere Be-
weiselemente gestutzt werden kann.
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Das bedeutet allerdings nicht, daB
solche Beweisschwierigkeiten ein-
fach zur Kenntnis genommen werden
miiBten. Die cc. 1536 § 2 und 1679
haben nicht zuletzt aus dem Grund
Eingang in den CIC gefunden, um die
Beweisfihrung wenigstens in einzel-
nen Fallen zu erleichtern®. Festzu-
halten bleibt jedenfalls, daf das Ziel,
einen Ehegatten vor einer durch arg-
listige Tauschung herbeigefuhrten
Ehe wirksam zu schitzen, stark in
Frage gestellt erscheint, wenn die
Anwendbarkeit der Norm wiederum
mafgeblich von der Person des Téu-
schenden abhangt.

2.2. Die Ehe als Ziel der Téau-
schungshandlung - sachliche Pro-
bleme

Martha Wegan schildert folgenden
Fall: Ein Mann lebt mit seiner Freun-
din zusammen. Da das Paar keine
Kinder will, 1aBt er sich sterilisieren.
Zuvor hinterlegt er jedoch seinen Sa-
men auf einer Samenbank, weil er
nicht ausschlieBen kann, daf3 er ein-
mal eine andere Frau kennenlernt, die
gerne ein Kind von ihm haben méch-

¥ Vgl. K. Lidicke: MK 1536, 5 (Anm. 8).

te. Tatsachlich scheitert die Beziehung
und bald darauf lernt er eine Frau ken-
nen, die sehr kinderlieb ist. Die bei-
den heiraten, aber der Mann erzéhit
seiner Frau nichts von seiner Sterili-
tat. Er flhit sich dazu nicht verpflich-
tet, denn es ist ja jederzeit méglich,
auf den bei der Samenbank deponier-
ten Samen zuriickzugreifen'.

Nach Ansicht von M. Wegan ist
diese Ehe nichtig, weil der Mann sei-
ner Frau die Sterilitdt verschwiegen
hat's. Vom Wortlaut des c. 1098 her
kommt man angesichts der geschil-
derten Sachlage allerdings nicht um-
hin, diese Auskunft zu bezweifeln®®.
Wenn der Mann - und Wegans Dar-
stellung des Falles weist deutlich in
diese Richtung - keinen AnlaB sah,
seine Frau Uber seine Sterilitat zu in-
formieren, weil in seinen Augen durch-
aus die Mdglichkeit zu gemeinsamen
Kindern aus der Ehe bestand, dann
ware sogar zu fragen, ob dieses Ver-
halten Uberhaupt als arglistige Tau-
schung im Sinne des c. 1098 zu qua-
lifizieren ist. Aber selbst wenn man das
Handein des Mannes als T&uschung
wertet - eine Tduschungsabsicht zur
Erlangung des Ehekonsenses liegt in

1 vgl. M. Wegan, Ehescheidung méglich? Auswege mit der Kirche. Mit praktischen Hinwei-

sen. Graz 1993, 83f.
5 Vgl. ebd. 84.

6 Gegen M. Wegan, Ehescheidung, 84 (Anm. 14), ist es dabei unerheblich, ob die Frau ihren
Mann sicher nicht geheiratet hatte, wenn sie vor der EheschlieBung {ber seine Sterilitat auf-
geklant worden wére. Vgl. unten Abschnitte 2.3 und 3.2.2.
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diesem Fall wohl kaum vor. Vielmehr
scheint der Mann die ganze Angele-
genheit wegen des méglichen Rick-
griffes auf die Samenbank fir nicht
weiter entscheidend gehalten zu ha-
ben.

Ungeachtet dieser Korrektur an M.
Wegans Darstellung stellt sich aller-
dings die Frage, ob ihre Bewertung
des Falles unter sachlichen Gesichts-
punkten nicht als vollkkommen zutref-
fend zu beurteilen ist. Fur die Frau ist
es in dem geschilderten Fall vollkom-
men irrelevant, ob der Mann seine
Sterilitat verschwiegen hat, weil er die
EheschlieBung gefdhrdet sah, oder
ob er schwieg, weil er zu Unrecht der
Meinung war, seiner Frau sei es si-
cherlich egal, auf welche Weise das
gewiinschte Kind gezeugt werde. In
jedem Falle sieht sich die Frau in ih-
rer Erwartung ent- und getauscht, im
Rahmen der Ehe zusammen mit ih-
rem Mann auf natiirliche Weise Kin-
dern das Leben schenken zu kénnen
- eine Erwartung, die sie nicht zuletzt
im Blick auf das katholisch-kirchliche
Eheverstandnis véllig zu Recht hegen
durfte, und zwar unabhangig von ei-
ner vielleicht besonders ausgeprég-
ten Liebe zu Kindern.

MuBten nicht, so wére hier abschiie-
Bend zu fragen, die Ehegatten in ei-
ner das Wesen der Ehe betreffenden
Materie gegen jedwede Tauschung
geschitzt werden, ganz unabhan-
gig davon, aus welchem Grund die-
se Tauschung begangen worden ist?

Macht es fiir den Getauschten irgend-
einen Unterschied, ob er um der Ehe-
schlieBung willen oder aus einem
ganz anderen Grund betrogen wur-
de?

2.3. «Uberflissige»
Tauschungen

Eine junge Frau weiB seit einer Routi-
neuntersuchung, daB sie aufgrund ei-
ner irreparablen Schéadigung ihrer
Geschlechtsorgane unfruchtbar ist
und niemals eigene Kinder haben
wird. Als sie sich in einen jungen Mann
verliebt und allméahlich erkennt, daf3
sie gerne auf Dauer mit ihm zusam-
menbleiben mochte, verschweigt sie
ihm ihre Sterilitdt, um die Beziehung
auf keinen Fall zu gefahrden. Sie ver-
meidet auch &angstlich jedes Ge-
sprach (ber Kinder, so daf3, als bei-
de heiraten, nicht einmal ansatzwei-
se Uber die Frage der Nachkommen-
schaft gesprochen worden ist. Als die
Frau einige Zeit nach der Eheschlie-
Bung mit der Belastung dieses Ge-
heimnisses nicht mehr leben kann
und ihrem Ehemann die Wahrheit
erzahit, stellt sie zu ihrer Erleichte-
rung fest, daB ihr Mann ihre Enthal-
lung mit groBer Gelassenheit auf-
nimmt: Er ist zwar nicht strikt gegen
Kinder und hat diesbeziglich bei der
EheschlieBung auch keinen Vorbe-
halt gesetzt, es ist ihm aber ganz
recht, daB die Ehe kinderios bleiben
wird. Auch wenn er schon vor der
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EheschlieBung die Wahrheit erfahren
hétte, ware das fir seinen Heiratsent-
schluB folgenlos geblieben.

Ist diese Ehe giltig oder unguitig?
Die Tatbestandsmerkmale des c. 1098
scheinen jedenfalls ohne Einschran-
kung vorzuliegen: Die Frau hat ihren
Mann vorsatzlich Gber ihre Sterilitat
getduscht, und sie hat dies gerade
deshalb getan, um den Heiratswillen
ihres Brautigams nur ja nicht zu ge-
fahrden. Und daB die Sterilitat zu den
in ¢. 1098 genannten Eigenschaften
hinzugehort, kann wegen der aus-
dricklichen Nennung dieser Eigen-
schaftin c. 1084 § 3'7 ebenfalls nicht
in Zweifel gezogen werden.

Objektiv betrachtet liegt also eine
eheirritierende arglistige Tauschung
vor; allerdings bleibt die Tauschung
allem Anschein nach ohne jeden Ein-
fluBd auf die EheschlieBung. Ein ge-
wisses MiBverhéltnis scheint vor al-
lem zu bestehen im Vergleich zu ei-
ner Tauschung, die nicht zur Erlan-
gung des Ehekonsenses begangen
wurde: Letztere verungultigt die Ehe
nach dem Wortlaut des c. 1098 auch
dann nicht, wenn der Getauschte bei
Kenntnis des wahren Sachverhalts
sicher nicht geheiratet hitte, die Giber-
flussige Tauschung dagegen kann
selbst dann die Nichtigkeit der Ehe
nach sich ziehen, wenn der Getausch-

te nach Entdeckung der Wahrheit an
der Ehe festzuhaiten wiinscht'®,

2.4. Die schwierige Bestimmung
des Stérpotentials einer Eigen-
schaft

Weitere Probleme bei der Anwen-
dung des c¢.1098 ergeben sich im
Blick auf die Frage, wie eine Eigen-
schaft beschaffen sein muf3, damit sie
suapte natura geeignet ist, die eheli-
che Gemeinschaft schwer zu storen:

Eine verwitwete Frau hat bisher ein
Leben gefiihrt, in dem es in allen Din-
gen immer sehr ordentlich und kor-
rekt zuging. Mit ihrem ersten Mann
war sie sich insbesondere darin ei-
nig, daf3 es sich nicht gehort, Geld
auszugeben, das man nicht besitzt.
Schulden-Machen gilt ihr als unsoli-
de, mit Krediten hat sie noch nie et-
was zu tun gehabt. Sie lernt einen
Mann kennen, der in finanzieller Hin-
sicht nach anderen Grundséatzen lebt
und Schulden im Bereich von um die
hunderttausend Mark hat, ohne aller-
dings seiner neuen Freundin und zu-
kiinftigen Frau davon zu berichten.
Erst nach der EheschlieBung, als zu-
nehmend Mahnungen und unbezahl-
te Rechnungen ins Haus kommen, er-
fahrt die Frau die Wahrheit. Sie ist
entsetzt; auf keinen Fall hatte sie ei-

7. C. 1084 § 3: ,Sterilitas matrimonium nec prohibet nec dirimit, firmo praescripto can. 1098

'® Vgl. M. B. Ahern, Error, 255 (Anm. 8).
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nen Mann geheiratet, der sich auf
Schulden und Kredite einlant. Keinen
Tag langer ist sie bereit, diese Ehe
fortzusetzen.

Zwar wird man die finanzielle Si-
tuation des Mannes durchaus in ei-
nem weiteren Sinne als personliche
Eigenschaft bezeichnen kénnen'.
Und auch die Tauschungsabsicht des
Mannes darf in diesem Zusammen-
hang als erwiesen betrachtet werden.
Die Frage ist jedoch, wie es mit dem
Stoérpotential der fraglichen Eigen-
schaft bestellt ist und welche Kriteri-
en fir die Bestimmung dieses Stor-
potentials verfligbar sind.

Nach objektiven Maf3stéaben ware
wohl davon auszugehen, daf die Auf-
nahme eines Kredits in der heutigen
Zeit und bei ansonsten normalen wirt-
schaftlichen Verhltnissen die Chan-
cen auf das Gelingen einer Ehe nicht
beeintrachtigt. Offenbar beurteilt die
Frau in diesem Fallbeispiel die Situa-
tion jedoch ganz anders; nach ihrer
subjektiven Meinung und aufgrund ih-
rer Weltanschauung enthalt die Ver-
schuldung ihres Ehemannes ein ganz
erhebliches Storpotential. Die Positi-

on der Frau ist durchaus nachvolizieh-
bar, lehrt doch die Lebenserfahrung,
daB geordnete duBere Verhaltnisse
sehr wohl von ausschiaggebender
Bedeutung fiir das Gelingen einer Ehe
sein kénnen?; manche Paare schie-
ben die beabsichtigte EheschlieBung
sogar bewu3t solange auf, bis sie eine
finanzielle Grundlage geschaffen ha-
ben. Und welches Gewicht die Frau
diesem Umstand beimif3t, ist auch dar-
aus ersichtlich, da sie unmittelbar
nach Bekanntwerden des wahren
Sachverhalts die eheliche Gemein-
schaft aufgibt.

Ist in diesem Fall eine Nichtiger-
klarung der Ehe nach c¢. 1098 mébg-
lich? Oder muf3 die fragliche Eigen-
schaft immer und in jedem Fall - und
nicht nur aus der Sicht eines vielleicht
{iberangstlichen Partners - das ehe-
liche Leben schwer stéren kénnen?
Und weiter wére zu fragen, wo in sol-
chen Féllen die Grenze zu ziehen ist
zwischen einer bloB subjektiv als st6-
rend angesehenen Eigenschaft und
einer Eigenschaft, welche die Chan-
cen fur das Gelingen einer Ehe ob-
jektiv erheblich herabsetzt. Eine Geld-

% So kennzeichnet man Menschen in der Umgangssprache ja auch als arm oder reich, ails
vermégend oder mittellos, driickt damit rein sprachiich die wirtschaftiichen Verhaitnisse durch
Eigenschaftsworter aus und riickt auf diese Weise die Lebensverhaltnisse in die unmittel-
bare N&he von persdnlichen Eigenschaften, vgl. dazu auch C. Huber, Ehenichtigkeitsgrund,

3191. (Anm. 8).

2 Anderer Meinung sind H. Heimerl/H. Pree, Kirchenrecht. Aligemeine Normen und Ehe-
recht. Wien 1983, 223, nach deren Ansicht die Vermdgenslage eines Menschen grundsatzlich

kein Storpotential fur die Ehe enthalt.
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schuld in Millionenhéhe hatte unter
normalen finanziellen Umstéanden oh-
ne Frage gravierenden EinfluB auf die
Méglichkeiten der Gestaltung des
gemeinsamen Lebens. Wo aber liegen
die Grenzen?

2.5. Eigenschaften ohne relevan-
tes Stérpotential

Die bereits seit langerer Zeit andau-
ernde Freundschaft eines jungen Paa-
res ist in die Krise geraten, nachdem
die anfangliche Verliebtheit im alltag-
lichen Umgang miteinander einer ge-
wissen Erniichterung Platz gemacht
hat. Der Mann spielt mit dem Gedan-
ken, die Beziehung zu beenden und
hat dartber auch schon gelegentlich
mit seiner Freundin gesprochen, da
erdfinet sie ihm, daB3 sie schwanger
ist. An seiner Verantwortung fir die-
se Schwangerschaft, soviel ist dem
jungen Mann klar, kann kein Zweifel
bestehen; er hélt es daher fir seine
Pfiicht, seine Freundin zu heiraten.
Als der Mann nach der Eheschlie-
Bung zunehmend darauf drangt, doch
auch einmal mit zum Arzt kommen zu
dirfen, um sich genauer Uber die
Schwangerschaft zu informieren, ge-
steht ihm seine Ehefrau, sie habe die
Schwangerschaft nur erfunden, damit
er die Beziehung zu ihr nicht beende.

DaB hier eine arglistige Tauschung
vorliegt, bedarf keiner weiteren Er-
drterung, und auch die Frage nach
der Finalitat der Tauschung darf der
Einfachheit halber als im Sinne des
c. 1098 beantwortet angesehen wer-
den. Aber ist der Umstand, daB eine
Frau vor der Hochzeit entgegen ihren
eigenen Angaben nicht schwanger ist,
als Eigenschaft zu werten, die suapte
natura geeignet ist, das Eheleben
schwer zu stéren? Im Hinblick dar-
auf, daf3 vermutlich die meisten Frau-
en zur Zeit ihrer Eheschlief3ung nicht
schwanger sind, wird man diese Fra-
ge kaum ernsthaft bejahen konnen.
Auf den Punkt gebracht: Eine nicht
schwangere Frau zu heiraten beein-
trachtigt, objektiv betrachtet, in keiner
Weise die Chancen fir das Gelingen
der Ehe. Das Stérpotential, das in dem
geschilderten Fall ganz ohne Zweifel
enthalten ist, ergibt sich nicht aus der
vorsétzlich und arglistig verheimlich-
ten Eigenschaft «nicht schwanger»,
sondern daraus, daB hier die Ehe auf
einer Unwahrheit grindet, ohne die es
vielleicht gar nicht zur Heirat gekom-
men wére. Die Ehe beginnt mit und
aufgrund einer Lige, und in dieser
Ausgangssituation ist bereits der ge-
samte Konfliktstoff enthalten®.

Kann also die Forderung eines
Storpotentials, welches die Eigen-

2t Man kénnte einwenden, wenn schon nicht der c. 1098 greife, so kénne man diese Ehe doch
aufgrund eines Irrtums hinsichtiich einer direkt und hauptséchlich angestrebten Eigenschaft
gemaB c. 1097 § 2 annullieren. Es mag sein, daB dieser Ausweg in einzelnen Féllen bieibt,
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schaft ihrer Natur nach enthalten
muf3, im Einzelfall gerade verhindern,
das eigentlich angestrebte Ziel zu
erreichen, namlich den méglichst
wirkungsvollen Schutz eines Ehegat-
ten vor der vorsétzlichen Tauschung
durch den Partner?

2.6. Tduschung durch Dritte?

C. 1098 schiief3t nicht aus, eine Ehe
aufgrund der Tauschung durch ei-
nen Dritten zuannullieren. Beson-
ders brisant sind dabei Fille, die eine
dem folgenden Beispiel &hnliche
Struktur aufweisen:

Bereits in friihester Kindheit hatte
ein junger Mann einen so schweren
Unfall, daf3 er infolgedessen fiirimmer
zeugungsunféhig sein wirde. Der be-
handelnde Arzt hatte dies seinerzeit
der Mutter mitgeteilt. Seitdem lebt sie
in der Sorge, ihr Sohn wiirde wegen
seiner Sterilitit womdéglich niemals
eine Ehefrau finden, und ist &ngstlich
darauf bedacht, da3 niemand davon
erfahrt. Erst als der Sohn verheiratet
ist und sich wegen der Kinderlosigkeit
der Ehe in arztliche Behandlung be-
gibt, kommt die Tauschung der Mut-
ter nach und nach ans Licht.

Die Tatbestandsmerkmale des
¢.1098 liegen allesamt vor. Es wurde

arglistig getduscht, weil das Zustan-
dekommen einer bestimmten Ehe
nicht gefahrdet werden solite, und die
Sterilitat des Mannes erfillt wegen
c. 1084 § 3 alle Anforderungen, die an
eine Eigenschaft im Sinne des ¢. 1098
2u stellen sind.

Dennoch erhebt sich die Frage,
wie, abgesehen von dem Verweis auf
die Norm des c. 1098, die Nichtigkeit
dieser Ehe sachlich zu begriinden
ist. Ist die Mutter verpflichtet, ihr Wis-
sen an die Eheleute weiterzugeben?
Ohne Zweifel hétte sie eine morali-
sche Pflicht, die Wahrheit zu sagen.
Aber kann sie auch rechtlich dazu
verpflichtet werden? Unklar ist auch,
welchen EinfluB ihr Schweigen auf
den Konsens der Eheleute hat. An-
ders als bei einer Tauschung durch
den Ehegatten hat ja in diesem Falle
keiner der Partner einen Wissensvor-
sprung gegenilber dem anderen.
Beide gehen mit véllig gleichen Vor-
aussetzungen in die Ehe. Zwar ma-
chen sie sich, falls sie uber diese Fra-
ge Uberhaupt intensiver nachgedacht
haben, falsche Vorstellungen von der
Zeugungsfahigkeit des Mannes. Aber
darin unterscheiden sie sich nicht von
anderen Ehepaaren, bei denen erst
wahrend der Ehe die Sterilitat eines
Gatten festgestellt wird und deren

aber eine generelle Lésung der Problematik dirfte dieser Weg nicht bieten. Es kann namiich
nicht ochne weiteres davon ausgegangen werden, da3 die Eigenschaft, iber die getauscht
wurde, vom Partner auch direkt und hauptséchlich angestrebt wurde.
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Ehe deshalb keineswegs ungliltig
wird. Welcher sachliche Unterschied
ergibt sich fir die Ehepartner daraus,
daf3 in dem einen Fall ein AuBBenste-
hender um die Sterilitat wuBte, wah-
rend im anderen Fall niemand dieses
Wissen besa3? LaBt sich die Mog-
lichkeit der Nichtigerklarung einer Ehe
nach einer Tauschung durch AuB3en-
stehende (berhaupt harmonisch in
das Gefiige der tbrigen eherechtli-
chen canones integrieren?

2.7. Zur rickwirkenden Geltung
des c. 1098 CIC

Die Problematik der rickwirkenden
Geltung des ¢. 1098 ist auch ohne
Ruckgriff auf ein Fallbeispiel unmit-
telbar einsichtig. Strittig ist, ob c. 1098
ein naturrechtliches Prinzip formuliert
oder ob der canon lediglich eine po-
sitiv-rechtliche Norm darstelit, die der
Gesetzgeber aus freien Stiicken in
den CIC aufgenommen hat, auf de-
ren Kodifikation er aber genausogut
hatte verzichten kdnnen. in letzterem
Fall lieBe sich ¢. 1098 nur auf Ehen
anwenden, die seit dem 27. Novem-
ber 1983 geschlossen worden sind,

und auch dann sicher nur auf Ehen
zwischen katholischen Christen, denn
geman c. 11 werden durch rein kirch-
liche Gesetze nur diejenigen verpflich-
tet, die in der katholischen Kirche ge-
tauft wurden oder in sie aufgenom-
men worden sind?, Véllig unklar ware
dann die Frage, inwieweit der canon
in diesem Falle auf konfessionsver-
schiedene Ehen angewandt werden
kénnte. Sollte die Ehe womdglich un-
guitig sein, wenn der katholische Gat-
te von seinem protestantischen Part-
ner getauscht wird, aber nicht ungul-
tig, wenn der Katholik den Nicht-Ka-
tholiken tauscht?3?

Handelte es sich dagegen bei c.
1098 um die Erklarung oder Ausfor-
mung eines naturrechtlichen Prinzips,
so ware der Norm riickwirkende Kraft
zuzubilligen. Der CIC wirde dann in
¢. 1098 nur einen naturrechtlichen
Grundsatz formulieren, der immer
schon galt, aber erst im Zuge einer
vertieften Sicht der Ehe als solcher
erkannt worden ist. In diesem Fall
wirde ¢. 1098 unabhangig vom Ehe-
schlieBungsdatum und unabhan-
gig vom religidsen Bekenntnis der
Partner fUr alle Ehen gelten.

2 C, 11; Legibus mere ecclesiasticis tenentur baptizati in Ecclesia catholica vel in eandem re-

cepti®.

= Auf die Problematik der unterschiedlichen Bewertung von katholischen und nicht-katholischen
Ehen bei ansonstem gleichen Sachverhalt weist auch H. Zapp, Eherecht, 153f. (Anm. 8), hin,
ohne allerdings auf die besondere Schwierigkeit bei konfessionsverschiedenen Ehen einzu-

gehen.
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3. Textanalyse

Wie die Fallbeispiele zeigen, ist die
Formulierung des ¢. 1098 insgesamt
so offen, daf sich eine Vielzahl von An-
wendungsproblemen ergibt. Grundiage
eines jeden Versuchs, die skizzierten
Auslegungsschwierigkeiten in den
Griff zu bekommen, muf3 eine sorg-
faltige Auswertung und Interpretation
des Textes von c. 1098 sein, wobei
auch die Textgeschichte zu beriick-
sichtigen ist.

3.1. Textgeschichtliche
Hinweise

Rein auBerlich gesehen ist die Ent-
wicklung der dolus-Norm geradlinig
und unspektakular verlaufen?*. Der
Gesetzestext ist zwischen dem ersten
Entwurf im Sakramentenrechtssche-
ma und seiner endglltigen Fassung
im CIC von 1983 keinen wesentlichen
Anderungen unterworfen gewesen.
Der Ziindstoff, den der canon den-
noch birgt, ist daher nicht am Ver-
gleich einzelner Textvarianten abzu-
lesen, sondern ergibt sich vor allem
aus dem Nachvollzug der Diskussio-

nen, die um den Wortlaut der Norm
gefuhrt worden sind.

Als ein zentrales Thema der Dis-
kussion darf die Frage angesehen
werden, ob Uberhaupt ein eigener
canon Uber die Arglist notwendig sei.
Dabei war naturlich nach den kirchen-
rechtswissenschaftlichen Vorarbei-
ten® keineswegs intendiert, die be-
reits gewonnenen neuen Einsichten
wieder aufzugeben. Aber nachdem
aufgrund der kirchenrechtswissen-
schaftlichen Vorarbeiten grundsétz-
lich die Notwendigkeit erkannt und
anerkannt war, die rechtlichen Grund-
lagen der Ehenichtigkeit wegen Irr-
tums mindestens auf Félle von dolus
auszuweiten, stellte sich die Frage,
ob diese Ausweitung nicht auch tber
Féalle von Arglist hinaus schwerwie-
gende Irrtiimer in fur die Ehe zentra-
len Sachverhalten miteinschlieBen
solite.

Die Diskussionen in der Studien-
gruppe Eherecht vom Mai 1977%, der
in der Relatio 1981 wiedergegebene
Antrag Kardinal Konigs, den Geset-
zestext auch fir nicht arglistig ver-

24 Die Textgeschichte ist auBer in den Communicationes, dem offiziellen Publikationsorgan der
Codexreformkommision, teilweise auch dokumentiert bei M. A. Jusdado (Ruiz-Capillas), El
dolo en el matrimonio canénico. Barcelona 1988, 189-232.

2 Vgl. dazu die in Anm. 3 genannte Literatur. FUr eine ausfihrichere Darstellung der Impulse,
die von der Kirchenrechtswissenschaft ausgingen, vgl. B. Bohlen, Tauschung, 59-78 (Anm.

8).
% Vgl. Communicationes 9 (1977) 371-373.
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ursachte Irrtiimer offenzuhalten?,
und nicht zuletzt die ausfihrliche De-
batte wahrend der Plenarsitzung im
Oktober 198128 belegen, daf die gan-
ze Frage sehr heftig umstritten war.
Die Konzentration auf diesen Punkt
fibnte allerdings auch dazu, daB ins-
gesamt nur selten der dolus als sol-
cher diskutiert wurde. Fast Uberall
geht es um die Frage des Verhéltnis-
ses zwischen Irrtum und Arglist bzw.
genauer um die Rolle der arglistigen
Téauschung im Rahmen der error-Pro-
blematik. Besonders greifbar wird
dies angesichts der Diskussion der
Studiengruppe im Mai 1977. Alle we-
sentlichen Aspekte auch des dolus
werden im Zusammenhang mit der
Erorterung des c. 299 Schema Sacr
uber den Irrtum angesprochen; als
sich die Diskussion dem c. 300 Sche-
ma Sacr zuwendet, ist kaum noch
Diskussionsstoff (brig geblieben®.
So kommt auch eine eingehende-
re Uberprifung der Klauseln ad obti-

27 Vgl. Relatio 1981, 256.

nendum patrato und nata ad pertur-
bandum consortium fotius vitae, durch
welche die Anwendbarkeit des ¢. 1098
in erheblichem MaBe eingeschrankt
wird, in der Texterarbeitungsphase zu
kurz. Soweit den Mitteilungen des
Relators der Studiengruppe zu ent-
nehmen ist, war die Einfligung die-
ser beiden Klauseln der von einigen
Konsultoren geforderte Preis fir die
grundséatzliche Zustimmung zu einer
Norm, mit der eine Ehenichtigerkla-
rung wegen arglistiger Tauschung
moglich wurde®, ein Kompromif3, an
dem trotz einzelner Gegenstimmen®
festgehalten wurde. Statt (iber die in-
haltliche Berechtigung der Klauseln
zu diskutieren, wurde lediglich mehr-
fach darauf hingewiesen, daf3 durch
diese einschrankenden Formulierun-
gen die Anwendbarkeit des c. 1098
in dem von den Kritikern gewiinsch-
ten MaBe eingeschrankt werde®.
Die in der Anwendung von ¢. 1098
so heftig umstrittene Frage nach dem

2 Ein ausfihrlicher Bericht (iber den Verlauf dieser Sitzungen ist seit 1991 zugénglich: Pontifici-
um Consilium De Legum Textibus Interpretandis, Acta et Documenta Pontificiae Commissio-
nis Codici luris Canonici Recognoscendo. Congregatio Plenaria Diebus 20-29 octobris 1981
habita. Typ. Pol. Vat. 1991 (im folgenden zitiert ais: Plenaria 1981).

2 Vgl. Communicationes 9 (1977) 373.

% Vgl. Communicationes 3 (1971) 77: ,Attamen graves statuendae sunt condiciones, ut dolus
patratus fuerit ad obtinendum consensum matrimonialem; ut dolus versetur circa qualitatem
alterius partis et quidem circa talem qualitatem compartis, quae nata est ad consortium vitae

coniugalis graviter perturbandum®.

3t Vgl. die in diese Richtung weisende Mitteilung: Communicationes 7 (1975) 39.

* Vgl. Relatio 1981, 256f: Exigitur enim qualitas (vel defectus) obiective gravis, scil. magni
momenti, quae ex natura sua consortium vitae graviter perturbari possit. Requiritur praeterea
quod matrimonium quis contrahat dolo deceptus ad obtinendum consensum patrato®.
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naturrechtlichen Charakter des Nich-
tigkeitsgrundes und damit nach der
Rickwirkung der Norm wird lediglich
am Rande beriihrt*. Weitgehende Ei-
nigkeit scheint hinsichtlich der Mog-
lichkeit einer Tauschung durch Dritte
zu bestehen, wenngleich auch diese
Frage nicht eben ausfiihrlich disku-
tiert wird®.

Breitere Beachtung findet lediglich
die Schwierigkeit, Eigenschaften
ohne rechtsrelevantes Stérpotential
von solchen zu unterscheiden, die ge-
eignet sind, das eheliche Zusammen-
leben schwer zu stéren®. Allerdings
wird diese Schwierigkeit in der Dis-
kussion nicht gekléart, sondern in der
Hauptsache als Argument herange-
zogen fur die Forderung, nicht nur
den durch arglistige TAuschung ver-
ursachten, sondern auch den einfa-
chen Irrtum als Ehenichtigkeitsgrund
zuzulassen®.

Die Konsequenz aus dem gesam-
ten Vorgang ist, daB wichtige, den
dolus selbst betreffende Fragen weit-

hin ungekléart bleiben. Hinsichtlich der
Frage etwa, auf welchem Rechisge-
danken die Nichtigkeitswirkung ei-
ner arglistigen Tauschung beruht, 1463t
die extensive Rede vom error dolose
causatus im Unterschied zum error
simplex kaum einen anderen Schiuf3
2u, als daf3 man es nach Meinung der
Studiengruppe hier mit einer Spezi-
alform des Irtums zu tun hat. Wirk-
lich diskutiert und geklart wird dieser
Punkt aber nicht.

Ebensowenig scheint nach den
anfanglichen Uberlegungen in dieser
Richtung® noch diskutiert worden zu
sein, welches denn eigentlich der
Schutzzweck der Norm sein kénnte
oder sein muiiBte. Schon ¢. 300 Sche-
ma Sacr ist weniger auf den Schutz
des Getéduschten hin formuliert, son-
dern scheint eher den Schutz der In-
stitution Ehe vor solcher Tauschung
im Blick zu haben. Davon abweichen-
de, starker an den schutzwirdigen
Interessen des durch Arglist getausch-
ten Gatten orientierte Vorschlage schei-

3 Vgl. Plenaria 1981, 436 (Anm. 28), wo in einem Diskussionsbeitrag Bischof Castillo Lara
davon spricht, daf3 die Norm eingefiihrt worden sei ,0b obiectivas exigentias in primis venit
aliquo modo ex iure natura“. Vgl. auBerdem Plenaria 1981, 447; dort heiBt es in dem von U.
Navarrete abgegebenen Gutachten: ,Canon redactus est post plurimas discussiones et sta-
tuit normam quae vel est directe ex iure naturali vel saltem maxime congruit cum aequitate

naturali“.

3 Vgl. dazu M. A. Jusdado, Dolo, 207 (Anm. 24), und Communicationes 3 (1971) 77: ,Nihil
refert utrum talis dolus patratus sit a parte contrahenda an ab alia persona®.

3 Vgl. Communicationes 9 (1977) 372.
% Vgl. auch Plenaria 1981, 431f. (Anm. 28).
37 Vgl. Communicationes 3 (1971) 77.
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nen spatestens seit diesem Textent-
wurf keine allzu grof3e Rolle mehr ge-
spielt zu haben®.

insgesamt muf3 konstatiert wer-
den, daB3 die eigentliche Problema-
tik des c. 1098 in der Kodifikations-
phase - soweit diese bislang nach-
voliziehbar ist - nicht genauer in den
Blick genommen wurde. Im Vorder-
grund der bis jetzt dokumentierten
Diskussion standen neben der Sor-
ge um die Wahrung der Unaufioslich-
keit der Ehe weniger Einzelfragen zur
arglistigen Tauschung als vielmehr
Fragen zum Verhéltnis von dolus und
error, oder noch genauer zum Ver-
haltnis von error dolose causatus und
error non dolose causatus. Vor die-
sem Hintergrund berrascht es nicht,
daB sich Schwierigkeiten bei der Um-
setzung des kodikarischen Eherech-
tes insbesondere im Zusammenhang
mit ¢. 1098 in vermehrter Zahl erge-
ben.

3.2. Zur Interpretation von
c. 1098 CIC

Nach der Erorterung der Textgeschich-
te des c. 1098 ist nun nach den inhalt-
lichen Aussagen dieser Norm zu fra-
gen, soweit sie sich aus dem Wortlaut
des canon erschlieBen lassen. Dabei
sollen die einzelnen Textabschnitte je
far sich beleuchtet und nacheinander
dargestelit werden.

3.2.1.,,Qui matrimonium init decep-
tus dolo ... invalide contrahit®

Die Formel bringt das grundsatzliche
Anliegen der Norm zum Ausdruck:
Ungilltig heiratet, wer die Ehe ein-
geht, getduscht durch (Arg-)List. In
der Rechtssprache ist dolus ein schil-
lernder Begriff®®, dessen Bedeutung
mit dem deutschen Wort Arglist nur
annaherungsweise wiedergegeben
werden kann. Die Grundbedeutung
des lateinischen Wortes ist List®.
Nach einer klassischen Definition des

3 Eine Stellungnahme zum Schutzzweck der Norm teilt Bischof Castillo Lara in der Plenaria
mit: ,Canon de dolo ... introductus est ob obiectivas exigentias in primis venit aliquo modo ex
iure naturae, quod exigit ut contrahentes matrimonium ... plenam habeant libertatem. ... ergo,
persona non est amplius totaliter libera, ac nihilominus per totam vitam in matrimonio, quod ob
dolum contraxit, ligatur. Credo quod hoc esset contra iustitiam et contra ipsam naturam matri-
monii“, vgl. Plenaria 1981, 436 (Anm. 28). Es bleibt allerdings voltkommen offen, ob Castilio
Lara hier eine mehrheitliche Auffassung in der Studiengruppe oder lediglich seine personli-
che Ansicht mitteilt. Der SchiuB3 des Zitats legt letzteres nahe. Aligemein von der Notwendig-
keit des wirksamen Schutzes fur den Getduschten gegenuber den arglistigen Machenschaf-
ten des Partners spricht U. Navarrete in seinem der Congregatio Plenaria vorgelegten Gut-

achten, vgl. Plenaria 1981, 447.

% H. Steidl, Theorie, 40-52 (Anm. 8), weist verschiedene Bedeutungen des Begriffs nach.
“ Vgl. H. Georges, Ausfuhrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch, ausgearbeitet von
K. E. Georges. 2 Bande. Basel 1951, hier: Band |, 2277.
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rémischen Rechts hat man unter do-
lus zu verstehen omnis calliditas,
fallacia, machinatio ad circumvenien-
dum, fallendum, decipiendum alte-
rum adhibita*'. Eine andere haufig her-
angezogene Definition beschreibt den
dolus als deceptio alterius deliberate
et fraudulenter commissa, qua his
inducitur ad ponendum determinatum
actum iuridicum#, also als eine vor-
sétzlich und in betrigerischer Absicht
begangene Handlung, durch die je-
mand zur Setzung eines bestimmten
Rechtsaktes veranlaf3t wird. Die im
Auftrag der Deutschen Bischofskon-
ferenz erstellte amtliche Ubersetzung
gibt die Wendung deceptus dolo mit
dem Begriff ,arglistige Tauschung*
wieder, was zwar keine wortliche
Ubersetzung darstelit, an dieser Stel-
le aber den Sinn der lateinischen
Worte insgesamt mit winschenswer-
ter Genauigkeit trifft.

Des weiteren ist darauf hinzuwei-
sen, daf3 die den Gbrigen Gesetzes-
text einrahmende Formulierung Qui
matrimonium init deceptus dolo ... in-
valide contrahit auf den Getaduschten
abstelit: Derjenige, der durch Arglist
getauscht wurde, heiratet ungultig.

Einmal abgesehen davon, daf8 von
der Ungdiltigkeit einer Ehe natiirlich
immer beide Gatten betroffen sind,
legt diese Rahmenformulierung der
Norm zundchst einmal nahe, dafi
die Nichtigkeit der Ehe auf dem Ge-
tauschtsein eines Partners beruht.
Der Rechtsgrund der Ehenichtigkeit
wére demnach in einem auf seiten
des Getauschten liegenden Konsens-
mangel zu vermuten.

Im Gbrigen ist die Formulierung
sehr offen gehalten. Dariiber, ob Arg-
list und EheschlieBung in einem be-
stimmten kausalen Zusammenhang
stehen missen, macht c. 1098 an
dieser Stelle keine Aussage®. Fiir die
Nichtigkeit der Ehe wird hier lediglich
verlangt, daB3 jemand im Umfeld der
EheschlieBung getauscht wurde, dai3
also eine Unkenntnis (ber einen be-
stimmten Sachverhait nicht aus eige-
nem Verschulden, sondern infolge des
arglistigen Handelns eines anderen
vorlag. Implizit heiBBt das auch, daB3
die durch die Tauschung hervorge-
rufene Unkenntnis (iber einen be-
stimmten Sachverhalt zum Zeitpunkt
der EheschlieBung noch bestanden
haben muB3, da anderenfalls die Tau-

“ D. 4.3.1, 2; die Definition bezieht sich dort auf den dolus malus.

“2 Vgl. G. Michiels, Principia generalia de personis in ecclesia. Paris 1955, 660.

4 Ungenau in diesem Punkt B. Bohlen, Tauschung, 228 (Anm. 8). Zum Tatbestandsmerkmal
der Arglist als solcher gehort eben gerade nicht die Ausrichtung des Tauschungshandelns auf
die EheschlieBung, sondern nur die Ausrichtung auf irgendein beliebiges Ergebnis, einen
+Rechtserfolg®, wie Bohlen ebd. 227 richtig sieht. Der Zusammenhang zur EheschiieBung
wird erst {iber den Passus ad obtinendum consensum patrato hergestelit.
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schung im Augenblick der Konsens-
abgabe keinen EinfluB auf den Ehe-
willen mehr hatte haben kénnen*.
Keinesfalls ist jedoch gefordert, daf3
jemand die EheschlieBung infolge
der Tauschung einging, wie es in der
amtlichen deutschen Ubersetzung
explizit hei3t,

3.2.2. ,,Ad obtinendum consensum
patrato”

Mit diesem Passus wird die erste
wichtige Einschrankung fir die An-

Partner zum Opfer gefallen ist, ist nur
dann rechtsrelevant, wenn sie von
Seiten ihres Urhebers angewendet
wurde, um den Konsens des Tau-
schungsopfers zu erlangen.

Stand bei der eben analysienten
Textpassage ganz der Getduschte
im Mittelpunkt der Formulierung, so
wechselt mit diesen Worten unver-
kennbar der Standort; entscheidend
ist jetzt die Sicht des Arglistigen, der
seine Tauschungsmandver gezielt
zum Zweck der EheschlieBung ein-

wendbarkeit des c. 1098 in den Text
eingeschoben. Die Arglist, der ein

gesetzt haben muf3*. Relevant sind
dabei zum einen solche Handlungen,

“ Vgl. L. Chiappetta, Matrimonio, 220 (Anm. 8); T. P. Doyle, (Kommentar zu cc. 1055-1165):
J. A. Coriden/T. J. Green/D. E. Heintschel (Hg.), The Code of Canon Law. A Text and
Commentary. New York 1985, 737-833, hier: 781.

4 Vgl. zu dieser Kritik auch C. Huber, Ehenichtigkeitsgrund, 402, Anm. 53 (Anm. 8).

% So auch K. Lidicke: MK 1098, 2b (Anm. 8). Anderer Ansicht B. Bohlen, Tauschung, 228-
231 (Anm. 8), der die These vertritt, die Absichtsklausel in ¢. 1098 normiere nicht ,die subjek-
tive Intention des Tauschenden, sondern betone ,das Quantum an Tauschungsabsicht, das
objektiv erforderlich ist, um den Ehekonsens des Getduschten zu erhalten”, ebd. 228. Die
Argumentation Bohlens iiberzeugt allerdings nicht. Unklar ist zunachst, was mit einem ,ob-
jektiv erforderlichen Quantum an Tauschungsabsicht* gemeint sein soll: Soviel Tauschung,
wie objektiv notwendig ist, um den Ehekonsens zu erlangen? Oder soviel Tauschung, wie
objektiv geeignet ist? Dann wére allerdings unkiar, an welchem MaBstab diese objektive Not-
wendigkeit oder Eignung zu messen wére. im iibrigen hatte der Gesetzgeber dann auch un-
genau formuliert. Trafe Bohlens Auffassung zu, ware es praziser gewesen, von dolus ad
obtinendum consensum necessarius oder von dolus ... idoneus zu sprechen. Stattdessen
geht es ausdriicklich um den dolus ... patratus, und diese Wendung lenkt den Blick unaus-
weichlich aut denjenigen, der die Tauschung anwendet. Es geht also schon vom Wortlaut her
um die zur Erlangung (oder auch zur Nichtgefahrdung) des Konsenses angewandte Tau-
schung. Dartliber, ob die Tauschung mit diesem Ziel begangen wurde, entscheidet aber einzig
und allein die (subjektive, nicht verobjektivierbare) Intention des Tauschenden. Deshalb kann
c. 1098 dem Wortlaut der Norm zufolge nicht zur Anwendung kommen, wenn der Tauschende
beweisen kann, daB er von der EheschlieBung unabhangige Ziele verfolgte.

Es mag sein, daB es der Codexreformkommission nicht auf die Gesinnung des Tauschenden
ankam, wie Bohlen, ebd. 230, unter Rickgriff auf Jusdado angibt, wiewohl! einschréankend
darauf hinzuweisen ist, daB die vorliegenden Dokurnente in ihrer Gesamtheit das Bild einer in
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die auf die Hervorbringung des Ehe-
konsens beim anderen abzielen, also
insbesondere alles, was aktiv unter-
nommen wird, um die eigene Person
in ein moglichst vorteilhaftes Licht zu
ricken und als liebenswert erschei-
nen zu lassen. Die Arglist kann aber
auch dazu dienen, den bereits beste-
henden Ehewillen des Partners nicht
zu gefahrden, was vor allem durch das
Verschweigen unangenehmer Wahr-
heiten geschehen kénnte*. Auch im
letzteren Fall ist der dolus rechtser-
heblich, wenngleich er im strengen
Sinne nicht dem Zustandekommen,
sondern der Sicherung des bereits
gefaBten Heiratsentschlusses dient*.

Rechtlich bedeutsam ist das Schwei-
gen eines Partners immer dann, wenn
Sachverhalte verschwiegen werden,
die so bedeutsam sind, daf3 objektiv

gesehen die Pflicht besteht, dem an-
deren Partner dariiber zu berichten,
auch wenn er nicht danach fragt. Un-
klar und durch den Gesetzestext nicht
geklart ist aber der Umfang, in dem
diese sogenannte Offenbarungs-
pflicht besteht.

Fir die Nichtigkeit der Ehe ist aus-
reichend, daB der arglistig Handeln-
de der Meinung war, die Anwendung
einer Arglist sei notwendig, um die
EheschlieBung zu erreichen bezie-
hungsweise nicht zu gefahrden.
Selbst wenn sich diese Ansicht im
Nachhinein als falsch erweist, etwa
weil auch die Kenntnis des wahren
Sachverhalts den getduschten Part-
ner nicht von seinem Heiratsent-
schiuBB abgebracht hétte, hatte die
arglistige Tauschung - dem Wortlaut
des c. 1098 zufolge - dennoch die

der Frage der arglistigen Tauschung recht uneinigen Studiengruppe entwerfen. Mit der An-
nahme eines vom gesamten coetus akzeptierten Standpunktes ist insofern sehr behutsam
umzugehen. Faktum ist jedenfalls, daB der vorliegende Text bei wortgetreuer Auslegung nicht
anders als auf die Gesinnung des Tauschenden bezogen werden kann.
Bohlens Argumentation erscheint auch deshaib nicht stichhaitig, weil er die Wendung ad
obtinendum consensum patrato zwar einerseits objektiv interpretiert wissen will, andererseits
im Zusammenhang mit dieser Wendung aber stets von einer ,Absichtskiausel“ spricht, durch
welche die ,grundsatzliche(n) Absicht, mit der Tauschung ... den Ehekonsens zu erhalten
oder ... bestehen zu lassen” betont werde. Um wessen Absicht soli es hier gehen, wenn nicht
um die des Tauschenden?
Festzuhalten ist, daB3 Bohlens These durchaus erwagenswert ist als ein Versuch, die aus
der Absichtsklausel resultierenden Anwendungsprobleme zu I6sen (in eine &hnliche Richtung
geht auch K. Lidicke: MK 1098, 5). Die These geht aber (ber den Wortlaut der Norm deut-
lich hinaus und ergibt sich keineswegs zwingend aus dem Gesetzestext.

47 Vgl. C. Huber, Ehenichtigkeitsgrund, 397 (Anm. 8); K. Lidicke: MK 1098, 2a (Anm. 8).

48 So auch B. Bohlen, Tauschung, 231 (Anm. 8).
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Nichtigkeit der Ehe zur Folge*. Ein
kausaler Zusammenhang zwischen
dem Ehewillen des Getéuschten und
dem Einsatz der arglistigen T&u-
schung wird vom Gesetzgeber nicht
gefordert.

Konnte allerdings der TAuschende
aufgrund bestimmter AuBerungen
seines Partners davon ausgehen,
danB ein Sachverhalt firr das Gelingen
der Ehe ohne Bedeutung sein wiir-
de, dann begrindet die Anwendung
einer Arglist zwar noch eine Tau-

schung, man wird aber wohl dem arg-
listig Handelnden in diesem Falle
abnehmen mussen, dafB sein Verhal-
ten nicht auf die Erreichung des Ehe-
konsenses abzielte®.
Rechtsunerheblich ist, wer die Tau-
schung begangen hat. Nach dem Wort-
laut von c. 1098 kommen als potenti-
elle Tauschende sowohl der Partner
als auch irgendeine dritte Person in
Betracht®'. SchlieBlich kommt es, un-
geachtet des sprachlich negativ qua-
lifizierten Begriffs der Arglist, nicht

% Einzelne Autoren sind allerdings der Meinung, die Absichtsklausel ad obtinendum consensum

50

5

patrato sei objektiv zu interpretieren; es sei zu iberlegen, ob es nicht entscheidend darauf
ankomme, ,0ob der Getauschte die Ehe auch bei Kenntnis der Eigenschaft geschlossen hatte;
so K. Ladicke: MK 1098, 5 (Anm. 8); vgl. auch B. Grimm, Der Ehenichtigkeitsgrund ,Argli-
stige Tauschung® im neuen Gesetzbuch der Lateinischen Kirche: N. Hohl (Hg.), lus et Histo-
ria. FS R. Weigand (fzk 6). Wirzburg 1989, 434-441, hier: 439. Andere Autoren sind zwar
der Ansicht, fiir die Ehenichtigkeit sei ausreichend, daf3 der Tauschende die Tauschung fir
erforderlich gehalten habe, halten diese durch den Wortlaut des c. 1098 nahegelegte Inter-
pretation jedoch fir problematisch, so z. B. M. B. Ahern, Error, 255 (Anm. 8). Eine gewisser-
maBen zwischen diesen beiden Auffassungen liegende Meinung vertritt B. Schinkele, Ste-
rilisation in moraltheologischer und kirchenrechtlicher Sicht: OAKR 38 (1989) 144-171, hier:
162f., im Blick auf die Sterilitat: Einerseits hélt sie die Ehe grundséatzlich selbst dann fr nich-
tig, wenn der Tauschende vor der Ehe gewuBt habe, daB3 es auf seine Fertilitdt gar nicht
ankomme; andererseits pladiert sie - in diesem Punkt T. P. Doyle, Kommentar, 781 (Anm.
44), folgend - fir die Giltigkeit der Ehe, wenn der Getéduschte trotz der wahrend der Ehe
entdeckten Sterilitat an der einmal geschlossenen Ehe festhalten will, da sich das vorhandene
Stérpotential in diesem Falle faktisch nicht entfalte. Das hatte dann allerdings zur Folge, daB
die Nichtigkeit einer Ehe von der Reaktion des Getduschten nach Entdeckung des wahren
Sachverhalts abhangig ware und daf sich die Ehe bis zur Entdeckung des wahren Sachver-
halts in einer Art Schwebezustand befénde. Eine solche Konstruktion ist angesichts der For-
mulierung des c. 1098 nicht nur nicht schliissig, sie ist darliber hinaus auch unvereinbar mit
dem in c. 1057 § 1 ausgesagten Prinzip vom Ehekonsens als der einzigen und entscheiden-
den Wirkursache der Ehe. Zudem hat der Gesetzgeber, wie die Entwicklung von c. 1092, nn.
1-3 CIC/1917 zu c. 1102 § 1 CIC (Futurbedingung) zeigt, gerade Wert darauf gelegt, solche
~Schwebezustande“ aus dem Eherecht zu eliminieren, vgl. H. Zapp, Eherecht, 166 (Anm. 8).
Vgl. dhnlich K. Lidicke: MK 1098, 2c (Anm. 8).

Vgl. K. Lidicke: MK 1098, 2a (Anm. 8), sowie die Stellungnahme des Relators der Studien-
gruppe De Matrimonio. Communicationes 3 (1971) 77: ,Nihil refert utrum talis dolus patratus
sit a parte contrahenda an ab alia persona*.
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auf die moralische Schlechtigkeit der
Tauschungshandlung an®2. Auch wenn
aus vermeintlicher Liebe und schein-
bar zum Besten des Partners ein
Lharmioser netter Schwindel“ inszeniert
worde, erfiillte dies dennoch den in
¢. 1098 beschriebenen Tatbestand®.

3.2.3. ,Circa alterius partis quali-
tatem®

Die Arglist muf3 zur Tauschung tber
eine Eigenschaft alterius partis, also
des anderen Partners eingesetzt wer-
den. Dabei bezieht sich alterius par-
lis ganz offenbar auf denjenigen Ehe-
gatten, der nicht getauscht wird54.
Darauf ist deshalb so deutlich hinzu-
weisen, weil aus dieser Formulierung
ersichtlich ist, daf3 die Perspektive
wiederum gewechselt hat. Wegen der
Maoglichkeit einer Tauschung durch
Dritte lag es zwar nahe, hier nicht vom
Tauschenden, sondern vom ande-
ren Partner zu sprechen, aber im
Sinne einer stringenten Formulierung
der Norm wére es konsequenter ge-
wesen, auch diese Passage aus dem
Blickwinkel des arglistig Handelnden

zu formulieren und von einer quali-
tas partis non decepti zu sprechen.

In jedem Fall aber muf3 sich die
Téuschung auf eine Eigenschaft des
Ehegatten richten. Wer also beispiels-
weise die Alkoholabhangigkeit eines
eigenen Elternteiles arglistig ver-
schweigt, dessen Ehe wéare wohl
selbst dann nicht wegen dolus ungil-
tig, wenn der Ehepartner vor der Hoch-
zeit ausdricklich darauf hingewiesen
hétte, daB3 er unter keinen Umstinden
jemanden heiraten wirde, der aus
derart belasteten Familienverhaltnis-
sen kommt>s,

Ein Fragezeichen bleibt hinter die-
ser Feststellung aber dennoch, weil
offen ist, wie weit der Begriff qualitas
zu fassen ist. Denn ,aus belasteten Fa-
milienverhéltnissen stammend* kénn-
te ohne weiteres auch als relevante
Eigenschaft des Partners angesehen
werden®®. Welche qualitates aber kom-
men im Zusammenhang mitc. 1098 in
Frage?

Als Beispiel fiir eine rechtlich rele-
vante Eigenschaft nennt der CIC
selbst lediglich die Sterilitat>”. Grund-

~

2 So zutreffend K. Lidicke: MK 1098, 2b (Anm. 8).

% vgl. ebd.

5 Und nicht etwa unbedingt auf eine Eigenschaft des Tauschenden, denn Tauschender kann -
wie gerade dargelegt - auch ein unbeteiligter Dritter sein!

55 Eventuell wére die Giltigkeit einer unter soichen Umstanden zustandegekommenen Ehe aber
auch wegen einer unerfiliten Bedingung de praeterito vel de praesenti (vgl. c. 1102 § 2) an-
fechtbar.

% vgl. J. F. Castaiio, Linflussc del dolo nel consenso matrimoniale: Apoliinaris 57 (1984) 567-
586, hier: 581.

5 C. 1084 § 3: ,Sterilitas matrimonium nec prohibet nec dirimit, firmo praescripto can. 1098.
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sétzlich wére auBerdem zunachst an
Charaktereigenschaften sowie an eng
mit der Person verbundene Sachver-
halte zu denken, etwa Gesundheits-
zustand, psychische und physische
Konstitution. Was dartiber hinausgeht,
wéare wohl an und fur sich eher als
Umstand denn als Eigenschaft zu qua-
lifizieren.

Zur Interpretation des Begriffs qua-
litas ist wegen der Interpretationsre-
getl des c. 17 aber auch zu beruck-
sichtigen, wie derselbe Terminus im
Zusammenhang des c. 1097 verstan-
den wird. Dies ist im vorliegenden Fall
auch deshalb von entscheidender
Bedeutung, weil die Textentwicklung
der Norm die enge Beziehung zwi-
schen beiden canones nachhaltig un-
terstreicht, so daB3 ¢. 1097 bezlglich
der qualitates personae als wirkliche
Parallelstelle zu gelten hat.

Da c. 1097 CIC auf c. 1083 CIC/
1917 zuriickgeht, ist fur die Interpre-
tation des Eigenschaftsbegriffs ein
Blick in die neuere Rotarechtspre-
chung aufschiuBreich. Demzufolge
kommen als Eigenschaften im weite-

ren Sinne beispielsweise auch die
religidse Einstellung eines Menschen
sowie seine sozialen, familidren und
finanziellen Lebensverhaltnisse in Be-
tracht. Eigenschaften wie etwa den
sozialen Verhdltnissen, dem Ansehen
und dem Ruf eines Menschen kom-
men dabei in vielen Gesellschaften
eine hohe Bedeutung zu, so daf3 der
einzelne geradezu nach diesen Eigen-
schaften bestimmt wird>®. Damit wa-
ren wohl auch bestimmte Lebensum-
stande als Eigenschaften im weiteren
Sinne zu werten.

In diese Richtung weist auch der
nach c. 17 gebotene Ruckgriff auf die
mens legislatoris. Zwar ist darauf hin-
zuweisen, daf3 die Codexreformkom-
mission die von einigen Konsultati-
onsorganen beantragte Erweiterung
der Formulierung auf circumstantiae
aliquae gravis momenti abgelehnt
hat®, was eine eher enge Auslegung
von qualitas nahelegt. Andererseits
wurden im Vorfeld der Reformarbei-
ten und sogar noch in der Plenarsit-
zung 1981 unter anderem das Ver-
schweigen von vorehelichem Ge-

%8 C.17: ,Leges ecclesiasticae intellegendae sunt secundum propriam verborum significatio-
nem in textu et contextu consideratam; quae si dubia et obscura manserit, ad locos paralielos,
si qui sint, ad legis finem ac circumstantias et ad mentem legisiatoris est recurrendum®.

% H. Pree hat 1990 einen Bericht (iber die Rotarechtsprechung vorgelegt, der es erlaubt, die
diesbezigliche Entwicklung der Rotarechtsprechung bis in die jlingste Vergangenheit hinein
zu verfolgen, vgl. H. Pree, Neuestes aus der Ehejudikatur der Rota Romana: AfkKR 159
(1990) 60-93, hier: 89-91, mit zahlreichen Belegen.

8 Vgl. Communicationes 9 (1977) 373; eine Begriindung fir die Ablehnung wurde nicht mitge-

teilt.
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schlechtsverkehr mit einem anderen
Partner und die Tauschung Uber die
eigenen Vermdgensverhdltnisse als
Falibeispiele fir ehevernichtenden
dolus angefiihrts', ohne dafB sich ge-
gen die ausgewahiten Beispiele Wider-
spruch erhoben héatte. Daher scheint
es insgesamt durchaus zuléssig, den
Eigenschaftsbegriff weit zu interpretie-
ren und jedenfalls in einem gewissen
Rahmen auch auf die (Lebens-)Um-
stédnde anzuwenden, die mit einer Per-
son verkndiipft sind®2.

Allerdings scheint es nicht gerecht-
fertigt, die in der Tauschungshandiung
zum Ausdruck kommende partielle
Unehrlichkeit eines Menschen zur
Eigenschaft zu erheben, {ber die ge-
tauscht wird. In aller Regel tauscht je-
mand namlich nicht (iber seine Glaub-
wirdigkeit, sondern Gber irgendeine
andere Eigenschaft. Dadurch wird
zwar ohne jeden Zweifel die Glaubwiir-
digkeit des Tauschenden schwer er-
schiittert, aber die Etikettierung des
arglistig Handelnden mit dem Préadikat
unehrlich stellt bereits eine SchiuBfol-
gerung aus dem Tauschungshandein
dar®.

3.2.4. ,Quae suapte natura consor-
tium vitae coniugalis graviter pertur-
bare potest”

Der letzte Teilabschnitt der Norm wirft
erhebliche Probleme auf und ist viel-
leicht die am schwierigsten zu inter-
pretierende Passage des c. 1098.
Liegt hier die Sicht des Getauschten
oder die Sicht des Tauschenden zu-
grunde? Der Hinweis auf die natura
der Eigenschaft 1aBt zunachst vermu-
ten, daB es um eine von den konkre-
ten Ehegatten unabhéngige, objekii-
ve Bewertung der Eigenschaft geht.
Das wirde bedeuten, daf3 nur die Ei-
genschaft, die ihrer Natur nach mit
der Ehe unvereinbar ist und die des-
halb immer und in jedem Fall zu ei-
ner schweren Stérung des ehelichen
Lebens fihrt, als Gegenstand einer
ehevernichtenden Arglist in Betracht
kommt. Dann aber hatte der Gesetz-
geber besser formuliert: quae suap-
te natura consortium totius vitae gra-
viter perturbat. Offenbar sollte jedoch
mit der Formulierung dem Umstand
Rechnung getragen werden, daf3 ein-
zelne Eigenschaften wie zum Beispiel
auch die Sterilitat, die der Gesetzge-

' Vgl. Plenaria 1981, 430 (Anm. 37). Vgl. auch die schon von H. Flatten, Error, 278 (Anm. 2),

genannten Beispiele.

82 Auf anderem Weg kommt B. Bohlen, Tauschung, 232-235 (Anm. 8), zum selben Ergebnis.
8 Vgl. C. Huber, Ehenichtigkeitsgrund, 393f., Anm. 30 (Anm. 8).
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ber ausweislich des c. 1084 § 3 bei
der Abfassung des c. 1098 vor Augen
hatte, nicht in jedem Fall zum Schei-
tern der Ehe fliihren missen. Deshalb
heif3t es: ,quae suapte natura ... per-
turbare potest; nicht die tatsachliche
Stérung der Ehe, sondern die Még-
lichkeit einer schweren Stérung durch
die Eigenschatft, also das Stérpoten-
tial, ist das ausschlaggebende Krite-
rium®. Damit aber kommt ein sub-
jektives Element hinzu. Denn ob und
wie stérend sich eine bestimmte Ei-
genschaft im Einzelfall auswirken
kann, 1aBt sich nicht allein anhand der
natura der Eigenschaft bestimmen,
sondern hangt immer auch von dem
Stellenwert ab, den die Partner einer

bestimmten Eigenschaft beimessen.
Was aber ist ausschlaggebend: Die
subjektive oder die objektive Beurtei-
lung der Eigenschaft und ihres Stor-
potentials?

Der Versuch, diese Frage exakt zu
beantworten, kann nicht allein auf der
Grundiage des Textes selbst erfolgen,
sondern hat zu bertcksichtigen, dafi3
mit der Sterilitat eines Partners eine
Eigenschalft vorgegeben ist, die auf-
grund von c. 1084 § 3 unbedingt als
Eigenschaftim Sinne des c. 1098 an-
gesehen werden kann und muf3%. Es
sind von daher nur solche Textinter-
pretationen zulassig, in deren Rah-
men sich auch die Sterilitat unproble-
matisch einfligen 146t%.

64
65

66

Vgl. J. F. Castaiio, Influsso, 583 (Anm. 56).

M. Wegan, Ehescheidung, 83 (Anm. 14), vertritt anscheinend die Auffassung, daf3 es sich
bei der Sterilitat um eine zu den Eigenschaften im Sinne des ¢. 1098 zusatziich hinzu-
kommende Eigenschaft handelt, die an sich nicht den in c. 1098 geforderten Kiriterien ent-
spricht. Es bleibt aber volikommen offen, welche Anhaltspunkte sie fiir diese Interpretation zu
sehen glaubt. C. 1084 § 3 verweist lediglich auf einen Fall, in dem Sterilitat enigegen der
aligemeinen Regel des c. 1084 § 3 als Ursache einer Ehenichtigkeit in Betracht kommt, ohne
dabei zu konstatieren, da3 damit gleichzeitig eine Ausnahme von der Regel des c. 1098 ge-
macht wiirde. Im Ubrigen wiirde man, falis M. Wegans Vermutung wirklich zutreffend wére,
einen entsprechenden Hinweis in c. 1098 erwarten, da3 namlich auBBer den dort angespro-
chenen Eigenschaften auch die Steriltit als Gegenstand einer ehevernichtenden arglistigen
Tauschung in Betracht komme.

Dieser Zusammenhang wird bei der Kommentierung des ¢. 1098 nicht immer sorgfaitig genug
beachtet. Wenn etwa M. F. Pompedda, Consenso matrimoniale, convalidazione semplice e
sanazione in radice: E. Cappellini (Hg.), i matrimonio canonico in ltalia. Brescia 1984, 123-
145, hier: 137, konstatiert, die Eigenschaft misse die eheliche Gemeinschaft ,moralmente
ossia umanamente impossibile* machen, dann ist die Sterilitit als thuschungsrelevante Ei-
genschaft ganz offenbar nicht mitbedacht. M. Wegan, Ehescheidung, 82f. (Anm. 14), er-
kennt immerhin, daf ihre Auffassung, die Eigenschaft miisse objektiv schwerwiegend sein,
was dann der Fall sei ,wenn sie von der Allgemeinheit fir gravierend gehalten wird®, der
Sterilitat nicht gerecht wird; ihre in der vorhergehenden Anmerkung dargestelite Losung die-
ses Widerspruchs vermag allerdings nicht zu Gberzeugen.
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Das Beispiel der Sterilitat macht
zunachst deutlich, daf3 die fragliche
Eigenschaft nicht schon an sich ein
geordnetes Eheleben unméglich ma-
chen muf3. Es kommen nicht nur sol-
che Eigenschaften infrage, die dem
Wesen der Ehe diametral entgegen-
gesetzt sind, sondern auch solche,
die prinzipiell mit einer Ehe zu ver-
einbaren sind, wie eben die Sterilitat
eines Partners®. Ein Paar, das wéh-
rend der Ehe feststellt, da3 einer der
Gatten unfruchtbar ist, lebt nicht nur
nicht in ungultiger Ehe, es verflugt
dariiber hinaus auch nicht Gber die
geringste rechtliche Grundlage, um
das Eheleben zu beenden. Bei aller
Enttduschung, die fur die Partner mit
der Entdeckung der Sterilitat und mit
der daraus resultierenden Perspekti-
ve einer dauerhaft kinderlosen Ehe
im Einzelfall verbunden sein mag,
besteht das Eheband dennoch fort.
Weder die Trennung der Ehegatten
noch gar die Annullierung der Ehe
wird durch diese Situation rechtlich in
irgendeiner Weise ermdglicht oder
auch nur erleichtert; vielmehr wird er-
wartet, dai3 die Ehegatten ungeach-
tet der Kinderlosigkeit an ihrer Ehe,

deren Wert durch die Kinderlosigkeit
nicht gemindert wird, festhaiten®®,
Daf3 auch die kinderlose Ehe ihren
vollen Wert behdlt, ist jedoch «nur»
eine theologische Aussage, deren
Sinngehalt die betroffenen Eheleute
nicht in jedem Fall umsetzen und ver-
wirklichen kénnen. Die Stérung, die
sich deshalb aus der Unfruchtbarkeit
eines Partners ergeben kann - nicht
ergeben muB -, resultiert letztlich aus
der faktischen Schwierigkeit ei-
nes der beiden - meist des nicht ste-
rilen - Gatten, sich mit der sterilitats-
bedingten Kinderlosigkeit der Ehe ab-
zu finden. Ob eine solche faktische
Schwierigkeit vorliegt und ob also im
Einzelfall mit der Sterilitdt eine Sto-
rung verknipft ist, ist jedoch sehr
stark abhangig von den Haltungen
und Grundeinstellungen der Ehegat-
ten. Eine finfundzwanzigjahrige Frau
wird auf die Sterilitdt des Partners in
aller Regel anders reagieren als eine
sechzigjahrige Frau, ein sogenann-
ter Kindemarr anders als derjenige,
der eigene Kinder ohnehin als ent-
behrlich ansieht®®. Wenn nun die St6-
rung der Ehe durch die Sterilitét sub-
jektiv als zu gravierend angesehen

57 Vgl. insbesondere GS 50, wo ausdriicklich betont wird, daf3 die Ehe auch dann ihren Wert als
volle Lebensgemeinschaft und ihre Unaufidslichkeit behalt, wenn die Ehe trotz des bestehen-

den Kinderwunsches kinderios bleibt.

% Vgl. nochmals GS 50 sowie Johannes Paul ., Adhortatio apostolica Familiaris Consortiov.
22.11.1981: AAS 74 (1982) 81-191, hier: 97, n. 14.
& Ahnlich argumentiert nach C. Huber, Ehenichtigkeitsgrund, 396 (Anm. 8), ein Urteil des Di-

d6zesangerichts Regensburg.
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wird, kann dies daher ungeachtet der
katholischen Ehelehre im Einzelfall
durchaus auch zur Ehescheidung
fahren - und zwar unabhangig davon,
ob Uber die Sterilitat getauscht wur-
de oder nicht.

Das bedeutet zusammengefafit:
Die Sterilitat an sich stért die Ehe ob-
jektiv nicht schwer, denn sonst mif3-
te folgerichtig jede eheliche Gemein-
schaft durch die Entdeckung der Ste-
rilitdt eines Partners zerstort werden.
Die Sterilitat kann aber zum Zerbre-
chen der Ehe fluhren aufgrund be-
stimmter subjektiver Hailtungen und
Einstellungen der Ehepartner. Das
der Sterilitdt innewohnende Stdrpo-
tential entfaltet seine ehezerstéren-
de Wirkung nicht nach objektiven,
sondern immer nur nach subjektiven
Mafstaben.

Wenn also von den in ¢. 1098 an-
gesprochenen Eigenschaften - und
damit auch von der Sterilitat - verlangt
wird, daB sie suapte natura die Ge-

meinschaft des ehelichen Lebens
schwer storen kénnen mussen, dann
ist leitendes Untersuchungskriterium
nicht die Frage, ob eine bestimmte
Eigenschaft ein geordnetes Eheleben
objektiv unmdéglich macht, sondern
die Frage, ob die subjektiv empfun-
dene schwere Stérung der Ehe auf ein
Storpotential zuriickfuhrbar ist, also
objektiv nachvoliziehbar ist und
plausibel gemacht werden kann™. Das
bedeutet: Es ist zu prifen, ob ein
sachlicher Zusammenhang herstell-
bar ist zwischen einer bestimmten -
fehlenden oder vorliegenden - Eigen-
schaft und den wesentlichen Elemen-
ten, die nach dem Verstandnis des
CIC wesentlich zur Ehe dazugehd-
ren, obalso ein objektiver Zusam-
menhang besteht zwischen der Na-
tur der Eigenschaft und dem Wesen
der Ehe dergestalt, da3 Eigenschaft
und eheliches Wesensverstandnis in
Konkurrenz zueinander geraten kén-
nen’'.

70 Dabei ist der Begriff der Objektivitat gegenliber zwei mi3verstandlichen Deutungen abzugren-

by

zen. Zum einen gibt es keine absolut objektive Beurteilung eines Sachverhalts. Auch jemand,
der von einer Sache nicht unmittelbar betroffen ist, wird bei ihrer Bewertung unweigerlich auch
eigene Vorstellungen und Erfahrungen und mithin subjektive Elemente einflieBen lassen. Zum
anderen ist zu betonen, daf3 die Bewertung eines Sachverhalts nicht schon dadurch objektiv
wird, daB beispielsweise ein Kollegium von drei Richtern zu der mitfihlenden Ansicht kommit:
-Wir konnen verstehen, daf3 die Ehe unter den gegebenen Umstanden nicht gelingen konnte®.
Damit wiirde lediglich die subjektive Uberzeugung einer Partei durch die subjektive Uberzeu-
gung der Richter ersetzt. Objektivitat kommt erst dann zustande, wenn die Richter sich bei der
Bildung ihrer eigenen Uberzeugung - die immer auch subjektive Elemente einschlieBt - zu-
satzlich auch auf objektive Kriterien und Zusammenhange berufen kénnen.

Auf den Begriff des Wesens der Ehe kann an dieser Stelle nicht naher eingegangen werden.
Ausschlaggebend fir die Bestimmung der Wesensinhalte ist ¢. 1101 § 2. Dort werden als
Gegenstande einer Simulation und damit als mégliche Inhalte des Ehekonsenses neben der
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Fur die Sterilitat ist dies eindeutig
zu beantworten. Die Ehe ist grund-
satzlich auf Elternschaft hingeord-
net (c. 1055 § 1), und die faktische
Verwirklichung dieser Hinordnung ist
durch die Sterilitat eines Gatten in Fra-
ge gestellt. Es besteht ein sachlicher
Zusammenhang zwischen der Sterili-
tat und einem Wesensstlick der Ehe,
weil die Voliform der Elternschaft - ei-
gene, nicht adoptierte Kinder; natir-li-
che, nicht kinstliche Befruchtung -
durch die Sterilitat verhindert wird. Und
insofern ist die Sterilitit suapte natura
geeignet, eine Ehe schwer zu stéren,
sofern namlich einer der Ehepartner
der Elternschaft eine Bedeutung bei-
miBt, die ihr objektiv, nach kirchlicher
Lehre, zwar nicht zukommt - auch kin-
derlose Ehen haben ihren Wert -, die
ihr aber nach subjektivem, menschli-
chen Ermessen im Einzelfall eben
doch zugewiesen wird.

Ein Beispiel fir eine Eigenschatt,

die demzufolge nicht das Tatbestands-
merkmal des c. 1098 erfillt, ware die
Haarfarbe eines Menschen. Auch die-
se Eigenschaft mag im Einzelfall fir
einen Partner derart bedeutsam sein,
daB er die Méglichkeit einer geord-
neten Eheflihrung davon abhangig
macht™. Eine eheverungdltigende
arglistige Tauschung im Sinne des
¢. 1098 kann hier aber deshalb unter
keinen Umstanden vorliegen, weil sich
anders als im Fall der Sterilitat keiner-
lei Zusammenhang zwischen dem
Wesen der Ehe und der fraglichen Ei-
genschaft herstellen 143t
Veraligemeinert bedeutet das: Als
Gegenstand des c. 1098 kommt jed-
wede Eigenschaft infrage, bei der die
durch die Eigenschaft bedingte und
unter Umsténden durchaus nur sub-
jektiv empfundene schwere Stérung
der ehelichen Gemeinschaft aufgrund
eines inneren Zusammenhangs zwi-
schen der Eigenschatft und dem We-

Ehe selbst zum einen aliquod elementum essentialis und zum anderen aliqua essentialis pro-
prietas genannt. Die Wesenseigenschaften der Ehe sind gemaB c. 1056 Einheit und Unauf-
I6slichkeit der Ehe, als Wesenselemente der Ehe sind unter Heranziehung von c. 1055 § 1 die
Hinordnung der Ehe auf das Gattenwohl und die Hinordnung der Ehe auf Eltemschaft zu
identifizieren. N. Ludecke, Der willensbestimmende Irrtum (ber das Wesen der Ehe nach c.
1099 CIC als eigenstandiger Ehenichtigkeitsgrund: OAKR 40 (1991) 23-69, hier: 41, spricht in
diesem Zusammenhang neuerdings vom ,Wesensquartett* der Ehe. Vgl. zu dieser Thematik
ausfuhrlicher N. Lidecke, EheschlieBung als Bund. Genese und Exegese der Ehelehre der
Konzilskonstitution ,Gaudium et spes* in kanonistischer Auswertung (fzk 7). Wiirzburg 1989,
912-947, und G. Bier, Psychosexuelle Abweichungen und Ehenichtigkeit. Eine kirchenrecht-
liche Untersuchung zur Rechtsprechung der Rota Romana und zur Rechtslage nach dem
Codex luris Canonici von 1983 im Horizont der zeitgendssischen Sexualwissenschatft (fzk 9).
Wirzburg 1990, 334-355.

2 Ob in einem solchen Fall die ausreichende Reife zur EheschlieBung vortiegt oder ob dann
c. 1095, n. 2, zur Anwendung kommen kénnte, kann an dieser Stelle auBer acht bleiben.
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sen der Ehe objektiv nachvollzogen
werden kann. Die Wendung suapte
natura zeigt dabei gerade an, daf3 ein
solcher Zusammenhang oder besser
eine gewisse Form von Unvereinbar-
keit zwischen dem Wesen der Ehe
und der Natur der Eigenschaft beste-
hen mu3. Es liegt in der Natur der
Sterilitat, Auswirkungen auf die El-
ternschaft zu haben (auch wenn die-
se Auswirkungen objektiv nicht zum
Scheitern der Ehe fihren missen);
dagegen hat die Haarfarbe eines
Gatten ihrer Natur nach keine Beruh-
rungspunkte mit dem Wesen der Ehe
(selbst wenn sich daraus im Einzel-
fall gravierendste Eheprobleme erga-
ben)’.

Often muB allerdings bleiben, wie
das Adverb graviter zu interpretieren

ist. Feststehen durfte lediglich, daB
hier nicht leichte Stérungen des ehe-
lichen Friedens oder voriibergehen-
de, leicht beizulegende Meinungsver-
schiedenheiten gemeint sind’. Ob
allerdings eine Stdrung erst dann als
gravierend anzusehen ist, wenn sie
in den meisten Fallen zum Scheitern
der Ehe flhrt, oder auch schon dann,
wenn sich die Mehrzahl der betroffe-
nen Ehepaare beinahe ununterbro-
chen streitet, 148t sich theoretisch
kaum entscheiden.

Zu beachten ist abschlieBend, daf3
c. 1098 keine Aussagen dariber
macht, welcher Stellenwert der fak-
tischen Stérung der Ehe durch eine
bestimmte Eigenschaft zukommt. Der
Wortlaut der Norm schlief3t nicht aus,
daf jemand sich auch dann auf eine

7 In der Tendenz ahnlich V. De Reina, Error y dolo en el consentimiento matrimonial canénico:
M. Thériault/J. Thorn (Hg.), The New Code of Canon Law. Proceedings of the 5™ Interna-
tional Congress of Canon Law. Ottawa 1986, 1047-1062, hier: 1061: Entscheidend sei die
inkompatibilitat zwischen der fraglichen Eigenschaft und der Natur, den Eigenschaften und
Zielen des ehelichen Lebens. Im Blick auf die vorstehenden Uberlegungen wird man aller-
dings prazisieren missen: Die Eigenschaft muf3 nicht grundsétziich inkompatibel zum Wesen
der Ehe sein - Beispiel Sterilitat -, es genigt, wenn die subjektiv empfundene (Teil-)iInkompa-

tibilitat objektiv nachvollzogen werden kann.

7 Vor dem Hintergrund dieser Interpretation wird dbrigens deutlich, daf3 die in der letzten Re-
daktionsphase vorgenommene Streichung der Worte quae nata est zugunsten der Wendung
quae suapte natura nicht bio3 eine kosmetische Maf3nahme darstellt, sondern durchaus der
Verdeutlichung des Gemeinten dient. Wiederholt war ja beméangelt worden, die vorgesehene
Formulierung sei zu weit gefaBt, so noch Relatio 1981, 256f. In der Tat ist einzurdumen, dai3
bei groBziigiger Deutung so gut wie jede Eigenschaft geeignet ist, das eheliche Leben schwer
zu storen. Demgegenulber verweist suapte natura deutlicher auf den dargelegten notwendi-
gen inneren Zusammenhang, der zwischen der Eigenschaft und ihrem Stérpotential einer-
seits sowie dem Wesen der Ehe andererseits bestehen muf3, vgl. J. F. Castafio, Influsso,

582 (Anm. 56).

5 Vgl. M. B. Ahern, Error, 256 (Anm. 8). Da das Adverb graviter dem Verb perturbare zugeord-
net ist, versteht sich von selbst, daB es hier nicht etwa um den Schweregrad der Eigenschaft

geht.
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arglistige Tauschung beziglich einer
Eigenschaft beruft, wenn die Ehe aus
ganz anderen Grunden gescheitert
ist. Und die Berufung auf c. 1098 ist
sogar auch dann mdoglich, wenn je-
mand wegen einer Fehleinschéatzung
seitens des Tauschenden zum Zwek-
ke der Konsenserlangung getauscht

wurde, obwohl der Getauschte auch
bei Kenntnis des wahren Sachver-
halts die Ehe geschlossen hatte. Es
gentgt der theoretische Aufweis ei-
nes Storpotentials im oben beschrie-
benen Sinne, der Nachweis prakti-
scher Auswirkungen der Storfaktoren
ist in c. 1098 nicht gefordert’.

4. Offene Fragen

Die Exegese des Gesetzestextes er-
maoglicht zwar die Klarung einiger
grundiegender Fragen, gleichzeitig
bleiben aber auch noch viele Fragen
ungeklart. So a6t sich allein anhand
des Textes beispielsweise nicht kla-
ren, ob und gegebenenfalls mit wel-
cher rechtlichen Begrindung auch
Tauschungen uber solche Eigen-
schaften relevant werden kénnen, die
nicht unmittelbar unter die Tatbe-
standsmerkmale des c¢. 1098 fallen,
ohne deswegen aber gleich so ver-
gleichsweise banal zu sein wie die
Frage nach der Haarfarbe oder der

KoérpergroBe. Wie ist es etwa mit der
nur vorgetauschten Schwangerschatt,
die doch auf den ersten Blick unzwei-
felhaft ein Anwendungsfali des c. 1098
zu sein scheint? Dieses wie auch die
{ibrigen eingangs dieser Arbeit vorge-
tragenen Fallbeispiele erfahren durch
den Wortlaut des ¢. 1098 keine ein-
deutige Klarung. Schwer nachzuvoll-
ziehen sind auBerdem die wider-
sprichlichen Konsequenzen, die eine
textnahe Interpretation unweigerlich
mit sich bringt. So ist es eben keines-
wegs plausibel, daB eine Ehe nach
dem Wortlaut des ¢. 1098 einerseits

76 So z. B. auch K. Liidicke: MK 1098, 2¢ und 5 (Anm. 8); J. F. Castano, Influsso, 583 (Anm.
56). B. Grimm, Ehenichtigkeitsgrund, 438f. (Anm. 49), ist der Meinung, wenn es faktisch zu
keiner Storung der Ehe gekommen sei, weil die fragliche Eigenschaft fur den Getauschten
keinen besonderen Stellenwert hatte, dann stehe diese subjektive Einschatzung des Getausch-
ten einer Annullierung der Ehe im Wege. Einzige Ausnahme sei die Sterilitat, weil hier Gber
etwas getauscht werde, was der Ehe wesenhaft vorgegeben ist. Grimm raumt ailerdings
selbst ein, daf3 diese Wertung ,nicht unumstritten“ sein durfte. In eine dhnliche Richtung ten-
diert die von T. P. Doyle, Kommentar, 781 (Anm. 44), erhobene Forderung: ,The breakdown
of the marriage must be directly related to the discovery of the absence or presence of the
quality“. Im Umkehrschiuf3 bedeutet dies, daBB die Ehe giiltig ist, wenn das Bekanntwerden
des wahren Sachverhalts nicht unmittelbar das Scheitern der Ehe zur Folge hat.
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aufgrund einer Tduschung annulliert
werden kann, obwohl der Getauschte
sicher auch bei Kenntnis des wahren
Sachverhalts geheiratet hitte und ob-
wohl die Ehe nicht an und wegen die-
ser Tduschung gescheitert ist, wéh-
rend andererseits an der Giiltigkeit
einer Ehe festzuhalten ist, obwohl der
Getéuschte ohne die Tauschung si-
cher nicht geheiratet hatte, nur weil bei
ansonsten eindeutigem Sachverhalt
die Konsensfinalitat der Tauschung
aufgrund der ProzeBabwesenheit des
Tauschenden nicht definitiv beweisbar
ist.

Fir eine adaquate Losung derarti-
ger Probleme sind zwei grundlegen-
de Fragen zu bedenken, die in der
Erarbeitungsphase von c. 1098 nur
eine untergeordnete Rolle gespieit
haben. Zum einen ist zu untersuchen,
welche Ursache letztlich Grundlage
der Ehenichtigkeit in Fallen von Arg-
list ist und welche formale Eigenart
dieser Nichtigkeitsgrund im Unter-
schied zu anderen Ehenichtigkeits-
griinden besitzt. Sodann ist zu fragen,
wie der Schutzzweck der Norm sinn-
vollerweise beschrieben werden
kann.

4.1. Die formale Nichtigkeitsur-
sache in Féallen von argiistiger
Tauschung

4.1.1. Der dolus als Sonderform des
Irrtums

Der prazisen rechtlichen Begriindung
der Ehenichtigkeit in Fallen von arg-
listiger Téuschung wird von der Mehr-
zahl der Kommentatoren ein hoher
Stellenwert beigemessen. Die in der
Literatur favorisierte Position [&Bt sich
wie folgt umschreiben: Dolus ist kein
vollig eigenstandiger Nichtigkeits-
grund, sondern stellt einen Spezial-
fall des in c. 1097 § 2 kodifizierten Irr-
tums dar. In diese Richtung gingen
bereits einzelne Diskussionsvorschla-
ge in der fir die Erarbeitung der Norm
zustandigen Studiengruppe der Co-
dexreformkommission, die als ent-
scheidend ansahen, ob ein Irrtum hin-
sichtlich einer fir die Ehe wesentli-
chen Eigenschaft vorliegt oder nicht;
die arglistige Herbeifiihrung des Irr-
tums wurde demgegentiber als zweit-
rangig angesehen’’.

Besonders pointiert wird diese ins-
besondere vor dem Inkrafttreten des
CIC/1983 sehr verbreitete These™
derzeitvon U. Navarrete vertreten.

77 Vgl. insbesondere Communicationes 9 (1977) 372f., sowie Relatio 1981, 256.

8 Vgl. etwa die selbstverstandliche Einflihrung des dolus als Erweiterung der Irrtums-Norm bei
H. Fiatten, Error, 282 (Anm. 2); J. A. Méhler, De errore, 403 (Anm. 3); J. M. Mans Pui-
garnau, Error, 54 (Anm. 3). Vgi. auBerdem M. B. Ahern, Error, 246 (Anm. 8).
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Ein Irtum, so Navarrete, habe im-
mer dieselbe Wirkung, gleichviel ob
er nun dolose causatus sei oder nicht.
Die Arglist erweitere keineswegs den
Umfang des in c. 1097 § 2 kodifizier-
ten Nichtigkeitsgrundes. Wenn eine
Ehe trotz eines nicht arglistig herbei-
gefiihrten Irtums als glltig anzuse-
hen sei, dann wére sie bei ansonsten
gleicher Konstellation auch dann gil-
tig, wenn der Irrtum arglistig herbei-
gefihrt worden ware™. Entscheidend
sei der frrtum, nicht die Ursache des
frrtums®.

Bei einer solchen Bewertung®' des
c. 1098 verliert die dolus-Norm jede
eigenstandige Bedeutung. Die argli-

stige Tauschung wére demnach nicht
einmal mehr eine spezielle Auswei-
tung der Regelungen zum ehever-
nichtenden Irrtum, sondern bereits
vollstandig von der error-Norm des
c. 1097 § 2 miterfaf3t. C. 1098 wére
demnach eigentlich Giberfliissig und
nur der gréBeren Deutlichkeit halber
in den CIC aufgenommen worden®2.

In etwas abgeschwéichter Form
wird die These, der dolus sei eine
Spezialform des error, auch von ande-
ren Kanonisten vertreten. Allerdings
geht die arglistige Tduschung dabei
nicht in der aligemeinen Norm tber
den Eigenschaftsirrtum auf, sondern
behélt eine gewisse Eigenstandigkeit:

7 vgl. U. Navarrete, Canon 1098 de errore doloso estne iuris naturalis an iuris positivi ec-
clesiae?: PRMCL 76 (1987) 161-181, hier: 167.

% ygl. ebd. 165. Navarrete sieht seine Ansicht gerade darin begriindet, daB3 der CIC von 1983
im Unterschied zu seinem Vorganger von einem personalistischen Eheverstandnis ausgeht.
Anders als beim kontraktualistischen Eheverstandnis des CiC/1917 stehe deshalb nicht mehr
der Schutz der Vertragspartner vor der Ungerechtigkeit des anderen Partners im Mittelpunkt
des Interesses, sondern die Gewahrleistung der persdnlichen Willens- und Entscheidungs-
freiheit der Ehegatten bei der Konsensabgabe. Diese werde aber schon durch den Irrtum
verletzt, die Arglist bleibe dagegen irrelevant, vgl. ebd. 166t.

81 |n ganz ahnlicher Richtung duBern sich auch J. F. Castafio, ! dolus®, vizio del consenso
matrimoniale. Commentario al can. 300 dello schema: Apollinaris 55 (1982) 655-676, hier:
675f. (bezugnehmend auf c. 300 Schema Sacr); L. Notaro, Brevi note in tema di dolo ed
errore (Canoni 1097-1098 C.1.C.): DirEccl 86 (1985) Il, 71-81, hier: 77¢.

8 Jnabhangig von ihrer theoretischen Diskussionswiirdigkeit ist Navarretes Position sachlich
nicht haltbar. Faktisch gibt es namlich sehr wohl lrrtimer” - um es in Navarretes Terminolo-
gie auszudriicken -, die nur im Zusammenhang mit einer arglistigen Tauschung ehevernich-
tend wirken, etwa der arglistig verursachte ,lrrtum* (iber die Sterilitat. Wer, was die Regel sein
wird, von der Fruchtbarkeit des Partners ganz selbstverstandlich ausgeht, ohne dies vorehe-
lich besonders zu thematisieren oder gar eine arztliche Bestatigung der Zeugungsfahigkeit
einzufordem, kann nicht geltend machen, daf3 er diese Eigenschaft, wie in c. 1097 § 2 ver-
langt, directe et principaliter angestrebt hat. Eine Nichtigerklarung dieser Ehe aufgrund von
c. 1097 § 2 kommt dann keinesfalls in Frage, wohl aber die Annullierung der Ehe aufgrund
von c¢. 1098, wenn bei sonst gleichen Voraussetzungen dber diese Eigenschaft getduscht
wurde.
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C. 1098, so wird anerkannt, erlaube
durchaus die Nichtigerklarung von
Ehen, deren Unguitigkeit nach c. 1097
§ 2 nicht feststehe. Dem Grunde nach
handele es sich aber auch bei der
Ehenichtigkeit wegen dolus um eine
Form des Irtums. Die Arglist sei ndm-
lich nur mittelbar®® die Ursache der
Ungiiltigkeit der Ehe, insofern sie dem
{rrtum vorausgehe beziehungsweise
den Irtum verursache®. Der Irrtum
sei die unmittelbare Konsequenz der
angewandten Arglist®®.

Diese Position erscheint der Mehr-
zahl der sie vertretenden Kanonisten
offensichtlich so einleuchtend, daf3
sie keiner weiteren Begriindung mehr
bedarfs. Allenfalls wird darauf hinge-
wiesen, daf3 es Ublich sei, statt vom
dolus auch vom error dolosus oder

vom error dolose causatus zu spre-
chen®”, wobei freilich Gibersehen wird,
daf3 die Pragung des Begriffs error
dolosus bereits voraussetzt, daf3 der
behauptete Zusammenhang zwischen
irtum und Arglist besteht. Immerhin
wird dieser Zusammenhang in einzel-
nen Stellungnahmen zu c. 1098 aber
auch mit gewissen Fragezeichen ver-
sehen, etwa wenn davon die Rede ist,
daf3 fastimmer” ein Konnex zwischen
dolus und error bestehe® - was auch
Ausnahmen denkbar erscheinen laft.
In der Tat erhebt sich hier bei naherer
Betrachtung ein Einwand grundsétz-
licher Art.

C. 126, der sich ganz allgemein mit
den Auswirkungen des Irrtums auf
Rechtshandlungen beschéftigt - die
aligemeinen Folgen des dolus sindim

% Vgl. F. R. Aznar Gil, El nuevo derecho matrimonial canonico. Salamanca 21985, 346.

8 Vgl. H. Zapp, Eherecht, 152 (Anm. 8): ,ein auf Grund der umschriebenen Tauschung verur-
sachter frrtum*; J. Prader, Das kirchliche Eherecht in der seelsorglichen Praxis. Bozen *1991,
105: ,Eigenschaftsirrtum durch arglistige Tauschung“; M. B. Ahern, Error, 246 (Anm. 8).

8 Vgl. A. Stankiewicz, De causa iuridica foederis matrimonialis: PRMCL 73 (1984) 203-234,

hier; 232, Anm. 126.

% Symptomatisch dafir ist das «hermeneutische Prinzip» bei K. W. Vann, Canon 1098 of the
Revised Code of Canon Law. History, Development, and implications. Rom 1985, 179: .The
evidence points to the conclusion that dolus is a cause of error, and this is the premise that is

to be assumed for this study*.

87 So ausdricklich L. G. Wrenn, Annuiment. Washington 41983, 78; H. Steidl, Theorie, 54
(Anm. 8); H. Tramma, De matrimonio ante diem 27 Nov. 1983 contracto quod nullum decla-
ratum sit ob dolum a quodam tribunalis primi gradus: ME 110 (1985) 505-509, hier: 507, der
als schlagenden Beweis fir die Richtigkeit seiner Einschatzung den Umstand ansieht, daf3
selbst der Papst bei seiner Rotaansprache vom 26. 1. 1984 von einem ,errore doloso* spre-
che (vgl. dazu das Zitat aus der Papstansprache oben Anm. 7). Kritisch zu dieser Begriffsbil-
dungA. Garcia Garate, Autonomia, 1074 (Anm. 6): Der Terminus mache deutlich, da3 man
es weder ganz mit einem error noch ganz mit einem dolus zu tun habe.

% So H. Steid), Theorie, 54 (Anm. 8).
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ubrigen abgetrennt vom Irrtuminc. 125
§ 2 geregelt - unterscheidet zwischen
dem error und der ignorantia, der
Unwissenheit oder Unkenntnis, wo-
bei die ausdriickiiche Einbeziehung
der Unwissenheit eine Neuerung ge-
genuber dem ansonsten (berwie-
gend gleichlautenden c. 104 CIC/
1917% darstellt. Man darf also voraus-
setzen, daf3 der Gesetzgeber nicht
ohne Vorbedacht in den Text des al-
ten Codex eingegriffen hat®.

Der Unterschied zwischen beiden
Begriffen 143t sich wie folgt kennzeich-
nen: Von Unkenntnis oder Unwissen-
heit ist zu sprechen, wenn ein be-
stimmter Sachverhalt nicht bekannt
ist, nicht gewut wird, unabhéngig da-
von, welche Griinde diese Unwissen-
heit hat. Ein Irrtum liegt dagegen erst
dann vor, wenn sich jemand bezig-
lich eines bestimmten Sachverhalts

bereits ein Urteil gebildet hat, das al-
lerdings nicht den tatsachlichen Ge-
gebenheiten entspricht und deshalb
ein Fehlurteil ist. Dabei kommt es fiir
den Irrtum nicht so sehr auf die Ent-
schiedenheit des Irrenden an. Statt
um ein Urteil im engeren Sinn kann
es sich durchaus um eine bloBe irri-
ge Ansicht oder Meinung handeln.
Ausschlaggebend ist, daf3 beziglich
des fraglichen Sachverhalts der Ver-
stand in irgendeiner Form bereits ta-
tig geworden ist, daB3 also ein Verstan-
desurteil zumindest anfanghaft ge-
formt und eine Meinungsbildung in
Gang gekommen ist. Wer (iber einen
bestimmten Sachverhalt iberhaupt
nichts wei3, der irrt nicht, sondern der
ist schlicht unwissend®. Im Irrtum
befindet sich erst derjenige, der be-
stimmte fehlerhafte Vorstellungen hat,
sei es aufgrund falscher Informatio-

8 C. 126 CIC: ,Actus positus ex ignorantia aut ex errore, qui versetur circa id quod eius substan-
tiam constituit, aut qui recidit in condicionem sine qua non, irritus est; secus valet, nisi aliud
iure caveatur, sed actus ex ignorantia aut ex errore initus locum dare potest actioni rescisso-
riae ad normam iuris“. C. 104 CIC/1917: ,Error actum irritumn reddit, si versetur circa id quod
constituit substantiam actus vel recidat in conditionem sine qua non, secus actus valet, nisi
aliud caveatur; sed in contractibus error locum dare potest actioni rescissoriae ad normam
iuris*.

% Der Annahme, daB ¢. 126 lediglich der groBeren Deutlichkeit halber zwei weitgehend synony-

me Begriffe nebeneinander stelit, steht entgegen, daB fir diesen Fall andere und bessere

Formulierungsmdéglichkeiten zur Verfligung gestanden hétten. Vgl. z. B. ¢. 129: ,Potestas re-

giminis, quae ... etiam potestas iurisdictionis vocatur’. AuBerdem werden error und ignorantia

in c. 126 durch die Konjunktion aut verbunden, die stérker als das lateinische ve/ die Verschie-

denheit oder auch den Gegensatz der so verbundenen Begriffe kennzeichnet, vgl. etwa H.

Georges, Handworterbuch |, 746 bzw. ebd. II, 3385 (Anm. 44).

EntgegenAymans-Mérsdorf, KanR |, 348, Anm. 16, liegt deshalb in diesem Fall kein Totai-

irrtum vor, also eine totale Fehlinformation, vielmehr fehlt jede information.

9
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nen, sei es aufgrund fehlerhafter Aus-
wertung der vorliegenden Informatio-
nen®,

Der {ibergeordnete Begriff ist da-
bei die Unkenntnis. Wer irrt, kennt
den wahren Sachverhalt nicht, er ist
beziiglich des wahren Sachverhalits
unwissend. Wer dagegen unwissend
ist, irrt nicht notwendig; seine Unkennt-
nis kann, muf3 aber nicht auf einen
Irrtum zurickzufihren sein, sie kann
auch einfach darauf beruhen, daf3
beziglich des Sachverhalts noch
Uberhaupt keine Urteilsbildung erfolgt
ist.

Beachtet man diese Unterschei-
dung zwischen error und ignorantia®,
so bleibt nur die Feststellung, daf3 die
arglistige Tauschung eben dadurch
gekennzeichnet ist, daB sie gerade
nicht unbedingt einen Irrtum auf sei-
ten des Getauschten induziert. C. 1098
ermdglicht im Unterschied zu c. 1097
die Nichtigerkldrung einer Ehe auch

dann, wenn die fragliche Eigenschaft
von seiten des Getduschten vor der
EheschlieBung nicht directe et princi-
paliter im Mittelpunkt des Interesses
stand, denn nach dem Wortlaut des
¢. 1098 soll die Ehe offenbar sogar
auch in dem Fall ungiiltig sein, in dem
die Tauschung gar nicht erforderlich
gewesen ware. Vor allem aber ist die
Ehe selbst dann unglltig, wenn der
Getauschte sich hinsichtlich einer be-
stimmten Eigenschaft nicht im frrtum,
sondern nur in blo3er Unkenntnis be-
fand, zum Beispiel weil der Getausch-
te nie auch nur einen einzigen Gedan-
ken daran verschwendet hat, der Ehe-
gatte kénnte ein steckbrieflich gesuch-
ter Schwerverbrecher sein®.

Die im Zusammenhang mit ¢.1098
immer wieder zu beobachtende Gieich-
setzung der arglistigen Tauschung
mit einem error dolosus ist daher nicht
nur ungenau - insofern der Irrtums-
begriff von einigen Autoren vermut-

92 Vgl. in dem hier vorgetragenen Sinne schon F. X. Wernz/P. Vidal, lus canonicum. Tomus
V: lus matrimoniale. Rom 21946, 596, n. 464: Error generatim est apprehensio rei falsa sive
aestimatio unius pro alio, in qua non habetur conformitas intellectus cum re. Hinc dum igno-
rantia est mera carentia sive negatio scientiae, error est iudicium positivum, sed falsum de
obiecto, quo voluntas movetur“. Vgl. weiterhin H. Steidl, Theorie, 55 (Anm. 8); N. Lidecke,
trrtum, 54 (Anm. 71); B. Bohlen, Tauschung, 226 (Anm. 8).

% Man beachte auch die unterschiedliche Verwendung beider Begriffe in cc. 1096 und 1099.

% In solchen Fallen bildet sich der Getauschte namlich in ailer Regel kein Verstandesurteil, und
zwar weder im Sinne von: ,Mein zukinftiger Partner ist sicher nicht irgendein Schwerverbre-
cher”, noch im Sinne von: ,Mein Pariner ist sicher nicht dieser bestimmte gesuchte Schwer-
verbrecher (nach dem zur Zeit Gberall gefahndet wird)“, und nicht einmal im Sinne von: ,Ich
wiirde ja nie einen Schwerverbrecher heiraten; aber bei meinem Partner muf3 ich mir da auch
keine Sorgen machen®. Der Getduschte macht sich vielmehr - mangels eines besonderen
Anlasses - Giberhaupt keine derartigen Gedanken.
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lich einfach nur unreflektiert verwen-
det wird -, strenggenommen muf3 sie
als sachlich falsch abgelehnt werden.
Die Anwendung der Arglist kann ei-
nen lrmtum hervorrufen, sie muf3 es
aber nicht. Damit aber ist die grund-
satzliche Zurtickfiihrung der Ehenich-
tigkeit in Fallen von arglistiger Tau-
schung auf den error hinfallig.

4.1.2. Der dolus als Ursache fehlen-
der Entscheidungsfreiheit

Einer zweiten These zufolge gibt es
deutliche Parallelen zwischen einer
aufgrund von Arglist und einer unter
Furcht und Zwang geschiossenen
Ehe. Durch die Tauschung werde ein
antefizieller Wille geschaffen, der aber
von auBBen, eben durch den dolus
beeinfluB3t sei. Daher habe man es mit
keiner freien und autonomen Ent-
scheidung zu tun®, der Getduschte
werde vielmehr zur EheschiieBung
gendtigt®. Die Arglist sei eine Form
von Gewalt, und zwar ein Attentat auf
den guten Glauben¥. Dadurch, daB

der Getduschte falsche Informationen
bekommt oder nicht tiber den wah-
ren Sachverhalt aufgeklart wird, wer-
de er letztlich auch seiner inneren
Freiheit zum Eheabschiuf3 beraubt®®.
Die Arglist wirke dabei, anders als die
EinfléBung von Furcht oder die Aus-
iibung von Zwang, zwar nicht unmit-
telbar auf den Willen des Betrogenen,
wohl aber mittelbar. ,Der Tauschen-
de nutzt seinen Erkenntnisvorsprung
vorsatzlich dahingehend, daB er die
Erkenntnis des zu Tauschenden ...
entweder vollkommen verhindert
oder nur nach seinen eigenen mani-
pulierten und falschen Vorgaben zu-
1aft. ... Der Tauschende zwingt die
Erkenntnis und den Willen des Ge-
tauschten in die von ihm manipulier-
te Bahn und ersetzt dessen freie Wil-
lensbetéatigung durch seine eigene™®.
Der dolus wird damit indirekt zu ei-
nem Willensmangel.

Zu Gunsten dieser Auffassung 1a6t
sich anfihren, daB metus und dolus
in c. 125 § 2 sehr eng aneinander

% Vgl. A. Garcia Garate, Autonomia, 1077 (Anm. 6).

% ygi. B. Bohien, Tauschung, 223 (Anm. 8).

%7 vgl.J. M. Serrano Ruiz, El dolo en el consentimiento matrimonial (A proposito de un libro)
(Rez. zu V. Fagiolo [Hg.], Il dolo nel consenso matrimoniale. Citta del Vaticano 1972): REDC

29 (1973) 175-185, hier: 183.

% vgl. RR c. Serrano Ruiz v. 28. 5. 1982, 319, n. 17.: die Ehe sei - zumindest in schweren
Failen von doius - auch deshalb nichtig, ,quia libertate illegitime privat alterutrum ex nubentibus
in huiusce electionem immittendo falsum cognitionis praerequisitum ex quo inepta efformatur
intentio“. In diesem Sinne auch die bereits erwahnte Stellungnahme des damaligen Sekretérs
der Codexreformkommission, Bischof Castillo Lara: Plenaria 1981, 436 (Anm. 37).

% B. Bohien, Tauschung, 223 (Anm. 8).
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gekoppelt sind, was durchaus fir eine
gewisse Affinitat beider Sachverhal-
te spricht'®. Allerdings macht die un-
umgangliche Feststellung des nur
mittelbaren, Uber die Erkenntnis her-
zustellenden Zusammenhangs zwi-
schen der Arglist und der Willensbil-
dung des Getduschten auch gewis-
se Schwachen dieser Konzeption
sichtbar.

Bei einem aufgrund von Furchtein-
floBung zustandekommenden Ehe-
konsens hat man es mit einem Nup-
turienten zu tun, der einerseits ent-
weder die Ehe selbst oder aber zu-
mindest die Ehe mit dem vorgesehe-
nen Ehepartner ablehnt und daher
nicht heiraten will, andererseits auf-
grund von unwiderstehlichen auBBe-
ren Einflissen jedoch nicht anders
kann, als seinen Ehewillen zu erkla-
ren: Nolui, sed coactus volui"'. Da-
bei kann es dahingestellt sein, ob
massive Gewalt angedroht wird oder
ob lediglich ein metus reverentialis
vorliegt, ob dem Betroffenen die Be-
eintrdchtigung seiner Willensfreiheit
bewuft ist oder nicht; in jedem Fall
ist die freie Willensentscheidung so
stark eingeschrankt, daf3 der Ehekon-

sens nur gezwungenermafen gege-
ben wird und daher geman c. 1103
keine giiltige Ehe begriindet'®. Es
handelt sich also um eine Beeintrach-
tigung der Tatigkeit des Willens und
der Willensbildung.

Demgegeniiber ist die Willenstatig-
keit eines arglistig Getauschten im
engeren Sinne nicht behindert. Der
Nupturient glaubt, daf er die Ehe mit
dem bestimmten Partner will, und
dementsprechend duf3ert er sich auch.
Es besteht insofern keinerlei Diskre-
panz zwischen dem Gewoliten und
der Willenskundgabe bei der Trau-
ung. Zwar kann sich der Ehewillige
nicht auf die Fllle des Informations-
materials stiitzen, das ihm ohne die
Arglist zugénglich wéare, aber im Rah-
men der ihm zur Verfigung stehen-
den Informationen kann er sich frei
entscheiden. Weder wird er zur Hei-
rat gedrangt - die Arglist setzt den
Getauschten in der Regel nicht unter
Druck'®?, sie stelit ihm die Ehe héch-
stens als etwas besonders Erstre-
benswertes in Aussicht - noch wird
ihm ein bestimmter Partner aufge-
zwungen. Verfalscht sind lediglich die
erkenntnismaBigen Grundlagen, auf

1% Vgl. ebd. 243-245. Zweifel an der sachlichen Berechtigung dieser Koppelung von metus und
dolus meldet J. F. Castaiio, Vizio, 666 (Anm. 81), an.

L 215D 4,2
%2 vgl. H. Zapp, Eherecht, 168 (Anm. 8).

1% Fine Ausnahme ware vielleicht der Fall, in dem die Braut eine voreheliche Schwangerschaft
simuliert, um die EheschlieBung forciert zu erreichen.
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denen der Heiratsentschiu3 grin-
det'®. Und deshalb handelt es sich
beim dolus auf seiten des Getéusch-
ten eindeutig um einen Erkenntnis-
und nicht um einen Willensmangei'®.

Selbst wenn man geneigt ist, die
Unterscheidung von Intellekt und Wil-
len nicht zu sehr zu betonen und statt-
dessen starker auf den Zusammen-
hang zwischen beiden Gré3en zu ach-
ten, fallt es schwer, bei so bewande-
ter Sachlage die Ehenichtigkeit in Fal-
len von Arglist, die sich in erster Linie
auf der kognitiven Ebene auswirkt, in
einem volitiven Defekt &hnlich und ver-
gleichbar dem metus grundgelegt zu
sehen. Die Unterschiede zwischen
Furcht und Arglist dirften in der Zu-
sammenschau gegentber den verbin-
denden Aspekte deutlich iberwie-
gen'®s.

Gegen die Vermutung, ursachlich
fur die Ehenichtigkeit gemaf3 c. 1098

sei die fehlende Entscheidungsfrei-
heit des Getauschten, spricht auch
der Umstand, daB3 eine Ehe dem
Wortlaut des c. 1098 zufolge auch
dann wegen arglistiger Tduschung
nichtig sein kann, wenn die Tau-
schung nicht erforderlich gewesen
wére. Mindestens in diesem Fall ist
die Entscheidungsfreiheit des Ge-
tAuschten nicht mehr mafigeblich
betroffen, weil der fragliche Sachver-
halt auf die Entscheidungsfindung
auch bei Kenntnis der wahren Zu-
sammenhénge keinen Einflu3 gehabt
hétte.

4.1.3. Der dolus im Horizont eines
personalen Eheversténdnisses

Die Versuche, die formale Nichtig-
keitsursache in Fallen von arglistiger
Tauschung auf einen der klassischen
Konsensmaéngel zuriickzufithren'®’,
vermdgen nicht voll zu Gberzeugen.

%4 |n diesem Sinne auch J. Hervada, Matrimoniat Law. Commentaries on Canons 1055-1165:
. Gramunt/J. Hervada/L. A. Wauck (Hg.), Canons and Commentaries on Marriage.
Collegevilie 1987, 1-107, hier: 43, der von einer ,Manipulation der rationalen Fahigkeiten“
spricht; vgl. auBerdem noch einmal K. Liidicke: MK 1098, 5 (Anm. 8), und seinen Begriff

.Verfalschung der Entscheidungsgrundiage®.

105 B Bohlen, Tauschung, 223 (Anm. 8), verzeichnet den tatsédchlichen Sachverhalt wohl zu
sehr, wenn er davon spricht, daf3 der Tauschende die freie Willensbetatigung des Getausch-
ten durch seine eigene ersetzt. Der Tauschende kann zwar den Ehewillen des Partners posi-
tivbeeinflussen, erzwingen oder ersetzen kann er ihn aber gerade nicht. Der Einfiu3
des Tauschenden gehtin der Regel nur so weit, ein fiir den Ehewillen des Partners gunstiges
Klima zu schaffen. Alles weitere ist von der Entscheidung des Partners abhangig.

106 Zu Recht ordnet daher beispielsweise B. Primetshofer, Der Ehekonsens: HdbKathKR 765-
782, hier: 7711., 7771., den metus den Willensméngeln und den dolus den Erkenntnisméan-

geln zu.

o7 Der Vollstandigkeit halber sei noch auf die Auffassung hingewiesen, eine Ehe sei dann we-
gen dolus nichtig, wenn die fragliche Eigenschaft so wesentlich gewesen sei, daB sie als
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Das kénnte ein Hinweis darauf sein,
daf3 mit der Anerkennung der Arglist
als causa nullitatis ein neues, bisher
nicht bericksichtigtes Element fur die
Nichtigkeit von Ehen relevant wird -
ein Element, welches sich mit Hilfe
und im Rahmen der traditionellen
Konsensdefekte eben gerade nicht
adaquat und angemessen beschrei-
ben IaBt'%. Die Vermutung liegt nahe,
daf3 ein Zusammenhang besteht zu
dem in Fortschreibung der Konzils-
konstitution Gaudium et spes (insbe-
sondere GS 48-52) erneuerten We-
sensverstandnis der Ehe im CIC/
1983'%, Es ist also zu prifen, ob und
inwieweit das personale Eheverstand-
nis des CIC einen Beitrag leistet zu
einer moglichst prazisen Erfassung
der dem dolus zugrundeliegenden
Nichtigkeitsursache. Dabei soll zu-
nachst nur der Fall der Tduschung

durch einen der Ehegatten betrach-
tet werden.

C. 1057 § 2 umschreibt den Ehe-
konsens als den Willensakt, in dem
Mann und Frau einander gegensei-
tig schenken und annehmen, um mit-
einander eine Ehe zu begriinden''.
Der Ehekonsens ist also ein beider-
seitiges Geben und Nehmen, und
zwar ein vorbehaltloses: In deutlichem
Gegensatz zu ¢.1081 § 2 CIC/1917
steht nicht mehr die Annahme und
Ubergabe eines bestimmten Rechts'
im Mittelpunkt, sondern das Ja-Sagen
zum Bundespartner, zur gesamten
Person des anderen'2, Dieses Ja-
Sagen ist daher gleichbedeutend mit
einer bedingungslosen und vorbehalt-
losen Ubereignung an den Partner, die
im Sinne der konziliaren Ehelehre als
Selbsthingabe der eigenen Person
und als ein Sichschenken an den

implizite Bedingung Teil des Ehewillens war, vgl. etwa M. B. Ahern, Error, 246 (Anm. 8).
Derartige Uberlegungen wurden ge&uBert, als es in der Anfangsphase der Codexreformar-
beiten darum ging, dem dolus im Gefiige der ibrigen Konsensméngel tiberhaupt einen Platz
zuzuweisen. Mit dem inzwischen kodifizierten Text ist diese Auffassung sicher nicht verein-
bar, zum einen, weil auch hier wieder die wenig (iberzeugende Verquickung von Arglist und
Irrtum zu beobachten ist, zum andern aber auch deshalb, weil eine Eigenschaft, tber die sich
der Getduschte mangeils eigener Urteilsbildung in vélliger Unkenntnis befand, woh! als Ge-
genstand einer arglistigen Tauschung, nicht aber als Gegenstand einer Bedingung in Frage

kommen kann.

198 5o auch P. T. Sumner, Dolus as a Ground for Nullity of Marriage: StudCan 14 (1980) 171-
194, hier: 194, der allerdings nicht naher austuhrt, welche ratio nullitatis bei arglistiger Tau-

schung vorliegt.

% Dazu einschldgig: N. Lidecke, EheschlieBung, (Anm. 71).

"

a

Vgl. c. 1057: ,Consensus matrimonialis est actus voluntatis, quo vir et mulier foedere irrevo-

cabili sese mutuo tradunt et accipiunt ad constituendum matrimonium®.

"

et acceptat ius in corpus®.
"2 ygl. K. Ladicke: MK 1057, 9 (Anm. 8).

C. 1081 § 2 CIC/1917: ,Consensus matrimonialis est actus voluntatis, quo utraque pars tradit
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Partner zu verstehen ist (vgl. GS 48,
Abs. 1).

Damit die Willenserklarung der
Brautleute bei der Trauung tatséch-
lich den Anforderungen an den Ehe-
konsens genugt, ist mithin auch er-
forderlich, daf3 die Annahme und
Selbsthingabe der Gatten ganzheit-
lich und ohne Einschrankungen ge-
schieht. Weder ist es mdglich, den
Partner unter Ausklammerung gewis-
ser unerwinschter Eigenschaften
oder Begleitumstande giltig zu hei-
raten'3, noch ist es mit einer guitigen
EheschlieBung vereinbar, sich dem
andern nicht ganz und gar zu &ffnen
und sich selbst nicht mit seiner gan-
zen Personlichkeit dem Partner zu
schenken.

Genau dies geschieht jedoch, wenn
ein Ehegatte den anderen vor der
Hochzeit in bezug auf eine eigene,

fur die Ehefiihrung wesentliche Eigen-
schaft betriigt, indem er arglistig ein
falsches Selbstbild von sich entwirit
oder einen bestimmten, die eigene
Persdnlichkeit betreffenden Sachver-
halt vorsatzlich verschweigt, um die
Zustimmung des anderen zur Ehe-
schlieBung zu erreichen oder um die
bereits gegebene Zustimmung wenig-
stens nicht zu gefahrden. In einem
solchen Fall ist der Konsens auf bei-
den Seiten defekt: Auf seiten des Tau-
schenden, weil dieser sich nicht ganz
schenkt, sondem dem anderen nur ein
Trugbild seiner selbst Ubergibt™*; auf
seiten des Getduschten, weil dieser
zwangslaufig den Partner nur so un-
volisténdig annehmen kann, wie sich
der Partner ihm darstelit. Da die Ganz-
hingabe fehlt, kann seitens des Ge-
tauschten auch keine Ganzannahme
erfolgen'’s.

"3 DaB dennoch eine bedingte EheschlieBung maéglich ist, muf als duBerst problematisch und
dem kodikarischen Eheverstandnis im Kern zuwiderlaufend angesehen werden, vgl. N. L-
decke, EheschlieBung, 969f (Anm. 71). Lidecke stellt deshalb, ebd. 973, mit vollem Recht
die Frage, ob nicht auch bei Setzung einer erfiilitten Gegenwarts- oder Vergangenheitsbedin-
gung die Nichtigkeit der betroffenen Ehe aus naturrechtlichen Griinden zu erwagen ware.

"4 Vgl. vor allem J. M. Serrano Ruiz: P. V. Pinto (Hg.), Commento al codice di diritto cano-
nico (Studia Urbaniana 21). Rom 1985, 641-652, hier: 646; ahnlich argumentient derselbe
Autor in: RR c. Serrano Ruiz v. 28. 5. 1982, 319, n. 17. Schon vor Serranos mittlerweile
vielzitiertem Urteil wurde dieser Standpunkt vertreten von P. T. Sumner, Dolus, 190f., 194
(Anm. 108), und E. Kneal (u. a.), A Proposed In lure Section for the New Statute of Fraud:
Jurist 42 (1982) 215-222, hier: 217; vgl. auBerdem B. Grimm), Ehenichtigkeitsgrund, 440

(Anm. 49).

"5 Vgl. E. Kneal, In lure Section, 217 (Anm. 114); P. T. Sumner, Dolus, 190 (Anm. 108). Auch
B. Bohlen, Tauschung, 222f. (Anm. 8), erkennt die Beeintrachtigung des Konsenses durch
partielle Verweigerung des Konsensobjektes und spricht sogar explizit von ,Konsensverwei-
gerung®; dennoch sieht er die ratio nullitatis von c. 1098 in der Notigung des Getauschten,

vgl. ebd. 223f.
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Die Konsensfehler der Partner ver-
halten sich dabei zueinander wie Ur-
sache und Wirkung. Der grundlegen-
dere Konsensfehler liegt auf seiten
des Tauschenden, der mit seiner arg-
listigen Handlung nicht nur seine
Selbsthingabe, sondem auch die um-
fassende Annahme durch den Gat-
ten von vornherein unméglich macht.
Der Konsensfehier des Getauschien
ist demgegenuber sekundar, inso-
fern dieser von sich aus alles richtig
macht und insofern er bis zur Auf-
klarung Uber den wahren Sachver-
halt die nicht vollzogene Ganzannah-
me nicht zu erkennen vermag. Erst
mit der Aufdeckung der Tauschung
kann ihm deutlich werden, dafB3 er
sein Ja nicht zum Partner gesagt hat,
sondern nur zu einem Zerrbild des
Partners.

Wird die formale Nichtigkeitsursa-
che bei arglistiger TAuschung in die-
sem Sinn verstanden, dann wird auch
deutlich, wieso ein ansonsten eher
peripherer Irtum oder auch eine blo-
Be Unwissenheit, die fir sich genom-
men keine Grundlage fur eine Nich-
tigerklarung béte, in Verbindung mit
einer arglistigen Tauschung zum ca-
put nullitatis avancieren kann. Die
Entdeckung bestimmter bis dahin un-
bekannter Sachverhaite wahrend der

"6 Ahnlich K. Liadicke: MK 1098, 5 (Anm. 8).

Ehe, die Erkenntnis, aufgrund eige-
ner Blauaugigkeit den Partner nicht
in allen Belangen richtig eingeschéatzt
zu haben, die Aufdeckung nicht ab-
sichtlich hervorgerufener Irrtimer - all
das gehért gewissermaf3en zum nor-
malen Risiko einer jeden Ehe''s. Auf
derartige Entdeckungen miissen die
Partner schon bei der EheschlieBung
grundsatzlich gefaB3t sein, und da sie
einander bei der EheschlieBung ganz
schenken und annehmen, beinhaltet
das Ja zum Partner auch das Ja zu
solchen Eigenschaften des Partners,
die zur Zeit der EheschlieBung noch
vollig unbekannt sind - wie zum Bei-
spiel die Sterilitdt des Partners oder
eine noch nicht diagnostizierte unheil-
bare Krankheit - oder die aufgrund
eigener Fehleinschatzungen zur Zeit
der EheschlieBung nicht zutreffend
wahrgenommen werden - wie be-
stimmte Charakterziige, schlechte
Angewohnheiten und &hnliches. Bei
alledem bestehen fir beide Partner
gleiche Voraussetzungen: Unbekann-
te Sachverhalte und Eigenschaften
sind jedem von ihnen gleichermaBen
unbekannt, und vor Fehleinschétzun-
gen konnten sie sich durch eine ge-
nigend kritische Haltung selbst zu
schitzen versuchen. Im (ibrigen ist es
demjenigen, der auf eine bestimmte
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Eigenschaft des Partners besonde-
ren Wert legt, unbenommen, sich vor
der EheschlieBung griindlich zu infor-
mieren, und gegebenenfalls kann er
nach der EheschlieBung dann auch
einen Eigenschaftsirrtum geltend ma-
chen'’.

Durch die Arglist hingegen wird die
konsensuale Balance zwischen den
Ehegatten empfindlich gestort. Mit der
Tauschung verschafft sich einer der
Partner einen Erkenntnisvorsprung
vor dem anderen. Entscheidend ist gar
nicht so sehr, welche Eigenschaft da-
von betroffen ist - die Sterilitat bei-
spielsweise macht die Ehe in der Re-
gel nicht unguitig (c. 1084 § 3) und
wird auch nicht jeden Partner von der
EheschlieBung abhalten -, entschei-
dend ist vielmehr, daB Gberhaupt ein
solcher Erkenntnisvorsprung bean-
sprucht und mit Hilfe der Arglist auch
bis zur EheschlieBung verteidigt wird.
Die Arglist selbst - und nicht die Fehl-
einschatzung bzw. die Unkenntnis
und auch nicht der Einflu3 der Arglist
auf die Willensbildung des Partners -
bewirkt, daf3 die gegenseitige Annah-
me und Hingabe nicht verwirklicht

werden kann, sondern notwendiger-
weise scheitern muB.

Nun ist die gegenseitige Annahme
und Schenkung - im lateinischen ver-
bal konstruiert als sese mutuo trade-
re et accipere - in erster Linie eine
rechtssprachliche Chiffre, die der II-
lustration bedarf und deren Sinn sich
im vorliegenden Zusammenhang noch
einmal besonders verdeutlichen 146t,
wenn man den Begriff des partner-
schaftlichen Vertrauens heranzieht.
Zur wirklichen Ganzhingabe an den
Partner gehért ganz wesentlich hin-
zu, daf3 man dem anderen volles Ver-
trauen schenkt. Wer heiratet, muf3
dem anderen soweit vertrauen, daf3
er ihm gegeniber aufrichtig ist, und
muB umgekehrt erwarten dirfen, dai
ihm selbst ein entsprechendes Ver-
trauen entgegengebracht wird. Ohne
dieses Vertrauensverhaltnis sind die
Annahme des Partners und die gleich-
zeitige Hingabe an ihn nicht zu ver-
wirklichen. Auch wenn c. 1057 § 2
dies nicht ausdriicklich formuliert, ist
das gegenseitige Vertrauen der Ehe-
gatten als wesentlicher Aspekt eines
ganzheitlichen Personverstandnis-

"7 Ohne hier naher darauf eingehen zu kdnnen, ware freilich zu fragen, wie sich das direkte und
hauptsachliche Anstreben einer bestimmten Eigenschaft des Partners Gberhaupt mit einer
EheschlieBung vereinbaren laBt. Wem eine einzeine Eigenschaft wichtiger ist als der Partner
selbst, bei dem muf3 sehr bezweifelt werden, ob sein Ehekonsens tatsachlich die ganzheitli-
che Annahme des Partners einschlie3t. Deshaib durfte eine solche Ehe wegen mangeinden
Ehekonsenses auch dann fir nichtig zu erkldren sein, wenn beziglich der gewiinschten Ei-

genschaft kein Irrtum bestanden hat.
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ses von der personalen Annahme und
Hingabe der Ehegatten mitbetroffen®.

Die ganzheitliche personale Selbst-
schenkung scheitert deshalb im Fall
einer arglistigen Tauschung insbeson-
dere auch daran, daf3 jemand durch
das Verschweigen oder die verzerrte
Darstellung bestimmter persénlicher
Eigenschaften das Vertrauen des
Partners in so gravierender Weise
miBbraucht, daB auch von daher von
einer ganzheitlichen gegenseitigen
Schenkung und Annahme nicht die
Rede sein kann'.

Der Ruckgriff auf das partnerschaft-
liche Vertrauen als wesentliches Mo-
ment der gegenseitigen Hingabe der
Gatten im Ehekonsens ist besonders
geeignet, nochmals den Unterschied
herauszuarbeiten, der besteht zwi-
schen dem Fall, wo eine bestimmte
Eigenschaft des Partners in der Ehe
erstmals entdeckt wird, und dem Fall,

wo ein Gatte dem anderen seine Tau-
schung offenbart: Wahrend man nam-
lich erwarten darf, daf3 sich ein Ehe-
paar mit der nach einigen Ehejahren
bei einer drztlichen Untersuchung dia-
gnostizierten Sterilitdt abfindet, zumal
der Prozef3 der Bewaltigung dieser
vielleicht als Schicksalsschlag em-
pfundenen Diagnose gemeinsam statt-
finden kann, entlarvt die Erkenntnis,
hinsichtlich der Fruchtbarkeit des Part-
ners betrogen worden zu sein, das in
den Partner investierte Vertrauen und
damit die eigene Schenkung im Ehe-
konsens nachtraglich als einseitige,
vom Partner nicht voll und ganz mit-
vollzogene und erwiderte Handlung'?.

Es verwundert daher nicht, daf
dieser Vertrauensbruch, der meist ir-
reparabel ist, haufig den faktischen
Grund fur das Scheitern der Ehe lie-
fert. Mit einer bestimmten Eigenschaft
des Partners mag man sich noch ab-

18

n

©

120

Dies gilt im Gbrigen nicht nur flr den Eheabschiu3, sondern auch fir die Eheflihrung. Die in
c. 1055 § 1i. V. m. c. 1101 § 2 als Wesenselement der Ehe beschriebene Hinordnung der
Ehe auf das bonum coniugum betrifft auch die stédndige Weiterentwicklung und Pflege des
partnerschaftlichen Vertrauensverhéltnisses in der Ehe.

Vgl. RRc. Serrano Ruiz v. 28.5. 1982, 319, 17: ,Ad dolum quod attinet, in re gravi, dicen-
dum esset quod ... essentiam coniugii adversari: scilicet, quia illud destituit veritate illa ac
sinceritate, quae eidem competunt ex ipsa lege naturali et ordinatione divina ... Cuilibet enim
planum est mutuam traditionem et acceptationem ad communionem coniugalem, cum intima
esse debeat et ex sese totalem ad invicem donationem quaerens, ne initium quidem sumere
posse ubi alteruter ex nubentibus se vel ab altero graviter deceptum inveniat, cum tunc de-
ficiat illa fiducia et communicationis sinceritas, sine quibus quodiibet coniugale inceptum in-
ane esset sperare ut foret in re utique gravi®.

DaB, wie zuvor ausgefiihrt, unter rein rechtlichen Gesichtspunkten auch der Konsens des
Getauschten defizitar ist, weil dieser nicht annehmen kann, was ihm von seiten des Partners
verweigert wird, sei hier nochmals eigens erwahnt.
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finden, nicht aber mit dem Verlust des
partnerschaftlichen Vertrauens, das
geradezu konstitutive Bedeutung fir
eine Beziehung hat oder wenigstens
inder Regel haben wird. Die in der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung
mit ¢. 1098 gelegentlich vorgebrach-
te Auffassung, es sei jedenfalls nicht
der Vertrauensbruch des Tauschen-
den, der fir die Nichtigkeit der Ehe
urséchlich sei'?', muB von daher mit
einem deutlichen Fragezeichen verse-
hen werden'?, Es ist im Gegenteil
festzuhalten, da3 gerade der lateini-
sche Begriff dolus, der immerhin re-
gelmaBig pars pro toto verwendet
wird, die gesamte Aufmerksamkeit auf
das Handeln des Té&uschenden und
damit implizit auch auf den von ihm
begangenen Vertrauensbruch lenkt'®.

4.1.4. Ein Sonderfall: Der von einem
Dritten angewandte dolus

Die vorstehenden Uberlegungen sind
allerdings nur tauglich fir den Fall, dai3
einer der Ehegatten die Arglist anwen-
det. Auf den Fall der Tauschung durch

einen Dritten sind sie nicht anwend-
bar. Denn zwischen einem Dritten und
dem getauschten Ehegatten besteht
kein solches gegenseitiges Verhélt-
nis von Schenkung und Annahme, zwi-
schen einem Dritten und dem ge-
tduschten Partner ist auch nicht ein
besonderes Vertrauensverhaitnis
konstitutiv. Was auch immer die Ur-
sache fir die Nichtigkeit einer Ehe bei
der Tauschung durch einen Dritten
sein mag, die Konzeption des Ehekon-
senses als einer personalen Selbst-
schenkung kann fir diesen Fall nicht
als Erklarungsmodell herangezogen
werden.

Der Umstand, daB nach geltendem
Recht auch die Tauschung durch ei-
nen Dritten eheirritierende Wirkung
hat, ist in der kirchenrechtlichen Lite-
ratur nicht unumstritten. So kommt et-
wa B. Grimm abweichend vom Ge-
setzestext zu dem Ergebnis: ,Wird die
Tauschung durch einen Dritten be-
wirkt, muB sich allerdings der andere
Partner diese Tauschungsabsicht zu
eigen machen in der Absicht, sich ih-
rer zu bedienen“'?4,

2t So ausdricklich J. J. Cuneo, Deceit, 160 (Anm. 6).

'22 Eine Stitze findet die hier vertretene Auffassung auch in der Auskunft von H. Steidl, Die
Entwicklung in der Interpretation des Dolus im geistlichen Bereich: Klaus Ludicke/H. Mus-
singhoff/H. Schwendenwein (Hg.), lustus Judex. FS P. Wesemann. Essen (1990),
331-346, hier: 337, im rémischen Recht sei dofus immer bezogen worden auf die Unrechtstat
des Tauschenden. In den Rahmen dieser Unrechtstat diirfte woht auch der Vertrauensbruch
des Tauschenden miteinbezogen werden kénnen. Ahnlich auch K. W. Vann, Canon, 111

(Anm. 86).

123 Vgl. nochmals H. Steidl, Entwickiung, 337 (Anm. 122).
124 8. Grimm, Ehenichtigkeitsgrund, 439 (Anm. 49).
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In der Tat stellt sich die Frage, aus
welchem Grund die Ehe auch bei ei-
ner Tauschung durch einen Dritten
nichtig sein solite. Unter den Kon-
sensdefekten des kodikarischen Ehe-
rechts gibt es auBer der arglistigen
Tauschung nur noch einen weiteren,
der die Gultigkeit einer Ehe mit vom
Handeln Dritter abhéngig macht, nam-
lich den in c. 1103 wie foigt festge-
legten Konsensmangel: Ungliltig ist
eine Ehe, die eingegangen wird un-
ter Zwang oder infolge von schwerer
und von auBen, wenn auch absichts-
los, eingefléBter Furcht, so daB je-
mand, um sich davon zu befreien,
gezwungen wird, die Ehe zu wéh-
len'%, Allerdings ist hier die Ehe nicht
ungiiltig wegen der furchteinfléBen-
den Handlung eines Dritten, sondern
aufgrund der Auswirkungen, die dies
fur den EheschlieBenden und seine
Wabhifreiheit hat. Furcht und Zwang
kénnen nur geltend gemacht werden,
wenn der Ehewerber ohne diesen
Zwang entweder die Ehe selbst oder
aber die Ehe mit dem konkreten Part-
ner niemals eingegangen wére. Nicht
der ausgetibte Druck wirkt eheverun-
glitigend und nicht die tatsachliche
Ausweglosigkeit der Lage fir den

EheschlieBenden ist entscheidend fir
die Ehenichtigkeit, sondern die sub-
jektive Uberzeugung, die eigentlich
nicht gewollte Ehe sei der einzige
Ausweg aus einem anders nicht zu
I6senden Konflikt. Deshalb heiratet
derjenige nicht ungltig, der fir sich
selbst noch andere gangbare Wege
aus der Zwangslage sieht, aber - zum
Beispiel zur Vermeidung von weite-
ren Streitigkeiten - dennoch die Ehe-
schlieBung wéhlt, und deswegen hei-
ratet derjenige unguiltig, der die fiir Au-
Benstehende offensichtlichen Aus-
wege nicht erkennt. Entscheidend ist
die subjektive Einschétzung der
Zwangslage, die subjektiv als unaus-
weichlich angesehene Eheschlie-
Bung'?,

Liegt im Falle der arglistigen Tau-
schung durch Dritte eine vergleichba-
re Situation vor? Ahnlichkeiten beste-
hen insofern, als auch die Tauschung
ebenso wie die von au3en eingefléi-
te Furcht den Ehewillen des Nupturi-
enten zu beeinflussen vermag, wenn-
gleich in deutlich abgeminderter und
nur sehr mittelbarer Form. Immerhin
kénnte man wieder argumentieren,
daB durch die Tauschung eines Drit-
ten dem Ehewerber Informationen

25 C. 1103: ,Invalidum est matrimonium initum ob vim vel metum gravem ab extrinseco, etiam
haud consulto incussum, a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium®.

26 Vgl. auch K. Ladicke: MK 1103, 3d und e (Anm. 8). Es kann fir den hier zu untersuchenden
Zusammenhang auB3er acht bieiben, ob es sich in den zuletzt genannten Fallen tatsachlich
noch um den Fall einer von auBen eingefl6Bten schweren Furcht oder schon um den Fall
einer - durch duBere Umstande lediglich beglnstigten - inneren Unfreiheit handelt.
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vorenthalten werden, die so wesent-
lich fur die Bildung des Ehewillens
sein kdnnen, daf dieser Ehewille bei
rechtzeitiger Kenntnis des wahren
Sachverhalts gar nicht erst héatte ge-
formt werden kénnen. Wie bereits
vorgetragen wurde, wird jedoch von
dieser Konstruktion zumindest nicht
der Fall abgedeckt, bei dem die Téu-
schung zur Erlangung des Ehekon-
senses gar nicht erforderlich gewe-
sen ware. Hier wirkt sich die Tau-
schung faktisch namlich (berhaupt
nicht auf den Ehewillen aus - dhnlich
wie eine von auBen eingefl6Bte schwe-
re Furchtihr Ziel verfehlt, wenn der der-
art unter Druck gesetzte Nupturient
sich trotzdem nicht die Ehe aufzwin-
gen lait, sondern aus ganz anderen
Griinden heiratet. Im letzteren Fall
ware die Ehe glltig, im Falle der zur
Konsenserlangung durch Dritte ange-
wandten (berflissigen Tauschung ist
sie nach dem Willen des Gesetzge-
bers jedoch nichtig.

Es ist jedoch noch aus anderen
Griinden nicht unproblematisch, daf3
c. 1098 die arglistige Tauschung
durch Dritte zum Nichtigkeitsgrund
erhebt. Nicht nur, daB3 die formale
Ursache der Ehenichtigkeit unkiar
bleibt - relevante Auswirkungen auf
die Entscheidungsfreiheit des Ge-
tauschten sind, wie gezeigt, nicht
unbedingt vorhanden, und die Gbri-
gen zuvor durchgespielten Erkia-
rungsmodelle taugen hier ebenfalls
nicht -, es fallt auch schwer zu be-
grunden, warum fir auBenstehende

Dritte in &hnlicher Weise eine Offen-
barungspflicht bestehen sollte wie fir
den Ehegatten. Daf3 die beiden Braut-
leute voreinander keine Geheimnis-
se haben sollten, wenn sie miteinan-
der eine Gemeinschaft des ganzen
Lebens begrinden wollen, ist unmit-
telbar einsichtig. Aber daf3 auch ein
dem Brautpaar vielleicht nicht einmal
unmittelbar nahestehender Dritter ei-
ne Offenbarungspflicht haben solite,
ist keineswegs einleuchtend. Kann fiir
einen Dritten wirklich eine Pflicht be-
stehen, sich in die Partnerschaft und
das intimverhéltnis der Brautleute
einzumischen mit einer Mitteilung,
deren genauen Stellenwert fur di
Beziehung er in der Regel nicht hin-
fanglich genau wird abschétzen kén-
nen? Aus welchem Grunde sollte die
Mutter, die von einer durch eine Er-
krankung im Kleinkindalter erworbe-
nen Sterilitat ihrer Tochter weif3 und
dartiber bisher auch mit der Tochter
nicht gesprochen hat, dariber mit ih-
rem zukinftigen Schwiegersohn re-
den missen, wenn sie womdglich
nicht einmal Grund zu der Annahme
hat, daf3 es dem Verlobten der Toch-
ter auf diesen Punkt besonders an-
kommt? Dirfen die Eltern eines vor-
bestraften jungen Mannes nicht da-
von ausgehen, daB er mit seiner zu-
kinftigen Frau Uber sein Vorleben
gesprochen hat und missen sie
dieses sehr sensible Thema eigens
ansprechen, auch auf die Gefahr
hin, die Beziehung durch ihr Insistie-
ren auf dem womdglich bereits be-
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kannten, aber fur beide Verlobten
schmerzlichen Sachverhalt schwer
zu belasten?

Und wie relevant kann es anderer-
seits von der Sache her sein, wenn
auf3enstehende Personen gegeniiber
dem einen Partner Ligengeschichten
Ober den anderen erzihlen, um letz-
teren unverdient in einem viel zu gin-
stigen Licht erscheinen zu lassen?
Solch einer aktiven Téuschung kann
im Grunde schon deshalb kein Ge-
wicht zukommen, weil es doch ein leich-
tes waére, sich beim Partner selbst
Gber den Wahrheitsgehalt derartiger
Geschichten zu informieren. Es ist ein
gravierender Unterschied, ob man
diesbeziglich dem geliebten Partner
Glauben schenkt, dem man vertraut
und mit dem man die Ehe eingehen
will, oder ob man sich auf die Worte
Dritter verlaBt. Im zweiten Fall hat
man es in der Regel wohl eher mit
bloBer Leichtgidubigkeit oder mit dem

27 Vgl. H. Flatten, Error, 281 (Anm. 2).

Fehlen der zumutbaren Sorgfalt'?” zu
tun'?,

Am Willen des Gesetzgebers, auch
die Tauschung durch Dritte als Nich-
tigkeitsgrund anzuerkennen, ist auf-
grund des Textbefundes kein Zweifel
méglich. Die Person des Tauschen-
denistin c. 1098 nicht néher definiert
und somit 146t der Wortlayt des ca-
non die Tauschung durch Dritte zu,
und auch der aus den Akten der Co-
dexreformkommission zu erhebende
Befund ist in dieser Frage eindeu-
tig'?°. Ob ein solcher Nichtigkeits-
grund sachlich berechtigt ist, muf3 zu-
mindest fur eine ganze Reihe von
Einzelfallen auBerst fraglich bleiben.
Eine rechtlich iberzeugende forma-
le Begriindung fur die Nichtigkeit ei-
ner Ehe nach arglistiger Tauschung
durch Dritte 148t sich allenfalls fur den
Einzelfall, nicht aber tir den gesam-
ten Komplex méglicher Fallgestaltun-
gen konstruieren'¥,

128

129

130

Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang auch der Einwand von H. Flatten, lrrtum, 126,
Anm. 2 (Anm. 1), der zu bedenken gibt, daB moglicherweise der schuldlose Partner ein be-
rechtigtes Interesse an der Fortgeltung der Ehe hat. Dies dirfte mindestens dann gelten,
wenn sich der Getduschte von einem Dritten hat hinters Licht fihren lassen, obwohl| der
Partner ohne weiteres zu einer Richtigstellung in der Lage gewesen ware.

Vgl. Communicationes 3 (1971) 77: ,Nihil refert utrum talis dolus patratus sit a parte contra-
henda an ab alia persona“.

Fir eine andere Losung der hier diskutierten Problematik pladiert B. Bohlen, Tauschung,
228-231 (Anm. 8); vgl. dazu ausfihriicher oben Anm. 46. Vgl. auBerdem K. Lidicke: MK
1098, 5 (Anm. 8). Er versucht die auch von ihm klar gesehenen interpretationsprobleme des
¢. 1098 dadurch zu ldsen, daB er auf die ,objektive Bemessung der Schutzwiirdigkeit des
Getauschten“ abstellt. Lidicke schlagt vor, fir die Bewertung der Ehenichtigkeit die tat-
séachliche Notwendigkeit der Tauschung - und nicht nur die diesbezigliche subjektive Uber-
zeugung des Tauschenden - zu beriicksichtigen. Er begrindet seine These zweifeisohne
sorgfaltig und prazise, liest damit aber eine Unterscheidung in den Canon hinein - notwendi-
ge Tauschung versus Gberflissige Tauschung -, die dort nicht enthalten ist.
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Bei sorgféltiger Abwéagung aller
Gesichtspunkte bleibt daher nur die
Feststellung, daf3 der Gesetzgeber in
den c¢. 1098 zwei unterschiedlich zu
begriindende capila nullitatis aufge-
nommen hat, die der Sache nach
wohl mindestens in zwei verschiede-
nen Paragraphen zu nennen gewe-
sen waren, ndmlich zum einen: die
arglistige Tauschung durch einen Ehe-
gatten, die einen massiven Verstof3
gegen die konsensuale Schenkung
der Ehegatten darstellt, bereits vom
Beginn der Ehe an nicht mit der Hin-
ordnung auf das bonum coniugum
vereinbar ist und deshalb die Nich-
tigkeit der so zustandegekommenen
Ehe verursacht; und zum andern: die
arglistige Tauschung durch einen
Dritten, die kraft gesetzgeberischer
Anordnung und positiv-rechtlicher
Festsetzung die Nichtigkeit der unter
diesen Umstanden geschlossenen
Ehe bewirkt'®.

4.2. Der Schutzzweck der Norm

In engem Zusammenhang mit der
formalen Nichtigkeitsursache steht
auch die Frage nach dem Schutz-

zweck der Norm. Wer oder was soll
durch ¢. 1098 geschiitzt werden?

Die Antworten in der Kirchenrechts-
literatur fallen, soweit die Frage tber-
haupt ausdriicklich gestelit und nicht
bloB implizit mitbehandelt wird, unter-
schiedlich aus. Fiur H. Flatten ging
es vor allem um den Schutz des Ge-
tauschten'?, und dementsprechend
sehen einige Kommentatoren in der
dolus-Norm genau dieses Anliegen
verwirklicht'*®. Andere Autoren sind
dagegen der Ansicht, es gehe bei
c¢. 1098 in seiner kodifizierten Fassung
ganz aligemein um den Schutz der
Institution Ehe; es solle verhindert
werden, daf3 Ehen zustandekommen,
bei denen durch die angewandte Téu-
schung von vornherein gegen das
Wesen der Ehe verstoBen wird™®.

Wahrend die erstgenannte Auffas-
sung personal orientiert ist, kénnte
man die andere Auffassung als eher
institutionell charakterisieren, insofem
¢. 1098 hier als eine Norm verstan-
den wird, die weniger die Belastbar-
keit des getduschten Ehegatten als
vielmehr die - abstrakte - Ordnung der
beiderseitigen Ehewillenserklarung in
den Blick nimmt.

13t Vgl. auch dazu K. Lidicke: MK 1098, 5 (Anm. 8), der implizit die Richtigkeit einer solchen
Unterscheidung anerkennt, wenn er darauf hinweist, daB3 zwar bei arglistiger Tauschung durch
den Ehepartner unter Umsténden eine Nichtigkeit aus naturrechtlichen Grinden in Betracht
komme, nicht aber bei einer Tauschung durch Dritte.

122 Vgl. H. Flatten, Error, 271 (Anm. 2).

13 Vgl. E. Kneal, In lure Section, 218 (Anm. 114); L. Notaro, Note, 80 (Anm. 81); H. Steidl,
Theorie, 394f. (Anm. 8); H. Heimerl/H. Pree, Kirchenrecht, 223 (Anm. 20).

12 Go J. M. Gonzdlez del Vaile, Derecho candnico matrimonial segin el cédigo de 1983.
Pamplona 21984, 45; P. Moneta, |l matrimonio nel nuovo diritto canonico. Genua 1986, 134.
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Zugunsten der letzteren These kann
darauf hingewiesen werden, daf3 in
¢. 1098 die Tauschungsfinalitit sei-
tens des Tauschenden unter die Tat-
bestandsmerkmale aufgenommen wor-
den ist. Ginge es allein um den Schutz
des Getauschten, so héatte es fur die
Nichtigkeit der Ehe ohne Auswirkung
bleiben miissen, weiche konkrete Ab-
sicht der Tauschende mit seiner Arg-
list verfolgte. AuBerdem hatte es,
wenn es um den Schutz des Ge-
tauschten ginge, wohl auch genugt,
daB die Eigenschaft, tiber die ge-
tauscht wurde, fir den Getduschten
von gravierender Bedeutung war. So
aber bleibt nach dem Wortlaut des
c. 1098 eine Tauschung, die nicht we-
nigstens indirekt auf die Einwilligung
zur EheschlieBung abzielte, ebenso
folgenlos wie die Tauschung (iber eine
Eigenschaft, welche zwar fir den Ge-
tauschten wesentlich war, jedoch kein
Stérpotential flr die Ehe enthielt'®s. Es
geht also - so scheint damit festzuste-
hen - bei c. 1098 um den Schutz der
Ehe an sich.

DaB3 dennoch Zweifel am Schutz-
zweck der Norm bleiben, hangt mit der
in dieser Beziehung reichlich unklaren
Formulierung des c. 1098 zusammen,
bei der, wie die Textexegese gezeigt
hat, mehrfach die Perspektive wech-

selt. Die Wendungen qui matrimoni-
um init deceptus dolo ... invalide con-
trahit und circa aliquam alterius partis
qualitatem beschreiben den Tatbe-
stand eindeutig aus der Sicht des
Getéauschten'*® und stehen daher in
Konkurrenz zu dem einseitig die Per-
spektive des Tauschenden betonen-
den Einschub ad obtinendum consen-
sum patrato'¥. Es mangeit der Norm
hier an einer sorgféltigeren, prazise-
ren und damit auch eindeutigeren Um-
schreibung des Nichtigkeitsgrundes.
Allein auf der Grundlage des kodifizier-
ten Gesetzestextes ist der Schutz-
zweck der Norm daher nicht zu be-
stimmen.

Der Rickgriff auf die fehlende
Selbstschenkung und auf die infolge-
dessen unmdégliche Ganzannahme
des Partners als formale ratio nullita-
tis der arglistigen Tauschung, die Be-
zugnahme also auf die mit der Arglist
gekoppelte Stérung der personalen
Dimension von Ehe und Ehekonsens
dirfte indes dafr sprechen, auch den
Schutzzweck der Norm eher im Be-
reich des Personalen anzusiedeln -
was im (brigen wohl auch grundsétz-
lich und nicht nur im Zusammenhang
mit dem dolus gelten dirfte. Die kon-
krete Ehe ist eine personale Wirklich-
keit und wird von zwei Menschen be-

135 Vgi. das Fallbeispiel der vorehelich vorgetduschten Schwangerschaft in Abschnitt 1.2.2.

% vgl. dagegen die in dieser Hinsicht neutraleren, weil in passivischer Form konstruierten Wen-
dungen beispielsweise des c. 1102 § 1 (Matrimonium ... valide contrahi nequit)und des c. 1103.

137 Ahnlich auch K. Liidicke: MK 1098, 1 (Anm. 8).
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griindet, die in den Ehekonsens und
in die Ehe ihre gesamte Persénlich-
keit einbringen. Zu schitzen ist daher
in concreto nicht in erster Linie die In-
stitution Ehe vor denjenigen, die eine
Ehe ungiiitig eingehen wollen, zu
schitzen ist vielmehr der einzelne
davor, an eine Ehe gebunden zu sein,
in die er sich selbst oder in die sich
der andere nicht gleichermaBen mit
seiner ganzen Persdnlichkeit einge-
bracht hat, sei es, daf3 der Eheschlie-
Bende selbst einem Irrtum erlegen war
(c. 1097) oder seinen Ehewillen an
eine Bedingung geknipft hatte
(c. 1102)'%®, sei es, dal3 der andere
nicht in der Lage war, sich in der ge-
forderten Weise einzubringen (Eheun-
fahigkeit geman c. 1095), oder sei es
eben, daf3 es der andere von vornher-
ein nicht ehrlich gemeint hat (Simula-
tion geman c. 1101 § 2 oder Arglist)'*.

Zu beachten ist, daB3 das Téau-
schungsmandver des Partners wegen

der fehlenden Selbstschenkung auch
dann das giltige Zustandekommen
der Ehe verhindert, wenn die T&u-
schung nicht notwendig gewesen
waére. Damit ist dem Umstand Rech-
nung getragen, daB der Schutz des
Getauschten auch in den Féllen zu
gewabhrleisten ist, in denen die vor-
eheliche Offenbarung der Wahrheit
die Eheschliefung nicht in Frage ge-
stellt hatte. Faktisch andert namlich
die Uberflissigkeit der Tauschung
fir die Erlangung des Ehekonsenses
nichts daran, daB die Selbstschen-
kung des Tauschenden defizitdr war
und daB in solchen Fallen die weite-
re Ehefiihrung allein schon wegen des
erkannten Vertrauensbruches und
des in der Folge nicht mehr wieder-
herzustellenden Vertrauens unmog-
lich werden kann. Zu Recht wird der
Getauschte daher davor geschiitzt, an
einer solchen Ehe festhalten zu mis-
sen'o,

138 Es bleibt zu fragen, ob in konsequenter Anwendung dieses Gedankens eine Ehe nicht auch
dann nichtig sein miiBte, wenn - ohne daB ein Irrtum vorliegt - durch die ausschlieBliche
Fixierung auf eine bestimmte Partnereigenschaft die umfassende Selbstschenkung verhin-
dert wurde, oder wenn eine vom Gesetz erlaubte Bedingung erfiilit wurde. Vgi. dazu die

Anmerkungen 113 und 117.

13

3

Dezidiert anderer Meinung ist N. Ruf als Ponens in einer Causa des DG Freiburg c. Ruf v.

12. 1. 1989, n. 5: Dokumentationsstelle fur Kirchliches Recht der DBK (Hg.), Entscheidungen
kirchlicher Gerichte. Leitsatze (im folgenden zitiert: Leitsatze), Jg. 1988, n. 34: ,In diesem
Zusammenhang darf nicht Ubersehen werden, dafi die primare Schutzfunktion des kanoni-
schen Eherechts der Gilltigkeit der Ehe und des Ehesakraments gilt und erst zweitrangig
auch dem Schutz des einzelnen Heiratswilligen®. Dem ist entgegenzuhalten, daB der CIC/
1983 im Gegensatz zum CIC/1917 von einem personalen Eheverstandnis gepragt ist. Es
steht deshalb nicht mehr die institutionelle, sondern die personale Dimension der konkreten
Ehegemeinschaft im Mittelpunkt, wie besonders N. Lidecke, EheschlieBung, 735-821 (Anm.
71), mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit dargelegt hat.

0 Die haufig aufgeworfene Frage, wie es mit der Nichtigkeit oder Galtigkeit einer solchen Ehe
bestellt ist, wenn der Getduschte nach der Entdeckung des wahren Sachverhalts an der Ehe
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5. Hinweise zur Lésung praktischer Probleme bei der
Anwendung von c. 1098 CIC

5.1. Die Person des Tduschenden

Zunéchst ist nochmals klarzustellen,
dafi der vom Ehegatten angewand-
te dolus strikt von der durch einen
Dritten begangenen arglistigen Té&u-
schung zu unterscheiden ist. Unter-
schiede ergeben sich insbesondere
im Blick auf die formale Ursache der
Ehenichtigkeit, daneben stellt sich
die Frage, inwieweit bei einer Tau-
schung durch Dritte mit dem Begriff
der Offenbarungspflicht operiert wer-
den kann und darf, und schlielich
ware zu fragen, aus welchem Grund
der Verfalschung der Entscheidungs-
grundlage durch irgendeinen auf3-
enstehenden Dritten eine gréBere
Bedeutung zukommen soll als der
Verfédlschung der Entscheidungs-
grundlage durch eine unverschulde-
te und vielleicht sogar unvermeidli-
che Unkenntnis des wahren Sach-
verhalts.

Nichtsdestoweniger hat der Ge-
setzgeber in c. 1098 auch die argli-
stige Tauschung durch Dritte mit der
Nichtigkeitssanktion belegt, und dies
ist von allen Anwendern der Norm
zunachst einmal zur Kenntnis zu neh-
men#!,

Mit der Annahme einer Offenba-
rungspflicht wird man im Zusammen-
hang einer Tauschung durch Dritte
allerdings behutsam und vorsichtig
umzugehen haben. Letztlich muf3 zwar
die Wiirdigung des Einzelfalls ent-
scheiden, doch ist es zumindest theo-
retisch nur sehr schwer vorstelibar,
daB ein Dritter aus irgendeinem Grun-
de die Pflicht haben kénnte, sich in
die interpersonale Beziehung der
Brautleute, an der er als AuB3enste-
hender keinen Anteil hat, einmischen
zu miissen. Auch fir die Konsenslei-
stung des Paares spielt der unbetei-
ligte Dritte keine Rolle; weder ist er
vorher zu befragen noch muf3 seine

festhalt, ist im Gbrigen nicht anders zu beantworten als fir jede andere Ehe, bei der die fir
eine Nichtigerklarung erforderlichen Tatbestandsmerkmale erfillt sind: Aufgrund der Sachla-
ge und bei entsprechender Beweislage ware eine Nichtigerklarung jederzeit moglich, da sich
die Ehe jedoch nach c. 1060 bis zum zweifelsfreien Aufweis der Ehenichtigkeit der Rechts-
gunst erfreut, ist sie nach auBen hin bis zur gerichtlichen Feststellung der Nichtigkeit als

guitig anzusehen.

4! Insofern dirfte die von B. Grimm, Ehenichtigkeitsgrund, 439 (Anm. 49), vorgeschlagene
Lésung, eine Tauschung durch Dritte nur dann als rechtlich relevant anzusehen, wenn sich
der Ehepartner diese Tauschungshandiung zu eigen macht, den von c. 1098 vorgegebenen

Rahmen doch etwas zu stark einengen.
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Zustimmung zur EheschiieBung ein-
geholt werden. Praktisch wird sich ein
solcher Dritter in aller Regel darauf
berufen dirfen, er habe als AuBBen-
stehender keinen Einflu auf den Ver-
lauf der vorehelichen Beziehung neh-
men wollen.

DaR die aktive EinfluBnahme Drit-
ter in Form einer gezielten Verbrei-
tung falscher Informationen tber ei-
nen der Partner als Verfalschung der
Entscheidungsgrundlagen angese-
hen werden kann, scheint ebenfalls
eher zweifelhaft. Im Horizont eines
Eheverstandnisses, bei dem die Ehe
als interpersonale Wirklichkeit und als
zwischen den Ehegatten statt-
findendes personales Geschehen
gesehen wird, kénnen als rechtlich
bewertbare Grundlagen fir die Ent-
scheidung zu einer EheschlieBung
wohl doch nur Daten infragekommen,
die aus der Beziehung der Partner
untereinander gewonnen worden
sind. Wer seinen Eheentschlu3 in
wesentlichen Punkten allein auf die
Schilderungen Dritter stitzt, 148t es
wohl doch zu sehr an der nétigen
Sorgfalt bei der Auswahl des Partners
fehlen.

Nachdem die besondere Proble-
matik der Tauschung durch Dritte
damit ausreichend erdrtert und auch
in ihrer praktischen Dimension sicht-
bar geworden sein durfte'2, wird es

im folgenden weithin nur noch um die
Tauschung durch den anderen Part-
ner gehen. Um die Lesbarkeit des
Textes und damit die Verstéandlichkeit
des Gedankengangs nicht unnétig zu
erschweren, wird allerdings darauf
verzichtet, diese Einschrankung im-
mer wieder explizit zu erwahnen.

5.2. Zur Bewertung des Stér-
potentials

Die praktische Bestimmung von per-
sonlichen Eigenschaften, die ihrer
Natur nach das eheliche Zusammen-
leben schwer stéren kénnen, ist nicht
in erster Linie wegen des qualitas-
Begriffs problematisch. Wie schon
dargelegt wurde, 1Bt sich in Analo-
gie zu ¢. 1097 sowie im Blick auf die
Rechtsprechungspraxis der Rémi-
schen Rota eine weite Interpretation
dieses Begriffs ohne weiteres recht-
fertigen, so daB man bei der prakti-
schen Anwendung des ¢.1098 wohl
nur in seltenen Fallen Schwierigkei-
ten haben wird, einen bestimmten
Sachverhalt als persénliche Eigen-
schaft im weiteren Sinne zu deuten.

Die weitaus schwierigere Frage ist
die nach dem Stellenwert des Stér-
potentials, das einer soichen Eigen-
schaft nach dem Willen des Gesetz-
gebers im Hinblick auf die Ehe zu-
kommen muf3. Am Beispiel der Steri-

12 Zur speziellen Frage der Rickwirkung des c. 1098 in solchen Fallen vgl. Abschnitt 5.5.
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litt, die nach Maf3gabe des c. 1084
§ 3 mit Sicherheit zu den in ¢. 1098
gemeinten Eigenschaften zu rech-
nen ist, konnte bereits gezeigt wer-
den, daB es offenbar nicht darauf an-
kommt, daB die fragliche Eigenschatft
sich immer stérend auf die Ehe aus-
wirkt. Es genigt, daB grundsétziich
Félle denkbar sind, in denen die je-
weilige Eigenschaft die Chancen fir
das Gelingen der Ehe erheblich be-
eintrachtigt. Allerdings fordert c. 1098
nicht, dai3 die jeweils zu untersuchen-
de Ehe durch das Fehlen bzw. das Vor-
liegen der jeweiligen Eigenschaft ge-
stort wurde. Der Gesetzestext spricht
ganz allgemein von der Mdglichkeit
(potest), da3 die Gemeinschaft des
ehelichen Lebens - diese Wendung
ist hier typologisch gemeint und nicht
(zumindest nicht erkennbar) auf ei-
ne konkrete Ehe bezogen - durch ei-
ne bestimmte Eigenschaft gestort
wird'*. Das Stérpotential muB3 also
lediglich vorhanden sein, es muB je-

doch nicht unbedingt, nicht in jeder
Ehe und nicht einmal in der auf ihre
Nichtigkeit zu untersuchenden Ehe
tatsachlich zu einer gravierenden Sto-
rung des ehelichen Zusammeniebens
flihren'.

Gewisse Unscharfen bei der Inter-
pretation des c. 1098 hinsichtlich des
Storpotentials lassen sich dennoch
nicht vermeiden, vor allem deshalb,
weil fir die Bemessung des Stérpo-
tentials keine verlaBlichen Kriterien
genannt werden kénnen. Fragen wie
die eingangs dieser Arbeit aufge-
worfene, ab welcher Héhe einem vor
der Ehe verschwiegenen Kredit ein
rechtlich relevantes Stérpotential zu-
kommt, lassen sich daher nicht theo-
retisch beantworten, sondern sind nur
in Wirdigung der konkreten Umstan-
de einer Ehesache zu entscheiden.
Immerhin diirfte geniigend Interpre-
tationsspielraum bestehen, um dem
Einzelfall wirklich gerecht werden zu
kénnen.

'® Dies stitzt im (ibrigen von einem anderen Gesichtspunkt her die Auffassung, daf eine Ehe
auch dann wegen arglistiger Tauschung nichtig ist, wenn die Tauschung dberflissig gewe-

sen ware.

'“ in diesem Sinne auch H. Schwendenwein, Um den naturrechtlichen Charakter eherechtfi-
cher Normen: K. Ladicke/H. Mussinghoff/H. Schwendenwein (Hg.), lustus ludex.
FS P. Wesemann. Essen (1990), 291-308, hier: 306, der feststellt, die gravis perturbatio,
um derentwillen c. 1098 geschaffen worden sei, brauche in so und so vielen Falien gar nicht
einzutreten. Eine ,Rechtsunsicherheit”, von der Schwendenwein in diesem Zusammenhang
spricht, ergibt sich deswegen jedoch nicht. Solange nicht die Feststellung der Ehenichtigkeit
beantragt wird - etwa weil die Ehe trotz einer vorehelichen arglistigen Tduschung nicht ge-
stort wird -, muf3 gemas c. 1060 davon ausgegangen werden, daf die betreffende Ehe guitig
zustandegekommen ist. Dies gilt auch dann, wenn die Feststellung der Ehenichtigkeit pro-
blemios méglich ware, falls sie nur erst beantragt wirde (vgl. dazu auch Anm. 140).
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Es gibt jedoch einzelne Eigenschaf-
ten, denen aus sich heraus kein ehe-
gefahrdendes Storpotential zukommt,
bei denen sich aber dennoch die Fra-
ge stellt, ob die arglistige Taduschung
{iber diese Eigenschaften nicht auch
zur Nichtigkeit einer Ehe fihren maB-
te. Es wurde zu Beginn der Arbeit auf
einen Fall von vorgetéuschter Schwan-
gerschaft hingewiesen. Man wird nicht
ernsthaft behaupten kénnen, daf3 es
eine Ehe schwer stért oder stéren
kann, wenn die Braut zur Zeit der Ehe-
schlieBung nicht schwanger ist. Je-
doch scheint die arglistige TAuschung
Ober diesen Sachverhalt auf den er-
sten Blick sehr wohl nichtigkeitsrele-
vant'#.

Eine Losung dieser Probleme
zeichnet sich ab, wenn die oben dar-
gelegte formale Nichtigkeitsursache
bei arglistiger Tauschung nochmals
in den Blick genommen wird. Dem im

Zusammenhang mit einer arglistigen
Tauschung ausgetauschten Ehekon-
sens fehit, so wurde festgestelit, ganz
wesentlich die personale Selbstschen-
kung des sich der Arglist bedienenden
Partners. Der unter diesen Umsténden
die Ehe SchiieBende héalt wesentliche
Aspekte seiner eigenen Persdnlichkeit
verborgen, er offenbart dem Partner
lediglich ein verzeichnetes, irreales
Bild seiner eigenen Person und sei-
ner Personlichkeit.

Zwar wird niemand fur sich in An-
spruch nehmen kénnen, seiner Um-
gebung eine hundertprozentig voll-
standige und zutreffende Darstellung
seiner selbst zu geben oder geben
zu konnen. Dies ist auch im Hinblick
auf die Selbstschenkung als Gegen-
stand des Ehekonsenses zu beriick-
sichtigen. Es gibt selbstverstandlich
immer auch periphere Eigenschaf-
ten und Umstande, Uber die der eine

145 Weitere ahnlich gelagerte Falle, bei denen die Annullierung aufgrund von arglistiger Téu-

schung sachlich nicht ganz unberechtigt erscheinen wiirde, obgleich das in c. 1098 geforder-
te Stérpotential mindestens sehr fraglich wére:

- Verschweigen einer (ungultigen) Vorehe; die Erfiahrungen einer gescheiterten Ehe und das
Wissen um die begangenen Fehler diirften die Aussichten fur die folgende Ehe grundsétzlich
eher verbessern als verschlechtern;

- Verschweigen einer intimen vorehelichen Beziehung, die zum Zeitpunkt des Kennenler-
nens der Partner bereits beendet war;

- Tauschung Uber die Unberiihrtheit der Frau, insbesondere in Kulturkreisen, wo diese Eigen-
schaft einen hohen Stellenwert hat;

- Verschweigen des Umstands, bereits Vater oder Mutter eines Kindes zu sein (vgl. H. Flat-
ten, Error, 278 [Anm. 2)); die Beeintrachtigung der Chancen fir die bevorstehende Ehe ist
mindestens dann nur sehr undeutlich erkennbar, wenn das Kind vor dem Kennenlernen der
Brautleute gezeugt wurde, wenn kein Kontakt zu dem Kind besteht und kein Unterhalt ge-
zahlt wird (etwa nach Adoption).

Uberhaupt kommen hier besonders solche Eigenschaften in Frage, die das Vorleben der
Partner betreffen.
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Ehegatte vom anderen vorehelich
nichts erfahren hat, oft einfach des-
wegen, weil die jeweiligen Inhalte viel
zu nebenséchlich erschienen. In sol-
chen Fallen kann man kaum von fehlen-
der Selbstschenkung sprechen, denn
es wird ja nichts wesentliches vorent-
halten.

Die Selbstschenkung der Gatten
im Ehekonsens ist aber keineswegs
nur dann tangiert, wenn einzeine ne-
gative Eigenschaften, die sich ungin-
stig auf die Ehe auswirken kénnen,
verschwiegen oder verschieiert wer-
den. Vielmehr kann auch dann von
Ganzhingabe nicht die Rede sein,
wenn, wie im Fall der vorgetédusch-
ten Schwangerschaft, ein in einem
sehr wesentlichen Punkt falsches
Selbstbild entworfen wird, oder wenn
Lebensumstande verschwiegen wer-
den, die fir die eigene Personlichkeit
préagend waren, wie beispielsweise
eine Vorehe oder eine bereits beste-
hende Vater- oder Mutterschaft. Es
ist eine Erfahrungstatsache, daB die
Persénlichkeit des einzelnen ganz
wesentlich auch durch Vorerfahrun-
gen gepragt und geformt ist; wer hier-
von den Partner vollkommen aus-
schlieft, enthalt ihm damit auch we-
sentliche Aspekte der eigenen Per-
sonlichkeit vor.

Mithin ist die fir den guitigen Ehe-
konsens geforderte personale Ganz-

hingabe durch Unehrlichkeit oder man-
geinde Offenheit nicht nur in bezug auf
solche Eigenschaften beeintrachtigt,
die die Ehe schwer stéren kénnen,
sondern auch hinsichtlich solcher Ei-
genschaften, die als pragend fir die
Personlichkeit der Gatten angesehen
werden mussen sowie fir das Bild,
das die Partner voneinander entwer-
fen; dies gilt mindestens und insbe-
sondere dann, wenn die fraglichen Ei-
genschaften unmittelbar, wenn auch
nicht stdrend, in das zukunftige Ehe-
leben einflieBen®,

Die hier entfaltete Sicht der perso-
nalen Selbstschenkung im Ehekon-
sens entspricht den Vorgaben des
vom |l. Vatikanischen Konzil grund-
gelegten und in den CiC/1983 ber-
nommenen personalen Eheverstand-
nisses. Weil Ehe als eine personale
Wirklichkeit zu verstehen ist, muf3
auch der Konsensakt als personales
Geschehen begriffen werden, als vol-
le Hingabe und Schenkung der eige-
nen Person. Dies aber beinhaltet eben
auch die offene und vorbehaltiose
Selbstmitteilung an den Partner; wo
sie fehit, dort fehlt auch die Selbst-
schenkung und dort kann auch kein
giiltiger Ehekonsens zustandekom-
men. Die fehlende oder unvollstandi-
ge Selbstschenkung jedoch macht
den Konsens aus naturrechtlichen
Grinden ungiiltig, unabhdngig davon,

¢ Eine &hnliche Argumentation findet sich in einer Sentenz des DG Kattowitz c. Sobanskiv. 16.

6. 1992: Leitsatze 1992, n. 29.
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aus welchen Motiven heraus die Selbst-
schenkung unvollstandig war.

Vor dem Hintergrund dieser Uber-
legungen ist die Klausel quae suapte
natura ... perturbare potestin c. 1098
nicht unbedingt als sachgerecht an-
zusehen, da der Anwendungsspiel-
raum der Norm dadurch tber das na-
turrechtlich gebotene MaB hinaus ein-
geschrankt wird. Bezogen auf die De-
finition des Ehekonsenses in c. 1057
§ 2 ist weder einsichtig noch erkenn-
bar, welche grundsétzlichen Unter-
schiede zwischen den die Ehe stb-
renden Eigenschaften und den fiir das
eheliche Leben nur wesentlichen Per-
soneigenschaften bestehen, so daf
eine Tauschung im einen Fall ehever-
ungultigend wirkt, wahrend sie im an-
deren Fall die Gultigkeit der Ehe nicht
tangieren soll.

Die Zweifel an der sachlichen An-
gemessenheit dieser Unterscheidung
werden bestéarkt durch den Blick in die
Textgeschichte. Dort stellt die ein-
schrankende Forderung eines Stor-
potentials von Anfang an ein Zuge-
standnis dar an die Fraktion jener
Konsultoren, die angesichts des neu
vorgeschlagenen canon eine unge-
blhrliche Ausweitung der eherechtli-
chen Nichtigkeitstatbestande befirch-

ten. Als Schutz und Vorsorge gegen-
tiber solchen Befirchtungen ist die
Klausel in allen Entwirfen im wesent-
lichen unverdndert enthalten geblie-
ben, ohne daB3 dariber eine ausfihr-
liche inhaltliche Diskussion stattgefun-
den zu haben scheint.

Als sachlich wesentlich Uberzeu-
gender muf3 dagegen eine schon 1960
vonH. Flatten vorgeschlagene Text-
fassung gelten. Flatten beruft sich
nicht auf ein bestimmtes Stérpoten-
tial, sondern spricht von einer quali-
tas magni momenti und fhrt dazu er-
lauternd aus: ,Der Gegenstand, die
qualitas, auf die sich der lrrtum er-
streckt, muf3 von erheblicher Bedeu-
tung sein, muf3 vor allem das eheli-
che Leben normalerweise stark beein-
flussen*'¥.

Es sprechen daher gute Grinde
datfiir, die dolus-Norm unter Berufung
auf die naturrechtlich fundierte Kon-
sensdefinition in c. 1057 § 2 (iber das
in c. 1098 genannte Maf3 hinaus auch
auf soiche Eigenschaften einer Per-
son anzuwenden, die im Sinne des
oben dargelegten als wesentlich fir
die Ehefilhrung angesehen werden
mussen, ohne deshalb auch gleich
ein bestimmtes Stérpotential zu ent-
halten.

7 H. Flatten, Error, 275 (Anm. 2); man beachte sehr genau die Wortwah! Flattens, der von
.beeinflussen* und nicht von ,stdren“ spricht und der die Bedeutung der Eigenschatt tir die
Ehe nicht in eine positive oder negative Richtung hin festlegt. Der komplette Textentwurf

Flattens findet sich ebd. 282.
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5.3. Der Umfang der Offenba-
rungspflichten

Unstrittig ist, daf3 die arglistige Tau-
schung im Einzelfall auch im Ver-
schweigen eines bestimmten Sach-
verhalts bestehen kann'*, Allerdings
konnte sich der Tauschende zu sei-
ner Verteidigung auf den Standpunkt
stellen, da sein Partner sich nicht nach
der fraglichen Eigenschaft erkundigt
habe, habe er selbst sich auch nicht
veraniaf3t gesehen, von sich aus dar-
(iber zu sprechen, ergo habe er auch
nicht getauscht.

Damit es nicht auf diese Weise zu
einer unbilligen Ausweitung von Tau-
schungen kommt, die rechtlich nicht
zu ahnden waren, hat die Kirchen-
rechtswissenschaft den Gedanken
der Offenbarungspflicht entwickelt:
Es gibt Sachverhalte, die als so ge-
wichtig angesehen werden mussen,
daB man zu ihrer Offenbarung auch
dann verpflichtet ist, wenn der Part-
ner nicht danach gefragt hat'®. Wel-
che Sachverhalte dabei genau in Fra-
ge kommen, hangt ganz wesentiich
auch davon ab, wie man den Schutz-
zweck der Norm versteht'. Geht es
allgemein um den Schutz der Ehe, so

besteht eine Offenbarungspflicht im-
mer nur dann, wenn objektiv zu er-
warten ist, dai3 die fragliche Eigen-
schaft die Chancen fir das Gelingen
der Ehe entscheidend beeintrachtigt.
Geht es dagegen um den Schutz
des Getauschten vor einer unzurei-
chenden Selbstschenkung des Part-
ners, so besteht die Offenbarungs-
pflicht dariiber hinaus fur alle Eigen-
schaften, von denen der Tauschen-
de annehmen mufB, daf3 sie fir den
Partner von Bedeutung sind'®'.

Offenbarungspflicht bedeutet also
zunachst einmal, daB im Blick auf
eine bestimmte - angesichts der ge-
rade getroffenen Feststeliungen re-
lativ umfangreiche - Gruppe von Ei-
genschaften fir die Gatten die Pflicht
besteht, einander ber die wahren
Sachverhalte aufzuklaren, unabhan-
gig davon, ob der Partner danach
fragt oder nicht.

Die Offenbarungspflicht kann mit-
hin zum einen deshalb bestehen, weil
grundsétzlich davon ausgegangen
werden muf3, daB3 die fragliche Eigen-
schaft fir die Ehe ganz allgemein von
Bedeutung ist - dies ist der Fall zum
Beispiel beim Vorliegen einer Ge-
schlechtskrankheit oder bei Sterilitat.

18 ygl. z. B. C. Huber, Ehenichtigkeitsgrund, 379 (Anm. 8); K. Ladicke: MK 1098, 2a (Anm.
8); L. Chiappetta, Matrimonio, 220 (Anm. 8); V. De Reina, Error, 1060 (Anm. 3).
49 vgl. zum Beispiel C. Huber, Ehenichtigkeitsgrund, 397f. (Anm. 8); K. Lidicke: MK 1098,

2a (Anm. 8).

%0 S0 zutreffend K. Ladicke: MK 1098, 2a (Anm. 8).

S1 Vgl. ebd.
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Sie kann zum andern auch dann be-
stehen, wenn aufgrund vorehelicher
Aussagen oder Handlungen des Part-
ners klar sein muBte, daf3 der betref-
fenden Eigenschaft zumindest fur die
jeweilige Ehe eine hervorragende
Bedeutung zukommen wiirde - etwa
wenn der Mann vor der Ehe deutlich
gemacht hat, daB er niemals eine
Frau heiraten wirde, die bereits mit
anderen Mannern intim war's2.
Wenn eine Eigenschaft vorliegt, fur
die aus einem der genannten Grin-
de eine Offenbarungspflicht besteht,
dann ist die subjektive Einschatzung
der jeweiligen Eigenschaft durch den
Trager der Eigenschaft zweitrangig;
ansonsten handelte es sich nicht um
eine Offenbarungspflicht, sondern
allenfalls um die Pflicht, sich iber den
Stellenwert der Eigenschaft Gedan-
ken machen und nur gegebenenfalls
dariiber reden zu missen. Das ist
aber nicht gemeint. Es ist auch nicht
erkennbar, warum bei einer grund-
sétzlich bestehenden Offenbarungs-
pflicht einzelne Personen von der
Pflicht ausgenommen sein soliten,
den Partner beispielsweise (iber ihre

Sterilitat, ihre kriminelle Vergangen-
heit oder dergleichen mehr zu infor-
mieren. Wer aber die Pflicht hat, et-
was zu leisten, der muB fir die Fol-
gen seiner Nicht-Leistung einstehen;
er muB3 gegebenenfalls den Nach-
weis erbringen, daf3 seine vermeint-
liche Pflichtverletzung nicht zure-
chenbar war. Diese an sich selbstver-
standliche Feststellung ist deshalb
hervorzuheben, weil sie fir die Ver-
teilung der Beweislast im Ehenichtig-
keitsverfahren wesentiich ist. Wo die
Offenbarungspflicht verletzt wird, darf
im Falle des Verschweigens die Tau-
schungsabsicht ohne weiteres prasu-
miert werden. Nicht der Getéauschte
muf3 nachweisen, daf3 er durch das
Verschweigen vorsatzlich betrogen
werden sollte, sondern der andere
Partner muBB gegebenenfalls zwei-
felsfrei nachweisen, daf3 er entge-
gen dem aufleren Anschein keine
Tauschungsabsicht hattes3. Bis zum
Beweis des Gegenteils ist dagegen
davon auszugehen, daf3 eine wirkli-
che Selbstschenkung seitens des
schweigenden Partners nicht beab-
sichtigt war.

%2 Es kann hier aufBer acht bleiben, daf3 in einem solchen Fall gegebenenfalls zuséatzlich auch
ein frtum geman c¢. 1097 § 2 als Nichtigkeitsgrund in Betracht kame.

%3 Denkbar wire ein solcher Gegenbeweis zum Beispiel in manchen Fallen von schwerer Alko-
holabhéngigkeit, wo die fehlende Einsicht in die eigene Krankheit in manchen Fallen zum
Krankheitsbild dazugehért. Objektiv betrachtet besteht hier zwar ebenfalls eine Offenbarungs-
pflicht, da der Betroffene aber seine eigene Situation gar nicht zu erkennen vermag, ist er
auch nicht in der Lage, dieser Pflicht nachzukommen.
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5.4. Zur Forderung der ehefinalen
Tauschungsabsicht

Die Frage, wie im konkreten Einzel-
fall die ehefinale Tauschungsabsicht
nachgewiesen werden kann, verliert
angesichts der bisherigen Darlegun-
gen deutlich an Gewicht. Wenn es
2utrifft, daB die Tauschung Gber eine
wichtige Eigenschaft der Person die
fur den Ehekonsens geforderte per-
sonale Selbstschenkung verhindert,
dann wird man konstatieren miissen,
daB3 dies grundsétzlich fir jedwede
Téauschung durch den Ehepartner gilt
und nicht bloB fiir den zur Erlangung
des Ehekonsenses eingesetzten do-
lus. Ob die Tauschungshandlung mit
der beabsichtigten EheschlieBung in
Verbindung steht oder nicht und egal,
wie ehrenhaft die Motive fir die Tau-
schung auch immer sein mégen, der
Partner wird in jedem Fall nicht kon-
frontiert mit der eigenen Personlich-
keit, wie sie wirklich ist, sondern mit
einem Zerrbild der Realitat. Darin ist
aber unabhangig von der Formulie-
rung des c. 1098 und schon im blo-
Ben Rickgriff auf c. 1057 § 2 ein Wi-
derspruch zum Wesen des Ehekon-
senses und damit ein Verstof3 gegen
die aus dem Naturrecht ableitbaren
Vorgaben fiir das Zustandekommen
einer Ehe zu sehen. Wer tauscht und
dem Partner so die volle personale
Ganzhingabe verweigert, heiratet aus

naturrechtlichen Erwégungen heraus
ungliitig, weil er den Ehekonsens,
den zu modifizieren die Ehegatten
nicht berechtigt sind, nicht in der ge-
forderten Ganzheit und Unbedingtheit
leistet.

Die Einschrankung, die c. 1098
diesbeziglich vomimmt, erscheint vor
dem Hintergrund solcher grundsétz-
lichen Erwédgungen unberechtigt. Sie
ist textgeschichtlich zwar nachzu-
vollziehen und zu erkldren, laBt sich
aber sachlich nicht halten. Daher miB-
te in Eheprozessen nicht mehr eigens
gepruft werden, ob die Tauschung
zwecks Erlangung des Ehekonsenses
begangen wurde. Es wirde vielmehr
genligen zu zeigen, dafB tats&chlich
getauscht wurde, daB also der Ehe-
partner vorsatzlich falsch informiert
oder bei bestehender Offenbarungs-
pflicht Uber bestimmte Sachverhalte
durch Verschweigen im unklaren ge-
fassen wurde.

Wer sich - ungeachtet der nicht
leicht zu entkraftenden sachlichen
Griinde - dieser Position dennoch
nicht anzuschlieBen vermag, kdnnte
sich damitbehelfen, daB er bei an-
sonsten eindeutiger Sachlage die
Ehefinalitat der Tauschung prasu-
miert'®. Eine solche richterliche Pra-
sumtion ist durchaus zuldssig, da die
Ehegerichtsbarkeit auch sonst mit
Vermutungen arbeitet, auch mit sol-
chen, die dem favor juris der Ehe wi-

'>* So DG Osnabriick ¢. Martinez v. 21. 2.. 1991: Leitsatze 1991, n. 7.
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derstreiten, weil bestimmte Umstéan-
de einfach an sich schon geeignet
sind, Zweifel an der Nichtigkeit einer
Ehe auszuraumen*ss.

Die vorgeschlagene Prasumtion ist
auch sachlich naheliegend. Insbe-
sondere dann, wenn der Tauschen-
de vom Stellenwert der Eigenschaft
fur den Getauschten wuf3te, wenn er
von Dritten auf die Bedeutung der
fraglichen Eigenschaft hingewiesen
wurde oder wenn nahestehende Per-
sonen danach gefragt haben, ist ein
blo3 gedankenioses Verschweigen
oder eine nicht weiter reflektierte
Lige kaum noch glaubhaft zu ma-
chen'®.

Wenn bereits feststeht, daB tat-
sachlich gelogen oder die Wahrheit
verschwiegen worden ist, fallt bezig-
lich der Motive fiir diese Tauschung
die Beweislast dem Tauschenden zu.
Ihm obliegt dann der Nachweis, aus
anderen Grinden als um der Ehe-
schlieBung willen getauscht zu ha-
ben. Dabei dirfte jedoch allein seine
Aussage, sich nichts besonderes bei

seiner TAuschung gedacht zu haben,
in der Regel nicht geeignet sein, die
anderslautende Prasumtion zu ent-
kraften: Semel mendax, semper men-
dax - wer einmal Ilgt, dem glaubt man
nicht; zumindest nicht ohne weiteres.

Wer glaubt, auch diese Prasumti-
on - die bereits einen Behelf darstelit
- ablehnen zu miissen, fiir den dirfte
bei exakter Befolgung der prozeB-
rechtlichen Vorschriften in vielen Fal-
len keine Méglichkeit fur eine Annul-
lierung der Ehe wegen arglistiger
Tauschung bestehen. Wenn namlich
die Finalitat der Tauschungshandiung
in Ermangelung von in die Tauschung
eingeweihten Personen - und diese
Konstellation diirfte bei weitem am
haufigsten anzutreffen sein - nicht mit
Hilfe von Zeugen nachzuweisen ist,
dann vermag allein der Tduschende
selbst etwas dazu zu sagen. Nach
c. 1536 § 2 jedoch kann der Aussa-
ge einer Partei nur dann volle Beweis-
kraft zuerkannt werden, wenn weite-
re Beweiselemente hinzukommen, die
diese Aussage ganz und gar bekréafti-

55 So ware man zum Beispiel bei einer Ehefrau, die ohne erkennbare Notlage mehrere Male
abgetrieben und nie ein Kind zur Welt gebracht hat, geneigt zu prasumieren, daf3 sie bei der
EheschlieBung einen Vorbehalt gegen die Nachkommenschaft gesetzt hat; in Fallen von
bestimmten psychosexuellen Abweichungen kann aufgrund humanwissenschattlicher Vor-
gaben das Vorliegen der Abweichung schon zum Zeitpunkt der EheschlieBung préasumiert
werden (vgl. dazu G. Bier, Abweichungen, 452 [Anm. 71}); die Liste der Beispiele lieBe sich

problemios veridngemn.

1% Vgl. dazu die von C. Huber, Ehenichtigkeitsgrund, 403 (Anm. 8), vorgeschlagene Beweisre-
gel: .Die subjektive Absicht des Tauschenden ist umso leichter zu beweisen, je offensichtli-
cher und auch fiir den Tauschenden erkennbarer der getauschte Partner bei Kenntnis der in
Frage stehenden Eigenschaft von der EheschlieBung Abstand genommen hitte.
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gen'¥”. Das Beibringen von Glaubwiir-
digkeitszeugnissen, in ¢. 1679 aus-
driicklich als mégliche Hilfe zur Wir-
digung von Parteiaussagen genannt,
dirfte in solchen Fallen nach Lage der
Dinge schwierig sein, zumal solchen
Zeugnissen - wenn sie Uberhaupt vor-
gelegt werden kénnten - im Blick auf
den Nichtigkeitsgrund mit einer gewis-
sen Skepsis zu begegnen ware. Und
auch andere als zusétzliche Beweis-
elemente in Frage kommende Aspek-
te der Person des Tauschenden wie
Charakter und Wahrheitsliebe® er-
weisen sich in Féllen von arglistiger
Tauschung als wenig aussagefahig.

Insgesamt fiihrt mithin die wort-
wortliche Beachtung der Klausel ad
obtinendum consensum patrato zu
Ergebnissen, die auch ausweislich
der Akten der Codexreformkommis-
sion am gesetzgeberischen Anliegen
vorbeigehen. Dies unterstreicht noch
einmal, daf3 die Formulierung vor al-
lem ein Zugestandnis gegeniber den
Befiirchtungen einer zu laxen Annul-
lierungspraxis darstellt, ohne daB die-
ser Textabschnitt gentigend auf sei-
ne Tauglichkeit untersucht worden
waére.

Im Ergebnis bleibt es daher dabei,
dafB ungeachtet der einschrankenden
Klause! des c. 1098 eine Ehe im Fall
einer arglistigen Tauschung durch
den Partner aus naturrechtlichen Er-
wéagungen nichtig ist, gleichviel, ob
der dolus zur Edangung des Ehekon-
senses oder aus anderen Motiven
eingesetzt wurde'®. Mit dieser Vor-
gabe erweist sich der von H. Flat-
ten vorgefihrte Fall des Gutsbesit-
zer-Mérders ebenso als Beispiel ei-
ner wegen arglistigter Tduschung
ungiltigen Ehe wie der von M. We-
gan geschilderte Fall des sterilisier-
ten Mannes, der seinen Samen auf
einer Samenbank deponiert, ohne sei-
ne zukinftige Frau (iber diesen Sach-
verhalt aufzuklaren. Das Tauschungs-
motiv hat keinen Einfluf3 auf die Nich-
tigkeit oder Giltigkeit der Ehe.

Auch wird nochmals deutlich, war-
um es fur die Frage der Ehenichtig-
keit in der Tat unerheblich ist, ob der
getduschte Ehegatte auch bei Kennt-
nis des wahren Sachverhalts gehei-
ratet hitte oder nicht. Unter der Vor-
aussetzung, daf3 die Eigenschaft an
sich fir die Ehe relevant und nicht
bloB von untergeordneter Bedeutung

's7 C. 1536 § 2:,In causis autem quae respiciunt bonum publicum, confessio iudicialis et partium
declarationes, quae non sint confessiones, vim probandi habere possunt, ... at vis plenae
probationis ipsis tribui nequit, nisi alia accedant elementa quae eas omnino corroborent”.

' Vgl. K. Lodicke: MK 1536, 9 (Anm. 8).

' Zu einem &hnlichen SchluB, bei allerdings teilweise anderer Akzentuierung, kommen auch:
J. F. Castaiio, Vizio, 673 (Anm. 81); U. Navarrete, Canon, 165 (Anm. 79).
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war, handelt es sich beim dolusin je-
dem Fall um einen die Selbstschen-
kung des Tauschenden in erheblicher
Weise beeintrdchtigenden Sachver-
halt. Daher ist der andere Partner in
jedem Fall Opfer einer Tauschung,
insofern er Betroffener des unzulang-
lichen Konsensaustauschs seines
Partners ist. Ob eine Tauschung vor-
liegt, hangt vom Handeln des Tau-
schenden - das jedoch nicht notwen-
dig die Ehe zum Ziel haben muf3 - ab,
nicht davon, ob jemand sich auch be-
trogen fihit oder nicht. Fehlt die sub-
jektive Uberzeugung, betrogen wor-
den zu sein, mag dies zwar méglicher-
weise Auswirkungen darauf haben, ob
die gerichtliche Feststellung der Ehe-
nichtigkeit jemals vor einem Ehege-
richt eingeklagt wird; an der grundsétz-
lichen Berechtigung und der rechtli-
chen Maglichkeit eines Nichtigkeitsur-

teils im Falle einer Klage andert sich
jedoch dadurch nichts'®.

5.5. Die rickwirkende Kraft des
c. 1098 CIC

Die Frage nach dem naturrechtlichen
Charakter der dolus-Norm nimmt in
der Diskussion zu c. 1098 den viel-
leicht breitesten Raum ein'®'. Die Co-
dexinterpretationskommission hat 1986
in Beantwortung einer Anfrage des
Erzbischofs von Freiburg'® darauf hin-
gewiesen, daB die Zeit fir eine au-
thentische Interpretation noch nicht
reif sei und daB die Klarung zunéachst
der wissenschaftlichen Forschung
vorbehalten bleiben musse. Man kon-
ne zumindest nicht a priori ausschlie-
Ben, daB die Ehenichtigkeit in eini-
gen Fallen aus dem Naturrecht ab-
zuleiten sei'®,

160 Ein weiteres sehr bedenkenswertes Argument gegen die Annahme, eine Uberflissige Tau-
schung verungiiltige nicht die Ehe, bringt C. Huber, Ehenichtigkeitsgrund, 402, Anm. 59
(Anm. 8): Wirde man unabdingbar fordern, dal der Getauschte bei Kenntnis des wahren
Sachverhalts auf die Ehe verzichtet hétte, so kame dies der Forderung sehr nahe, daB3 die
fragliche Eigenschaft vom Getduschten directe et principaliter angestrebt worden sein mui3-

te. C. 1098 ginge dann in c. 1097 auf.

16t Ausfithrlich mit dieser Frage befassen sich etwa H. Schwendenwein, Charakter, (Anm.
144); U. Navarrete, Canon, (Anm. 79); J. G. Johnson, Force, (Anm. 6). Vgl. auch F. Az-
nar Gil, Derecho, 347f. (Anm. 83); K. Lidicke: MK 1098, 4 und 5 (Anm. 8); H. Zapp,

Eherecht, 153f (Anm. 8).

162 Vgl. Pontificia Commissio Codici luris Canonici authentice interpretando, Schreiben an den
Erzbischof von Freiburg v. 8. 2. 1986, Prot. 843/86 (nicht offiziell publiziert, hier zitiert nach:
DG Bamberg c. Kittel v. 11. 1. 1991: Leitsdtze 1990, n. 30).

163 Wartlich heif3t es ebd.: ,La Consulta & incline a ritenere il disposto del ¢. 1098 di diritto mera-
mente positivo ... Data comunque la grande varieta di casi ... non si puo escludere a priori
che alcuni di essi possano configurare nullith derivanti dal diritto natdrale“. Wie mehrdeutig
diese Antwort der Codexinterpretationskommission (jetzt: Papstlicher Rat fiir die Auslegung
von Gesetzestexten - Pontificium Consilium De Legum Textibus Interpretandis) formuliert ist,
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Legt man die hier entwickelte Kon-
zeption des Nichtigkeitsgrundes argli-
stige Tduschung zugrunde, so sind die
Konsequenzen fur die naturrechtliche
Fragestellung eindeutig. Trifft es ném-
lich zu, daB die ratio nullitatis in Fal-
len von arglistiger TAuschung in der
unvollstandigen und deshalb mangel-
haften Selbsthingabe des Tauschen-
den und bedingt dadurch auch in der
gar nicht erst moglichen vollen Annah-
me des Partners durch den Getiusch-
ten zu sehen ist, dann kommt man
auch um die Feststeliung nicht herum,
daB die arglistige Tauschung durch
den Ehegatten, wie sie in c. 1098 um-
schrieben ist, in jedem Fall den Ehe-
konsens in seinem Wesen betrifft.
Deshalb bewirkt die arglistige Tau-
schung hinsichtlich einer fir die Ehe
wesentlichen Eigenschaft die Ungal-
tigkeit jeweder betroffenen Ehe aus
naturrechtlichen Griinden.

Das gelegentlich vorgebrachte Ge-
genargument, schon der CIC/1917
habe die aligemeine Regelung des

jetzigenc. 125 (c. 103 § 2 CIC/1917)
gekannt, habe jedoch im Gegensatz
zum CIC/1983 mit Bedacht keine
Sonderregelung fiir die Ehe getrof-
fen'®, geht vor dem Hintergrund des
bisher Dargelegten an der Sache vor-
bei. Es bericksichtigt nicht, daf8 dem
CIC/1983 ein gegeniiber dem CIC/
1917 grundlegend erneuertes We-
sensverstandnis der Ehe zugrunde
liegt. Die Umschreibung des Ehekon-
senses als gegenseitiges Schenken
und Annehmen in c. 1057 CIC, die
erst auf der Grundlage der Ehelehre
des Il. Vatikanischen Konzils (GS 48-
52) méglich war, erlaubt eine vollstan-
digere und weitergehende Erkennt-
nis dessen, was im Austausch des
Ehekonsenses geschieht, und eroff-
net so einen anderen Verstandnisho-
rizont. Solange die beiderseitige Ehe-
willenserklarung nur als Austausch
von Rechten und Pflichten verstan-
den wurde, war der Konsens durch
eine arglistige Tauschung in der Tat
nicht entscheidend tangiert'®>. Wenn

IaBt sich daran ablesen, daB das DG Bamberg c. Kittel v. 11. 1. 1991 (Anm. 162) unter Beru-
fung auf das Schreiben der Kommission zu dem Ergebnis kommt, es kdnne nicht ausge-
schlossen werden, daf3 c. 1098 unter Umstianden das Naturrecht berihrt, wéhrend das DG
Freiburg c. Ruf v. 12. 1. 1989 (Anm. 139) sich durch dasselbe Schreiben in seiner Ansicht
bestarkt sieht, daB c. 1098 nicht rickwirkend angewandt werden konne.

'® Vgl. H. Tramma, De matrimonio, 505 (Anm. 87); J. G. Johnson, Force, 67 (Anm. 6).

1 Vgl. H. Steidl, Entwicklung, 334 (Anm. 122), der das vertragsrechtliche Denken Uber die
Ehe als Grund dafir benennt, daB der dofus vor 1983 nicht als caput nullitatis in Betracht
kam. Vgl. auBerdem DG Limburg c. Meurer v. 26. 2. 1985: Leitsétze 1987, n. 32: Es ,ist im
Grunde schon der Ansatz der Frage verfehit, ob can. 1098 CIC auch auf die vor Inkrafttreten
des neuen Codex geschlossene Ehe angewandt werden kann. Weil can. 1098 CIC nur eine
Exemplifizierung des vertieften, personalen Verstandnisses der Ehe als einer hdchstperson-
lichen Einheit zweier sich vorbehaltios schenkender und annehmender Menschen ist, hat
dieser Kanon im Grunde immer schon Geltung gehabt. Nur war das nicht friiher erkannt

worden”.
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dagegen der Konsensaustausch als
personales Geschehen verstanden
wird, bei dem einer sich selbst dem
anderen ganz schenkt, ist auch die
Folgerung unausweichlich, daB die
gleichzeitige Anwendung einer Arg-
list aus ihrem Wesen heraus das
Zustandekommen eines wirklichen
Ehekonsenses und damit die Be-
griindung des Ehebundes unméglich
macht.

Aufgrund der zuvor vorgetragenen
These von der sachlichen Unange-
messenheit des Einschubs ad obti-
nendum consensum patrato laufen
natirlich auch alle jene Argumentati-
onsgdnge ins Leere, die darauf hin-
weisen, ¢. 1098 musse schon des-
halb als eine bloB3 positiv-rechtliche
Bestimmung angesehen werden, weil
nur die in betrigerischer Absicht be-
gangene Tauschung die Ehe ungiil-
tig mache'®. Vielmehr ist, wie gezeigt
wurde, auch in Fallen von nicht ehe-
finaler arglistiger Tauschung eine

Nichtigerklarung aus naturrechtlichen
Uberlegungen geboten'’,

Insgesamt muB also ¢. 1098 - so-
weit es um die Tauschung durch den
Partner geht - als eine Norm ange-
sehen werden, die einen naturrecht-
lich vorgegebenen Sachverhalt in Wor-
te faf3t. Daher gilt c. 1098 bei arglisti-
ger Tauschung durch den Partner fir
alle Ehen, also auch rickwirkend fr
vor dem 27. November 1983 ge-
schiossene Ehen sowie fir Ehen zwi-
schen Nicht-Katholiken'®®,

Bei der arglistigen Tauschung durch
einen Dritten dagegen ist die partner-
schaftliche Schenkung der Ehegatten
nicht betroffen. Hier beruht die Nich-
tigkeit auf positiv kirchlicher Rechts-
setzung. Daher gilt c. 1098 insoweit
nur fiir Ehen, die seit dem Inkrafitre-
ten des CIC/1983 geschlossen wor-
den sind.

Die letzte Feststellung trifft aller-
dings nur dann mit Sicherheit zu, wenn
beide Ehegatten zur Zeit der Ehe-

% So argumentiert etwa das Urteit des DG Freiburg ¢. Ruf v. 12. 1. 1989, n. 5 (Anm. 139).

67 Gelegentlich wird versucht, den eigenen Standpunkt durch die Autoritit eines anderen Wis-
senschaftlers abzusichem, und zwar indem nicht - was natirlich ohne weiteres zulassig wire
- auf die Argumente, sondern allein auf die Person des Gewahrsmannes abgestellt wird; dies
geschieht etwa mit dem Hinweis, daB sogar H. Flatten die riickwirkende Kraft der arglisti-
gen Tauschung abgelehnt habe, ohne daf3 dessen Sachargumente auch nur erwahnt wir-
den, vgl. DG Freiburg c. Ruf v. 12. 1. 1989, n. 5 (Anm. 139). Wie problematisch eine solche
Argumentation ist - abgesehen davon, daf3 man auf diese Weise vieles beweisen kann, wenn
man nur den Gewahrsmann richtig wahit - macht die von ihrem argumentativen Gehalt her
freilich ebenso fragwlrdige Auskunft von H. Schwendenwein, Charakter, 303 (Anm. 144),
deutlich, sogar H. Flatten habe in seinen letzten Lebensjahren ,den Ruckgriff auf das
Naturrecht als zumindest einer ernsten Uberlegung fiir wert erachtet”.

168 Zu diesem Ergebnis kommen auch C. Huber, Ehenichtigkeitsgrund, 408f., Anm. 82 (Anm.
8); B. Bohlen, Tauschung, 240-252 (Anm. 8).
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schlieBung der katholischen Kirche
angehorten. Denn gemés c. 11 gelten
rein kirchliche Gesetze nur fir Perso-
nen, die in der katholischen Kirche ge-
tauft oder in die katholische Kirche auf-
genommen worden sind'®. Ob c. 1098
im Fall einer Tauschung durch Dritte
auch auf konfessionsverschiedene
Ehen anwendbar ist, bleibt deshalb un-
klar. Insofern c. 1098 eine Einschran-
kung des Grundrechts auf Ehe formu-
liert, wére er gemaf c. 18 eng auszu-
legen und kénnte daher im Zweifels-
fall also nicht zur Anwendung kom-
men. Andererseits kann man sich aber

auch auf den Standpunkt stellen, daf3
c. 1098 beziglich der Tauschung
durch Dritte gerade die Wahmehmung
des Grundrechts auf Ehe nach einer
ungultigen Vorehe gewahrleisten soll,
so daf3 eine weite Auslegung und da-
her in diesem Falle die Anwendung
des canon generell auch auf konfes-
sionsverschiedene Ehen angeraten
scheint, wobei eine weitere Differen-
zierung mit unterschiedlichen Rechts-
folgen je nachdem, ob sich der katho-
lische Partner in der Position des Nicht-
Getduschten oder des Getauschten
befindet, unterbleiben solite'™.

6. Fazit

Die Ursachen fiir die Schwierigkeiten
bei der praktischen Anwendung von
c. 1098 liegen bereits in der Entste-
hungsgeschichte der Norm begrtin-
det. Die Erarbeitung des Textes von
c. 1098 war iberlagert von der Sor-
ge um eine unangemessene Auswei-
tung der Ehenichtigkeitsgrinde und

von Fragen des Zusammenhangs zwi-
schen error und dolus. Eine inhaltli-
che Diskussion einzelner Textpassa-
gen hat, soweit sich das beurteilen
1ant, im wesentlichen nicht stattge-
funden. Da auch nicht, wie etwa bei
c. 1095, auf umfangreiche Erfahrun-
gen aus der Rechtsprechungspraxis

'8 C. 11: Legibus mere ecclesiasticis tenentur baptizati in Ecclesia catholica vel in eandem re-

cepti®.

® Ob c. 1098 - soweit er die Tauschung durch AuBenstehende betrifft - auch anwendbar ist,
wenn die Gatten zwar katholisch getauft, zum Zeitpunkt der EheschlieBung aber bereits durch
einen actus formalis von der katholischen Kirche abgefallen sind, ist wohl Ansichtssache.
Unter Berlicksichtigung des Umstands, daf3 sich auch die canones (iber die religionsver-
schiedene Ehe (c. 1086), Uber die EheschiieBungsform (besonders ¢. 1117) und Gber die
konfessionsverschiedene Ehe (cc. 1124-1127) nur an formpfiichtige Katholiken richten, er-
scheint es allerdings logisch stringent, die Anwendbarkeit des c. 1098 im Falle einer Tau-
schung durch Dritte auf solche Ehen zu begrenzen, bei denen wenigstens ein Nupturient

formpflichtig war.
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zuriickgegriffen werden konnte, ging
mit ¢. 1098 gewissermaf3en ein Pro-
totyp gleich in Serie, ohne daf3 zuvor
die eigentiich notwendigen Uberpri-
fungen und Verbesserungen stattge-
funden hétten. Es darf daher nicht ver-
wundem, wenn die erforderlichen Aus-
besserungen nunmehr nachtraglich
vorgenommen werden missen, indem
¢. 1098 Stiick fur Stiick durch begriin-
dete und sachlich fundierte Interpreta-
tionsvorschlage an das Eheverstand-
nis des CIC/1983 angepalt wird.
Allerdings unterliegen solche stiick-
weisen Ausbesserungsarbeiten immer
auch der Gefahr, Stiickwerk zu blei-
ben. Alle wissenschaftlichen Argumen-
tationsgange, seien sie noch so strin-
gent und zwingend, bleiben spekula-
tiv, solange der Wortlaut der Norm
unverandert bleibt. Wenn dann noch
die Beflrchtung hinzukommt, mit In-
terpretationsansatzen wie dem hier
vorgelegten werde auf Dauer das Prin-
zip der unauflslichen Ehe unterhohlt,
steht nicht zu erwarten, daf} die wis-
senschaftliche Diskussion nachhal-
tige Folgen fiir den praktischen Um-
gang mit ¢. 1098 zeitigt. Zwar kann
nicht oft genug darauf hingewiesen
werden, daB die Angst vor einer Aus-
weitung des Spektrums der Ehenich-
tigkeitsgriinde der sprichwértlich

schlechte Ratgeber ist, weil ndmlich
das Ansehen der kirchlichen Ehege-
richtsbarkeit nicht nur durch unge-
rechtfertigte Nichtigkeitserklarun-
gen Schaden nimmt, sondern auch
dadurch, daB der jedem zustehende
kirchliche Rechtsschutz, der das Recht
auf Nichtigerkldrung einer ungiiltigen
Ehe einschlief3t, nicht in bestméglicher
Weise gewahrleistet wird”'. Doch ver-
mdgen solche Hinweise allein nicht
viel zu verdndern.

Langfristig kdnnte daher eine Re-
vision des c. 1098 geboten sein. Legt
man die Ergebnisse der vorliegenden
Studie zugrunde, miiBten dabei die
textlichen Beschrankungen sowohi
auf Eigenschaften mit einem bestimm-
ten Storpotential als auch auf eine be-
stimmte Tauschungsfinalitat aufgege-
ben werden. Gleichzeitig wére es an-
gezeigt, die unterschiedlichen rechtli-
chen Qualitaten der Tauschung durch
den Partner einerseits und durch ei-
nen Dritten andererseits schon in der
Gliederung der Norm sichtbar werden
zu lassen.

Unter Beriicksichtigung dieser Vor-
gaben und in dem BewuBtsein, dal3
es allein Sache des obersten Gesetz-
gebers wire, eine Gesetzesanderung
vorzunehmen, soll abschlieBend fol-
gender Vorschlag fiir eine eventuelle

7' So schon G. Bier, Abweichungen, 492f. (Anm. 71); ausdriickiich zustimmend auch R. Hense-
ler, Rezension zu G. Bier, Psychosexuelle Abweichungen: OK 32 (1991) 252f., hier: 253,

und N. Lidecke, irtum, 69 (Anm. 71).
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Neuformulierung des c. 1098 unter-
breitet werden:

§ 1. Qui matrimonium init deceptus
dolo, ab altera parte patrato, cir-
ca aliquam eiusdem partis qua-
litatem, quae suapte natura ma-
gnum momentum ad consortium
vitae coniugalis habere potest,
invalide contrahit (ex iure natu-
rale).

Praeterea (ex iure positivo) ma-
trimonium invalidum est ob do-
lum patratum non ab altera par-
te, sed ab alia persona, salvis
praescriptis ceteris § 1'72.

§2.

Naturlich erhebt dieser Vorschlag
keinen Anspruch auf eine bereits per-

fekte Umschreibung der Nichtigkeits-
tatbestande, sondern stelit lediglich
eine vorlaufige Umsetzung der vor-
getragenen Uberlegungen dar. Fir
Lehre und Rechtsprechung besteht
weiterhin die Aufgabe, die Unklarhei-
ten und Unsicherheiten bei der An-
wendung des c¢. 1098 zugunsten ei-
ner dem Eheverstandnis des CIC
entsprechenden Auslegung der Norm
endgiiltig zu beseitigen. Erst dann
waére die vor fast vier Jahrzehnten
durch H. Flatten in Bewegung ge-
setzte Entwicklung in Richtung auf
einen ausreichenden Rechtsschutz
gegen arglistige Tauschung bei der
Eheschliefung endgultig an ihr Ziel
gelangt.

72 Da der CIC in der Regel auf die explizite rechtliche Qualifizierung einer Norm verzichtet, sind
die eingeklammerten Worte entbehrlich; sie dienen hier der Verdeutlichung des Gemeinten.






DAS ZWISCHENVERFAHREN IM
EHENICHTIGKEITSPROZESS

von Anton Morhard

0. Uberblick

Das Zwischenverfahren (causa inci-
dens, Zwischensache) findet im Pro-
zeBrecht des CIC/1983 seinen sys-
tematischen Ort unter dem gleichna-
migen Titel V der Normen Uber das
ordentliche Streitverfahren, der die
cc. 1587-1597 CIC umfaBt. Geman
der Norm von c. 1691 CIC kann das
Zwischenverfahren grundsatzlich im
Ehenichtigkeitsverfahren vorbehalit-
lich desseninden cc. 1671-1690 CIC
enthaltenen Eigennormen angewen-
det werden. Der Titel V ,De causis
incidentibus” untergliedert sich in:

1) Die allgemeinen Normen zur
Durchfihrung der ,causa incidens*
(cc. 1587-1591 CIC);

2) Caput | Giber die nicht erschei-
nenden Parteien (,De partibus

non comparentibus®, cc. 1592-
1595 CIC);

3) Caput Il Uber den Eintritt eines
Dritten in den Rechtsstreit (,De
interventu tertii in causa®“, cc. 1596-
1597 CIC).

Mit der Halbierung der Zahl der ein-
schldgigen Canones stelit sich diese
Gesetzesmaterie gegeniber dem
pio-benediktinischen Codex als we-
sentlich gestrafft dar; die Systema-
tik wurde hingegen nicht grundsétz-
lich geandert'. Kritisch zu hinterfra-
gen ist freilich, ob die fortdauernde
Zuordnung der Bestimmungen Uber
das Nichterscheinen der Parteien und
den Eintritt eines Dritten in den Rechts-
streit zur Zwischensache angebracht
ist. Die vorliegende Fachliteratur klam-

' Im CIC/1917 hatte der Titel XI ,De causis incidentibus“ von Teil | des ProzeBrechtes (,De
iudiciis“) die cc. 1837-1857 CIC/1917 umfaBt. Diese waren gegliedert in 1) die Normen zur
Durchfihrung der Zwischensache im eigentlichen Sinne (cc. 1837-1841), 2) Caput ! (iber die
Saumigkeit oder ProzeBabwesenheit (,De contumacia®, cc. 1842-1851), 3) Caput Il iiber den
Eintritt eines Dritten in den Rechtsstreit (,De interventu tertii in causa®, cc. 1852-1853) und 4)
Caput Il Gber ProzeBattentate (,De attentatis lite pendente®, cc. 1854-1857). Der letztere
Tatbestand (als ProzeBattentate sind widerrechtliche Prozef3eingriffe zu verstehen) findet sich
im geltenden Gesetzbuch noch in ¢. 1465 § 2 CIC und ¢. 1514 CIC; vgl. W. O’Conneli, Il
processo contenzioso: Apollinaris 57 (1984) 223-246, 236.
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mert jedenfalls, sofern es sich nicht um
umfassende Kommentare zum Pro-
zeB3recht handelt?, die Capita | und I
aus® oder streift sie nur summarisch*.
Selbst wenn man den genannten Ver-
fahren die Zugehérigkeit zur Zwi-
schensache beischreibt, handelt es
sich bei ihnen um Sonderformen mit
auBerst ausgepragtem Eigencharak-
ters. Es scheint daher angebracht,

definitorisch abgrenzend die in den
cc. 1587-1591 CIC definierte Zwi-
schensache als eigentliche Zwi-
schensache zu bezeichnen, die vor-
rangig zu besprechen ist. Der vorlie-
gende Artikel bezieht indes auch die
beiden genannten Sonderformen ein,
da die Erklarung der ProzeBabwesen-
heit der nichtklagenden Partei zum All-
tag in der Ehegerichtsbarkeit gehént.

1. Die eigentliche Zwischensache

1.1. Begriff und Gegenstand der
Zwischensache

Wie schon der lateinische Terminus
deutlich macht (incidens, einschnei-
dend, unterbrechend)®, ist die Zwi-
schensache die in den Hauptprozef3-
lauf der causa principalis eingescho-
bene Behandlung einer zu Beginn in

der Hauptklageschrift nicht explizit
aufgeworfenen Frage’. Die Zwischen-
sache wird wahrend der Gerichtshén-
gigkeit der Hauptsache eingebracht
und ist formal eigenstéandig nach den
Normen der cc. 1587-1597 CIC zu be-
handeln. L.idicke bezeichnet die
Zwischensache als ,processiculus®,

2 EtwaP. V. Pinto, | processi nel Codice di Diritto Canonico. Citta del Vaticano. 1993; K. Lidik-

ke: Munsterischer Kommentar zum CIC, cc. 1400-1752 (Stand: 22. Ergénzungslieferung No-

vember 1993). In letzterem Werk wird die Definition der beiden Normenbereiche als Sonderfor-

men des Zwischenverfahrens génzlich abgelehnt; vgl. Ladicke: MK, EinfGhrung vor 1587, 2.

So S. Villeggiante, Le questioni incidentali: MonEccl 113 (1988) 121-164 (auch abgedruckt:

Il processo matrimoniale canonico. Citta del Vaticano 1988, 247-288); J. G. Garcia Failde,

Nuevo derecho procesal canonico. Salamanca 1984, 157-162.

4 Vgl. W. O’Connell, Il processo contenzioso, 235f.; G. P. Valsecchi, | processi: E. Cappel-
lini (Hg.), La normativa del nuovo Codice. Brescia 21985, 373f.

5 Dies zeigt sich schon daran, daf3 die Eigenbestimmungen zu den beiden Vorgehensweisen
derart umgreifend sind, daf} sich die Heranziehung der eigentlich Gbergeordneten cc. 1587-
1591 CIC eruibrigt. Symptomatisch ist auch, daf3 in der EPO (SCDS instr. PrM v. 15. 8. 1936)
die Artikel 89-91 (iber die Sdumigkeit nicht mit den Zwischensachen, sondem mit Ladung und
Streiteinlassung in einen Titel gefat sind.

§ Vgl K. E. Georges, Ausfiihrliches Lateinisch-Deutsches Handworterbuch, Bd. 2. Hannover
91951, 148f.

7 Vgl. Valsecchi, | Processi, 373.

w
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als ,kleines* Verfahren, das zeitlich
inzident, innerhalb des ,groBen” Haupt-
prozesses stattfindet®; betont wird
hier also - trotz der ebenfalls erwahn-
ten sachlichen Verknipfung - die for-
melle Eigensténdigkeit®. Villeggian-
te stellt hingegen in der Charakteri-
sierung der Zwischensache haupt-
séchlich auf den materiellen Konnex
der in subsididrer Funktion unterge-
ordneten Zwischensache mit der cau-
sa principalis, ndherhin mit der zu tref-
fenden Endentscheidung, ab'®. Wah-
rend die etymologische Definition
Lidickes der Auslegungsregel des

¢. 17 CIC (,secundum propriam ver-
borum significationem in textu et con-
textu consideratam®) besser zu ent-
sprechen scheint, aber nach Aussa-
ge des Kommentators selbst wenig
Anwendungsméglichkeiten der Zwi-
schensache gerade im Ehenichtig-
keitsverfahren bietet", erlaubt die
letztere Deutung' die Subsumtion
zahireicher Nebenentscheidungen,
welche préaliminar vor der glltigen
Ladung*® oder nach Ergehen des
Haupturteils zum Proze3ende' an-
stehen oder an sich des Eigenverfah-
rencharakters entbehren', unter die

8 Néherhin ist darunter der Zeitraum zwischen der giiltigen Mitteilung der Ladung gemaB c. 1512
n.5 CIC und der Verkiindung des Endurteils gemaB c. 1614 CIC zu verstehen; vgl. Villeggi-

ante, Le questioni incidentali, 126.

® Vgl. Ladicke, Der kirchliche Ehenichtigkeitsprozef3 nach dem Codex luris Canonici von 1983.
Normen und Kommentar. Munsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, Beiheft 10.

Essen 1994, 228; ders.: MK, 1587, 5.

" “incidens & causa proprio per questo, perché costituisce un punto controverso che ha tale
nesso con la causa principale da esigere la sua soluzione ante causam principalem (can. 1587),
in quanto & orientata verso la sentenza definitiva di merito e ne condiziona l'esito, o, se si
vuole, il contenuto® (Villeggiante, Le questioni incidentali, 130; Pinto, | processi, 351, schlief3t
sich unter Wiedergabe dieses Zitats Villeggiantes Auffassung an).

" Aufgrund des kaum gegebenen Kriteriums des processiculus .kommen im Ehenichtigkeits-
prozeB3 Zwischensachen kaum in Betracht* (Lidicke, Ehenichtigkeitsprozef3, 229).

2 Pinto, | processi, 351, spricht vom ,significato processuale* im Gegensatz zum significato

etimologico®.

¥ Vileggiante, Le questioni incidentali, 126, nennt als ,questioni preincidentali“ die Annahme
oder Abweisung der Klageschrift (c. 1505 CIC), das als Zustimmung gewertete Schweigen
(.silenzio-assenso*) des Richters (c. 1506 CIC) und als ,particolare questione preincidentale®
die Abweisung der Klage aufgrund des - allerdings nach Meinung des Autors nur bei nicht
gegebenem Vorliegen einer Verletzung des Naturrechts - nichtriickwirkenden Charakters von
c. 1098 CIC (arglistige Tauschung liber eine wesentliche Eigenschaft). Dazu sind nach Pin-
to, | processi, 351, auch die Zustandigkeit des Gerichts und die capacnas standi in iudicio*

der Parteien zu rechnen.

' Pinto, | processi, 351, nennt diesbeziglich in Anm. 510 nicht-taxativ als mégliche Fragen ,le
spese procedurali, la correzione della sentenza, I'appellabilita“.

> I. Gordon, Novus processus nullitatis matrimonialis. Rom 1983, 55-65, nennt etwa die Be-
fangenheit des Richters (cc. 1448-1451 CIC), das Erléschen der Rechtshédngigkeit (cc. 1520-
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causa incidens der cc. 1587-1591
CIC. Die Auflistungen der Autoren
(Villeggiante, Gordon, Pinto),
welche ebendiese breite Anwendung
der cc. 1587-1591 CIC verfechten,
sind allerdings untereinander - wohl
mitbedingt durch den notgedrungen
spekulativen Charakter ihrer Zuord-
nungen - nicht stimmig’®. Zu win-
schen bleibt eine Klarsteliung durch
den Gesetzgeber, wann bei richterli-
chem Vorgehen, das nicht mit der ei-
gentlichen Beweisaufnahme in eins
fallt, die eigentliche Zwischensache
statt einer einfachen cognitio gege-
benist'’. Realisierbar wére dies durch
eine taxative Aufzihlung am syste-
matischen Ort des Titels ber die
Zwischenverfahren oder (allerdings
weniger anwenderfreundlich) als eine
explizite Zuordnung der jeweiligen
richterlichen Initiative in der sie be-
treffenden Einzelnorm.

infolge der engen Verbindung mit
der causa principalis ist die Zwischen-
sache auch deren Ziel, ndmlich der
Wahrheitsfindung im jeweiligen Fall'8,

stets untergeordnet. Als unzuldssig
ist daher die Vorbringung einer Zwi-
schensache zu betrachten, wenn de-
ren Entscheidung keinen Erkenntnis-
zuwachs in der Hauptsache mit sich
bringt, aber auch, wenn sie sich der
ProzeBfihrung als unnitz oder ab-
traglich erweist, der Ausgang der End-
sache also davon nicht beeinflu3t oder
sogar Giber Geblhr verzdgert wird'.

Das Zwischenverfahren hat als Ge-
samttitel seinen systematischen Ort
zwischen den Normen {iber die Be-
weiserhebung, dem Herzstiick des
gewohnlichen Verfahrens (cc. 1526-
1586 CIC), bzw. den die Phase der
Beweisfiihrung abschlieBenden Be-
stimmungen ber Aktenverdéffentli-
chung, AktenschluBB und Sacheror-
terung (cc. 1598-1606 CIC). Da die
causa incidens eine Sonderform der
Beweisaufnahme darstellt, die for-
malrechtlich von der letzteren ge-
trennt, ihr aber bei der Aktenoftenie-
gung zugeordnet ist, kann diese Ein-
ordnung als gegliickt umschrieben
werden.

1523 CIC), die Klageriicknahme (cc. 1524, 1525 CIC) und die Zurlickweisung von Zeugen
oder Sachverstandigen (cc. 1550, 15655, 1576 CIC). Pinto, | processi, Anm. 510, benennt
tiberdies die Dienstenthebung des Anwalts (c. 1487 CIC) und die Zwangsverwahrung oder
Untersagung von Rechtsausiibung (cc. 1496, 1497 CIC).

'® So benennt beispielsweise nur Pinto postinzidentale Verfahren oder Villeggiante den si-

lenzio-assenso des Richters; vgl. Anm. 14f.

7 Man kann nicht umhin, sich in der Bewertung der geltenden Systematik dem harten Urteil
Ladickes anzuschlief3en, der eine Anwendbarkeit des in sich fehlerhaft erscheinenden Nor-
menkomplex* fir kaum realisierbar halt (Lidicke, MK, Einfiihrung vor 1587, 4).

® Vgl. M. Arroba Conde, Diritto processuale canonico. Rom 1993, 434.

'® Hier ist an die Fristen des c. 1453 CIC fiir die Dauer des Verfahrens in erster und zweiter
Instanz zu denken (jeweils ein bzw. ein halbes Jahr).
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Der Gegenstand der Zwischensa-
che kann sowohl der Sphére des ma-
teriellen Rechts, als auch dem Be-
reich des formellen Prozef3rechts an-
gehoren®. So ist z. B. bei einem Ehe-
nichtigkeitsverfahren wegen der Set-
zung einer unzuldssigen Bedingung
{(c. 1102 § 1 CIC) die Zwischenklage
des Bandverteidigers auf die Feststel-
lung der rechtsgiiitigen Setzung der
Bedingung zulassig; eine prozeB-
rechtlichen Charakter tragende Zwi-
schenklage ist gegeben, wenn etwa
ein neu eingesetzter Untersuchungs-
richter wegen seiner mangelinden
Vertrautheit mit der Materie von ei-
ner Partei abgelehnt wird®'. Grund-
satzlich ist eine Zwischenklage gegen
jede richterliche MaBnahme und je-
den Schritt der anderen Partei denk-
bar®. Auch die Einrede gemaB c. 1491
CIC sowie einfache Sachfragen kénn-
ten wegen der mangelnden Definiti-
on der causa incidens durch den
Gesetzgeber unter diese gefaf3t wer-

den; damit wére freilich einer ziigigen
ProzeBfihrung nicht gedient®. Pro-
zeBausschlieBende Einreden sind,
wenn es sich nicht um eine vor der
Streitfestlegung zu behandeinde ex-
ceptio rei iudicatae, eine exceptio
transactionis oder eine sonstige ex-
ceptio litis finitae geman c. 1462 § 1
CIC handelt?*, nach den Regeln {iber
die Zwischensachen zu entschei-
den®.

1.2. Vorbringung

Im CIC/1917 waren zur Vorbringung
der causa incidens die Streitparteien,
sowie, im Falle ihrer ProzeBteilnah-
me, die amtlichen Parteien (Kirchen-
anwalt und Bandverteidiger) berech-
tigt (c. 1837 CIC/1917). Hier vermit-
telt das geltende Gesetzbuch im Nach-
folgecanon 1587 keine konkreten
Angaben. Damit ist auch eine Einbrin-
gung durch den Richter méglich, der
ein neues prozef3gestaitendes Ein-

# Vgl. die diesbeziiglichen Aussagen von K. Mo rsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund

des CIC, Bd. 3. Paderborn ''1979, 164.

# vgl. K.-Th. Geringer, Das Recht auf Verteidigung im kanonischen Proze3. Wien 1976, 92

Anm. 118.
2 Vgl ebd., 92.
3 Vgl Ladicke: MK, 1589, 4.

* Diese sind in der Regel vor der Streitfestlegung zu entschenden wer sie spéter vorbringt, hat
die Kosten zu Gibernehmen. Da sich der Gesetzgeber zur Behandlung dieser Einreden nicht
duBert, kann sich der Richter auf eine - allerdings geméan c. 1617 CIC wenigstens summa-
risch zu begrindende - Entscheidung durch Dekret beschranken; vgl. Pinto, | processi, 173.

% Vgl. Ludicke: MK, 1589, 4f. Dieser geht davon aus, daf es sich um ,materielle Einreden, wie
z. B. die Verjahrung des geltend gemachten Anspruches” handelt.
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wirkungsvermdgen erhalt®; so ist jetzt
auch die Einordnung der ProzeBab-
wesenheitserklarung geman c. 1592
§ 1 CIC und der Ladung einer dritten
Partei gemaB c. 1597 CIC (die ja bei-
de eindeutig richterliche Initiativen
darsteilen) als Zwischensachen eher
vertretbar geworden. Die Form der
Vorbringung kann gemaB c. 1588
CIC mundlich oder in nicht ndher be-
stimmter Form schriftlich sein, woge-
gen sie geman c¢. 1838 CIC/1917
soretenus vel per libellum® zu sein hat-
te, also bei schriftlicher Abfassung den
Normen iber die Klageschrift ent-
sprechen muBte?’. Der libellus zur
Vorbringung der Zwischensache war
nach den Bestimmungen des hier her-
anzuziehenden c. 1708 CIC/1917%8
wie folgt abzufassen:

- Die Klageschrift hatte zum Ausdruck
zu bringen, bei welchem Richter die
Klage erhoben und was von wem ge-
fordert wurde (c. 1708 n.1 CIC/1917);

Anton Morhard

- sie muBte zumindest allgemein an-
geben, auf welches Recht sich der
Klager zur Beweisfilhrung dessen,
was angefiihrt und beansprucht wird,
stitzte (c. 1708 n.2 CIC/1917);

- der libellus war vom Kiager oder
seinem Bevollméchtigten zu unter-
schreiben, mit Angabe des genauen
Datums sowie des Wohnortes des
Klagers/Bevoliméchtigten oder einer
Anschrift flr gerichtliche Zustellungen
(c. 1708 n.3 CIC/1917).

Die Form des libellus ist zwar nicht
mehr obligatorisch: Indes kénnen auf-
grund des unstreitigen Klagecharak-
ters geman c. 19 CIC die in similibus
erlassenen Normen von ¢. 1504 CIC
angewendet werden®. An Anderun-
gen gegeniiber dem CIC/1917 ist
festzuhalten:

- Der Rechtsgrund der Klage ist nun-
mehr genau, nicht nur allgemein wie
die Tatsachen und Beweismittel, zu
bestimmen (c. 1504 n.2 CIC);

% Die Auslegung zugunsten der Eingreifmoglichkeit des Richters stiitzt sich auch auf die doku-
mentierte Meinung in der prozeBrechtlichen Arbeitsgruppe der PCR. ,Aliquis Consultor ani-
madvertit etiam iudicem proponere posse aliquam quaestionem incidentem; proponit ergo ut
formula ita generaliori modo redigatur“. Die im folgenden vorgeschlagene Streichung der Nen-
nung von privaten und amtlichen Parteien wurde einstimmig angenommen; s. Coetus De
modo procedendi pro tutela iurium seu de processibus , Series aitera, Sessio IV (24. 11.
1978): Communicationes 11 (1979) 128.

27 Vgl. Lidicke: MK, 1588, 4.

2 “Ex littera canonis patet, ... servari vero, quatenus patitur subiecta materia, regulas iure sta-
tutas pro admittendis et introducendis litibus, c. 1706-1725, quia incidens est nova lis seu
causa quamvis accessoria principali* (M. Lega, V. Bartoccetti, Commentarius in iudicia
ecclesiastica, Bd. 2. Rom 1950, 855).

2 Das Kriterium der inneren Wesensgleichheit zwischen processus und processiculus ist ge-
geben; vgl. W. Aymans, K. Mdrsdorf, Kanonisches Recht, Bd. 1. Paderborm 1991, 186.
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- der Wohnsitz/Nebenwohnsitz der
nichtklagenden Partei ist anzugeben
(c. 1504 n.4 CIC).

AuBerdem besteht die Méglichkeit,
die Zwischensache mindlich oder in
einfacher schriftlicher Form einzubrin-
gen. In diesem Fall ist der Klagean-
trag jedenfalls in Form einer Gerichts-
akte gemaB c. 1472 § 1 CIC zu fixie-
ren®; gemaf c. 1503 § 2 CIC hat
beim muandlichen Kiagevortrag der
Richter den Notar anzuweisen, den Kla-
gevortrag schriftlich aufzunehmen.
Die Niederschrift ist dem Klager vor-
zulesen und von diesem zu bestati-
gen; das Schriftstiick hat denselben
Rechtswert wie ein schriftlich einge-
reichter libellus®'. Die Zwischensache
ist gemaf3 c. 1588 CIC bei dem fiir
die Endentscheidung zustandigen
Richter vorzubringen. Lidicke be-
merkt zu Recht, daB die Definition
competens den intendierten Sachver-
halt nicht genau trifft. Der Zwischen-
klager hat sich an den mit der lber-
geordneten Hauptsache befaBten
Richter zu wenden: die Bestimmung

% vgl. Pinto, | processi, 185.

zustandig ist zu weit gefaBt®. Bei
der Vorbringung der Klage ist stets
der Konnex causa principalis - causa
incidens klarzustelien. Ein bloBer
Sachzusammenhang geméan c. 1414
CIC (,ratio conexionis®) reicht nicht
aus; vielmehr hat es sich um einen
substantiellen Bezug zu handein®.
Lidicke spricht von einem logi-
schen Voraussetzungsverhaltnis®; in
jedem Fall muB3 die Entscheidung der
Zwischensache fiur das Endurteil re-
levant sein®.

1.3. Annahme

Der mit der causa principalis befaB3te
Richter nimmt geman c. 1588 CIC die
Zwischensache entgegen. |hm ob-
liegt gemaB c. 1589 § 1 CIC die ge-
naue Uberpriifung der Zwischenkla-
ge® und eine zweifache Entschei-
dung: Zum einen Uber die Annahme
oder Ablehnung, zum anderen (ber
die Art der Behandlung und Entschei-
dung der Zwischensache®. Der Rich-
ter hat geman c. 1589 § 1 CIC nach
erfolgter Annahme der causa incidens

3 “Cosi & normalmente per gran parte delle questioni incidentali“ (Arroba Conde, Diritto pro-
cessuale, 284 Anm. 22). Der genannte Autor weist freilich an gleicher Stelle darauf hin, daB
c. 1658 CIC fur den mindlichen Streitprozef3 (der gemas c. 1590 § 1 CIC bei Entscheidung
der Zwischensache durch Urteil Normalform ist) die schriftiche Klageeinbringung vorsieht.

® Vgl. Ludicke: MK, 1589, 6.

® Vgl. Villegiante, Le questioni incidentali, 136.

% vgl. Ludicke: MK, 1588, 4.

% Dazu sehr detailliert Villeggiante, Le questioni incidentali, 136f.

% Vgl. Ladicke: MK, 1589, 6.
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alle beteiligten Parteien zu héren.
C. 1839 CIC/1917 spricht noch aus-
dracklich von dem Anhérungsrecht
des Kirchenanwalts oder Bandvertei-
digers. Dies tut c. 1589 § 1 CIC nicht;
aber gemaB c. 1434 n.1 CIC sind bei
verbindlich vorgeschriebener Hérung
der Parteien auch Kirchenanwalt oder
Bandverteidiger®, falls am Prozef3
beteiligt, anzuhoren®. Hierauf hat der
Richter geméaf c. 1505 § 1 CIC bald-
maoglichst Gber Annahme oder Abwei-
sung der Klage zu entscheiden®. Ge-
mafn der Norm von c. 1629 n.5 CIC
kann gegen die Klageablehnung Be-
rufung eingelegt werden, da sie nicht
expeditissime zu treffen ist®. Die
Modalitaten gibt c. 1505 § 4 CIC vor:
Rekurs innerhalb der Nutzfrist von 10
Tagen an das Berufungsgericht oder,
falls der vorsitzende Richter die Ab-
weisung verflgt hat, an das Richter-
kollegium*'. C. 1589 § 1 CIC be-
stimmt die fir die Zulassung erforder-
lichen materiellen Kriterien der Zwi-
schensache*?. Nach erfolgter Annah-

me hat der Richter zu bestimmen, ob
die Zwischenfrage durch Zwischen-
urteil oder durch Dekret zu entschei-
den ist®®. Regelform ist gemaB c. 1607
CIC die Entscheidung durch Zwischen-
urteil, das dem Verfahrenscharakter
der causa incidens besser entspricht,
wenn auch in der Praxis das einfa-
chere Verfahren mit DekretabschluB3
vorgezogen werden dirfte. Lidicke
differenziert zwischen der durch eine
Klageschrift zu erdffnenden und durch
Zwischenurteil zu entscheidenden
causa incidens bzw. der formlos vor-
gebrachten und durch Dekret zu ent-
scheidenden quaestio incidens: Einin
sich stimmiges und Gberzeugendes
Konzept, das aber, da nicht auf die von
c. 17 CIC genannten Kriterien ge-
statzt, als rein spekulativ gewertet
werden muf34.

In c. 1870 CIC/1917 wurde die
Entscheidung des Richters noch aus-
drucklich als Ermessensurteil (,aesti-
met“) bestimmt. Dieses habe sich
nach Beschaffenheit und Schwere

¥ Diese konnen als 6ffentliche Parteien (,parti pubbliche®, Arroba Conde, Diritto proces-
suale, 189) bezeichnet werden; Lidicke benutzt den Ausdruck ,Quasiparteien” (Liidicke:

MK, 1430, 4).
% vgl. Liudicke: MK, 1589, 1.

¥ Eine Klageabweisung ist gemaB c. 1617 CIC wenigstens summarisch zu begrinden; vgl. Arr-

oba Conde, Diritto processuale, 287.
“ Vgl. Valsecchi, | Processi, 373.

41 Damit wird einer aberwitzigen Verschachtelung und frustratorischer Taktik vorgebeugt, schon
bei der Beschwerde gegen die Abweisung der Zwischenklage handeit es sich ja um eine der
Zwischensache untergeordnete Zwischenfrage.

“ vgl. Ludicke: MK, 1589, 1.

43 ygl. O’Connell, Il processo contenzioso, 234.

“ vgi. Ludicke: MK, 1587, 2.
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der Sache zu richten. Real bleibt dem
Richter jedoch aufgrund des weit ge-
faBten Kriteriums, je nach der gravi-
tas der vorliegenden Sache zu ent-
scheiden, ein breiter Ermessensspiel-
raum.

Kommt der Richter zu dem Schiuf3,
daf die Zwischenfrage nicht vor dem
Endurteil entscheidbar ist, muf3 er die-
se Vorgehensweise geméan c. 1589
§ 2 CIC im Dekret Gber die Klagean-
nahme kundtun*s, Wenngleich Li-
dicke diese Bestimmung fir Gber-
flissig, da selbstverstandlich hait, ist
sie als verdeutlichende Hilfsnorm nicht
fehl am Platz*.

1.4. Verhandlung

1.4.1. Die Verhandlung der causa
incidens bei einer Entscheidung
durch Zwischenurteil

In dem geman ¢. 1607 CIC vorgese-
henen Regelfall der Entscheidung
durch Zwischenurteil*’ sind die Nor-
men der cc. 1656-1670 CIC Uber das
miindliche Streitverfahren einzuhal-
ten (c. 1590 § 1 CIC)*®. Damit ist eine

* Vgl. Pinto, | Processi, 355.
¢ Vgl. Ladicke: MK, 1589, 10.

Anderung gegeniiber dem analogen
c. 1840 § 2 CIC/1917 gegeben. Die-
ser bestimmte, daBB die Normen des
CIC/1917 (ber das ordentliche Ver-
fahren (also das dynamische ProzeB3-
recht der cc. 1706-1924 CIC/1917,
entsprechend den Bestimmungen der
cc. 1501-1670 fur das ordentliche
Streitverfahren im CIC/1983) einzu-
halten seien. Allerdings erdffnet der
geltende c. 1590 § 1 CIC dem Rich-
ter die Moglichkeit, andere Verfah-
rensregeln anzuwenden, falls er dies
der Bedeutung der Sache nach fir
angemessen halt*. Hierbei wird wie-
derum vorzugsweise auf die Behand-
lung nach den Normen uber das or-
dentliche (schriftliche) Streitverfahren
abzustellen sein®.

Die relevanten Verfahrensregeln
des miindlichen Streitverfahrens ge-
méfB cc. 1656-1670 CIC in der An-
wendung auf die causa incidens im
Uberblicks': GemaB c. 1670 CIC sind
auBer den Normen uber das mind-
liche Streitverfahren die Vorschrif-
ten fir den ordentlichen Streitproze3
einzuhalten. Im Einzelfall kénnen zur
Giiltigkeit nicht vorgeschriebene Ver-

47 C. 1607 CIC: ,Causa iudiciali modo pertractata, ... definitur a iudice ...; si sit incidens, per
sententiam interlocutoriam, firmo praescripto can. 1589, § 1“.

8 vgl. Valsecchi, | Processi, 373.

“° Vgl. O’'Connell, It processo contenzioso, 234.
% Eine andere Mdglichkeit ist jedenfalls dem aligemeinen Recht des geltenden CIC nicht zu

entnehmen.
' Vgl. Valsecchi, | processi, 373.
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fahrensnormen unter Angabe der
Griinde auBer Kraft gesetzt werden.
Die Zwischenklage muf3 innerhalb
von drei Tagen nach ihrer Annahme
der nichtklagenden Partei eréffnet
werden, welche ihre Entgegnung mit
den Beweisantragen innerhalb von
15 Tagen dem Gericht vorlegen kann
(c. 1659 CIC). Sollte die Gegenpar-
tei Einwande erheben, ist dem Kila-
ger eine Frist zur Erwiderung einzu-
rdumen (c. 1660 CIC). Der Termin zur
Streitfestlegung darf geman c. 1661
§ 1 CIC nicht spéter als dreiBBig Tage
nach den angefihrten Fristen anbe-
raumt werden. Bis zu drei Tagen vor
der Streitfestlegung kénnen die Par-
teien noch einen kurzen Schriftsatz
zum Beweis ihrer Erkldrungen einrei-
chen (c. 1661 § 2 CIC). Die Beweis-
erhebung erfoigt in mindlicher Ver-
handlung (audientia)’?; dabei sind
geman c. 1664 CIC, soweit sie we-
sentlich sind, die Aussagen der Par-
teien, der Zeugen und der Sachver-
standigen, sowie die Antrage und Ein-
wendungen der Anwaélte vom Notar
zu protokollieren. Kénnen bei der
audientia nicht die benétigten Be-
weise erhoben werden, ist geman
¢. 1666 CIC eine weitere miindliche

Verhandlung festzusetzen. Die Sach-
erdrterung findet geman c. 1667 CIC
im AnschluB3 an die abgeschiossene
Beweiserhebung in derselben Sit-
zung statt.

1.4.2. Die Verhandlung der causa
incidens bei einer Entscheidung
durch Dekret

Wird die Zwischensache durch De-
kret entschieden, kann geman c. 1590
§ 2 CIC das Gericht die Behandlung
der Zwischensache dem vorsitzen-
den Richter oder dem Vernehmungs-
richter Gbertragen®. Damit kann bei
einem Zwischenverfahren geringerer
Bedeutung das Richterkollegium bzw.
der Einzelrichter sinnvoll entlastet
werden®. Im CIC/1917 war eine Uber-
tragung an den Vernehmungsrichter
nicht vorgesehen. Wie im CIC/1983
waren Details fir die Verhandiung
der durch Dekret zu entscheidenden
Zwischensache nicht bestimmt. Die
EPO legte fur das Ehenichtigkeits-
verfahren hierzu erganzend in Art.
192 fest:

- Far die Parteien und den Ehebands-
verteidiger ist ein Termin zu bestim-
men, an dem sie mittels eines kur-

%2 In der audientia konzentriert sich die gesamte ProzeBaktivitat des mindlichen Streitverfah-
rens; vgl. L. De Echeverria (Hg.), Cédigo de Derecho Candnico. Madrid 31983, Einfilhrung

vor den cc. 1656-1670, 805.
53 Vgl. Pinto, | processi, 354.

% Vgl. O’Connell, Il processo contenzioso, 234.
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zen Schriftsatzes ihre Begrindun-
gen vorbringen sollen (Art. 192 § 1
EPO);

- das Richterkollegium hat darauf zu
beschlieBen, ob auf Ersuchen der
Parteien und des Ehebandverteidi-
gers die Erlaubnis zu geben ist, in-
nerhalb sehr kurzer Frist auf das
Memoriale schriftlich zu antworten,
oder ob eine mindliche Ausspra-
che zu bevorzugen ist (Art. 192 § 2
EPO).

Wenngleich die EPO mit Einfihrung
des CIC/1983 abrogiert wurde, emp-
fiehlt sich doch eine summarische
Behandlung in der hier vorgegebenen
Art. In jedem Fall wird eine eigene
Anhérung der Parteien und eine Be-
racksichtigung der wichtigsten Be-
weismittel unabdingbar sein; dies er-
scheint schon hinsichtlich des Kon-
nexes mit dem Hauptverfahren als
geboten.

1.5. Der Zwischenentscheid und
sein Charakter

1.5.1. Der ErlaB des Zwischenent-
scheides

Gemaf c. 1613 CIC sind die Normen
der cc. 1607-1611 CIC beziglich der
Ersteilung und Verhdngung der sen-
tentia definitiva auch auf das Urteil im
Zwischenverfahren anzuwenden; die-
se generellen Bestimmungen brau-

chen hier nicht einzein aufgefihrt zu
werden.

Der Zwischenentscheid als Zwi-
schenurteil nach den Bestimmungen
des mindlichen Streitverfahrens ist
durch c. 1668 CIC definiert. Falls
nach der Erérterung im miindlichen
Streitverfahren keine weiteren Erhe-
bungen mehr vorzunehmen sind, hat
der Richter geméaB c. 1668 § 1 CIC
unverziiglich die Sache zu entschei-
den; der Urteilstenor ist den Partei-
en vom Richter zu verlesen. GemaR
c. 1668 § 2 CIC kann das Gericht die
Entscheidung wegen der Schwierig-
keit der Streitsache oder aus einem
anderen gerechten Grund (z. B. we-
gen krankheitsbedingter Abwesenheit
einer Partei) bis zu einer Nutzfrist von
fanf Tagen verschieben. Der vollstan-
dige Urteilstextist geméaB c. 1668 § 3
CIC den Parteien so bald wie még-
lich, in der Regel innerhalb von 15
Tagen, mitzuteilen.

Der Zwischenbescheid per Dekret
kann nur durch den Richter erfolgen,
auch wenn der Vernehmungsrichter
gemadn c. 1590 § 2 CIC mit der Be-
handlung der Zwischensache betraut
war®s, Es handelt sich bei diesem
Bescheid um ein Dekret nicht rein
prozeBleitender Natur gemafn c. 1617
CIC; es ist daher ohne Rechtswir-
kung, sofern die Entscheidungsgrin-
de nicht wenigstens summarisch be-
nannt werden®s,

5 Dem Vemehmungsrichter steht die Fallung eines Entscheids gemaB c. 1428 § 3 CIC nicht zu.

% Vgl. Liodicke: MK, 1591, 4.
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1.5.2. Der Charakter des Zwischen-
entscheides

Der Zwischenentscheid (Zwischenur-
teil oder Zwischendekret) hat geman
c. 1618 CIC die Wirkung eines End-
urteils, wenn er beziglich wenigstens
einer Partei den Weitergang des Ver-
fahrens hemmt oder dem Verfahren,
mindestens aber einer Verfahrensin-
stanz ein Ende setzt>. C. 1591 CIC
sieht vor, daf3 die Zwischenentschei-
dung vor der Entscheidung in der
Hauptsache widerrufen oder geéan-
dert werden kann; der Antrag kann
durch eine Partei oder nach Anhérung
der Parteien von Amts wegen durch
den Richter erfolgens®. Die Ausnut-
zung dieser Mdglichkeit seitens der
Parteien macht vor allem Sinn, wenn
sie sich durch einen Zwischenent-

scheid belastet fihlen, der nicht die
Wirkung eines Endurteils geméan
c. 1618 CIC hat und daher geman
c. 1629 n.4 CIC nicht durch Berufung
anfechtbar ist®. Im Ehenichtigkeits-
verfahren dirfte dieser Fall eher sel-
ten sein. Zu denken ist in erster Linie
an eine Zwischenentscheidung, die
nur einen von mehreren vorgebrach-
ten Klagegriinden hinfallig macht und
damit nicht die ,vis definitivae senten-
tiae“ geman c. 1618 CIC besitzt. Fir
den Richter, dessem Ermessen eine
Aufhebung/Anderung geman c. 1591
CIC anheimgestelit ist, empfiehit sich
im Interesse der Glaubwirdigkeit, in
der Beurteilung der iusta ratio und
einer Revidierung der zuerst getrof-
fenen Entscheidung eher zuriickhal-
tend zu sein.

57 Vgl. M. Arroba Conde, Diritto processuale, 419.

% Analog sind im Falle ihrer Teilnahme am Verfahren geman c. 1434 nn.1-2 CIC Kirchenanwalt
und Bandverteidiger antragsberechtigt bzw. zu horen. Aufgrund der Einfahrung dieser Norm
erubrigte sich die Klausel von ¢. 1841 CIC/1917 et requisito semper voto promotoris iustitiae
aut defensoris vinculi, si adsint®.

59 “Expeditissime* zu treffende und damit nicht berufungsfahige Entscheidungen geman c. 1629
n.5 CIC hingegen bedingen, worauf ihre Kennzeichnung bereits hinweist, in der Reget nicht
ein eigenes Zwischenverfahren. Als Ausnahme kommt lediglich die (jedenfalls wie das Zwi-
schenverfahren nach den Regeln des miindlichen Streitverfahrens geman cc. 1656-1670 CIC
zu behandelnde) ,quaestio de iure appellandi“ geman c. 1631.CIC und zwar im Falle einer
das Berufungsrecht bejahenden Entscheidung, in Frage. Allerdings besteht im Ehenichtig-
keitsverfahren aufgrund der andauernden Appeliabilitat nur verminderter Bedarf nach der Kia-
rung des Berufungsrechts; vgl. Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal, Decla-
ratio de foro competenti in causa nullitatis matrimonii, post sententiam negativam in prima
instantia latam (3. 6. 1989): AAS 81 (1989) 988-990.
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2. Die Sonderformen der Zwischensache

2.1. Das Nichterscheinen der
Parteien

Unter den vom CIC unter die Zwi-
schenverfahren subsumierten
Vorgehensweisen ist die Abwesen-
heitserklarung, naherhin die der
nichtklagenden Partei, die in der Pra-
xis der kirchlichen Ehenichtigkeitsver-
fahren mit Abstand am héufigsten
vorkommende®. Der pejorativ er-
scheinende traditionelle Ausdruck
~De contumacia“ (cc. 1842-1851 CIC/
1917) des CIC/1917 wurde im gelten-
den Gesetzbuch durch die rein fest-
stellenden Charakter tragende For-
mulierung ,De partibus non compa-
rentibus” (cc. 1592-1595 CIC) ersetzt;

zugleich wurde die Gesetzesmaterie
erheblich gestraffts',

Fir die Abwesenheit der nichtkla-
genden Partei gelten die cc. 1592/
1593 CIC. Ist die nichtklagende Par-
tei nicht auf die Ladung hin erschie-
nen, hat auch keine Antwort vorge-
bracht und keine hinlangliche Ent-
schuldigung geman c. 1507 § 1 CIC
abgegeben®, muf der Richter sie als
prozeBabwesend erklaren und ent-
scheiden, daf3 der ProzeB unter Ein-
haltung der sonstigen Vorschriften fiir
das ordentliche Streitverfahren bis
zum abschlieBenden Urteil und des-
sen Volistreckung® weitergefuhrt wird
(c. 1592 § 1 CIC)**. Bevor ein solches

% So wurde bei 10 der 28 im Kalenderjahr 1993 beim Bischaflichen Konsistorium Passau erstin-
stanzlich rechtshéngigen Ehenichtigkeitsverfahren die Abwesenheit der nichtklagenden Par-

tei geman c. 1592 § 1 CIC festgestelit.

' Die cc. 1842, 1843 § 1 n.2 und 1844 CIC/1917 wurden in die Grundnorm {iber die Prozef3ab-

wesenheit der nichtklagenden Partei des ¢. 1592 § 1 CIC, die Normenvonc. 1843§ 1n.1,§2
CIC/1917 in c. 1592 § 2 CIC (Erfordemis des Feststehens der rechtmaBigen Ladung), die
cc. 1846, 1847 CIC/1917 in c. 1593 §§ 1, 2 CIC (Erscheinen der nichtklagenden Partei nach
der Abwesenheitserkiarung) zusammengefaBt. C. 1594 CIC (Abwesenheitserklarung der kla-
gerischen Partei) entspricht c. 1849 CIC/1917, c. 1595 §§ 1, 2 CIC (Tragung der Prozef3ko-
sten durch die abwesende Partei) dem c. 1851 §§ 1, 2 CIC/1917. Gestrichen wurde die un-
realistische Vorschrift Gber Strafandrohung und Strafverhdngung des c. 1845 §§ 1, 2 CIC/
1917, sowie die Nomen Uber die der befolgten Ladung nachgangige Saumigkeit (c. 1848
CIC/1917) und Uber den vollstandigen oder begrenzten Verlust des Klagerechtes (c. 1850 §§
1-3 CIC/1917). Das Berufungsverbot des c. 1881 n.8 CIC/1917, entsprechend der Rechtsre-
gel contumax non appellat (vgl. D. 49 1, 23, 3) entfélit, da Uberflissig.

5 Wenn die Weisung des Ladungsdekrets sich auf die Erbringung einer schriftlichen Antwort
ohne personliches Erscheinen beschrénkt.

% Im Ehenichtigkeitsverfahren ist besser von ,Anwendbarkeit* des (doppelten affirmativen Ur-
teils) zu sprechen (Lidicke: MK, EinfGhrung vor 1650, 9).

8 vgl. O'Connell, Il processo contenzioso, 235.
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Dekret erlassen wird, hat sich der
Richter, notwendigenfalis auch durch
eine neue Ladung, zu vergewissern,
daB die rechtmaBig erfolgte Ladung
rechtzeitig der Partei zugestellt wor-
denist (c. 1592 § 2 CIC)®. Wenn frei-
lich die nichtklagende Partei noch vor
der Unteilsfallung erscheint, kann sie
gemaB c. 1593 § 1 CIC Einlassungen
und Beweise beibringen®. Zu beach-
ten sind dabei die Einschrédnkungen
beim bereits erfolgten AktenschiufB
beziiglich der Vorladung von Zeugen
oder weiterer Beweiserhebungen ge-
maf ¢. 1600 CIC?. Der Richter muf3
darauf achten, daB das Verfahren
nicht absichtlich und ohne Notwen-
digkeit verschleppt wird (c. 1593 § 1
CIC)%. Auch wenn die nichtklagen-
de Partei vor der Urteilsverkiindung

unentschuldigt nicht erschienen ist,
kann sie die sententia definitiva mit
den méglichen Rechtsmitteln anfech-
ten®®; im Falle einer Verhinderung,
deren Geltendmachung vor Gericht
der belangten Partei, ohne daB3 sie
Schuld getroffen héatte, nicht még-
lich war, kann diese Nichtigkeitsbe-
schwerde gegen das Urteil einlegen
(c.1593§2CICi.V.m. c. 1622 n.6
CIC)°. Der Gesetzgeber muB3 sich
allerdings die kritische Frage gefal-
len lassen, ob er es mit dieser Neue-
rung’’ einer evtl. bosartigen, frivolen
Vereitelungstaktik der nichtklagenden
Partei nicht allizuleicht gemacht hat;
denn das Verschuldetsein der Pro-
zef3abwesenbheit ist wohi nicht leicht
zu beweisen. Fur die - einsichtiger-
weise wesentlich seltener vorkom-

5 Damit wird die nichtklagende Partei vor einer nichtverschuldeten Abwesenheitserklérung ge-
schiitzt; vgl. Pinto, | processi, 358.

% Damit hat die nichtklagende Partei auch wieder Anspruch auf Benachrichtigungen von seiten
des Gerichts, wie etwa (iber die Aktenoffenlegung gemaB c. 1598 § 1 CIC; vgl. Lidicke: MK,
1593, 3.

5 Die Initiative liegt in dieser Phase vollstandig beim Richter. Das Ehenichtigkeitsverfahren er-
fordert aufgrund seines dem bonum publicum verpflichteten Charakters allenfalls die Anho-
rung der Parteien (c. 1600 n.2 CIC), wenn nicht gemaf c. 1600 n.3 CIC die Wahrscheinlich-
keit eines aus den in ¢. 1645 § 2 nn.1-3 CIC angefihrten Grinden ungerechten Urteils be-
steht.

% Vgl. Pinto, | processi, 359.

% Dies ware in der Praxis z. B. die Berufung gegen das erste negative Urteil in einer Ehenichtig-
keitssache; die die res iudicata erfordermde Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist geman
c. 1643 CIC in Personenstandsverfahren nicht anwendbar.

© ygl. Pinto, | processi, 359.

™ im vergleichbaren c. 1847 CIC/1917 war lediglich die gnadenweise Gewahrung der Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand (.beneficium restitutionis in integrum®), jedoch nicht vor Ab-
lauf eines Vierteljahrs nach Urteilsmitteilung und natarlich mit Ausnahme der nicht in Rechts-
kraft erwachsenden Sachen (also gerade die Gberwiegende Mehrheit der Prozesse), vorge-
sehen.
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mende - Abwesenheit der klagenden
Partei gilt: Ist diese ohne hinlangliche
Entschuldigung nicht zum Termin der
Streitfestlegung erschienen, hat sie
der Richter gemaB c. 1594 n.1 CIC
erneut vorzuladen”. Leistet die pars
conveniens auch dieser neuen Vorla-
dung nicht Folge, wird vermutet’, daf3
sie gemaB cc. 1524/1525 CIC auf den
Rechtsweg verzichtet hat (c. 1594 n.2
CIC)™. Gerade beim EheprozeB ist
dann die Einstellung des Verfahrens
aufgrund des Grundsatzes von
c. 1060 CIC angebracht; Ausnahme
bleibt die Weiterfilhrung aufgrund des
Antrags durch den Kirchenanwalt im
Falle dessen Teilnahme am Prozef3
geméaB c. 1674 n.2 CIC. Wird das Ver-
fahren also fortgesetzt, kann der KIa-
ger nach Maf3gabe des c. 1594 n.3
CIC wieder in den Prozef3 eintreten:
Er genief3t dann dieselben Rechte, die
die nichtklagende Partei vor Gericht
hat’.

C. 1595 CIC regelt den von den
Parteien zu leistenden Ersatz fir

2 Vgl. Lidicke: MK, 1594, 2.

einen durch ihr Fernbleiben entstan-
denen Schaden. Der sdumigen Par-
tei, ob klagend oder belangt, obliegt
demgeméB, falls sie keinen rechtma-
Bigen Grund fir ihre Verhinderung
glaubhaft machen kann, die Ubermah-
me der ProzeB3kosten, die durch ihre
Abwesenheit entstanden sind; gege-
benenfalls hat diese Partei auch ei-
nen der Gegenpartei aufgrund ihrer
S&aumigkeit entstandenen Schaden
zu ersetzen (c. 1595 § 1 CIC)™. Bei
schuldhafter Abwesenheit beider Par-
teien vom Verfahren haben beide
Parteien die ProzefBkosten solida-
risch zu erstatten (c. 1595 § 2 CIC)”.

2.2. Der Eintritt eines Dritten in
den Rechtsstreit

Die Materie ist, wie im CIC/1917 (cc.

1852-1853) im CIC/1983 in zwei Ca-
nones (cc. 1596/1597) geordnet. Je-
der, der ein rechtliches Interesse hat,
kann in jedwedem Stadium der Haupt-
sache als Dritter’ in den Prozef3

73 Diese Rechtsvermutung gemas ¢. 1584 CIC kann nur durch ein fristgerechtes Erscheinen der
klagerischen Partei auf die geman c. 1594 n.1 CIC erfolgte richterliche Voriadung hin wider-

legt werden.

 Vgl. O’Conneil, Il processo contenzioso, 235.

5 Vgi. Ludicke: MK, 1594, 4.
6 Vgl. Pinto, | processi, 360 f.

7 Lidicke bezeichnet diese Regelung freilich als ,grob unbillig*, da der Belangte nicht Verur-
sacher des Verfahrens sei und somit nicht kostenpflichtig sein diirfe (Liidicke: MK, 1595, 4).

7 Gemeint ist tatsachlich das Hinzukommen einer zuséatzlichen Partei zu den bereits teilneh-
menden: Dies kann natirlich auch bereits die vierte, finfte etc. im Prozef sein.



218

Anton Morhard

eintreten; entweder als Partei, die
einen eigenen Anspruch verteidigt
(dies ist allerdings im Ehenichtig-
keitsverfahren faktisch unméglich),
oder als Nebenbeteiligter, der sich
einer der Parteien in ihrem ProzeB-
ziel”® ganz oder teilweise anschlief3t
(c. 1596 § 1 CIC)®. Der Intervenie-
rende muBB dem Richter vor Akten-
schiu3 einen Kiageantrag vorlegen,
in dem er sein Recht auf den Eintritt
in das Verfahren kurz begrtindet
(c. 1596 § 2 CIC)®. Der in das Ver-
fahren Eintretende ist dann bei dem
Stand des Prozesses zuzulassen, der

zum Zeitpunkt des Antrags gegeben
ist; dabei hat ihm der Richter, falls sich
das Verfahren schon in der Beweis-
erhebungsphase befindet, einen
kurzen peremptorischen Termin zur
Vorlage seiner Beweise zu setzen
(c. 1596 § 3 CIC)%. Die Zulassung
eines Dritten im ProzeB kann gemaf3
¢. 1597 CIC nicht nur auf dessen ei-
gene Initiative, sondern auch mittels
Vorladung durch den Richter erfol-
gen: Voraussetzung hierflr ist die
vom Richter als notwendig erachte-
te Teilnahme der zuséatzlichen Par-
tei®.

% Es ist ohne weiteres einsichtig, daB im Ehenichtigkeitsprozef3 im Falle eines Interesses an der
Giiltigkeit das direkte Zusammenwirken einer Partei mit dem Ehebandverteidiger aufgrund
dessen Charakters als 6ffentliche Partei nicht zulassig ist.

80 Nichts mit dem interventus tertii zu tun hat die (aktive oder passive) Streitgenossenschatft (litis
consortium), die ProzeBnachfolge bei Todesfall oder Amterwechsel sowie die nur noch im
Ostkirchenrecht (cc. 1330-1333 CCEO) bestehende oppositio tertii, vgl. Pinto, | processi,
363.

8 Vgl Ladicke: MK, 1596, 7.

8 Vgl. Vaisecchi, | processi, 374.

8 Von Pinto als ,intervento del terzo necessario” im Gegensatz zum ,intervento del terzo volon-
tario* des c. 1596 CIC bezeichnet; vgl. Pinto, | processi, 363.



DIE ZUSTANDIGKEIT DES KIRCHLICHEN
EHEGERICHTS AUFGRUND DES WOHN- ODER
NEBENWOHNSITZES DER NICHTKLAGENDEN

ODER DES WOHNSITZES DER KLAGENDEN PARTEI

von Markus Walser

I. Die Gerichtsstande fiir den
kanonischen Ehenichtigkeitsproze

Abgesehen von Sondergerichtsstan-
den' gibt es vier konkurrierende? Ge-
richtsstdnde fir Ehenichtigkeitspro-
zesse (vgl. c. 1673 nn.1-4 CIC): Das
Gericht des EheschlieBungsortes
(n.1) und das Gericht des Wohnsit-
zes oder des Nebenwohnsitzes der
nichtklagenden Partei (n.2) sind in
jedem Fali zusténdig. Falls beide Par-

teien im Gebiet derselben Bischofs-
konferenz wohnen und der fir den
Wohnsitz der nichtklagenden Par-
tei zustandige Gerichtsvikar nach
Anhdren der nichtklagenden Partei
zustimmt, ist auch das Gericht des
Wohnsitzes der klagerischen Partei
zusténdig (n.3)2. Im weiteren ist auch
das Gericht des Ortes zustandig, an

w

Vgl. c. 1404 CIC: Nur der Papst selbst ist zustandig fir die Eheverfahren von Staatsoberhaup-
tern (§ 1 n.1) und - falls es je dazu kommen sollte - von Kardinalen (§ 1 n.2) und Gesandten
des Apostolischen Stuhls (§ 1 n.3), sowie fiir Eheverfahren, die er selbst an sich gezogen hat
(§ 1 n.4). Der Romischen Rota ist die Rechtsprechung {iber Bischofe in Streitsachen sowie
generell Uber den Abtprimas oder den Abtprases einer monastischen Kongregation und den
obersten Leiter von Ordensinstituten papstlichen Rechts vorbehalten (c. 1405 § 3 n.2 CIC).
Auch diese dirften kaum klagende oder nichtklagende Partei in einem Eheverfahren sein.
Sind zwei oder mehrere Gerichte in gleicher Weise zusténdig, so hat aufgrund des Vorgriffes
jenes Gericht das Recht zur Entscheidung der Sache, das als erstes die nichtklagende Partei
rechtmaBig vorgeladen hat (vgl. cc. 1415, 1512 n.2 CIC).

In der authentischen Interpretation vom 17. 5. 1986 stelit die PCI fest, daB die Zustimmung
des Gerichtsvikars (oder des Bischofs, falls es keinen Gerichtsvikar gibt) der Diézese erfor-
derlich ist, in der die nichtklagende Partei ihren Wohnsitz hat (AAS 78 [1986] 1323). Die Zu-
stimmung des Gerichtsvikars eines interdidzesanen Gerichts genlgt den Anforderungen von
c¢. 1673 n.3 CIC nicht. In der Antwort des Hichsten Gerichtes der Apostolischen Signatur vom
6. 5. 1993 wird nachdriicklich gefordent, was in c. 1673 n.3 CIC kiar zum Ausdruck kommt:
daB der Gerichtsvikar der nichtklagenden Partei diese anhor, bevor er die in c. 1673 n.3 CIC
geforderte Zustimmung erteilt (AAS 85 [1993] 969f.; s. oben s. 238 1.).
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dem die meisten Beweise tatsich-
lich zu erheben sind, vorausgesetzt,
der fuir den Wohnsitz der nichtklagen-
den Partei zustandige Gerichtsvikar
stimmt zu (n.4)%.

Die Bestimmung des Gerichts des
EheschlieBungsortes durfte keine
Probleme aufwerfen. Fir die Ent-
scheidung, welches das Gericht des
Ortes ist, an dem die meisten Bewei-
se tatsachlich zu erheben sind, gibt
es keine weiteren kodikarischen Re-
geln. Das unter diesem Titel angeru-
fene Gericht wird selbst dariiber zu
entscheiden haben, ob tatsachlich
die meisten Beweise in seinem Ge-
biet zu erheben sind und insofern
auch, ob es zustandig ist. Anders
verhalt es sich mit den Zustandig-
keitsgrunden aufgrund des Wohnsit-

zes oder Nebenwohnsitzes der nicht-
kilagenden oder des Wohnsitzes der
kiagenden Partei: Hier kennt das ko-
dikarische Recht aligemeine Normen
zur Bestimmung des Wohnsitzes und
des Nebenwohnsitzes natirlicher
Personen?®, die auch im Prozef3recht
zur Bestimmung des Gerichtsstan-
des anzuwenden sind. Da sich die-
se Normen zum Teil nicht unwesent-
lich von denen staatlicher Wohnsitz-
gesetzgebungen unterscheiden und
der Gesetzgeber mit der Neukodi-
fizierung von 1983 mehrere bedeu-
tende Anderungen vorgenommen
hat, wird im folgenden die geltende
Wohnsitzregelung dargestellt, sofern
sie fur die Bestimmung der Zustan-
digkeit von Ehegerichten einschlagig
ist.

Il. Wohnsitz und Nebenwohnsitz naturlicher Personen

Im kanonischen Recht sind hinsicht-
lich des Entstehungsortes Pfarr- und
Didzesanwohnsitz zu unterscheiden®.
Wer Uber einen Pfarrwohnsitz verfiigt,
hat immer gleichzeitig auch einen
Diézesanwohnsitz in der entspre-
chenden Didzese. Letzterer kann
aber auch unabhéngig von einem
Pfarrwohnsitz erworben werden. Da

Gerichte eine di6zesane oder {ber-
didzesane Einrichtung sind, ist fir die
Zustandigkeit nur der Di6zesanwohn-
sitz maBgebend. Hinsichtlich ihres
Entstehungsgrundes sind drei Wohn-
sitzarten auseinanderzuhalten: frei-
williger, fristfolgender und gesetzli-
cher Wohnsitz.

+ Der Gerichtsvikar hat vorher die nichtklagende Partei zu befragen, ob sie irgendwelche Ein-

wendungen dagegen erhebt.

5 Vgl. cc. 102-107 CIC; M. W als e r, Die Bedeutung des Wohnsitzes im kanonischen Recht.
Eine Untersuchung zu cc. 100-107 CIC. St. Ottilien 1993.

6 Vgl.c. 102 § 3CIC.
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A. Erwerb des freiwilligen und
des fristfolgenden Wohnsitzes

C. 102 § 1 CIC gibt zwei Wege an, auf
denen ein Wohnsitz erworben werden
kann: durch die Absicht, auf Dauer zu
bleiben (freiwilliger Wohnsitz), und
durch den tatsachlichen funfjahrigen
Aufenthalt (fristfolgender Wohnsitz).
Das materiale Element ist bei beiden
identisch: der wirkliche Aufenthalt.
Beide zeichnen sich dadurch aus, daf
der vom Gesetz festgelegte Wohnsitz
mit dem Ort des wirklichen Aufenthal-
tes dbereinstimmt. Ihr Erwerb unter-
scheidet sich jedoch in formaler Hin-
sicht.

Der in c. 102 § 1 CIC geforderte
Aufenthalt kann folgendermafen be-
schrieben werden: Aufenthalt besitzt
jemand an dem Ort, wo er wohnt, d. h.
regelmanig lebt oder sich tags und
nachts aufhélt. Wenn Privatieben und
Arbeitsleben ortlich getrennt sind, hat
jemand Wohnsitz eher am Ort des Pri-
vatlebens. Der zum Erwerb des Wohn-
sitzes erforderliche Aufenthalt muf3 im
Gebiet einer Pfarrei oder wenigstens
einer Didzese erfolgen; zivilrechtliche
Verwaltungseinheiten sind belanglos’.
Der freiwillige Wohnsitz wird erworben
durch den wirklichen Aufenthalt (ma-
teriales Element) und die Absicht, dort
standig zu bleiben. Diese Absicht muf3
nicht absolut sein. Der Ort kann aus
verschiedensten Griinden und auch

farlangere Zeit verlassen werden, so-
fern die Absicht zur Riickkehr besteht.
Einschrankend ist auch der Satz ,si
nihil inde avocet” (¢c. 102 § 1 CIC): Die
Absicht zu bleiben darf (im Gegensatz
zum Ehewillen) durchaus so einge-
schrankt sein, daB3 man bei Vorliegen
eines guten Grundes den Wohnsitz
aufgeben wirde. Ausschlaggebend ist
nur die Absicht hic et nunc, d. h. ein
Wegzug darf nicht geplant sein. Der
tatsachliche Aufenthalt an einem On
(materiales Element) 1483t sich relativ
einfach feststellen, weil es sich um
eine duBere Tatsache handelt. Dage-
gen ist die Absicht, einen Ort nicht auf
Dauer zu verlassen, rechtlich nicht
leicht zu erheben. Es handeit sich um
ein inneres Element, einen Willens-
akt, der in duBerlicher, rechtswirksa-
mer Form festgestellt werden muB. In
erster Linie ist die rechtlich belegbare
Aussage der betreffenden Person (bei-
spieléweise vor Zeugen oder in einem
schriftlichen Dokument) maBgebend.
Dariiber hinaus lassen Taten, die nur
unternommen werden, wenn an einem
bestimmten Ort ein Wohnsitz errichtet
wird, auf die entsprechende Absicht
schlieBen, z. B. wenn der Haushalt
verlegt und ein Haus gekauft und ein-
gerichtet wird. Fehlen eindeutige Ta-
ten, muB3 man versuchen, aus ande-
ren Hinweisen den konkreten Fall ein-
zuschétzen.

7 Vgl. H. Schwendenwein, Das neue Kirchenrecht. Gesamtdarstellung. Graz 21983, 91.
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Der fristfolgende Wohnsitz unter-
scheidet sich vom freiwilligen Wohn-
sitz in formaler Hinsicht. Sein forma-
les Element besteht im funfjahrigen
Aufenthait. Die Absicht zu bleiben ist
dabei unerheblich. Es handelt sich
um eine zusammenhangende Finf-
jahresfrist und nicht um die Addie-
rung von Anwesenheitstagen, bis
funf Jahre erreicht sind. Die Fiinfjah-
resfrist muB3 vollstandig abgelaufen
und moralisch zusammenhéngend
sein, d. h. die Anwesenheit muf3 als
moralisch nicht unterbrochen gelten.

Weil in den Kanones zum Wohn-
sitz Bestimmungen fehlen, wann der
Fristenlauf unterbrochen ist, ist nach
einer lex lata in similibus (vgl. c. 19
CIC) zu suchen. Man konnte eine sol-
cheinc.648 §1i.V.m. c.649 §1
CIC iber das Noviziat sehen und die
verschiedenen Fristen proportional
berechnen®: Die Finfjahresfrist wir-
de durch eine Abwesenheit von ins-
gesamt mehr als 15 Monaten (fiinf
mal drei Monate) unterbrochen und

Abwesenheiten von mehr als 75 Ta-
gen (finf mal 15 Tage) miiBten nach-
geholt werden®. Aufgrund der Formu-
lierung von ¢. 102 § 1 CIC (,quin-
quennium completum®) und c. 647
§ 1 CIC (,duodecim menses com-
plecti) ist die Stichhaltigkeit dieser
Analogie, die sicher auch der kano-
nischen Billigkeit (vgl. c. 19 CIC) ent-
sprache, nicht von der Hand zu wei-
sen'®, Beim fristfolgenden Wohnsitz
handelt es sich im Gegensatz zum
gesetzlichen Wohnsitz nicht um eine
Rechtsfiktion: Der Gesetzgeber be-
trachtet den tatsachlichen funfjahri-
gen Aufenthalt als das konstitutive
Element des Dort-Bleiben-Wollens'.

B. Erwerb des freiwilligen und
des fristfolgenden Nebenwohn-
sitzes

Der Erwerb des freiwilligen Neben-
wohnsitzes unterscheidet sich vom
freiwilligen Wohnsitz nur durch die auf
drei Monate herabgesetzte Frist des

8 vgl.A. Blat, Commentarium textus Codicis luris Canonici, liber Il De Personis. Rom 1921, 14.

9 vgl. U. Beste, Introductio in Codicem. Neapel 1961, 142.

1o Fgr den CIC/1917 konnte diese Analogie noch relativ leicht abgelehnt werden, weil das Novi-
ziat ,per annum integrum et continuum® (c. 555 § 1 n.2 CIC/1917) dauem mufte, der Aufent-
halt jedoch ,ad decennium completum® (c. 92 § 1 CIC/1917). Es ist offensichtlich, daf3 conti-
nuum und completum nicht das gleiche bedeuten (vgl.A. De Me e ster, Juris Canoniciet
Juris Canonico-Civilis Compendium, Bd. |. Briigge °1921, 212f; H. J o ne, Gesetzbuch der
lateinischen Kirche. Erklarung der Kanones, Bd. I. Paderbom 21950, 116; F. X. Wernz ,P.

vidal, lus canonicum, Bd. Il. Rom 41943, 12f.). Doch worin soll der qualitative Unterschied
zwischen ,duodecim menses complecti“ (c. 647 § 1 CIC) und ,quinquennium completum® (c. 102
§ 1 CIC) liegen, obwohl nicht zu ibersehen ist, daB der Gesetzgeber zwei verschiedene Par-

tizipien verwendet?

" vgl.J.M. Costello, Domicile and quasi-domicile. Washington 1930, 115.
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Bleiben-Wollens, wéahrend der fristfol-
gende Nebenwohnsitz durch dreimo-
natigen tatsachlichen Aufenthalt zu-
stande kommt. Was die Zeitrechnung
und die Frage der Unterbrechung
betrifft, gilt das zum fristfolgenden
Wohnsitz Gesagte, wobei Unterbre-
chungen im Verhaltnis zur Gesamt-
frist gesehen werden missen'. So
wird in Gesetzesanalogie zum Novi-
Ziat (vgl. cc. 19, 648 § 1 i. V. m. 649
§ 1 CIC) eine Abwesenheit von we-
nigen Tagen den Fristenlauf fir den
fristfolgenden Nebenwohnsitz nicht
unterbrechen, eine Abwesenheit von
mehr als drei Wochen (genau: ein
dreiviertel Monat) dagegen schon.
Die Absicht, mindestens drei Mo-
nate zu bleiben, 148t sich aus folgen-
den Tatbestédnden erschlieBen: aus

der ausdriicklichen, u. U. beeideten
Erkiarung, mindestens drei Monate
zu bleiben; aus Motiven: Sie durfte
z. B. feststehen bei der Aufnahme
eines Studiums, nicht hingegen bei
einem normalen Krankenhausaufent-
halt oder Urlaub; aus Indizien: z. B.
dem Mieten einer Wohnung fiir min-
destens drei Monate.

C. Erwerb des geselzlichen
Wohn- und Nebenwohnsitzes

Ein gesetzlicher Wohnsitz ist ein Wohn-
sitz, der durch Gesetzesvorschrift un-
abhéangig von Aufenthalt und Absicht
erworben wird. Zwei Personenkrei-
se besitzen im CIC einen gesetzli-
chen Wohnsitz'3: Die Angehérigen von
Ordensinstituten und Gesellschaf-

'2 Die Bemerkung von W. Ay m a ns, Aymans-Morsdorf, Kanonisches Recht. Lehrbuch auf-
grund des Codex luris Canonici. Begriindet von Eduard Eichmann, fortgefihrt von Klaus Mérs-
dorf, neu bearbeitet von Winfried Aymans, Bd. |. Paderborn '31991, 300, Anm. 30: Im Gegen-
satz zu der fritheren Regelung des can. 92 § 2 CIC/1917, die eine Halbjahresfrist vorsah,
kann die neue Dreimonatsfrist nicht unterbrochen werden*® ist so zu verstehen, daB die For-
mulierung ,maior pars anni* (c. 92 § 2 CIC/1917) einen Aufenthalt von zusammengezahit mehr
als einem halben Jahr wahrend eines Jahres verlangte (vgl. E. Eichmann, Lehrbuch des
Kirchenrechts aufgrund des Codex luris Canonici, Bd. |. Paderbom 41934, 114), nun aber ein
moralisch ununterbrochener Aufenthalt von drei Monaten gefordert ist.

* Fur den CIC/1917 galt als Grundregel: ,Einen notwendigen oder gesetzlichen Wohnsitz ha-
ben die gewaltunterworfenen Personen“ (K. M6 rsd o rf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf-
grund des Codex Juris Canonici. Begriindet von Eduard Eichmann, fortgefihrt von Klaus Mors-
dorf, Bd. I. Minchen 1964, 192; vgl. G. Michiels, Principia generalia de personis in
Ecclesia. Paris 21955, 165). Gemeint waren damit Kinder, Geistesschwache (vgl. c. 93 CIC/
1917) und Ehefrauen (vgl. c. 94 CIC/1917; M.L. Gibbons, Domicile of wife unlawfully
separated from her husband. Washington 1947, 96f., wo dié 1947 offensichtlich noch gangige
Meinung vertreten wird, die Frau sei nach der Hochzeit nicht mehr sui juris). Hatte die Ehefrau
also im CIC/1917 noch den gesetzlichen Wohnsitz ihres Mannes, so kann in ¢. 104 CIC nicht
mehr von einem gesetzlichen Wohnsitz gesprochen werden, worauf noch genauer einzuge-
hen sein wird. Diese Erkenntnis scheint sich jedoch noch nicht vollsténdig durchgesetzt zu
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ten des Apostolischen Lebens (vgl.
c. 103 CIC) sowie Minderjéhrige und
ihnen rechtlich Gleichgesteilte (vgl.
c. 105 CIC).

1. Gesetzlicher Wohnsitz der Ange-
hérigen von Ordensinstituten und
Gesellschaften des Apostolischen
Lebens

Es sind nur wenige Falle denkbar, in
denen ein Mitglied eines Ordensinsti-
tutes in einem EheprozeB3 klagende
oder nichtklagende Partei ist. Denn
Ehegatten kénnen, solange die Ehe
besteht, nicht gliltig zum Noviziat ei-
nes Ordensinstitutes zugelassen wer-
den (vgl. ¢. 643 § 1 n.2 CIC) und in
der Folge auch keine gultige Profe3
ablegen (vgl. c. 656 n.2 CIC) oder in
eine Geselischaft des Apostolischen
Lebens aufgenommen werden (vgl.
c. 735 § 2 CIC). Das éffentliche und
ewige Gellibde der Keuschheit in ei-
nem Ordensinstitut ist ein (trennen-
des) Ehehindernis (vgl. c. 1088 CIC).
Da jedoch ein nicht 6ffentliches oder
ewiges Gelibde oder eine Bindung
an eine Gesellschaft des Apostoli-
schen Lebens kein Ehehindernis dar-

stellt, ist es méglich, daB (laikale)'
Angehdrige von kanonischen Lebens-
verbanden giltige Ehen schiieBen
und in der Folge in ein Eheverfahren
verwickelt werden. Dann kann der ge-
setzliche Wohnsitz von Angehérigen
von Ordensinstituten und Gesellschaf-
ten des Apostolischen Lebens zur Be-
stimmung des zustandigen Gerichts
mafgebend werden.

Die Angehdrigen von Ordensinsti-
tuten und Gesellschaften des Aposto-
lischen Lebens erwerben Wohnsitz an
dem Ort, wo das Haus gelegen ist,
dem sie zugeschrieben sind, Neben-
wohnsitz in dem Haus, in dem sie sich
gemaf c. 102 § 2 CIC aufhalten (vgl.
¢. 103 CIC)*. Wird ein Angehériger
eines Ordensinstitutes oder einer Ge-
sellschaft des Apostolischen Lebens
aus dem Orden oder der Gesellschaft
entlassen, erloschen die Geltibde und
die aus der ProfeB hervorgehenden
Rechte und Pflichten (vgl. c. 701 CIC).
Folglich gelten fiir das ehemalige Mit-
glied eines Ordensinstitutes oder ei-
ner Gesellschaft des Apostolischen
Lebens die normalen Bestimmungen
zum Erwerb eines Wohnsitzes.

haben. So schreibt A. Prieto (Cuestiones fundamentales: Nuevo derecho canénico. Ma-
nual universitario. Hrsg. v. L. de Echeverria. Madrid 1983, 106) noch im Jahr 1983: Exi-
sten domicitios derivados: el de religiosos y miembros de sociedades de vida apostélica, el de

esposa (domicilio de esposo, c. 104)".

14 Dje hl. Weihe ist auch bei Mitgliedern von kanonischen Lebensverbianden ein Ehehindemis

(vgl. c. 1087 CIC).

5 Vgl. Walser, Wohnsitz (Anm. 5), 58-62.
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Unklarer ist die Rechtslage des
exklaustrierten Mitglieds eines Or-
densinstitutes bzw. einer Gesellschaft
des Apostolischen Lebens, das durch
ein Indult geman c. 745 CIC auBer-
halb der Gesellschaft lebt. ,Unter Ex-
klaustration versteht man die zeitwei-
lige Aussonderung eines Professen
mit ewigen Gellibden aus dem Or-
densinstitut, verbunden mit einer teil-
weisen Lockerung der Geliibdebin-
dung und der Pflichten gegeniber
dem Institut*'s. Geman c. 687 CIC
(bzw. c. 745 CIC far Mitglieder von
Geselischaften des Apostolischen
Lebens) gilt ein solches Mitglied von
den Verpflichtungen befreit, die mit
seiner neuen Lebenslage unverein-
bar sind, bleibt aber in der Abhéngig-
keit und Sorge seines Oberen und
auch des Ortsoberhirten, insbeson-
dere wenn es sich um einen Kleriker
handeit. Einerseits bleibt also die-
ses Mitglied einem Oberen unterstellt,
wird folglich weiter einem Ordenshaus
zugeschrieben sein und gemafi c. 103
CIC dort Wohnsitz haben, anderer-
seits ist es von den Verpflichtungen
befreit, die mit seiner neuen Lebens-
lage unvereinbar sind. Die Lésung
kann hier nur in der Annahme beste-
hen, daB der gesetzliche Wohnsitz

fortbesteht, aber fiir die Dauer der Ex-
klaustration ein zusatzlicher Wohn-
oder Nebenwohnsitz am neuen Auf-
enthaltsort erworben werden kann.

2. Wohnsitz und Nebenwohnsitz
Minderjahriger

Da nach geltendem Recht eine Frau
nach vollendetem 14. und ein Mann
nach vollendetem 16. Lebensjahr ei-
ne glltige Ehe eingehen kann (vgl.
c. 1083 § 1 CIC), kénnen auch Min-
derjahrige klagende oder nichtkla-
gende Partei in einem Eheverfahren
sein. Ein Minderjahriger teilt notwen-
dig Wohn- und Nebenwohnsitz des-
jenigen, dessen Gewalt er unterstellt
ist. Ein dem Kindesalter Entwachse-
ner kann auch einen eigenen Neben-
wohnsitz und wer rechtmaBig nach
MaBgabe des weltlichen Rechts selb-
standig geworden ist, auch einen ei-
genen Wohnsitz erwerben (vgl. c. 105
§ 1 CIC). Bis zum vollendeten 18. Le-
bensjahr (vgl. ¢. 97 § 1 CIC) ist eine
Person minderjahrig. Minderjahrige
vom vollendeten siebten bis zum voll-
endeten 18. Lebensjahr kénnen ne-
ben dem gesetzlichen Wohn- oder
Nebenwohnsitz ihres Gewalthabers
einen eigenen Nebenwohnsitz erwer-
ben.

®B. Primetshofer, Ordensrecht auf der Grundlage des Codex luris Canonici 1983 unter
Beriicksichtigung des staatlichen Rechts der Bundesrepublik Deutschiand, Osterreichs und

der Schweiz. Freiburg 31988, 179.
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Wer vor dem vollendeten 18. Le-
bensjahr nach staatlichem Recht'”
selbstandig geworden ist, kann neben
dem eigenen Nebenwohnsitz'® auch
einen eigenen Wohnsitz erwerben.
Der Minderjahrige erwirbt durch die
kirchliche EheschlieBung nicht die
Volljahrigkeit's.

3. Wohnsitz und Nebenwohnsitz
entmuindigter Personen

Wer aus einem anderen Grund als
dem der Minderjahrigkeit rechtmaBig
in einem Vormundschafts- oder Pfle-
geverhaltnis einem anderen anver-
traut ist, teilt Wohn- und Nebenwohn-
sitz des Vormunds bzw. Pfiegers (vgl.
c. 105 § 2 CIC). In dieser Norm sind
die Begriffe ,Vormundschaftsverhéit-
nis* (tutela)und , Pflegschaftsverhalt-
nis” (curatelajbzw. Vormund" (tutor)
und ,Pfleger” (curator) erklarungsbe-
durftig. Der CIC &uBert sich wie sein
Vorganger® nicht eindeutig zu diesen

Begriffen, wie auch nicht zur Frage,
wann auf staatliches Recht abzustel-
len ist.

in erster Linie ist auf ¢. 99 CIC hin-
zuweisen: ,,Quicumque usu rationis
habitu caret, censetur non sui com-
pos et infantibus assimilatur®. Zur
Gleichsetzung mit Kindern gehort
auch, daB fiir diese Personen geman
¢. 98 § 2 CIC (also geman weitlichem
Recht oder in besonderen Fillen auf
Veranlassung des Bischofs) ein tutor
bestellt wird. Der Begriff und die Ein-
setzung eines Vormundes fir eine
Person, die des Vernunfigebrauchs
entbehrt, scheinen somit hinreichend
geklart. Was aber ist ein Pfleger (cu-
rator)? Handelt es sich um ein Syn-
onym fir den Vormund oder um ein
anderes Rechtsinstitut? Aus dem CIC
ist dazu keine Antwort ersichtlich: Ei-
nerseits unterscheidet das Prozef3-
recht zwischen curator und tutor und
weist ihnen teilweise verschiedene

'7 Unklar ist, nach welchem staatlichen Recht die Volljahrigkeit erworben werden kann: nach

dem staatlichen Recht, das am Wohnsitz der Eltern (und noch des Kindes) gilt oder nach dem
staatlichen Recht, das am Ort gilt, wo der Wohnsitz erworben werden soll. E. Kne al, (Phy-
sical and juridic persons: The Code of Canon Law. A text and commentary. Hrsg. v. J. A.
Coriden, T. J. Green, D. E. Heintschel. New York 1985, 76) vertritt letztgenannte Auffas-
sung. Fir die erste These sprache, das zum Ort, wo ein Wohnsitz erworben werden soll, im
Gegensatz zum vorhandenen Wohnsitz bei den Eltern noch keine Rechtsbeziehung besteht
und die je giittige Rechtsordnung nicht beliebig, sondern in Abhéngigkeit vom Aufenthalt zu

bestimmen ist.
' Vgl. Walser, Wohnsitz (Anm. 5), 64.

'® Hier lieBe sich das Desiderat an den Gesetzgeber vorbringen, durch die kirchliche Eheschlie-
Bung Minderjéhrigen die kanonische Volljahrigkeit zukommen zu lassen.
2 Vgl. .M. Cappello, Summa luris Canonici. Rom 1961, 178.
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Kompetenzen zu?', andererseits ist
dabei kein logisches Kriterium der Zu-
ordnung ersichtlich. Aus ¢. 1479 CIC
ist zu schlief3en, daf3 es nicht nur kirch-
lich anerkannte, von weltlicher Seite
eingesetzte Vormunde (vgl. c. 98 § 2
CIC), sondern auch solche Pfleger
gibt. Zur Bestellung von Pflegern und
Vormunden wird auch auf das staat-
liche Recht verwiesen (vgl. cc. 98 § 2
und 1479 CIC). Ein Richter kann un-
ter bestimmten Umstanden Vormun-
de und Pfleger als ProzeBparteien
ernennen (vgl. cc. 1478 §§ 2-3, 1479,
1519 § 2 CIC). Fraglich ist, ob die
unter Vormund- oder Pflegschaft ste-
henden Erwachsenen durch den vom
Richter gemaf c. 1478 § 2 CIC be-
steliten zusatzlichen Vormund oder
Pfleger einen zusatzlichen Wohn-
oder Nebenwohnsitz erwerben. QOder
handelt es sich in ¢. 105 § 2 CIC nur
um die vom Staat bestellten Vormun-
de und Pfleger? Leider fehit es dem
CIC sowohl in den Aligemeinen Nor-
men wie auch im ProzeBrecht an aus-
reichender begrifflicher und logischer
Klarheit, was Natur, Aufgabe und Be-
stellung von curatores und tutores be-
trifft. Die zumindest teilweise kirchli-

che Anerkennung zivilrechtlich einge-
setzter Pfleger und Vormunde 143t
den kanonischen Wohnsitz Entman-
digter nur unter Zuhilfenahme des
staatlichen Rechts klaren.

Wenn festgestelit werden kann,
daf jemand in einem Pflegschafts-
oder Vormundschaftsverhaltnis ei-
nem anderen untersteht, dann teilt er
(als Rechtsfiktion) Wohn- und Neben-
wohnsitz des Gewalthabers bzw. wird
als Wohnsitzloser betrachtet, wenn
der Vormund oder Pfleger Uber kei-
nen Wohnsitz verfiigt.

Wer gemaf c. 105 § 2 CIC auf-
grund eines Pflegschafts- oder Vor-
mundschaftsverhaltnisses einen ge-
setzlichen Wohn- oder Nebenwohnsitz
hat, kann keinen freiwilligen Wohn-
oder Nebenwohnsitz erwerben, sonst
miBte das wie in § 1 desselben Ka-
nons (fir Kinder Gber sieben Jahre)
eigens erwéhnt sein (vgl. c. 17 CIC als
Interpretationsregel). Der innere Grund
liegt darin, daf zum Erwerb eines frei-
willigen Nebenwohnsitzes ein rechts-
erheblicher actus humanus gesetzt
werden muf3, zu dem die des Vernunft-
gebrauchs Entbehrenden rechtlich
nicht fahig sind (vgl. ¢. 99 CIC).

2 In geistlichen Sachen kénnen Minderjahrige, wenn sie den Vernunftgebrauch erlangt haben,
ohne Zustimmung ihrer Eltern oder ihres Vormundes (tutor) klagen und sich verantworten,
und zwar selbstandig, wenn sie das 14. Lebensjahr vollendet haben, andernfalls durch einen
vom Richter besteliten Pfieger (curator) (c. 1478 § 3 CIC). Entmiindigte und Geistesschwa-
che miissen sich vor Gericht auf3er in Strafsachen durch ihre Pfleger (curator) vertreten las-
sen (c. 1478 § 4 CIC), wihrend Kinder durch Vormunde (tutor) und Pfleger (curator) vertreten

werden kénnen (c. 1478 §§ 1 und 2 CIC).
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11l. Wohnsitz von Eheleuten

Geman c. 104 CIC sollen Eheleute
einen gemeinsamen Wohn- oder Ne-
benwohnsitz haben; aufgrund recht-
maéfliger Trennung oder aus einem
anderen gerechten Grund kann jeder
von beiden einen eigenen Wohn-
oder Nebenwohnsitz haben. Der Ge-
setzgeber geht von der Grundregel
aus, daf3 die Eheleute einen gemein-
samen Wohn- oder Nebenwohnsitz
haben, was aus gerechtem Grund
durchbrochen werden kann?®.

Aufgrund der Wirkungen der Ehe (vgl.
cc. 1134-1136 CIC) haben also Ehe-
leute in der Regel einen gemeinsa-
men Wohnsitz und/oder Nebenwohn-
sitz. Eigene Wohnsitze haben sie er-
laubterweise, wenn sie rechtmagig ge-

trennt sind aufgrund des Ehebruchs
eines Ehegatten (vgl. ¢. 1152 CIC)*
oder aufgrund schwerer Gefahr far
Leib und Seele eines Ehegatten bzw.
aufgrund von Unertraglichkeit des
gemeinsamen Lebens (vgl. ¢c. 1153
CIC)*, aber auch aus jedem ande-
ren gerechten Grund. Letzterer wird
fur den Nebenwohnsitz leichter an-
zunehmen sein als fir den Wohnsitz,
beispielsweise aus beruflichen Griin-
den.

Die Frage, wann eine Ehe recht-
maBig getrennt ist, hat fir c. 104 CIC
keinen EinfluB mehr?®: Wenn zwei
gliltig verheiratete Ehepartner sich
unrechtméBig voneinander getrennt
haben, miissen fir die Zustandigkeit

2 |m CIC/1917 (c. 93 § 1) hatte die Ehefrau noch den gesetzlichen Wohnsitz ihres Ehemannes
und beide teilten notwendigerweise den gleichen Wohnsitz, auBer sie waren rechtmafig von
Tisch und Bett getrennt. Wenn keine rechtmafige Trennung von Tisch und Bett statigefunden
hatte, war die Folge, daB der Mann sowohi als klagende wie auch als nichtklagende Partei
insofern den Gerichtsort bestimmen konnte, als er dahin seinen Wohnsitz verlegte, den die

Frau von Gesetzes wegen teilte.
2

@

Der unschuldige Ehegatte kann das Zusammenleben von sich aus aufgeben oder ein Verfah-

ren zur Trennung der Ehegatten geméaB c¢. 1692-1696 CIC anstrengen. Hat er das Zusam-
menleben von sich aus aufgehoben, soll er innerhalb von sechs Monaten der zusténdigen
kirchlichen Autoritat den Trennungsgrund mitteilen; sie hat nach der Priifung aller Umstande
zu erwagen, ob der unschuldige Gatte bewogen werden kann, die Schuld zu vergeben und
die Trennung nicht auf immer fortzusetzen {vgl. c. 1152 § 3 CIC).

2

&

Wenn Gefahr im Verzug ist, kann der unschuldige Ehegatte kraft eigener Entscheidung das

Zusammenleben aufheben, sonst aufgrund eines Dekrets des Ortsoberhirten. Fiir das Verfah-

ren gelten dann wieder die cc. 1692-1696 CIC.
Sie spielte unter der Regelung von ¢. 93 § 1 CIC/1917 eine bedeutende Rolle und war Anla

2!

o

zur authentischen Interpretation des c. 93 § 2 CIC/1917 vom 22. 7. 1922: Eine ,uxor a viro
malitiosa deserta“ konnte keinen eigenen Wohnsitz erwerben, nisi a iudice ecclesiastico ob-
tinuerit separationem perpetuam, aut ad tempus indefinitum® (AAS 14 [1922] 526).
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kirchlicher Gerichte nun die Wohn-
und Nebenwohnsitze jedes einzelnen
geman den allgemeinen Wohnsitzre-
gelungen mafBgebend sein, weil im-
mer ein gerechter Grund zu finden ist
und der Gesetzgeber keine Regel
angibt, wie in diesem Fall sonst zu
verfahren wére.

Die rechtlichen Implikationen von
c. 104 CIC sind fiir die Institution Ehe
bedeutend: Im Normalfall werden
die Ehegatten dem Wesen der Ehe

entsprechend die gleiche Wohnung
teilen (vgl. c. 1135 CIC) und einen
gemeinsamen Wohnsitz haben. P.
M o n e t a % ist zuzustimmen, wenn
er in c. 104 CIC eine Rechtsvermu-
tung fiir einen gemeinsamen Wohn-
sitz der Eheleute sieht. Im Zweifels-
fall jedoch hilft c. 104 CIC nicht wei-
ter, und man wird bei jedem der Ehe-
partner Wohn- oder Nebenwohnsitz
ermitteln bzw. priifen missen.

IV. Ergebnis

Bei Eheprozessen ist neben dem Ge-
richt des EheschlieBungsortes und
dem, wo der Nichtkidger Wohn- oder

Nebenwohnsitz?” hat, auch das Ge-
richt des Wohnsitzes®® des Klagers
zustandig, wenn der fiar den Wohn-

% Vgl. P.Moneta, ll matrimonio nel nuovo diritto canonico. Genua 1988, 216.

27 Erwahnenswert ist, daB3 gema MP Causas matrimoniales Pauls V1. vom 28. 3. 1971
(IV., § 1, b) der Gerichtsstand bei dem flr den Nichtklager zustandigen Gericht nicht auf Wohn-
oder Nebenwohnsitz beruhte (wie in c. 1964 CIC/1917), sondern auf einer ,commoratio non
precaria, quae ex aliquo ecclesiastico documento vel alio legitimo modo probari possit* (AAS
63 [1971] 443). Diese nicht unproblematische Regelung wurde im Rahmen der Kodexreform
anfanglich vom Coetus De processibus beibehalten (vgl. Communicationes 2 {1970] 188 und
11 [1979] 257 [c. 357 § 1 n.2]), mit der Begriindung, es handle sich um eine ,norma simplex
quae vigeat semper, quae nexum habeat cum unica et vera sede personae (ideo absolven-
dum forum quasidomicilii) vel cum facifiore causae instructione (Communicationes 2 {1970]
188). Spater wurde jedoch wieder auf die bewahrte Regelung von c. 1964 CIC/1917 zurick-
gegriffen, ,quia latior ac magis determinata notio quasi-domicilii in Schemate De Populo Dei
admissa“ (Communicationes 11 [1979] 258 - Sitzungvom 28. 3. 1979). Vgl.L. Chiapetta,
Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria. Manuale giuridico-pastorale.
Rom 1990, 4671.

2 Das Gericht des Nebenwohnsitzes oder des Aufenthaltsortes eines Wohnsitziosen ist nicht
zustandig. Diese Regelung bevorzugt den Gerichtsstand am Wohnsitz des Nichtkidgers. Doch
ist fraglich, ob das in einem Eheverfahren so sein mu3, wo in den meisten Fallen das Ehe-
band und nicht die pars conventa angefochten wird.
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sitz?® der nichtklagenden Partei zu-
standige Gerichtsvikar nach Anhéren
dieser Partei zustimmt und beide Par-
teien im Gebiet derselben Bischofs-
konferenz wohnen® (c. 1673 n.3 CIC).
AuBlerdem ist das Gericht des Ortes
zustandig, an dem die meisten Be-
weise tatsichlich zu erheben sind,
vorausgesetzt, der fir den Wohnsitz
der nichtklagenden Partei zustandi-
ge Gerichtsvikar stimmt nach Anhé-
rung letzterer zu (c. 1673 n.4 CIC).
Im Eheverfahren gibt es keinen Ge-
richtsstand far Wohnsitziose am Ort
ihres Aufenthaltes. Fur Verfahren zur
Trennung der Ehegatten gilt die glei-

che Zustandigkeitsregelung wie fur
Eheprozesse (vgl. c. 1694 CIC). Fir
Nichtvollzugsverfahren ist der Di6ze-
sanbischof, in dessen Bereich der
Bittsteller seinen Wohn- oder Neben-
wohnsitz hat, zur Entgegennahme
der Bittschrift um Dispens zusténdig
(vgl. c. 1699 § 1 CIC)*. In all diesen
Fallen ist der Wohn- und Nebenwohn-
sitz ausschlaggebendes Kriterium
der Zustandigkeit von Gerichten und
Gerichtsvikaren. In der Regel dirften
kirchlicher und staatlicher Wohnsitz
identisch sein. Doch sind durchaus
Falle denkbar®, in denen man zu un-
terschiedlichen Ergebnissen kom-

2 Beriicksichtigt man die Entstehungsgeschichte von c¢. 1673 nn.3-4 CIC, so mu3 man zum
SchiuB kommen, daB hier domicilium im technischen Sinn verstanden wird. Es handelt sich
um Zustandigkeitsgriinde mit Ausnahmecharakter, durch die das an sich zustandige Gericht
ausgeschaltet wird. Daher hat der an sich zusténdige Offizial seine Zustimmung zu geben.
DaB hier nicht auch der Offizial eines Nebenwohnsitzes um seine Zustimmung gefragt wer-
den kann, ist offenbar gewollt, da es dem Gesetzgeber ein leichtes gewesen wére - wie in
¢. 1673 n.2 CIC - auch das quasi-domicilium zu nennen. Im dbrigen ist zu beachten, daB in
MP Causas matrimoniales (Anm. 27), V., § 1, c, das diese Ausnahme eingefihrt hat, tatsach-
lich vom locus commorationis die Rede war; dies wurde bewuf3t in domicilium geéndert.

% Degere bedeutet in ¢. 1673 n.3 CIC soviel wie ,Wohnsitz oder Nebenwohnsitz haben*

3 Fir Wohnsitziose muf3 - in Ermangelung einer anderen Regelung - nach allgemeiner Zustén-
digkeitsregelung (vgl. c. 107 § 2 CIC) und nach den Regeln des Prozef3rechtes (vgl. c. 1409
§ 1 CIC) der Dibzesanbischof des Aufenthaltsortes zusténdig sein.

32 Nicht ohne Grund kritisierte Papst Paul V. in seiner Ansprache an die Auditoren, Beam-
ten und Mitarbeiter der S. R. Rota vom 28. 1. 1978, daB oft versucht wird, durch kinstliche
Schaffung von Wohnsitzen kirchliche Prozesse zu beeinfiussen: ,Im librigen bedauern wir, die
Tendenz feststellen zu missen, gewisse festumschriebene situationsbedingte Zugesténdnis-
se zu mif3brauchen, um praktisch das vorgeschriebene kirchliche ProzeBrecht zu umgehen.
Das geschieht oft mittels kinstlicher Schaffung von Wohnsitzen oder vorgetiuschten dauern-
den Aufenthaltsorten“ (ORdt 28 [1978] n. 9, 4).

33 Der Tourist, der mit der Absicht in eine Di6zese kommt, dort drei Monate zu bieiben, was er in
vielen Landern auch ohne behordliche Anmeldung darf, gilt dort nicht mehr als Fremder oder
Wohnsitzioser, sondern verfiigt Uiber einen Nebenwohnsitz. Auch der Obdachlose, der sich
wihrend drei Monaten in einer Didzese aufhalt, ist kein Wohnsitzloser im Sinne des kanoni
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men mufB. Die Zusténdigkeit kirchli-  gekehrt. Hier sind fiir den kanonischen
cher Ehegerichte kann gegeben sein,  Eheprozef aliein der kanonische Wohn-
obwoh! kein ziviler Wohn- oder Ne-  sitz und das kanonische Prozefrecht
benwohnsitz vorhanden ist und um-  einschlagig.

schen Rechts, sondern verfiigt Uber einen (dibzesanen) Nebenwohnsitz. Im Gegensatz zu
den meisten staatlichen Rechtsordnungen kann jemand Uber mehrere kirchenrechtliche Wohn-
sitze gleichzeitig verfiigen (vgl. W al s e r, Wohnsitz [Anm. 5], 75-78). Im staatlichen Recht
kdnnen Haupt- oder Zweitwohnsitz teilweise durch reine Anmeldung ohne Anwesenheit er-
worben werden. Fir den kirchlichen Wohnsitz ist - abgesehen vom gesetzlichen Wohnsitz -
immer physische Anwesenheit gefordert. Nicht jeder Zweitwohnsitz nach staatlichem Recht
ist Nebenwohnsitz im kanonischen Sinn. Gesetzliche Wohnsitze nach kanonischem Recht
kommen in zivilen Einwohnerkarteien und auch in kirchlichen Karteien, die auf Grundiage
zZiviler Karteien erstellt wurden, in der Regel nicht vor..






C. EHE- UND PROZESSRECHTLICHE
VERLAUTBARUNGEN

1. ANTWORT DES PAPSTLICHEN RATES FUR DIE
INTERPRETATION VON GESETZESTEXTEN AN DEN
BISCHOF VON OSNABRUCK VOM 10. FEBRUAR 1992
ZUR DISPENS VON DER EHESCHLIESSUNGSFORM’

I. EinfUhrung
siehe oben S. 127-134

Il. Text
PONTIFICIUM CONSILIUM
DE LEGUM TEXTIBUS
INTERPRETANDIS E Civitate Vaticana, die 10 februarii 1992

Prot. N. 3197/92

Excellentissime Domine,

Me refero litteris Tuis, N. 7455/91, die 17 mensis decembris a.p. datis, quibus
quaerebas ex hoc Pontificio Consilio utrum Ordinarius loci dispensationem
concedere possit a forma canonica servanda ad contrahendum matrimoni-
um, civiliter quidem ineundum, ex parte duorum catholicorum. Duabus factis-
peciebus, ab Excellentia Tua propositis, accurato studio submissis, haec quae
sequuntur explanationes visum est Tibi praebere.

Nonobstantibus condicionibus personalibus nupturientium quoad fidem et
Ecclesiam catholicam, quae in duabus factispeciebus recensentur, semper
agitur, in utroque casu, de catholicis (quamvis, altero in casu, de catholico
poenae excommunicationis innodato iuxta can. 1364 § 1, si revera de apo-

" Abdruck mit schriftlicher Genehmigung des Generalvikars des Bistums Osnabriick vom 5. 8.
1994,
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stata a fide agatur: cfr. cann. 1321 § 3 et 1323, 2°). Ideoque, ratione habita
can. 1055 § 2 CIC, cum agatur de duobus baptizatis (quinimmo in casu con-
creto de duobus catholicis) dari non potest validum matrimonium quin sit eo
ipso sacramentum.

Cum res ita se habeant, in utroque casu nupturientes formam canonicam
servare tenentur ad validitatem matrimonii, iuxta praescripta cann. 1108 § 1
et 1117 CIC. A qua servanda, attento responso Pontificiae Commissionis Codici
luris Canonici Authentice Interpretando, die 14 maii 1985 dato, et iussu Sum-
mi Pontificis die 5 iulii 1985 publici iuris facto (cfr. AAS 77 [1985] 771), Epi-
scopus dioecesanus dispensare non valet.

Praeterea, dispensatio a forma canonica his in casibus secumferret ,,canoni-
zationem" celebrationis civilis matrimonii duorum catholicorum, seu agnitio-
nem valoris sacramenti fidei contractui matrimoniali a duobus baptizatis ca-
tholicis civiliter tantum celebrato. Quod esset absonum contrariumque pluri-
saeculari traditioni et doctrinae Ecclesiae Catholicae.

Hanc occasionem libenter nanciscor me profitendi

Excellentiae Tuae Reverendissimae
add. mum

+ Vincentius Fagiolo, praes.

+ J. Herranz, secr.



2. ANTWORT DES HOCHSTEN GERICHTES DER
APOSTOLISCHEN SIGNATUR VOM 6. MAI 1993 AUF
EINE VORGELEGTE FRAGE ZU C. 1673, 3° CIC*

I. Einfuhrung

von Karl-Heinz Selge

Nach c. 1673 n.3 CIC kann auch der
Gerichtsvikar des Wohnsitzes der kla-
genden Partei fir die Durchfiihrung
eines Ehenichtigkeitsverfahrens zu-
standig sein, sofern beide Parteien im
Gebiet derselben Bischofskonferenz
wohnen und der fur den Wohnsitz der
nichtklagenden Partei zustandige Ge-
richtsvikar nach Anhoren dieser Par-
tei zustimmt. Dem Héchsten Gericht
der Apostolischen Signatur wurde die
Praxis bekannt, daB der Gerichtsvi-
kar der nichtklagenden Partei diese
nicht anhort, bevor er die in c. 1673
n.3 CIiC geforderte Zustimmung er-
teilt und die Anhérung der nichtkla-
genden Partei dem fiir den Klager
zustandigen Gerichtsvikar Gberlaft.

* Abgedruckt in: AAS 85 (1993) 969f.

Der Papstliche Rat fiir die Interpreta-
tion der Gesetzestexte (PCl), dem die
Frage Uber die RechtmaBigkeit die-
ses Vorgehens zunachst vorgelegt
wurde, kam zu dem Ergebnis, daB
dieser Vorgehensweise kein wahres
dubium iuris zugrunde liege und Gber-
wies die Sache daher dem Hochsten
Gericht der Apostolischen Signatur.
Die Apostolische Signatur gab in
dieser Sache eine Erklarung in Form
eines ,gesetzesvertretenden' ,Ge-
neraldekretes™. Papst Johannes
Paul Il. approbierte dieses in der
Audienz vom 6. Mai 1993 und ordne-
te gleichzeitig seine Publikation an?®.
Bei diesem allgemeinen Dekret® han-
delt es sich um eine fex universalis,

' H. Socha: MK, 29,1,10 (Stand: 22. Erg.-Lfg. November 1993).

2 W.Aymans, Aymans-Mdrsdorf, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex luris Ca-
nonici. Begriindet von Eduard Eichmann, fortgefiihrt von Klaus Mérsdorf, neu bearbeitet von
Winfried Aymans, Bd. I. Paderborn *1991, 162.

® Vgl. AAS 85 (1993) 970.
* Vgl. Socha: MK, Einfiihrung vor 29,2.
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die fur das Gesamtgebiet der Latei-
nischen Kirche ... erlassen ist*® und
der ,gesetzesgleiche Regelungs- und
Verédnderungskraft eignet*. Ein sol-
ches ,Allgemeindekret ist sowohi
formal als auch inhaltlich einem Ge-
setz gleichzusetzen®. Deshalb sind die
kodikarischen Bestimmungen tiber die
LPromulgation, Vakanz, Verpflichtung,
Auslegung und Aufhebung™ von Ge-
setzen ,auch auf diese Dekrete anzu-
wenden*.

Die Apostolische Signatur erklarte
zunachst, daf3 der oben geschilder-
ten Praxis nicht zugestimmt werden
kdnne. Zunachst wird geman
can. 1673, 3° CIC festgestellt, daB das
Gericht des Wohnsitzes der kiagen-
den Partei nicht das von Rechts we-
gen zustandige Forum fir die Durch-
fuhrung einer Ehenichtigkeitssache
ist', wenn sich nicht wirklich die Be-

@

Aymans, Kanonisches Recht, 160.
Socha: MK, 29,11.

@

dingungen {,conditiones") bewahr-
heiten, von denen in can. 1673, 3° CIC
die Rede ist, d.h.: ,beide Parteien woh-
nen im Gebiet derselben Bischofskon-
ferenz und der fir den Wohnsitz der
belangten Partei zusténdige Gerichts-
vikar stimmt nach Anhéren dieser Par-
tei zu“ (can. 1673, 3° CIC).

Naherhin wird ausgefiihrt, daf3 zu-
nachst die eigenen Worte des can.
1673, 3° CIC zu beachten seien, wo-
nach es verlangtist, daf3 vor einer Zu-
stimmung seitens des Gerichtsvikars
der nichtklagenden Partei, diese zu
horen sei.

Die Anhdrung ist vom Gerichtsvi-
kar des Wohnsitzes der nichtklagen-
den Partei durchzufiihren, so daB die-
ser selbst in angemessener Weise
die Umstande der Sache beurteilen
kann, bevor er seine Zustimmung ge-
maB can. 1673, 3° CIC erteilt. Dieser

~

Lodicke, Der kirchliche Ehenichtigkeitsproze3 nach dem Codex luris Canonici von 1983.
Normen und Kommentar. Miinsterischer Kommentar zu Codex luris Canonici, Beiheft 10. Essen
1994, 9, Rdn.10.

8 vgl. L. Wachter, Gesetz im kanonischen Recht. Eine rechtssprachliche und systematisch-
normative Untersuchung zu Grundproblemen der Erfassung des Gesetzes im katholischen
Kirchenrecht. Minchener theologische Studien. lll. Kanonistische Abteilung, Bd. 43. St. Ottilien
1989, 188-190, 334-336.

9 Socha: MK, 29,8; vgi. H. Heimerl, H. Pree, Kirchenrecht. Aligemeine Normen und Ehe-
recht. Wien-New York 1983, 55.

® Socha: MK, 29,8.

Vgl. bereits die diesbeziglichen Kiarstellungen bei M. Walser, Die Bedeutung des Wohnsit-

zes im kanonischen Recht. Eine Untersuchung zu cc. 100-107 CIC. Dissertationen Kanoni-

stische Reihe, 9. St. Ottilien 1993, 112; ders., Die Zustandigkeit des kirchlichen Ehegerichts
aufgrund des Wohn- oder Nebenwohnsitzes der nichtklagenden oder des Wohnsitzes der
klagenden Partei, s.u., S. 219-231, 230, Anm.29.
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consensus'? des Gerichtsvikars des
Wohnsitzes der nichtklagenden Par-
tei ist erforderlich, damit das ange-
gangene Gericht Gberhaupt Zustan-
digkeit besitzt. Umgekehrt bedeutet
dies: Erfolgt diese Zustimmung sei-
tens des Gerichtsvikars des Wohn-
sitzes der nichtklagenden Partei nicht,
so ist das angegangene Gericht un-
zustandig.

In diesem Zusammenhang bekraf-
tigt die Signatur die durch Papst Jo-
hannes Paul Il. in der Audienz vom
17. Mai 1986 bestétigte Antwort der
Pontificia Commissio Codici luris Ca-
nonici authentice interpretando vom
28. Februar 1986 und bestimmt dar-
Gber hinaus, daB der Gerichtsvikar der
pars conventa', die in seinem Ju-
risdiktionsbereich ihren Wohnsitz hat,

diese vor Erteilung seiner Zustimmung
tatséchlich angehért haben muB3.

SchlieBlich weist die Apostolische
Signatur ausdricklich auf ihre eige-
ne Erkldrung vom 27. April 1989 hin,
in der sie auf die Parallelnorm des
can. 1673, 4° CIC verweist, wonach
das Gericht des Wohnsitzes der kla-
genden Partei ,legitime procedere
non potest’®, wenn die oben aufge-
wiesenen Beispruchsrechte'” nicht
beachtet worden sind. , Die Folge dar-
aus ist eine relative Unzustandigkeit
iSd can. 1407 § 28,

Alles in allem werden jedoch kei-
ne Kriterien genannt, nach denen
sich der Gerichtsvikar der pars con-
ventaim Zusammenhang mit der Er-
teilung seiner Zustimmung zu richten
hat'®.

2 Vgl. E. Githoff, »Consensus« und »consilium« in ¢. 127 CIC/1983 und c¢. 934 CCEO. Eine
kanonistische Untersuchung zur Normierung der Beispruchsrechte im Recht der Lateinischen
Kirche und der Orientalischen Kirchen. Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft, Bd. 18.
Wirzburg 1994; M. Walser, Die Rechtshandlung im kanonischen Recht. lhre Giiltigkeit und
Ungiltigkeit gemanR dem Codex luris Canonici. Géttingen 1994, 133f.

2 Abgedruckt in: AAS 78 (1986) 1323f.

'* Gemeint ist nicht der Gerichtsvikar eines Interdidzesanen Offizialats, sondern immer der Ge-
richtsvikar einer DiGzese. Wenn dieser fehlt, so ist die erforderliche Zustimmung beim zustéan-
digen Di6zesanbischof einzuholen. Vgi. AAS 78 (1986) 1323f.; Walser, Zustandigkeit,

S. 219, Anm.3.
'S Abgedruckt in: AAS 81 (1989) 892-894.
' Ebd., 892.

7 Vgl. E. Giithoff, Beispruchsrecht: LThK Ii (31994) 165.
'® K. Lidicke, EhenichtigkeitsprozeB, 10, Rdn.13.

¥ Vgl. K. Lidicke: MK, 1673,7.
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. Text

DecreTuM GENERALE

Apud quaedam tribunalia haec praxis invaluit ipse Vicarius iudicialis domicilii
partis conventae eam non audit, antequam consensum de quo in can. 1673,
3°, concedat, sed censet satis esse ut ipsa ad rem a Vicario iudiciali domicilii
partis actricis audita sit vel audiatur.

Pontificium Consilium de Legum textibus interpretandis - cui quaestio propo-
sita erat - «dopo attenta considerazione della questione, non ha ravvisato in
essa alcun vero ,dubium iuris® e quindi la necessita di un’interpretazione del-
la legge, trattandosi piuttosto di retta applicazione della medesima», et proin-
de litteris 11 lanuarii 1992 rem huic Signaturae Apostolicae pro competentia
transmisit.

SupPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL

Attento quod tribunal loci in quo pars actrix domicilium habet non est forum
iure competens ad pertractandam causam nullitatis matrimonii, nisi reapse
verificentur conditiones de quibus in can. 1673, 3°, scilicet «dummodo utra-
que pars in territorio eiusdem Episcoporum Conferentiae degat, et Vicarius
iudicialis domicilii partis conventae, ipsa audita, consentiat»;

Perspecto quod:

- iuxta propriam verborum significationem sine ullo dubio in can. 1673, 3°,
requiritur ut auditio partis conventae praecedat concessionem consensus
ex parte eius Vicarii iudicialis;

- quae auditio peragenda est a Vicario iudiciali domicilii partis conventae ut
ipse rite perpendere possit circumstantias casus, antequam consensum,
de quo in can. 1673, 3°, praestet vel minus (cf. can. 127, § 3);

- id confirmatur ex loco parallelo in can. 1673, 4°, et congruit cum responsio-
ne Pontificiae Commissionis Codici luris Canonici authentice interpretan-
do, diei 28 Februarii 1986 ad can. 1673, 3° (AAS 78 [1986] 1323), quae
responsio difficulter intellegeretur, nisi pars conventa reapse a Vicario iudi-
ciali sui domicilii audienda esset, antequam ipse consensum, de quo in
can. 1673, 3°, praestet;
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Considerata quoque declaratione huius Signaturae Apostolicae
diei 27 Aprilis 1989, n. 4 (AAS 81 [1989] 893-894);

Viso can. 31, § 1;
Vi art. 124, 1°, Const. Ap. Pastor bonus (cf. can. 1445, § 3, 1°);
Perpenso voto a Rev.mo Consultore redacto;

Re sedulo examini subiecta in Congressu, coram infrascripto Pro-Praefecto
die 29 maii 1992 habito;

Audito Pontificio Consilio de Legum Textibus interpretandis (cf. art. 156,
Const. Ap. Pastor bonus et art. 115, § 5, «Regolamento Generale della Curia
Romana»);

Huius declarationis textu ab Em.mis et Exc.mis Patribus Supremi Signatu-
rae Apostolicae Tribunalis in sessione diei 14 Novembris 1992 recognito et
approbato (cf. art. 115, § 6, «Regolamento Generale della Curia Romana»);

ad rem declarat

RELATA PRAXIS ADMITTI NEQUIT

Summus Pontifex loannes Paulus i, in Audientia infrascriptis Pro-Praefecto
et Secretario die 6 maii 1993 concessa, decrevit nihil obstare quominus haec
declaratio publici iuris fiat, immo eam et approbavit.

Datum Romae, e sede Supremi Signaturae Apostolicae Tribunalis
die 6 Maii 1993.

+ GILBERTUS AGUSTONI
L+S. Pro-Praefectus

+ Zenon Grocholewski
a Secretis



3. ANTWORT DES HOCHSTEN GERICHTES DER
APOSTOLISCHEN SIGNATUR VOM 12. JULI 1993 AUF EINE
VORGELEGTE FRAGE ZU C. 1483 CIC*

Litteris diei 24 maii 1993 Rev. dus N. Promotor iustitiae Tribunalis N., huic
Signaturae Apostolicae hoc proposuit quaesitum, scilicet utrum, advocati qui
in unione irregulari vivunt (nempe in concubinatu, in unione «libera», in uni-
one tantum civili - sive agatur de prima unione sive post divortium - ) ad
patrocinium in causis nullitatis matrimonii exercendum admitti possint penes
tribunalia dioecesana, necne.

SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL

Re sedulo examinata;
Viso can. 1483, in quo inter alia statuitur:
a) «procurator et advocatus esse debent ... bonae famae»;

b) «advocatus debet praeterea esse ... ab ... Episcopo approbatus»;

Attento quod, in ordine ad bonam famam, omnino gravis habenda est condi-
cio eius qui in unione irregulari vivens munus advocati ecclesiastici exercere
velit (cfr. quoad advocatos apud Curiam Romanam, Litt. Ap. lusti iudicis, art.
6,§1,2°inA.AS. 80, 1988, p. 1260);

Perspecto insuper quod debita pertractatio causarum nullitatis matrimonii rec-
tam praesupponit doctrinam de matrimonio eiusque indissolubilitate, quae
recta doctrina etiam vita manifestetur oportet,

quodque proinde speciatim in causis nullitatis matrimonii haud opportuna est
collaboratio eius qui in praedicta vivit condicione;

Considerato voto Rev. mi Referendarii huius Supremi Fori;

* Protokofinummer N. 24339/93 V.T.; abgedruckt: PRC 82 (1993) 699f. Vgl. F. Kalde, Der Richter
und sein Ruf. Zu einer Voraussetzung richterlicher Tatigkeit: DPM 1 (1994) S. 33-51, 411. 50,;
R. Burke, Commentarius: PRC 82 (1993) 701-708.
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In Congressu, die 12 iulii 1993 coram infrascripto Pro-Praefecto habito,
declarat:
- Persona de qua supra admitti nequit ad munus advocati exercendum;

- Condicio de qua supra sufficiens est ratio ut Exc. mus Moderator eiusmodi
Advocatum expungere valeat ex Albo sui Tribunalis, prae oculis habitis, ad
rationem procedendi quod attinet, cann. 50-51.

Datum Romae, e sede Supremi Signaturae Apostolicae Tribunalis,
die 12 iulii 1993.

+ GILBERTUS AGUSTON!
Pro-Praefectus

+ Zenon Grochoiewski
Secretarius



4. ANSPRACHE PAPST JOHANNES PAUL li. VOM
28. JANUAR 1994 AN DIE MITGLIEDER DES
GERICHTES DER ROMISCHEN ROTA!

I. Einfihrung
siehe oben S. 98f.

Il. Text

2. Ich habe mit lebhaftem Interesse lhre tiefgehenden Ausflihrungen tber die
menschlichen und evangeliumsgeméaBen Wurzeln gehdrt, welche die Tétig-
keit des Gerichtes ndhren und seinem Einsatz im Dienst der Gerechtigkeit
Halt geben. Mehrere Themen wiirden es verdienen, aufgegriffen und entwik-
kelt zu werden. Der besondere Bezug aber, den Sie zur unlangst erschiene-
nen Enzyklika Veritatis splendor hergestellt haben, veranlaBt mich, heute
morgen mit Ihnen bei der beeindruckenden Beziehung zwischen dem Glanz
der Wahrheit und dem der Gerechtigkeit zu verweilen. Als Teilhabe an der
Wabhrheit besitzt auch die Gerechtigkeit ihren Glanz, der imstande ist, im
Subijekt eine freie Antwort hervorzurufen, die nicht nur dauBerlich ist, sondern
aus dem Innersten des Gewissens entspringt.

Schon mein groBer Vorganger Pius X1l. mahnte weisunggebend, als er
sich an die Rota wandte: ,Die Welt bedarf der Wahrheit, die Gerechtigkeit ist,
und jener Gerechtigkeit, die Wahrheit ist2. Die Gerechtigkeit Gottes und das
Gesetz Gottes sind Widerschein des géttlichen Lebens. Aber auch die mensch-
liche Gerechtigkeit muB sich bemiihen, (ber die Wahrheit nachzudenken, an
deren Glanz sie teilhat. ,Quandoque iustitia veritatis vocatur bemerkt der hl.
Thomas?® und sieht den Grund dafir in der Erfordemis, daB die Gerechtig-
keit geman der richtig geleiteten Vernunft verwirklicht werden muB, das heif3t
gemaB der Wahrheit. Es ist daher legitim, vom splendor iustitiae zu sprechen
und vom splendor legis: Aufgabe jeder Rechtsordnung ist namlich der Dienst

' O.R.vom 29. 1. 1994; deutsch nach ORdt 24 (1994) n. 10.

2 8. Ansprache Pius Xll. vom 1. 10. 1942 an die Rémische Rota: AAS 34 (1942) 338-343,
342.

3 Thomas von Aquin II-ll, q.58, art.4 ad 1.
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an der Wahrheit; sie ist ,,das einzige feste Fundament, auf das sich das per-
sénliche, eheliche und soziale Leben stiitzen kann*. Es ist daher geboten,
daf} die menschlichen Gesetze danach streben, in sich den Glanz der Wahr-
heit widerzuspiegeln. Natirlich gilt das auch in der konkreten Anwendung der
Gesetze, die sogar menschlichen Akteuren anvertraut ist. Die Liebe zur Wahr-
heit muf3 sich daher in Liebe zur Gerechtigkeit (ibertragen und in den daraus
folgenden Einsatz zur Festigung der Wahrheit in den Beziehungen innerhalb
der menschlichen Gesellschaft; seitens der Rechtsunterworfenen aber darf
die Liebe zum Gesetz und zur Gerichtsordnung nicht fehlen, die das mensch-
liche Bemiihen darstellen, konkrete Normen zur Lésung der einzelnen Falle
anzubieten.

3. Es ist daher notwendig, daB diejenigen, die in der Kirche mit der Durchset-
zung von Recht und Gerechtigkeit betraut sind, dank der standigen Zwie-
sprache mit Gott im Gebet dazu gelangen, deren Schénheit zu erahnen. Das
wird sie befahigen, unter anderem den Reichtum an Wahrheit des neuen
Kodex des kanonischen Rechtes zu schatzen und die inspirierende Quelle
im {I. Vatikanischen Konzil zu erkennen, dessen Leitlinien kein anderes Ziel
haben, als die lebendige Gemeinschaft jedes Gléubigen mit Christus und
den Briidern zu férdern. Das kirchliche Gesetz tragt Sorge dafiir, das Recht
jedes einzelnen im Zusammenhang der Pflichten aller hinsichtlich des Ge-
meinwohls zu schiitzen. In dieser Hinsicht merkt der Katechismus der Katho-
lischen Kirche an: ,Gerechtigkeit gegentiber Menschen ordnet darauf hin, die
Rechte eines jeden zu achten und in den menschlichen Beziehungen jene
Harmonie herzustellen, welche die Rechtsbeschaffenheit gegeniber den
Personen und dem Gemeinwohl férdert.

Wenn die Seelsorger und die Richter die Glaubigen ermutigen, nicht nur
die kirchlichen Rechte auszulben, sondern sich auch der eigenen Pflichten
bewuBt zu werden, um diese treu zu erflllen, wollen wir sie gerade dazu
flhren, den Glanz des Gesetzes personlich und unmittelbar zu erfahren. In
der Tat, der Glaubige, der ,unter dem Antrieb des Geistes die Notwendigkeit
grundlicher Revision seines Verhaltnisses zur Kirche erkennt, wird die Be-
hauptung und Austibung seiner Rechte in die Annahme der Pflicht zur Einheit
und Solidaritat umwandeln, um die héheren Werte des Gemeinwohls zur

* Ansprache Johannes Pauls |i. vom 18. 1. 1990 an die Romische Rota: AAS 82 (1990)
872-877, 875.
® Katechismus der Katholischen Kirche. Rom 1993, Nr. 1807.
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Geltung kommen zu lassen“. Demgegeniber wird die Instrumentalisierung
der Gerechtigkeit im Dienst individueller Interessen oder seelsorglicher For-
men - vielleicht aufrichtig gemeint, aber nicht auf der Wahrheit gegriindet -
als Folge soziale und kirchliche Situationen von Mif3trauen und Verdéachti-
gung entstehen lassen, in denen die Glaubigen der Versuchung ausgesetzt
werden, nur einen Kampf rivalisierender Interessen zu sehen und nicht eine
gemeinsame Anstrengung, nach Recht und Gerechtigkeit zu leben.

4. Die gesamte Tatigkeit des kirchlichen Richters besteht, wie es mein ver-
ehrter Vorganger Johannes XXIll. aussprach, in der Ausiibung des mini-
sterium veritatis’. In dieser Perspektive ist es leicht zu verstehen, daf3 der
Richter nicht nachlassen kann, das lumen Domini anzurufen, um die Wahr-
heit in jedem einzelinen Fall erkennen zu kénnen. Ihrerseits diirfen jedoch die
betroffenen Parteien nicht nachlassen, im Gebet die Bereitschaft zur radika-
len Annahme der endgultigen Entscheidung fir sich zu erbitten - selbstver-
standlich nach Ausschopfung jedes legitimen Mittels, um das zu widerlegen,
wovon sie in ihrem Gewissen Uberzeugt sind, es entspréche nicht der Wahr-
heit oder der Gerechtigkeit im betreffenden Fall. Wenn die Verwalter des Ge-
setzes sich anstrengen, eine Haltung der vollen Bereitschaft gegeniiber dem
Anspruch der Wahrheit zu wahren mit unerbittichem Respekt fir die Verfah-
rensvorschriften, kénnen die Glaubigen die Gewi3heit bewahren, daB3 die
kirchliche Gemeinschaft ihr Leben unter der Fiihrung des Gesetzes entwik-
kelt, daf3 die kirchlichen Rechte durch das Gesetz geschiitzt werden, daf3
das Gesetz im letzten eine Gelegenheit fiir eine liebende Antwort auf den
Willen Gottes ist.

5. Die Wahrheit ist jedoch nicht immer einfach: lhre Bejahung erweist sich
manchmal als sehr anspruchsvoll. Das hebt das Gebot nicht auf, daf3 sie im
Umgang und in den Beziehungen unter den Menschen immer respektiert
werden muf3. Das gleiche gilt fiir die Gerechtigkeit und fir das Gesetz: Auch
diese erweisen sich nicht immer als einfach: Die Aufgabe des universelien
oder lokalen Gesetzgebers ist nicht bequem. Da das Gesetz das Gemein-
wohl beachten muf3®, ist es gut verstandlich, daf3 der Gesetzgeber auch schwe-

6 Ansprache Johannes Pauls . vom 17.2. 1979 an die Rémische Rota: AAS 71 (1979)
422-427, 4251.

7 vgl. Ansprache Johannes XXIII. vom 13. 12. 1961 an die Rémische Rota: AAS 53 (1961)
817-821, 818.

8 “Omnis lex ad bonum commune ordinatur“ (Thomas von Aquin I-ll, .90, art.2).
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re Opfer von den einzelnen verlangt, wenn es notwendig ist. Diese werden
hier ihrerseits antworten mit der freien und groBziigigen Zustimmung desje-
nigen, der neben seinen eigenen auch die Rechte der anderen anzuerken-
nen weiB3. Hieraus wird eine feste Antwort erfolgen, unterstiitzt vom Geist
aufrichtiger Offenheit fir die Erfordernisse des Gemeinwohls im BewuBtsein
um die Vorteile, die davon im letzten fiir den einzeinen selbst ausgehen. Es
ist lhnen die Versuchung wohi bekannt, im Namen einer nicht richtigen Auf-
fassung von Mitgefiihl und Mitleid harte Anspriiche, die sich aus der Treue
zum Gesetz ergeben, zu reduzieren. In dieser Hinsicht muf3 man erneut be-
tonen, daB es, wenn es sich um eine Verletzung handelt, die nur die Person
berihrt, genligt, sich nach der Weisung zu richten: ,Geh und siindige von
jetzt an nicht mehr*. Aber wenn die Rechte Dritter ber(ihrt werden, dann
kann Mitleid nicht gewahrt oder angenommen werden, ohne sich den Ver-
pflichtungen zu stellen, die diesen Rechten entsprechen.

Geboten ist auch die Warnung vor der Versuchung, die Beweise und Pro-
zeBBnormen zu instrumentalisieren, um ein praktisches Ziel zu erreichen, das
vielleicht als pastoral angesehen wird, jedoch zum Schaden fiir die Wahrheit
und die Gerechtigkeit. Als ich mich vor einigen Jahren an Sie wandte, habe
ich Bezug genommen auf eine Verfalschung in der Sicht der seelsorglichen
Dimension des kirchlichen Rechtes: ,Die Verfilschung besteht darin, daf
man nur den mafigenden und humanitaren Aspekten, die unmittelbar mit der
rechtlichen Billigkeit verbunden werden kénnen, pastorale Tragweite und Ab-
sichten zuschreibt; man meint also, nur die Ausnahmen bei den Gesetzen
und das eventuelle Vermeiden von Prozessen und kanonischen Strafen und
die schnellere Abwicklung der rechtlichen Formalitaten seien pastoral wirk-
lich bedeutsam**°, Aber ich habe damals ermahnt, daB auf diese Weise leicht
vergessen wird, ,daf auch die Gerechtigkeit und das strenge Recht - und
infolge dessen die allgemeinen Normen, die Prozesse, Strafen und andere
typische Ausdrucksformen des Rechtswesens, wenn sie notwendig werden -
von der Kirche zum Wohl der Seelen gefordert werden und damit innerlich
pastorale Wirklichkeiten sind“"'. Es ist auch wabhr, dafB3 es nicht immer leicht
ist, den konkreten Fall der Gerechtigkeit zu lésen. Aber die Liebe oder die
Barmherzigkeit ,k6nnen ja nicht von der geforderten Wahrheit absehen. Eine

® Joh 8, 11.
' Ansprache Johannes Pauls 11. vom 18. 1. 1990 an die Rémische Rota: AAS 82 (1990) 873.
" Ansprache Johannes Pauls ti. vom 18. 1. 1990 an die Rémische Rota: AAS 82 (1990) 873.
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gultige Ehe mag ernste Schwierigkeiten durchmachen, sie kann aber nicht
als ungliltig betrachtet werden, wenn man nicht der Wahrheit Gewalt antun
will und damit das einzig tragfahige Fundament untergrabt, auf dem sich per-
sénliches, eheliches und soziales Leben aufbauen 1&Bt'2. Es sind diese Prin-
zipien, die ich mich mit besonderer Festigkeit im Jahr der Familie zu betonen
verpflichtet fiihle, wahrend mit immer groBerer Klarheit Risiken erkennbar
werden, denen das Institut der Familie durch ein irriges Verstandnis ausge-
setzt wird.

6. Eine richtige Haltung gegentber dem Gesetz tragt auch zu dessen Funk-
tion als Instrument im Dienst geregelter Funktionsablaufe der menschlichen
Geselischaft bei und ist fiir die kirchliche Gemeinschaft eine Bekraftigung der
communio. Um die authentische communio zu fordern, die das Il. Vatikani-
sche Konzil beschreibt, ist es absolut notwendig, einen richtigen Sinn der
Gerechtigkeit und ihrer vernunftméagigen Erfordernisse lebendig zu erhalten.
Gerade hierfiir wird es Sorge des Gesetzgebers und der Rechtsanwender
sein, Normen zu schaffen und anzuwenden, die auf der Wahrheit dessen
griinden, was in den sozialen und personlichen Beziehungen geboten ist.
Die rechtméBige Autoritét wird sich sodann bemihen und die richtige Bildung
des personlichen Gewissens férdern'®; denn wenn es gut gebildet ist, foigt
das Gewissen von Natur aus der Wahrheit und nimmt in sich selbst ein Prin-
zip des Gehorsams wabhr, das es dazu bewegt, sich an die Richtlinie des
Gesetzes zu halten™.

2 Ansprache Johannes Pauls [l. vom 18. 1. 1990 an die Rémische Rota: AAS 82 (1990) 875.

¥ Enzyklika Johannes Pauls [l. vom 6. 8. 1993 Veritatis splendor, Nr. 74: AAS 85 (1993) 1207.

4 Vgl. Enzykiika Johannes Pauls If. vom 6. 8. 1993 Veritatis splendor, Nr. 60: AAS 85 (1993)
1206; Enzykiika Johannes Pauls Ii. vom 18. 5. 1986 Dominum et vivificantem, Nr. 43: AAS
78 (1986) 809-900.



D. REZENSIONEN

1. Alfs, Rainer, Die auBBerordentlichen Formen der kanonischen Eheschlie-
Bung im Licht der Lehre von der Sakramentalitdt der Ehe. Eine Untersu-
chung zur ekklesiologischen Bedeutung der sakramentalen EheschlieBung.
Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft 15. Wirzburg: Echter-Ver-

lag 1993. LIl u. 631 S., 72,-DM.

Der Verfasser der von H. Heine-
mann betreuten Dissertation stellt
sich in der Einleitung (S. 1-26) als
Aufgabe: ,Darstellung und Vergleich
der verschiedenen Formen der au-
Berordentlichen kanonischen Ehe-
schlieBung seit 1917 und Erdrterung
der ekklesiologischen Dimension die-
ser Formen der sakramentalen Ehe-
schlieBung“ (S. 9). Als ,auBerordent-
liche Formen der kanonischen Ehe-
schlieBung” werden alle Regelungen
verstanden, die von der kanonischen
EheschlieBungsform geman c. 1094
CIC/1917 abweichen, vom kirchli-
chen Recht vorgeschrieben sind und
zur Gultigkeit der Ehe verlangen, da3
die Konsenserklarung als ehestiften-
der Akt unter Einhaltung bestimmter
Formalitaten abgegeben wird (S. 26).
Dabei wird als selbstverstandiich vor-
ausgesetzt, daB die Ehe ein Vertrag
ist, so daB3 forma essentialis nur die
forma juridica ist, wahrend die forma
liturgica, die er zwar unter dem Aspekt
der Sakramentenspendung anfihrt,
als forma accidentalis verstanden
wird (S. 15).

Im 1. Teil (S. 27-418) werden die
verschiedenen auBerordentli-
chen Formen der kirchlichen Ehe-
schlieBung vorgestelit. In einem ersten
Abschnitt (S. 27-86) werden die ge-
schichtlichen Voraussetzungen un-
tersucht. Als Grundnormen fiir die Ehe-
schlieBung der Christen werden Ehe-
konsens, Offentlichkeit und
Kirchlichkeit herausgestelit. Deren
rechtliche Ungleichgewichtigkeit in der
Lateinischen Kirche sieht Alfs durch
die vom rémischen Recht gepragte
Lehre vom solus consensus und der
davon beeinfluBten Lehre von der
ldentitadt von Vertrag und Sakrament
bedingt. Das Element Kirchlichkeit ge-
wann im Lauf der Zeit immer gréB3e-
ren Stellenwert, trat aber in der auB3er-
ordentlichen Form der Eheschlie3ung
zurlick, deren konkrete Ausbildung mit
dem Konzil von Trient beginnt. Durch
das Dekret Ne temere von 1907 wur-
de erstmals eine fiir die ganze Kirche
verbindliche Regelung der auBBeror-
dentlichen EheschlieBungsform ge-
troffen.

in vier weiteren Abschnitten wer-
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den die einzelnen auBerordentlichen
Formen der kanonischen Eheschlie-
Bung ausfihrich behandelt, begin-
nend mit der NoteheschlieBung ge-
maf c. 1098 CIC/1917 und c. 1116
CIC/1983 (S. 87-166). Wahrend
durch die Forderung der Konsensab-
gabe vor zwei Zeugen die unabding-
baren Elemente Ehekonsens und Of-
fentlichkeit gekoppelt sind, kann das
Element Kirchlichkeit bis zur Unkennt-
lichkeit verdinnt sein. Ein weiterer
Abschnitt ist der EheschlieBung vor
einem Laien gewidmet (S. 167-225).
Von c. 1098 CIC/1917 ausgehend
fihrte die Entwicklung auf Grund der
Aussagen des Zweiten Vatikanischen
Konzils {iber die rechtliche Stellung
der Laien in kleinen Schritten tber
zwei Instruktionen der Sakramen-
tenkongregation zu c. 1112 CIC/1983,
wobei das Element Kirchlichkeit zu-
nehmend gestarkt wurde und Uber
eine neue auBerordentliche Ehe-
schlieBungsform schlieBlich eine
neue ordentliche EheschlieBungsform
entstand, die als Ausnahmeform (c.
1112) neben die Normalform (c. 1108)
trat.

In einem weiteren Abschnitt (S.
226-241) wird aufgezeigt, daB sich
auch die EheschlieBung vor einem
Diakon Gber eine auBerordentliche
Form der EheschlieBung im nachkon-
ziliaren Kirchenrecht zu einer ordent-
lichen Form der EheschlieBung, und
zwar in der Normalform in c¢. 1108
CIC/1983 entwickelt hat.

Der langste Abschnitt (S. 242-390)
hat die EheschlieBung aliqua publica
forma celebrationis zum Gegenstand,
die insofern eine Sonderstellung ein-
nimmt, als sie nur anzuwenden ist,
wenn ein Partner nicht katholisch ist.
Ausgehend von den Aussagen des
Zweiten Vatikanischen Konzils tber
den Okumenismus, das Verhéltnis zu
den nichtchristlichen Religionen und
die Religionsfreiheit verlief auch die-
se Entwicklung in mehreren Stufen
bis zu c. 1127 § 2 u. c. 1129 CIC/
1983. Entscheidend dafir waren nicht
theologische, sondern kanonistische
Uberlegungen: Beachtung des natiir-
lichen Rechts auf EheschlieBung und
Gewahrleistung der Giiltigkeit (und
Sakramentalitat) der Ehen von Katho-
liken mit Nichtkatholiken. Sofern eine
offizielle Form der EheschlieBung ver-
langt wird, ist die Koppelung von Ehe-
konsens und Offentlichkeit sicherge-
stellt. Dagegen kann das Element
Kirchlichkeit méglicherweise nur noch
in der Bitte um Dispens von der or-
dentlichen EheschlieBungsform auf-
scheinen. Darum sieht Alfs diese
Form als Ausnahmeform der auBer-
ordentlichen EheschlieBungsform ge-
geniiber der Normalform gemaB c.
1116 an, zu der sie im Ubrigen deutli-
che Parallelen aufweist.

Mit einem Vergleich der verschie-
denen Formen der auf3erordentlichen
kanonischen EheschlieBung (S. 391-
418) wird der erste Teil abgeschlos-
sen. Dabei werden die Elemente Ehe-
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konsens, Offentlichkeit und Kirchlich-
keit als jeweils komplexe Gebilde und
in ihrer unterschiedlichen rechtlichen
Bedeutung vorgestellt. AuBerdem
wird darauf hingewiesen, daf3 es auch
noch andere Formen der Eheschlie-
Bung gibt, die nichtkanonischen For-
men.

Der II. Teil (S. 419-600) ist der ek-
klesiologischen Bedeutung der
sakramentalen EheschlieBung ge-
widmet. Die einfihrenden Uberlegun-
gen zur Sakramentalitat der Kirche
(S. 420-457) halten sich an O. Sem-
melroth, K. Rahner und E.
Schillebeeckx.

Ausfihrlich wird dann von der
Kirchlichkeit der sakramentalen Ehe-
schlieBung gehandelt (S. 458-600).
Als Aktualisierung des Grundsakra-
mentes Kirche ist jedes einzelne Sa-
krament ekklesiologisch dimensio-
niert. Kirchliche Dokumente seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil zeigen,
daB sich bei der Wertung der sakra-
mentalen Ehe der Akzent immer mehr
von der rechtlich-formalen zur sakra-
mental-ekklesiologischen Sicht verla-
gert hat. Als ekklesiales Handlungs-
geschehen wird die EheschlieBung
besonders in der ordentlichen kano-
nischen EheschlieBungsform in Ver-
bindung mit der Trauungsliturgie sicht-
bar. Im Blick auf die auBerordent-
lichen EheschlieBungsformen wird
gefragt, welche Unterelemente der
Kirchlichkeit gegeben sein miissen,

damit eine auBerordentliche Ehe-
schlieBungsform sich noch als ekkle-
siales Geschehen erweist. Im einzel-
nen wird aufgezeigt, wie durch Per-
sonen als Handlungstrager, durch den
Handlungsrahmen und den Hand-
lungswillen das Element Kirchlichkeit
in unterschiedlicher Weise verwirk-
licht werden kann. Im Zusammen-
hang mit dem ,im Namen der Kirche
Handeinden” wird auch die Frage
nach dem Spender des Ehesakra-
ments aufgeworfen. Dabei kommt
Alfs zu der Uberzeugung, daB mit
Blick auf die bipolare Struktur der sa-
kramentalen EheschlieBung als Fei-
er eines Sakraments und als Ver-
tragsschlieBungsakt die Anwendung
des Begriffspaares Spender und
Empfénger aus der traditionellen Sa-
kramententheologie auf das Ehesa-
krament fragwirdig ist. Gleichwohl
spricht er im weiteren Verlauf unbe-
kiimmert von Spendung und Emp-
fang des Ehesakraments. Bei der
Frage nach dem Handlungswillen
wird die Bedeutung von Intention und
Glaube der Brautleute als Spender
und Empfanger des Ehesakraments
erbrtert. Zusammenfassend wird fur
die auBerordentlichen kanonischen
EheschlieBungsformen konstatiert:
auch sie mlissen zu einem ekklesia-
len Handlungsgeschehen mit den
Elementen Ehekonsens, Offentlich-
keit und Kirchlichkeit werden. Die
AuBerordentlichkeit besteht darin,
daf} in einer auBergewohnlichen Si-
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tuation rechtliche und kirchliche Er-
leichterungen méglich sind. Aber
auch das Element Kirchlichkeit muB
wenigstens in einem unaufgebba-
ren Grundbestand erhalten blei-
ben.

Unter der Uberschrift ,Die auBer-
ordentlichen Formen der kanoni-
schen EheschlieBung im Licht der
ekklesiologischen Bedeutung der sa-
kramentalen EheschlieBung” wird
das Ergebnis der Untersuchung
zusammengefaBt (S. 601-618): Auf-
grund der Rezeption des rémischen
Rechts in der Lateinischen Kirche
wurde der Ehekonsens fir die gulti-
ge sakramentale EheschlieBung zur
bestimmenden Norm. Trotzdem ist
von friihester Zeit an auch das Bemd-
hen um Kirchlichkeit der Eheschlie-
Bung festzustellen. Von beiden Ele-
menten wie auch vom Element Offent-
lichkeit muB fir jede sakramentale
EheschlieBung zur Giiltigkeit minde-
stens ein unaufgebbarer Grund-
bestand gegeben sein. Auf dem
Entwicklungsstand des CIC/1983 gibt
es zwei ordentliche kanonische
EheschlieBungsformen (c. 1108: Nor-
maiform und c. 1112: Ausnahme-
form) und zwei auBerordentliche
(c. 1116: Normalform und cc. 1127
§ 2, 1129: Ausnahmeform). Trotz
Betonung der Kirchlichkeit hat auch
das Zweite Vatikanische Konzil nicht
zu einer theologischen Gesamtkon-
zeption fur die kanonische Eheschlie-
Bung gefunden. So behalt die juri-

disch gepragte traditionelle Sichtwei-
se der EheschlieBung als Vertrag ge-
genuber der sakramental-ekkiesiolo-
gischen Akzentsetzung des Konzils
immer noch Pravalenz. Diese Sicht-
weise betont in Verbindung mit der
Lehre der Identitat von Vertrag und
Sakrament einseitig die konstitutive
Bedeutung des Elements Ehekon-
sens. Durch die Differenzierung des
Elements Kirchlichkeit hat die vorlie-
gende Arbeit einen Beitrag dazu ge-
leistet, die sakramentale Eheschlie-
Bung aus ihrer juridischen Engfihrung
zulésen. Daraus haben sich als neue
Perspektiven ergeben: die Fragwiir-
digkeit der Einheit von Vertrag und Sa-
krament sowie das Problem von In-
tention und Glaube der Brautleute.
Das Zweite Vatikanische Konzil wie
auch_der CIC/1983 werden daher
nicht als Endpunkt der Entwicklung
der kanonischen EheschlieBung in
der ordentlichen wie in der auf3eror-
dentlichen Form angesehen, sondermn
lediglich wie das Konzil von Trientund
der CIC/1917 als Meilensteine
auf dem Entwickiungsweg der kano-
nischen EheschlieBungsform. Das
Zweite Vatikanische Konzil kénnte
zum Ausgangspunkt fiir eine Entwick-
lung werden, die die Dominanz des
Ehekonsenses tiberwindet und zu ei-
nem ausgewogenen Miteinander der
Elemente Ehekonsens und Kirchlich-
keit findet.

Dieser Option des Verfassers ist
Erfolg zu wiinschen. Seine Argumen-
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tation ist im allgemeinen plausibel und
nachvollziebar, so daB3 sie Zustim-
mung verdient. Die Uberaus anregen-
de Arbeit ist mit groBem theologi-
schen Engagement durchgefiihrt.
Dies verdient hohe Anerkennung. S.
393 stellt Alfs zwar fest, daB3 im Han-
deln ,im Namen der Kirche* das Han-
deln Gottes zum Ausdruck kommt. Im
Ubrigen aber wird dieses Handel!n
Gottes nicht thematisiert. Dabei
ware gerade von hier aus eine Berei-
cherung und Vertiefung der Arbeit zu
erwarten gewesen. Wenn das Han-
deln Gottes bei der EheschlieBung
ernstgenommen wird, der Mann und
Frau im Ehebund zu einer Einheit mit-

einander verbindet, dann wird damit
der Vertragscharakter der Ehe mit
dem Konsens der Brautleute als al-
leiniger causa efficiens ernsthaft in
Frage gestellt. Aber selbst der liturgi-
sche Ritus, der in der Lateinischen
Kirche nicht zur Gultigkeit der Ehe-
schlieBung vorgeschrieben ist, war in
der ersten Auflage von 1969/75 noch
mehr am Vertrag als an der sakra-
mentalen Feier orientiert. Erst die
Neuordnung von 1990/92, die in der
Arbeit nicht mehr beriicksichtigt wer-
den konnte, entspricht etwas mehr
den Anforderungen an eine sakra-
mentale Feier. '

Matthdus Kaiser, Regensburg

2. Bohlen, Bernhard, Tduschung im Eherecht der katholischen Kirche. Ca-
non 1098 CIC in der kanonistischen Wissenschaft und Judikatur. Minste-
rischer Kommentar zum Codex luris Canonici, Beiheft 9. Essen: Ludge-
rus-Verlag 1994. X u. 290 S., 52,-DM.

Das vorliegende Werk ist die Uber-
arbeitung einer Dissertation an der
Kath.-Theol. Fakultat der Universitat
Freiburgi. Br., iberschreitet aber dem
Umfang und der Qualitat nach das fur
solche Arbeiten Ubliche.

Nach einem informativen rechtge-
schichtlichen Uberblick und der Dar-
stellung des dolus als Konsensman-
gelim CIC/1917 werden die Grund-
normen Gber die arglistige Téu-
schung im CIC und im BGB behan-
delt, von letzterem auch die arglisti-
ge Tauschung bei der Eheschlie-

Bung. Ein weiteres Kapitel beschreibt
(nach MaBgabe der vorhandenen
Veroffentlichungen) die Rechtser-
heblichkeit der arglistigen Téau-
schung bei der EheschlieBung nach
der Rechtsprechung der Roma-
na Rota und bei Diézesange-
richten im angloamerikanischen,
deutschsprachigen, spanischen und
italienischen Raum. Den Stand der
~wissenschaftlichen Auseinander-
setzung um c¢. 1098 CIC" referiert B.
ausfihriich, wobei er in der Disposi-
tion der Materie schon als Ergebnis
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seine Meinung durchscheinen 1aBt,
die er dann im abschlieBenden Ka-
pitel ,Zur Interpretation von c. 1098
CIC* darstellt.

Die Ergebnisse der Untersuchun-
gen B.s sind fur die gerichtliche Pra-
xis durchaus zu beachten: Nicht
der durch die arglistige Tauschung
verursachte lrrtum, sondern die No-
tigung des Getduschten, dessen Er-
kenntnis und Wille manipuliert wer-
den, sind die ratio nullitatis (S. 219ff.).
Arglist und Vorsatz liegen in der Ab-
sicht, ,beim anderen einen Irrtum zu
erzeugen, einen bestehenden zu er-
halten oder Unkenntnis zu bestar-
ken"; die billigende inkaufnahme des
Irrtums bzw. der Unkenntnis seitens
des Tauschenden genigt (S. 227).
Die Finalitat ,ad obtinendum consen-
sum patrato” (c. 1098 CIC) ,bezeich-
net objektivierend den Umstand, daf3
ein bestimmtes Mal3 an Tauschung
erforderlich ist, um den Ehekonsens
des Getauschten Uberhaupt zu erlan-
gen“ (S. 257), fordert aber nicht, daB
der ansonsten nicht vorhandene Ehe-
konsens erst durch die Tauschung
entsteht, noch auch die ,intentio di-
recta“ des Tauschenden (S. 230f.).
Der Begriff der personlichen Eigen-
schaft kann, weit interpretiert, auch
persénliche Umstande umfassen
(S. 232f.). Das geforderte ,Storpo-
tential* - eine Eigenschatt, ,die ihrer
Natur nach die Gemeinschaft des
ehelichen Lebens schwer stéren
kann“ (c. 1098 CIC} - soll objektive

Mafstabe setzen, die aber in der Pra-
xis subjektive Elemente nicht aus-
schlieBen (S. 258); eine tatsachli-
che schwere Stérung durch die Tau-
schung Uber die personliche Eigen-
schaft muf3 nicht eingetreten sein
(S. 239).

B. sieht die Ehenichtigkeit wegen
arglistiger Tauschung im Naturrecht
begriindet. Auf die Diskussion um den
Rechtscharakter des géttlichen - na-
tarlichen und positiven - Rechtes geht
er nicht naher ein, wohl um den Rah-
men seines Themas nicht zu spren-
gen. Im Sinn auch des geltenden CIC
(vgl. bes. ¢c. 1075 § 2 CIC) versteht er
darunter das auch durch menschlich-
kirchliche Zweitursachen fortschrei-
tend erkannte und konkretisierte goétt-
liche Recht (S. 249f.). Die vorgebrach-
ten Argumente und die Rechtspre-
chungspraxis der spanischen, tenden-
ziell der angloamerikanischen, teil-
weise der deutschsprachigen Dibze-
sangerichte (S. 125ff., 215f.) lassen
den naturrechtlichen Charakter von c.
c. 1098 CIC und damit seine Anwend-
barkeit auf vor der Promulgation des
CIC und von Nichtkatholiken ge-
schlossene Ehen als wohlbegrundet
erscheinen. , Theologische Erwagun-
gen“, dariber hinaus den dolus
als Verstof3 gegen das positive gottli-
che Recht zu sehen (S. 245f.), wer-
den sich mit der Frage der Identitat
und Unterscheidbarkeit der Ehe als
Sakrament und als Naturinstitution
{Vertrag) auseinandersetzen mussen.
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- Von der duBerst geringen Anzahl
von Druckfehlern ware nur Anm. 717
emstlich zu verbessern.

Die Arbeit 148t sich als Standard-
werk zum Thema qualifizieren und
bestens empfehlen.

Hans Heimerl, Graz

3. Borzi, Attilio, Guida al matrimonio canonico secondo il decreto generale
della C.E.I. Rom: Editrice A.V.E. 1992. 45 S., 8000 LIT.

Der Autor unternimmt den Versuch,
das Generaldekret der ltalieni-
schen Bischofskonferenz (ber
die kanonische Ehe in einem handli-
chen Bichlein Ubersichtlich darzu-
stellen. Die C.E.I. hatte - wie der Au-
tor im Vorwort erwahnt - mit Spezial-
mandat des Apostolischen Stuhles
geman c. 455 § 1 CIC/1983 vom
2. Marz 1990 - die genannten Parti-
kularmormen zum Eherechtin ihrer or-
dentlichen Generalversammiung vom
14. bis 18. Mai 1990 verabschiedet
und diese nach Erhalt der Approbati-
on bzw. Rekognition des Apostoli-
schen Stuhles am 26. September
1990, unter dem Datum des 5. No-
vemnber 1990 promulgiert. Das Gene-
raldekret trat schlief3lich mit 17. Fe-
bruar 1991 in Kraft.

Das Dekret, dem Borzi in der Glie-
derung und der Zahlung seiner Dar-
stellung genau folgt, teilt sich in acht
Abschnitte. Das Vorwort des Dekrets
wird von Borzi nicht Gbernommen
und durch eine eigene Zusammen-
fassung des Werdegangs ersetzt.
Breiten Raum (Abschnitte I-IV; S. 9-
23) nimmt die Ausstattung der kano-

nischen EheschlieBung mit zivilen
Rechtswirkungen ein, die durch den
Revisionsvertrag zum italienischen
Konkordat (dort insbesondere Art. 8
und n. 4 des Zusatzprotokolls) grund-
satzlich geregelt wird. Aus dem Zu-
sammenwirken des Assistenzberech-
tigten und des Standesbeamten er-
geben sich zahlreiche prozedurale
Fragen, die - aus kirchenrechtlicher
Sicht - im Dekret geregelt sind. Die
Orientierung an der konkordatari-
schen und zivilen Rechtslage gehtim
Dekret soweit, daf3 die Nr. 30-32 vor-
laufig unbesetzt blieben, weil dort auf
ein noch nicht in Kraft getretenes
staatliches Gesetz (iber die verspa-
tete Eintragung von kirchlichen Ehen
ins staatliche Eheregister Bezug ge-
nommen wird. Im Abschnitt V des
Dekrets werden unter der Sammel-
Uberschrift ,Besondere Falle* (,Casi
particolari“) sowohl Ausfihrungs-
bestimmungen zur Dispenspraxis
bei Ehehindernissen als auch Erlaub-
nisvoraussetzungen bei Vorliegen
von Trauungsverboten statuiert. In
diesem Abschnitt wird auch auf die
Mischehe eingegangen (Nr. 48-52;
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8. 32-34). Der Abschnitt VI tber die
Trennung der Ehegatten sieht, ent-
sprechend der Erméchtigung des
c. 1692 § 2 CIC/1983, vor, daB im
Regelfall fiir die entsprechenden Pro-
zesse die Zivilgerichte zustandig sind.
im Abschnitt VIl Gber den Ehenich-
tigkeitsprozef3 werden von der Bi-
schofskonferenz in Ausfilhrung des
c. 1649 CIC/1983 einheitliche Bestim-
mungen zu den ProzeBkosten und Kri-
terien fur den unentgeltlichen Rechts-
schutz in Aussicht gestellt. Gerade bei
der Nichtigerkldrung einer Ehe durch
ein kirchliches Gericht stellen sich
wieder Fragen des Zusammenwir-
kens von Kirche und Staat. Deswe-
gen werden von der C.E.l. die Ver-
fahrensschritte bis zu zivilrechtlichen
Volistreckbarmachung eines kirchli-
chen Ehenichtigkeitsurteiles im De-
kret statuiert (Nr. 59-62; S. 40f.). Ent-
sprechend dem Dekret schliefit das
Werk Borzis mit einem Abschnitt VI
Uber die Dispens von der gultigen,
aber nicht volizogenen Ehe (Nr. 63-
66; S. 43f.).

Der Autor wébhlte eine iibersicht-
liche Darstellungsweise, die sei-
nen Intentionen entgegenkommt, nam-
lich ein nitzliches Instrument fur die
seelsorgerliche Praxis anzubieten.
Dazu wurde der Text des Dekretes in
einer Spalte zum Teil wortlich, zum
Teil gekiirzt und mit eigenen Worten
zusammengefaf3t, wiedergegeben. In
Fettdruck wird der jeweiligen Spalte
ein Summariumihres Inhattes gegen-

tbergestellt, so daB der suchende
Benutzer nicht den gesamten Text
durchzulesen braucht. Dal3 der Au-
tor mit seinem Werk eine auch aus
kirchenrechtlicher Sicht brauchbare
Sammiung schaffen wollte, wird dar-
aus deutlich, daf3 er rechtlich relevan-
te Texte, d.h. Bestimmungen, an die
sich unmittelbare Rechtsfolgen kniip-
fen, im allgemeinen wértlich wieder-
gibt, wahrend rein pastorale Ausfih-
rungen (etwa Teile des Abschnitts I,
S. 111} in der oben beschriebenen
Weise zusammengefaBt werden. Daf3
bei einer Zusammenfassung eines
Textes auch Verdnderungen vorkom-
men kénnen, die den eindeutigen
Wortlaut einer Bestimmung unter Um-
standen verandern, liegt in der Natur
der Sache. Als Beispiel ist Nr. 1 zu
nennen, wo der Text des Dekrets ,I|
cattolici che intendono contrarre ma-
trimonio in Htalia...“ vom Autor mit ] cat-
tolici italiani“ wiedergegeben wird, was
falschlich eine Ankniipfung an das
Personalstatut der EheschlieBenden
anstelle des EheschlieBungsortes na-
helegt.

Das vorliegende Werk ist fir die ita-
lienischen Seelsorger eine brauch-
bare und Gbersichtliche Darstel-
lung des Generaldekrets der C.E.I.
iiber die Ehe. In einer eventuellen
Neuauflage konnte die Benutzung
durch die Anfiigung eines Sachregi-
sters noch erheblich erleichtert wer-
den. Fir den Leser aus Deutschland
oder Osterreich, beides Lander, de-
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ren staatliche Rechtsordnung die vor-
gangige Zwangszivilehe kennen, ist
der Blick auf die staatskirchenrecht-
liche Lage in ltalien interessant, wo
der kirchlichen EheschlieBung zivile
Rechtswirkung zuerkannt werden
kann. DaB auch dieses Vorgehen ei-

nen geordneten prozeduralen Rah-

men braucht, in welchem auch die

Seelsorger Verantwortung tragen,

wird aus der DarstellungBorzis gut
deutlich.

Johannes Martetschldger,

Miinchen

4. Erlebach, Grzegorz, La nullita della sentenza giudiziale ,,0b ius defen-
sionis denegatum” nella giurisprudenza rotale. Studi Giuridici XXV. Citta
del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1991, 325 S., 48000 LIT.

1. Diese Monographie paBtin die Zeit
nach der Lehransprache des Heiligen
Vaters vom 26. Januar 1989 an die
Rota Romana zum Recht auf Vertei-
digung im kanonischen ProzeB. In der
Tat handelt es sich um ein Thema von
groBer Aktualitat und herausragen-
der Bedeutung, was die ordentliche
Rechtspflege in der Kirche angeht.
Der Verfasser stitzt sich hauptséch-
lich auf die Rota-Rechtsprechung und
beriicksichtigt dabei die groBe Band-
breite der Rota-Entscheidungen von
1909 (Wiedererrichtung der Rota) bis
zum Jahre 1990. Erlebach bemerkt
in der Einleitung zu Recht, daB be-
sagte Rechtsprechung ,in beachtens-
werter Weise zur Lésung der Frage
um die Zulassigkeit dieses Urteils-
nichtigkeitsgrundes beigetragen hat
und durch ihre vielfaltigen Entschei-
dungen sehr wertvoll fiir die Interpre-
tation“ des can. 1620 n.7 ist (S. 7).
Besonderen Hinweis verdient die Tat-
sache, daB sowohl Rota-Entschei-

dungen herangezogen wurden, die in
den offiziellen B&nden der Rota-Ur-
teile und den juristischen Zeitschrif-
ten verdffentlicht sind, als insbeson-
dere auch zahlreiche nicht verdffent-
lichte (oder noch nicht veréffentlich-
te) Entscheidungen, die im Rota-Ar-
chiv eingesehen wurden. Uber die
Urteile hinaus werden héufig die (im
allgemeinen nicht verdffentlichten)
Dekrete des Turnus zitiert. Der Ver-
fasser untersucht diesbeziglich auch
die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs der Apostolischen Si-
gnatur, soweit sie in den Fachzeit-
schriften veréffentlicht ist, sowie die
einschlagige Literatur.

2. Die Dissertation ist in drei Abschnit-
te gegliedert. Im ersten Abschnitt wer-
den die Elemente des Begriffs des
Rechts auf Verteidigung in der Leh-
re und der Rota-Rechtsprechung
dargestellt (S. 9-85). Hierbei geht der
Verfasser ein auf: a) die historischen
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Aspekte des Begriffs des Rechts
auf Verteidigung (rédmisches Recht,
Kirchenrechtsgeschichte), wobei er
besonderes Augenmerk legt auf den
Beitrag der Rota-Rechtsprechung
zur Herausbildung des Begriffs des
Rechts auf Verteidigung; b) das Recht
auf Verteidigung im Stufenbau der
geltenden kanonischen Rechtsord-
nung (Grundlage dieses Rechts und
seine Stellung im gesetzgeberischen
Stufenbau); c) die Beziehung zwi-
schen dem erwahnten Recht und
dem contraddittorio sowie die Beson-
derheiten des kanonischen Prozes-
ses.

Der zweite Abschnitt behandelt das
ius defensionis denegatum als Ur-
teilsnichtigkeitsgrund (S. 87-
176). Nach der Darsteliung von Lehr-
meinungen und der laufenden Recht-
sprechung in bezug auf das Problem
der AusschlieBlichkeit der Aufzahlung
in den cc. 1892 und 1894 CIC/1917
als Grinde fur die Urteilsnichtigkeit
und als Grinde fir die Nichtigkeits-
klage beschéftigt sich der Verfasser
mit: a) der Grundlage des ius defen-
sionis denegatum als Urteilsnichtig-
keitsgrund gemaf der Rota-Recht-
sprechung, wobei er den naturrecht-
lichen (ex iure naturali) und den pro-
zessualen (,ex natura rei“) sowie den
positivistischen Aspekt der Frage her-
vorhebt; b) der Norm des ¢. 1620 n.7
CIC/1983, welche die unheilbare Nich-
tigkeit des Urteils ob denegatum ius
defensionis festlegt, d. h. mit den Vor-

laufern dieser Norm in der kanoni-
schen Gesetzgebung und ihrer Vor-
geschichte in der Revision des CIC,
um damit schlieB3lich die rechtliche
Tragweite besagter Norm zu unter-
streichen.

Der dritte, l&ngste und zugleich
wegen seiner gerichtspraktischen
Ausrichtung bedeutsamste Abschnitt
stellt die Tatbestande der Verweige-
rung des Rechts auf Verteidigung als
Ursachen der Urteilsnichtigkeit (S.
177-295) dar. Zundchst werden die
aligemeinen Kriterien fir die Verwei-
gerung des erwdhnten Rechts darge-
stelit, welche das Urteil verungultigen
(volle oder teilweise Verweigerung,
Griinde gegen die Nichtigkeitserkla-
rung). Dann analysiert der Verfasser
die zum statischen Teil des Prozes-
ses gehorigen Tatbestdnde des ius
defensionis denegatum (Art des Ver-
fahrens und Gerichtsinstanz, Mitglie-
der des Gerichts, ProzeBparteien).
Dann folgen die zum dynamischen
Teil des Prozesses gehdrigen Tatbe-
stdnde (Einleitung des Verfahrens,
Beweisaufnahme, Erérterung, Ent-
scheidungsphase, Verdffentlichung
des Urteils).

In der kurzen Zusammenfassung
(S. 296-297) betont der Verfasser
die Bedeutung der Rota-Rechtspre-
chung, insofemn sie eine kiarere Unter-
scheidung des rechtlichen Mecha-
nismus der genannten Nichtigkei-
ten mit sich bringt, insbesondere aber,
insofern sie ,die Verweigerung des
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Rechts auf Verteidigung ... in der vom
Prinzip des contraddittorio geleite-
ten ProzeBdynamik* umfaBt; er weist
zum einen auf das Erfordernis hin,
~alle Umstande des konkreten Falles
zu berticksichtigen, um festlegen zu
kénnen, ob das Recht auf Verteidi-
gung Gberhaupt verletzt worden ist,
und zweitens, ob eine vorliegende
Verweigerung so beschaffen ist, da8
sie die Urteilsnichtigkeit nach sich
zieht*; er fordert eine doktrinelle Ver-
tiefung beziiglich der ,metajuridi-
schen Aspekte des Rechts auf Ver-
teidigung und allgemein der mit sei-
ner Verletzung verbundenen Sanktio-
nen“,

Am Anfang des Buches stehen das
Vorwort (S. 5-6) von Rota-Richter
Prof. Stankiewicz, die Einleitung
des Verfassers (S. 7) sowie Abkur-
zungen und Siglen (S. 8), im SchluB-
teil die Bibliographie (S. 299-310),
unterteiltin Quellen (unterschieden in
Gesetzgebung und Rechtsprechung)
und Studien sowie vier Indices (S.
311-325): je ein Index fir die zitierten
Canones des CIC/1917, des CIC/
1983, ein analytischer und ein alige-
meiner Index.

3. Wie aus dem Vorwort hervorgeht,
ist das Buch als Doktorarbeit bei der
Fakultat fur Kirchenrecht der Ponti-
ficia Universitas Gregoriana einge-
reicht worden. Nicht selten wird bei
der Veréffentlichung einer Dissertati-
on die Tatsache zu verschweigen

versucht, daB es sich um eine Dok-
torarbeit - also um die Erstlingsarbeit
mit wissenschaftlichem Anspruch -
handelt, weil das bei potentiellen Le-
sern oft ein gewisses MiBtrauen ge-
gen das Buch hervorruft. Im vorlie-
genden Fall verflichtigt sich das Mif3-
trauen nach der Lektlire des Bandes
véllig. Schon die Tatsache, daf3 das
Buch von einem Mitarbeiter des Ge-
richtshofes der Rota Romana verfaf3t
wurde und daf3 der Betreuer der Dok-
torarbeit (der oben genannte Mons.
Stankiewicz) seit vielen Jahren ein
bekannter und geschatzter Rota-Rich-
ter ist, weckt Vertrauen in die sach-
gemaBe Auswertung der einschlagi-
gen Urteile des apostolischen Ge-
richtshofes. Doch ist dies nur ein au-
Berer Umstand. Die Wertschéatzung
des Buches erwéchst hauptséchlich
aus der Betrachtung seines Inhalits.
Hervorzuheben ist die Sorgfalt, mit
der der Verfasser die (iber einen um-
fangreichen zeitlichen Rahmen ver-
streute Rota-Rechtsprechung zum
gewahlten Thema herangezogen hat.
Erlebach stellt die Rechtsprechung
gekonnt in organischer und klarer
Weise auf dem Hintergrund der Ge-
schichte, der Gesetzgebung, der ent-
sprechenden Grundbegriffe und Dis-
kussionen dar. Aus seiner Dissertati-
on geht klar die gereifte Entwicklung
der gegenwartigen Position in der je-
weiligen Rechtsprechung hervor. Der
Verfasser arbeitet die Begrindung
der Rota-Urteile ebenso heraus wie
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er die in den untersuchten Entschei-
dungen in Betracht gezogenen Sach-
verhalte gesondert darstelit. in all dem
beweist er Seriositat und wissen-
schaftliche Reife. Folglich kannich
nur meine aufrichtige Freude zum Aus-
druck bringen.

Der Vertasser hatte nicht die Ab-
sicht, neue und originelle Thesen auf-
zuwerfen. Sein mit kritischem Geist
und herausragender analytischer
Fahigkeit entstandenes Buch ist fur die
Rechtsanwender in der Kirche

ebenso von groBem Nutzen wie far
jemanden, der die Rota-Rechtspre-
chung zum ius defensionis denegatum
in seinen verschiedenen Ausgestal-
tungen kennenlernen will. Dariber
hinaus stellt es einen sicheren - bis-
lang einzigen - Zugang zur Fiille der
einschlagigen Entscheidungen des
apostolischen Gerichtshofes dar.

Zenon Grocholewski, Rom

Ubersetzung*: Stetan Gatzhammer, Regens-
burg

5. Fagiolo, Vincenzo, La celebrazione del matrimonio. Commento al De-
creto generale della C. E. |. sul matrimonio canonico. Rom: Giovinezza

1992, 158 S.

1. Nach einer Einleitung (S. 1-20) mit
einigen Pramissen (,notwendig fir
das exakte Verstandnis der kanoni-
schen Ehedisziplin und far eine sach-
gerechte Bewentung des Einverneh-
mens zwischen Staat und Kirche" [S.
10]) und einer Anmerkung zum Auf-
bau des allgemeinen Dekrets der Ita-
lienischen Bischofskonferenz (CEl)
zur kanonischen Ehe (,in drei Teilen.
Der erste geht von Nr. 1-3-5 und han-
delt Uber die Vorbereitung, Feier und
Eintragung der zivilen Foigen der ka-
nonischen Ehe. Der zweite, von Nr.
36-53, behandelt Sonderfalle. Teil
drei, von Nr. 54-66, gibt einige Bestim-

mungen Uber Féalle von Trennung,
Nichtigkeit, galtiger und nicht volizo-
gener Ehe wider” [S. 19)) gliedert sich
die Untersuchungin folgende neun Ab-
schnitte zur Feier der lateinischen
kanonischen Ehe: der erste betrifft die
allgemeinen Grundlagen der kanoni-
schen Ehe (sowohl zur kanonischen
als zur konkordatarischen Form) (S.
21-29); der zweite betrifft die ,Vorbe-
reitung der kanonischen Ehe mit zi-
vilen Rechtsfolgen und Akte vor ihrer
Feier* (S. 30-39); der dritte nimmt
Bezug auf die vorbereitenden Akte,
d. h. die Akte, welche vor der Feier
getroffen werden (S. 40-56); der vier-

* Mit Genehmigung des Rezensenten aus dem italienischen Original; inzwischen auch erschie-

nen: Apollinaris 66 (1993) 767-769.
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te behandelt die zivilen Folgen der ka-
nonischen Ehe (S. 57-58); der fiinite
stellt die Beziehung vor, die zwischen
der Feier der kanonischen Ehe und
der Eintragung fir die zivilen Folgen
entsteht (S. 59-66), um schlieBlich im
sechsten Abschnitt die Sonderfélle in
dieser Beziehung zu behandeln (Al-
ter der Nupturienten; Ehehindernis
der Schwagerschatft; nur kanonische
Ehe fir dltere und wirklich bediirfti-
ge Verwitwete; Fall einer schon ge-
schlossenen zivilen Ehe; Antrag auf
Eingehen einer nur kanonischen Ehe
einer kanonisch und zivil freien Per-
son mit einer in Trennung lebenden
Person in Erwartung der Scheidung
und umgekehrt; Antrag auf nur kano-
nische EheschlieBung einer Person
ohne Religionszugehorigkeit infolge
eines kanonischen Ehenichtigkeitsur-
teils oder Erteilung einer Dispens von
einer giitigen und nicht vollzogenen
Ehe; Todesvermutung; Falle von Kon-
fessionsverschiedenheit; Falle von
Religionsverschiedenheit; favor fider;
EheschlieBung im Ausland) (S. 67-
93); der siebte Teil dokumentiert Ehe-
nichtigkeitsprozesse (S. 94-98); der
achte Teil handelt von der Dispens bei
gliltiger und nicht vollzogener Ehe (S.
99-105) und der neunte und letzte Teil
spezifiziert die Elemente des Rechts-
instituts der Trennung (S. 106-113).
Der Band schlieBt mit dem Abdruck
von Formularen fir die verschiede-

nen kanonischen und konkordatari-
schen Erfordernisse (S. 115-142), ei-
nem sehr brauchbaren alphabetisch-
analytischen Index (S. 143-148) und
einem wertvollen Index der Canones
des Codex luris Canoniciin bezug auf
die im letzten Teil behandelte Diszi-
plin (S. 149-154).

2. Der handliche Band von Fagiolo
stellt ein unentbehrliches In-
strument fir alle pastoralen
Mitarbeiter, vor allem fir jeden
Pfarrer und Priester in den Pfarreien
ltaliens dar. Der Kommentar zum
karzlich veroffentlichten Documento
generale della CEl sul matrimonio
canonico ist kiar, handlich und
vollstdndig, denn er umfaft die
gesamten kanonischen und konkor-
datarischen Normen, die im Hinblick
auf ihre Anwendung kommentiert wer-
den. Vorgelegt in einer leicht konsul-
tierbaren Ausgabe, die mit Indices
und dokumentierenden Tafeln ausge-
stattet wurde, sind wir der Auffassung,
daf die vorliegende Untersuchung
auch fir Katecheten, Brautleute in
den Ehevorbereitungskursen, theo-
logische Schulen far Laien und reli-
gionswissenschaftliche Institute von
groBtem Nutzen ist.

Onorato Bucci, Rom

Ubersetzung*: Stefan Gatzhammer, Regens-
burg

" Mit Genehmigung des Rezensenten aus dem italienischen Original: Apollinaris 65 (1992) 765f.



260

Rezensionen

6. Il matrimonio sacramento nell’'ordinamento canonico vigente. Studi Giuri-
dici XXXI. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1993. 178 S.

Die Sammlung Studi Giuridici, die von
der Associazione Canonistica ltalia-
na herausgegeben wird, enthalt eini-
ge Bande, die das Eherecht betref-
fen. Der Band XXX! bietet die Akten
der Tagung des Kanonistischen Ver-
eins, die 1991 in Fiuggi stattfand. Das
Thema der Tagung war die Ehe als
Sakrament in der geltenden kano-
nistischen Ordnung. Der Band pra-
sentiert zuerst eine von Kardinal Ca-
saroli entwickelte These beziglich
der heute vor allem in der Gesell-
schaft des christlichen Abendlandes
herrschenden Meinung beziglich der
Ehe. Casaroli glaubt nachweisen zu
kénnen, daB diese sich von der sana
doctrina, der gesunden Lehre, von
der Paulus spricht, entfernt hat. Es
folgen dann verschiedene Beitra-
ge von Referenten der Tagung, von
denen die meisten Hochschulliehrer
sind.

Der einzige Nicht-Hochschuliehrer,
gleichwoh! ein berihmter Kanonist,
ehemaliger Rotarichter und Didze-
sanbischof, zuletzt Vorsitzender des
Rates fir die verbindliche Auslegung
der kirchlichen Gesetzestexte, ndm-
lich Kardinal V. Fagiolo, prifte die
wesentlichen Voraussetzungen
und Eigenschaften der Ehe. Zwar
steht sein Beitrag (Die wesentlichen
Eigenschaften der Ehe, 145-178)
ganz am Schiuf3 der Sammiung, doch

soll er hier als erstes dargestelit wer-
den, da er am meisten mit der Einlei-
tung Casarolis korrespondiert. Er
behandelt den Unterschied zwischen
Lehre und Leben, das heif3t, es geht
ihm weniger um den spezifischen In-
halt der Tagung, die Sakramentalitat
der Ehe. Was die wesentliche Eigen-
schaft der Unaufléslichkeit der Ehe
angeht, beginnt Fagiolo beim rémi-
schen Recht. Dort galt die Ehe als un-
abhangige Institution und sah die
Scheidung vor, so daf3 Seneca sagen
konnte, man kdnne beriihmte Damen
finden, die ihr Alter nicht nach den
Konsuln, sondern nach den Eheman-
nern zdhlen. Juvenal schreibt, daf3
bereits drei Falten, schiechte Zdhne,
Uberdeutlich sichtbare Tranensécke
oder (berhaupt deutlich sichtbare
Spuren des Alterns genlgten, um eine
Scheidung zu verlangen. Ob die vom
Evangelium vorgesehene Einheit und
Unaufldslichkeit der Ehe Norm oder
Ideal darstellen, ist heute umstritten
und vieldiskutiert. Fagiolo untersucht
die sana doctrina und stellt dabei fest,
daB es sich um eine Lebens- und Ver-
haltensnorm handelt. Da jedoch nicht
nur das Verhalten der Eheleute (schei-
dungsfreundliche Mentalitat), sondern
auch das einiger kirchlicher Richter
diese Norm in Frage stellen, mahnt er
zur Rickkehr zu einer communio di-
sciplinae.



Rezensionen

261

F. Salerno entwickelt seine The-
sevonder ehelichen Sakramen-
talitat unter einem geschichtlichen
Gesichtspunkt (Die sakramentale Wir-
de der Ehe in der Geschichte der Kir-
che, 11-68). Zunéichst wird die Zeit
der Patristik in Augenschein genom-
men, in der die Verteidigung der Mo-
ralitit des Ehelebens durch die Pa-
ranese und praktische Ldsungen be-
zuiglich der tatsachlichen Situation
Vorrang hatten, so daf3 man eher von
einer Sakralitat, also Heiligkeit, we-
niger von einer Sakramentalitat der
Ehe sprechen kann. In der Zeit des
Mittelalters dann wurde nicht nur die
Sakralitidt, sondern auch die Sakra-
mentalitat der Ehe betont. Diese Be-
hauptung grindet sich zum einen Teil
auf die Bestimmung der Siebenzahi
der Sakramente (infolge der von Be-
rengar eingeleiteten Debatte), zum
anderen auf die gegebene Loésung
beziglich der Diskussion uber die
Bildung des ehelichen Bandes. Die
Texte des Mittelalters, des Konzils
von Trient und des pépstlichen Lehr-
amtes bestatigten die Sakramentali-
tatder Ehe als ein wesentliches, nicht
als ergénzendes Merkmal der christ-
lichen Ehe und stehen damit letztlich
dem Bestreben der weltlichen Kréaf-
te, Vertrag und Sakrament zu tren-
nen, entgegen. Auch die Rechtspre-
chung der Rota hat die Sakramenta-
litdt immer wieder als wesentliche
Eigenschaft der Ehe betont. Sie be-
zeichnet eine der Sakramentalitat der

Ehe entgegenstehende Intention bei
der EheschlieBung als Nichtigkeits-
grund wegen Totalsimulation bezie-
hungsweise lrrtum, da sie eine we-
sentliche Eigenschaft bezuglich der
Gultigkeit der Ehe betrifft. Zuletzt stellt
sich der Autor die Frage nach der
Sakramentalitiat der Ehe bei nicht-
glaubigen Getauften, ein Fall der heu-
te sehr oft eintritt. Diese Frage wird
zwar nicht beantwortet, es wird aber
die Lehre einer objektiven Verantwor-
tung unterstrichen. Der Verfasser ist
der Ansicht, daf3 man hier eher von
einem Lehrverstandnis und nicht von
einer Lehrevolution sprechen kann,
Lweil die die Sakramentalitat der Ehe
betreffende Uberzeugung als Aus-
druck des géttlich-begriindenden Ein-
griffs in der Lehre der Kirche dauer-
haft ist“.

Der folgende Beitrag von Profes-
sor G. Lo Castro prift das eheli-
che Band, foedus, als ein consorti-
um totius vitae, einen Bund fur das
ganze Leben (69-90). Die Kompe-
tenz und Kraft des Referenten, den
Rechtscharakter des Kanonischen
Rechts gegeniiber einer gewissen
Theologisierung und damit Uberna-
turalisierung herauszustelien, ist be-
kannt. Auch in diesem Beitrag fehlt
nicht die Obliche Kritik gegenliber die-
ser Lehre. Der Inhalt des Referates
aber versucht zu verbinden, zwischen
der Ehe als Akt, foedus - matrimoni-
um in fieri, und der Ehe als ehelicher
Beziehung, consortium totius vitae -
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matrimonium in facto esse. Eine in-
teressante philologische und herme-
neutische Analyse hilft, Gebrauch und
engere Bedeutung der Worte zu ver-
stehen. Der Referent betont, die per-
sonalistische Sicht der Ehe kdnne
Uberhaupt nicht Giberzeugen. Fir ihn
bleibt die traditionelle Lehre der ka-
nonischen Ordnung der Ehe als Akt
der Liebesspendung die am meisten
Uberzeugende. Im ltalienischen 143t
sich das gut mit einem - schwer Gber-
setzbaren - Wortspiel ausdriicken:
Promessa di amore und amore pro-
messo. Ersteres setzt die Betonung
auf das Versprechen, den Vertrag,
auch wenn keine Liebe vorlag oder
diese nicht mehr vorliegt, letzteres
istdervon Lo Castro abgelehnten
personalistischen Sicht zuzuordnen.
Man kdénnte also libersetzen Liebes-
versprechen und versprochene Lie-
be. In dieser Hinsicht ist auch die Kon-
sumation der Ehe zu verstehen: Als
Vollendung eines Paktes, der als sol-
cher den Bund Gottes mit dem Men-
schen versinnbiidlicht. Gott gab dem
Menschen sein Liebesversprechen
und ist durch dieses an den Men-
schen gebunden.

Uber die Unterscheidung bzw.
Identitat von Vertrag und Sa-
krament innerhalb der Ehe referiert
U. Navarrete (91-112). Die wesent-
lichen Eigenschaften der Ehe stellen
sich fir ihn in folgenden vier Begrif-
fen dar: contractus, sacramentum,
ratumn, consummatum. Der Vertrag ist

eher als Bund zu bezeichnen, der
Ehekonsens als causa efficiens. Die
Idee eines consensus continuus, wie
er schon im rdmischen Recht existier-
te, wird also ausgeschlossen. Das
Sakrament betreffend prift er einer-
seits die Gleichheit von bildendem Akt
(pactus) und Sakrament, andererseits
die wesentlichen Elemente des Sa-
kramentes, ndmlich die Galtigkeit der
Ehe und die Taufe der Ehegatten.
Sakrament in engerem Sinne ist nur
das matrimonium in fieri, Sakrament
im weiteren Sinne auch die Ehe dum
permanet. Was aber das matrimoni-
um in facto esse angeht, kann man in
analoger Weise von sakramentaler
Weihe reden: Die christlichen Eheleu-
te werden peculiari sacramento velu-
ti geweiht. Die Taufe ist wesentliche
Voraussetzung, daB die Ehe ratum
wird und damit Sakrament. Diese Leh-
re wurde von der Dekretistik und der
Dekretalistik bestatigt, die die Taufe
als Grund der Ehe bezeichnet, sie
siehtim Taufmerkmal (dem character)
den Grund und die Bestandigkeit des
Ehesakramentes. Die Taufe ist we-
sentliche Voraussetzung fiir die Kon-
sumation im kanonischen Sinne, wie
es die Enzyklika Casti Connubii von
Pius XI1. erklart. Die theologisch-ka-
nonischen Wirkungen der ehelichen
Konsumation ereignen sich nur, wenn
die sexuelie Tatigkeit unter Getauften
stattfindet. Der Referent stelit wieder
die sana doctrina in bezug auf die
natiriichen Ehen dar, die in favorem
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fidei ihre Wirkung verliert. Diese Ehe
ratum tantumkann heute aus triftigem
Grund durch péapstliche Dispens auf-
gelost werden, wahrend die Ehe ra-
tum et consummatum unauflésbar
bleibt.

Der Beitrag von G. Dalla Torre
betrifft eher das Staatskirchenrecht
und zwar den Konflikt zwischen Kir-
che und Staat in der modernen Zeit
(XVL.-XVIII. Jahrhundert), der die Un-
trennbarkeit von Vertrag und Sakra-
ment betrifft (113-144). Die Untersu-
chung einiger methodologischer Fra-
gen beriihrt auch das Problem, ge-
eignete Quellen zu finden, Quellen,
die den Beginn des Konfliktes betref-
fen. Nach der Bezeichnung der Viel-
schichtigkeit der Probleme dieses
Konfliktes werden die Lehrschwierig-
keiten sowie die beiderseitigen recht-
lichen Erfahrungen geprift. Zur Zeit
des Absolutismus ist der Staat das
Vorbild der Familie, anders als beim
Uber Familiendynastien sich definie-
renden Renaissance-Staat, far den
die Familie das Vorbild des Staates
war. ,Die erste Pflicht des Biirgers ist
diejenige, das Joch der Ehe zu tra-
gen“ sagt der franzdsische Staatsrat
Baronde Moyton.Rousseau sagt
in seinem Contrat social, daB, wenn
die Ehe von der Kirche geregelt wiir-
de, der Priester der wahre Herr der
Ehe sei und nicht der Souveran. Der
Referent geht dann noch auf verschie-
dene publizistische, galiikanische,
regalistische, sowie auf Naturrechts-

und Aufkl&rungslehren ein, die tat-
séchlich zum Teil auch auf theolo-
gischen Voraussetzungen beruhen,
wenn gelehrt wird, da3 der Vertrag
den Vorrang vor dem Sakrament be-
sitzen soll. Die Kanonisten widersetz-
ten sich dieser Lehre, auch wenn ihre
Bemuihungen eher quantitativer denn
qualitativer Art waren. Das papstliche
Lehramt bekam erst am Ende des
XVIIl. Jahrhunderts eine gewisse Be-
deutung, als die Staaten ihre aus-
schlieBliche Zusténdigkeit fir den
Bereich der Ehe erklarten. Diese Zu-
standigkeit bildete sich seit dem Mit-
telalter aus, sowohl auf legislativer
wie auf Rechtssprechungsebene. Die
franzosische Revolution, die die obli-
gatorische Zivilehe vor der kanoni-
schen EheschlieBung einflhrte, setzt
einen Endpunkt dieser Entwicklung.
Nach und nach wurde die Ehe so
Objekt eines immer breiter werden-
den Konfliktes, der sich allmahlich
ausweitete und seine Bedeutung in
der Annahme der Theologie der Ge-
schichte findet.

Es handelt sich bei der Tagung und
der Veréffentiichung der daraus her-
vorgegangenen Aufsétze um eine du-
Berstinteressante Materie. Man blieb
dabei der Tradition und der gesun-
den Lehre, der sana doctrina treu.
Zahlreiche Druckfehler erschweren
bedauerlicherweise vor allem dem
nichtitalienischen Leser das Verstand-
nis.

Pier V. Aimone, Fribourg
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7. Janssen, Herwald, Die juridische Form der kanonischen Eheschlie-
Bung. Deutsche Hochschulschriften, Band 473. Egelsbach: Hansel-Ho-

henhausen 1993, 206 S., 48,-DM.

Mit dieser Arbeit legt Janssen seine
Dissertation zur Erlangung des Gra-
des Dr. theol. vor, die 1993 von der
Theologischen Fakultdt der Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg (Breis-
gau) zugelassen wurde.

Imersten Kapitel gibtJanssen
einen knappen kursorischen Uberblick
tber die Geschichte der kirchli-
chen EheschlieBung, die er mit
den Bestimmungen des Konzils von
Trient zur EheschlieBungsform enden
laBt. Die weitere Entwicklung der ka-
nonischen EheschlieBung in der or-
dentlichen wie der auBerordentlichen
Form (z.B. Dekret Ne temere - sog.
aktive Assistenz des Priesters -, CIC/
1917) wird in diesem Kapitel nicht be-
dacht, sondern im zweiten Kapitel,
jeweils im Zusammenhang mit den
Wurzeln der ordentlichen wie der au-
Berordentlichen Form der kanoni-
schen EheschiieBung. Wiewohl das
erste Kapitel in der Uberschrift auf die
kirchliche EheschlieBung hinweist,
ist gerade der sog. Aspekt der Kirch-
lichkeit nur beilaufig anhand von im
Text und in FuBnoten zitierten Textstel-
len erwahnt, aber nicht - gerade mit
Blick auf die heutigen Problemsteliun-
gen - betont. Hier zeigt sich schon der
Grundansatz der gesamten Arbeit:
sie ist weniger theologisch als viel-
mehr juridisch akzentuiert.

Mit dem zweiten Kapitel, ,Der
Begriff der kanonischen Eheschlie-
Bungsform®, weist Janssen auf eine
entscheidende und z.T. einschnei-
dende nachkonziliare Rechtsent-
wicklung bezlglich der Eheschlie-
Bungsform hin, die sich im kirchlichen
Gesetzbuch von 1983 in mehr als
zwei kanonischen EheschlieBungs-
formen niederschiagt. Janssen
kennt drei Formen kanonischer Ehe-
schlieBung: die ordentliche, die dele-
giert-auBerordentliche - wenn ein
Priester, Diakon oder Laie zur Assi-
stenz delegiert wird von dem, der kraft
Amtes die betreffende Vollmacht in-
nehat - und die NoteheschlieBung
gemaR c. 1116 CIC. ,Die erste und
die zweite Form lassen sich dabei
durchaus unter einen Punkt fassen,
so daf das Institut der Noteheschlie-
Bung, das sich von den beiden an-
deren ja dadurch abhebt, daf3 es kei-
nen Trauungsberechtigten vorsieht,
scharfer von ihnen geschieden wer-
den kann. Es ergibt sich folgende
Systematisierung: 1. a) ordentliche
EheschlieBungsform b) auB3er-ordent-
liche EheschlieBungsform. 2. Notehe-
schlieBungsform® (8. 71). Die Be-
zeichnung ,delegiert-auBerordentli-
che“ FormwéahitJanssen - entge-
gen den Gepflogenheiten” (S. 47) -,
weil es sich hier um eine Assistenz
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mit delegierter Volimacht und nicht um
eine solche mit ordentlicher Volimacht
handele und es daher eine ,auBer-
ordentliche“ sei (S. 47). Die in den cc.
1108 und 1109 CIC festgelegte Form
~wird gemeinhin als ordentliche Ehe-
schlieBungsform bezeichnet” (S. 39).
Wiewohl das zweite Kapitel mit ,Der
Begriff der kanonischen Eheschlie-
Bungsform“ (iberschrieben ist, erfolgt
keine Begriffsbestimmung von forma
canonica der EheschlieBung.
Zurecht zéhlt Janssen die Dele-
gation zur Eheassistenz an geeigne-
te Laien (c. 1112 CIC) zu den ,her-
ausragendsten Anderungen® (S. 35)
in der nachkonziliaren Rechtsent-
wicklung. Er beméngelt, daf3 c. 1108
§ 1 CIC unter den delegierten Assi-
stenzberechtigten nicht den Laien
nennt. Darum sei diese Aufzahlung
unvolistandig und zudem noch sach-
lich falsch, da die EheschlieBung vor
dem delegierten Assistierenden von
der vor dem ordentlichen zu unter-
scheiden sei (S. 43). Kann es aber
nicht vielmehr so sein, daf3 in c. 1108
§ 1 CIC der Laie bewuBt nicht er-
wahnt ist, um die EheschlieBung in
der ordentlichen kanonischen Form
vor einem ordentlichen oder delegier-
ten geweihten Amtstrager zu unter-
scheiden von der vor einem delegier-
ten Laien? Dann ergabe sich aber
eine andere Einteilung von kanoni-
schen EheschlieBungsformen, die
das kirchliche Gesetzbuch von 1983
kennt. Zudem bedenkt und erértert

Janssen nicht, daf3 mit der Dispens
von der ordentlichen kanonischen
EheschlieBungsform geman c. 1127
CIC auch die Verpflichtung zur Ein-
haltung einer bestimmten Form -
namlich aliqua publica forma celebra-
tionis - gegeben ist. Damit liegt eine
weitere kanonische EheschiieBungs-
form aufgrund der Rechtsentwicklung
nach dem |l. Vatikanischen Konzil vor.
Bei der Erérterung der Voraussetzung
des grave incommodum fur die Gal-
tigkeit der sog. NoteheschlieBung
gemaf c. 1116 CIC weist Janssen
deutlich den subjektiven Charakter
dieser Voraussetzung auf: ,Auf jeden
Fall muf3 eine Beurteilung ... immer
von der Einsicht in die persénliche
Situation der Brautleute, des Assi-
stierenden, der Verhaltnisse im Land
oder der Region mitbestimmt wer-
den“(S. 68). Das konnte dann durch-
aus auch relevant werden - anders:
Janssen - im Fall von wirtschaftli-
chen Nachteilen oder Rentenverlu-
sten. Janssen bedenkt hier im Zu-
sammenhang mit Art. 26 des Reichs-
konkordats nicht, daB3 die Regelung
des Art. 26 die ordentliche kanoni-
sche EheschlieBungsform betrifft.
Zurecht aber sieht Janssen im
Zusammenhang mit der sog. Not-
eheschlieBung den herbeigerufenen
Priester oder Diakon* als einen mog-
lichen der beiden geforderten Zeu-
gen. Bei den Uberlegungen zum ,her-
beigerufenen Priester oder Diakon®
wird der ausschlieBlich juristische
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Charakter der Arbeit von Janssen
offenkundig, da gerade hier sich die
Méoglichkeit ergibt, die kirchlich-sa-
kramentale Bedeutung aller kanoni-
schen EheschliefBungsformen aufzu-
zeigen. Warum soll denn ein Priester
oder Diakon im Fall von c. 1116 CIC
gerufen werden, wenn das zur Gil-
tigkeit dieser Form nicht gefordert ist?

Das dritte bis sechste Kapitel sieht
Janssen als ,Kern" seiner Arbeit an
(S.1).Im dritten Kapitel unter-
sucht er das Verhéltnis von potestas
und facultas im Zusammenhang mit
der Eheassistenz, gerade auch mit
Biick auf die Delegation eines Laien
zur Eheassistenz. Ausgangspunkt fir
diesen Aspekt ist die Téatigkeit eines
Laien als kirchlicher Richter. Jans-
sen verbleibt bei seinen Uberlegun-
gen ganz auf dem vom ll. Vatikani-
schen Konzil eingeschlagenen Weg
der Lehre von der Einheit der kirchli-
chen Gewalt, besser: der geistlichen
Vollmacht (potestas sacra). Diese
Einheit der kirchlichen Gewalt sei
nicht mehr gewéhrleistet, wenn dem
Laien grundsatzlich die Teilnahme an
dieser Gewalt verweigert wiirde. Auch
im Zusammenhang mit den Uberle-
gungen zum Verhéltnis von potestas
und facultas im Sakramentenrecht
zeigt Janssen zurecht die Teilhabe
von Laien an der Leitungsvolimacht
auf. Seine Uberzeugenden Ausfiih-
rungen kommen am Ende des Kapi-
tels zu diesem Schiluf3: ,Nach sachli-
chem Befund, was hier nur soviel

besagen will wie: nach heutigem
Stand der Dinge, muB wohl die facul-
tas aus dem Sakramentenrecht mit
der potestas gleichgesetzt werden.
Die Bestimmungen der cc. 129ff.
waren also gegebenenfallis heranzu-
ziehen® (S. 95). Hier ergibt sich far
die theologisch-kanonistische For-
schung noch ein groB3er Auftrag.
Das trifft sicherlich auch auf die
Frage nach dem Ehesakrament und
dessen Spender zu,der Janssen
imvierten Kapitel nachgeht. Die
knappen dogmatischen Ausfihrun-
gen zum Ehgsakrament minden in
die Erkenntnis, daB der Kanonist sich
auf die theologische Doktrin* als Aus-
gangspunkt flr seine Arbeit stiltzen
misse (S. 100). Deswegen nimmt
Janssen die Propositiones der In-
ternationalen Theologenkommission
zum Ehesakrament von 1977 - un-
beschadet der theologisch-dogmati-
schen Fragen, die sie aufwerfen -
zum verbindlichen Fundament seiner
Uberlegungen, da sie den Konsens
heutiger katholischer Lehr-Meinung
widerspiegelten. ,,Der Kanonist bleibt
ihnen verpflichtet, insofern er die Tat-
sachlichkeiten katholischen Lebens in
der Kirche normativ erfaf3t* (S. 103).
Auch bei einer solchen Verpflichtung
des Kanonisten darf dieser sich nicht
in die ,kanonistische Kammer* zu-
riickziehen und dort abwartend die
theologisch-dogmatische und die pa-
storale Diskussion verfolgen. Auch
der Kanonist muf sich ,einschalten”.
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Gerade die heutigen Probleme im
Zusammenhang mit dem Ehesakra-
ment verlangen ein gemeinsames
Bemiihen des Kanonisten, Dogmati-
kers und Pastoraltheologen - auch hin-
sichtlich der Frage nach dem Spen-
der des Ehesakraments. Dann kann
nicht so eindeutig, wie Janssen es
tut, an der traditionellen Sicht der
Eheleute als alleiniger Spender des
Ehesakraments auch in der Kanoni-
stik festgehalten werden. Janssen
schlief3t zwar nicht aus, daB spater -
unter veranderten positiv-rechtlichen
Vorgaben - die Spenderfrage anders
geldst werden kann (S. 184), aber
miiten nicht schon heute auch vom
Kanonisten hinsichtlich der Spender-
frage Konsequenzen gezogen wer-
den, wenn er das Ehesakrament im
Zusammenhang mit den ekklesiolo-
gischen Uberlegungen des Il. Vatica-
nums bedenkt - und damit die ek-
kiesiale Dimension der Ehe gleichge-
wichtet sehen miiBte mit der Ehe als
Vertrag und Bund?

imfinften Kapitel wird der Kreis
der an die kanonische Eheschlie-
Bungsform gebundenen Perso-
nen untersucht. Dabei nimmt Jans-
sen gerade auch die orientalischen
katholischen Kirchen in den Blick und
weitet die oft romisch-westlich einge-
engte Sicht bei der Frage nach der
Zugehorigkeit zur katholischen Kir-
che. Im Licht der Uberlegungen des
li. Vatikanischen Konzils tiber die Kir-
chenzugehorigkeit wird zuerst der

Frage nach der Eingliederung in die
Kirche nachgegangen. Bei den Un-
tersuchungen Uber die Frage nach
der Eingliederung in die lateinische
Kirche wird deutlich, wie erganzungs-
bediirftig die entsprechenden Bestim-
mungen sind. Dankenswerterweise
greift Janssen in diesem Kapitel die
sinterekklesialen Problemfelder” auf -
nicht nur innerhalb der katholischen
Kirche im Zusammenhang mit den
Kirchen eigenen Rechts, sondern
auch zwischen der katholischen Kir-
che und den nichtkatholischen Kir-
chen und kirchlichen Gemeinschaf-
ten. Bei der Frage nach der kanoni-
schen EheschlieBung zwischen ei-
nem lateinischen und einem orienta-
lischen Nupturienten wird die diffizi-
le Rechtslage eingehend erértert. Die
Problemlage spitzt sich zu bei der
Frage nach der Giltigkeit einer Ehe-
schlieBung vor einem delegierten
Diakon, wenn es sich um eine rein
orientalische Ehe oder eine interritu-
elle handelt. Hier bestehen Rechts-
zweifel, die zu beseitigen sind (S.
140). Diese Rechtszweifel, so wére
Zu erganzen, griinden aber in unter-
schiediichen theologischen Sichtwei-
sen. Kénnte hier nicht die lateinische
Kirche von den orientalischen Kirchen
lernen, und zwar hinsichtlich der ek-
klesiologischen Dimension sakra-
mentaler EheschlieBung? Das wie-
derum miBte auch Konsequenzen
bezuiglich der Spenderfrage nach sich
ziehen.
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Das sechste Kapitel befaf3tsich
mit der Bedeutung der Formulierung
actu formale ab Ecclesia catholica
deficere. Es wird deutlich, welche Un-
sicherheiten mit dieser Formulierung
gegeben sind. Diese Tatsache ist um
so gewichtiger, als davon u.a. die Giil-
tigkeit einer Ehe abhangen kann. Der
entscheidende Mangel ist, daB fir
den sog. Kirchenabfall keine Form-
vorschriften bestehen. Nach Jans-
sen liegt ein solcher sog. Kirchenab-
fall vor, wenn ein Katholik ,in 6ffentli-
cher Art und Weise der Kirche frei,
gewollt und bewuBt kundtut oder zu
verstehen gibt, nicht mehr als Katho-
lik betrachtet zu werden. Dieses Be-
gehren muf3 schriftlich festgehalten
werden aus Grinden der Beweisbar-
keit* (S. 145). Die Unsicherheiten
gerade bei einem Wechsel zu einer
nichtchristlichen Religion oder Ge-
meinschaft werden deutlich heraus-
gearbeitet. Trotz, oder besser: gera-
de wegen dieser Unsicherheiten ist
Janssen zuzustimmen, wenn er im
Wechsel zu einer nichtchristlichen
Religion den Tatbestand des actus
formalis als erfillt ansieht. Einen sol-
chen Formalakt sieht er auch in ei-
nem vor der staatlichen Behdrde der
Bundesrepublik Deutschland erklar-
ten Kirchenaustritt als gegeben an.
Eingehend setzt Janssen sich da-
bei mit der Problematik ,Kirchenaus-
tritt - Kirchensteuerfreiheit“ auseinan-
der. Zurecht wird darauf hingewiesen,
daB auch der Kirchenaustritt aus fi-

nanziellen Griinden die Einheit - und
damit die Solidaritat - mit der Gemein-
schaft der Kirche verletzt.
Abschlie3end behandelt Janssen
imsiebten Kapitel die Beurteilung
der bloBen Zivilehe formpflichtiger
Personen. Ist eine solche Ehe eine
Nichtehe, eine nichtige Ehe, begrin-
det sie eine ligatio praematrimonalis
(S. 163)? Eingehend setzt sich Jans-
sen mit allen drei Meinungen ausein-
ander und findet zu einer Verbundlo-
sung: Eine bloB zivil geschlossene
Ehe formpflichtiger Personen ist als
eine Nicht-Ehe zu bezeichnen. Mit
dieser Beurteilung folgt er Primets-
hofer. Gleichzeitig entsteht mit Blick
auf den Ehekonsens eine ligatio
praematrimonalis, wie Flatten meint.
Im letzten Kapitel leuchtet brennpunkt-
artig das auf, was diese Arbeit von
Janssen durchgehend pragt: Sie
stellt eine solide kanonistische
Untersuchung vor, die sich orien-
tiert an der gesicherten dogmatischen
und kanonistischen herrschenden
Lehrmeinung. Problemsteliungen dog-
matisch-theologischer Natur werden
knapp skizziert, aber nicht weiterfih-
rend untersucht, um sie in Zusammen-
hang mit kanonistischen Konsequen-
zen zu stellen. Hinsichtlich des form-
pflichtigen Personenkreises werden
im finften und sechsten Kapitel die
kanonistischen Probleme gut darge-
stelit und wichtige Hinweise fir die
Praxis gegeben.
Rainer Alfs, Gelsenkirchen
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8. Ludicke, Klaus, Der kirchliche Ehenichtigkeitsproze3 nach dem Codex
luris Canonici von 1983. Normen und Kommentar. Miinsterischer Kom-
mentar zum Codex luris Canonici, Beiheft 10. Essen: Ludgerus-Verlag

1994. Xl u. 349 S., 54,-DM.

Das zu rezensierende neue Buch des
Miinsteraner Kanonisten Klaus Lii-
dicke stellt die bislang einzige Mo-
nographie des kirchlichen Ehenichtig-
keitsprozesses im deutschen Sprach-
raum dar. Sie wird es wohl auch fir
lange Zeit bleiben, findet diese Ma-
terie doch nur einen relativ kieinen In-
teressentenkreis. Allein schon des-
halb ist es verdienstvoll, daB der Verf.
sich der Muhe einer Gesamtdarstel-
fung des gemeingerichtlichen Ehe-
prozesses unterzog, eine Muhe, die
in der breiten Offentlichkeit von der
Sache her kaum auf allzu groBe Re-
sonanz sto3en wird. Auch der Verlag
verdient Anerkennung dafir, daf3 er
ein wissenschaftlich fundiertes Werk
in sein Programm aufgenommen hat,
das gewil3 keinen erklecklichen finan-
ziellen Gewinn verspricht.

LOdicke hat recht, wenn erin der
Einleitung seines ,EheprozeBrechts”
feststellt, daf3 eine ndhere Kenntnis
der fiir das Ehenichtigkeitsverfahren
maf3gebenden Normen nur wenige
Fachleute besitzen. Mit seiner Studie
will er nicht allein den Mitarbeitern der
Gerichte eine Hilfe bieten, sondern
dartiber hinaus den Seelsorgern In-
formationen zur Hand geben, wenn
sie um Rat angegangen werden. Daf3
Nichtkanonisten bestenfalls rudimen-

tére Kenntnisse des kirchlichen Pro-
zeBrechtes haben, ist eine Tatsache.
Leise Zweifel daruber, ob sie sich
trotz Ladickes vorziglicher und
Ubersichtlicher Darstellung néher da-
mit befassen werden, sind angesichts
der allgemeinen Aversion gegen das
Recht angebracht.

Im Hinblick auf den von ihm ange-
zielten Leserkreis versteht Lidicke
sein Werk nicht als streng wissen-
schaftlich. Daher verzichtet er fast
durchwegs auf Literaturhinweise und
nimmt auf den von ihm herausgege-
benen und zu einem grof3en Teil selbst
bearbeiteten ,Minsterischen Kom-
mentar zum Codex luris Canonici® (Lo-
seblattwerk seit 1985) Bezug. Da-
durch gewinnt das Buch an Ubersicht-
lichkeit,ohne indes an inhaltlicher Sub-
stanz einzubuBen.

Wie der Untertitel ,Normen und Kom-
mentar” besagt, handelt es sich nicht
um eine systematische Darstellung
in der Form eines Lehrbuches; viel-
mehr werden die cc. 1400-1644 aus
dem allgemeinen ProzeBrecht (so-
weit sie far den Eheprozef3 anwend-
bar sind) und die cc. 1686-1688 Uber
das Urkundenverfahren kommen-
tiert, wobei die Normen fiir den Ehe-
prozeB (cc. 1671-1691) an entspre-
chender Stelle mitbehandelt wer-
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den. Dabei bemiht sich der Verf., die
Canones in der Reihenfolge zu erlau-
tern, die sich seiner Meinung nach
aus der Systematik ergibt. Der Ein-
bau der Spezialbestimmungen des
Eheprozesses in das allgemeine Ver-
fahrensrecht stellt einen nicht zu un-
terschatzenden Vorzug seines Wer-
kes dar, zumal das Desiderat einer
eigenen ,EheprozeBordnung®, analog
zur Instructio Provida Mater vom
15. 8. 1936, auf nicht absehbare Zeit
unertiilit zu bleiben scheint. Gerade
jener, der nicht von Berufs wegen tag-
lich mit dem ProzeBrecht zu tun hat,
wird dies als Orientierungshilfe emp-
finden.

Auf Grund seiner Gber mehr als
zwei Jahrzehnte wihrenden Tatigkeit
in der kirchlichen JudikaturistLudik-
ke wie nur wenige dazu befahigt, das
kirchliche Eheprozefirecht zu kom-
mentieren. Es kann fliglich bezwei-
felt werden, ob ihm die Schaffung ei-
ner so gehaltvolien Darstellung einer
weitgehend im wissenschaftlichen
Lehrbetrieb stiefmittertich beachte-
ten Materie ohne die entsprechende
praktische Erfahrung gelungen wére.

Wie im Miinsterischen Kommentar
so bietet der Verf. in seinem Ehepro-
zeBrecht eine eigene deutsche Uber-
setzung der Canones an, die von je-
ner abweicht, die im Auftrag der Deut-
schen Bischofskonferenz (Codex des
Kanonischen Rechtes, Lateinisch-
deutsche Ausgabe, Kevelaer 41994)
erstellt wurde und nach der in aller

Regel zitiert wird. Es ist einzurdumen,
daB Lidicke auf manche Unschér-
fen des DBK-Textes zu Recht hin-
weist; es kann aber nicht tibersehen
werden, daB seine Ubersetzung nicht
selten sprachlich ein wenig holprig
anmutet. Besser wére es wohl gewe-
sen, er hitte die offizielle Uberset-
zung Gbermnommen und im Kommen-
tar seine kritischen Anmerkungen
angebracht. Da der Rezensent selbst
an der Erstellung des DBK-Textes
beteiligt war, darf angemerkt werden,
daB seinerzeit den Ubersetzungsar-
beiten terminliche Vorgaben gesetzt
wurden und daB keinerlei Vergleichs-
vorlagen zur Verfigung standen.

Dessen ungeachtet ist neidlos fest-
zustellen, daf3 Ludicke mit der ihm
eigenen Geistesschérfe und mitdem
mitunter dberkritischen Sinn das Pro-
zef3recht erlautert hat. in der Natur
der Sache liegt es, daf3 man Gber
manche Interpretation geteilter Mei-
nung sein kann. Auch die eine oder
andere sprachliche Formulierung ge-
hért nicht zum Gemeingut der kanoni-
stischen Literatur. Aber all das schma-
lert nicht im geringsten den Wert sei-
nes Kommentars zum EheprozeB-
recht.

Vom Titel , Der kirchliche Ehenich-
tigkeitsprozeB" her hat der Verf. die
Materie erschdpfend behandett. Den-
noch ware zu wiinschen, daB er in
eine Neuauflage auch die Ehenich-
tigkeitserklarung im Verwaltungsver-
fahren, das Nichtvollzugsverfahren
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und das Privilegium-Fidei-Verfahren
aufnehmen wiirde. In der Praxis spie-
len die beiden zuletzt genannten Ver-
fahrensarten eine nicht geringe Rol-
le. Die von Lidicke angezielten
Seelsorger waren sicherlich flr eine
entsprechende Aufklarung dankbar,
zumal der CIC/1983 auf das Nicht-
vollzugsverfahren nur knapp eingeht
und Uber das Verfahren bei der papst-
lichen Auflésung einer nichtsakra-
mentalen Ehe kraft des Glaubenspri-
vilegs génzlich schweigt. Freilich
muBte dann der Titel ,Der kirchliche
~EhenichtigkeitsprozeB nach dem
Codex luris Canonici von 1983" eine
Anderung erfahren.

Der praktischen Handhabung von
Lidickes Kommentar dient ein Ab-
kidrzungsverzeichnis (S. 323), eine
sehr instruktive Liste der behandel-
ten Canones (S. 325-331) und ein

ausfuhrliches Stichwortverzeichnis
(S. 333-349).

Insgesamt ist zu sagen, daB La-
dicke eine Arbeit vorgelegt hat, die
in der deutschsprachigen kanonisti-
schen Literatur keine Parallele kennt.
Es ist kein Ublicher Werbegag, wenn
auf der Riickseite des Buchumschia-
ges geschrieben steht: ,Die Darstel-
lung macht ... die schwer durchschau-
bar erscheinende Ordnung der kirch-
lichen Gerichte in bezug auf die Ehe-
sachen transparent und ermdglicht
nicht nur dem Praktiker an den kirch-
lichen Gerichten, sondern allen Inter-
essierten einen sachgerechten Um-
gang mit der Nichtigerklarung der Ehe
- den Seelsorgern, den Anwélten und
dem Betroffenen”. Zu erganzen ist,
daB auch der wissenschaftlich Tati-
ge reichen Nutzen ziehen wird.

Paul Wirth, Augsburg

9. Liudicke, Klaus, Mussinghoff, Heinrich, Schwendenwein,
Hugo (Hrsq.), lustus ludex. Festgabe fir Paul Wesemann zum 75. Ge-
burtstag von seinen Freunden und Schulern. Miinsterischer Kommentar
zum Codex luris Canonici, Beiheft 5. Essen: Ludgerus-Verlag 1990. XXill

u. 728 S., 120,-DM.

Den 75. Geburtstag von Apostoli-
schem Protonotar Dr. Paul Wese-
mann am 24. November 1990 nah-
men die Herausgeber zum Anlaf3,
dem friheren Offizial des Bistums
Miinster einen Sammelband mit wis-
senschaftlichen Aufsatzen zu wid-
men. Neben vielféltigen seelsorgerli-

chen Aufgaben und der richterlichen
Tatigkeit im Dienst seiner Heimatdi-
o6zese war Wesemann auch lange
Zeit in der kanonistischen Lehre ak-
tiv und wirkte als Dozent an der Or-
denshochschule der Franziskaner
und Kapuziner in MUnster und an der
Papstlichen Universitat Gregoriana in
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Rom (zur Biographie des Geehrten
vgl. im einzelnen das vom Mitheraus-
geber und Nachfolger Wesemanns

als Offizial Heinrich Mussinghoff

verfaBte Lebensbild, S. XIX-XXIil).
Um den angesehenen und verdien-
ten Kirchenrechtler hat sich im Lauf
der Jahre ein internationaler Kreis von
Freunden und Schillern gebildet, aus
dem sich die Mitarbeiter der stattli-
chen Festschrift rekrutieren. Zahlrei-
che weitere Personlichkeiten und In-
stitutionen bringen ihre Verbunden-
heit mit dem Jubilar durch Eintrag in
die Tabula Gratulatoria (S. 1X-XVIl)
zum Ausdruck.

Der Band enthélt 38 Aufsatze, die
Uberwiegend das Interessengebiet
dieser Zeitschrift betreffen. Die Her-
ausgeber haben die Beitrage in die
Sachgruppen Okumene (3 Artikel),
Rechtsgeschichte (5), Eherecht (10),
ProzeBrecht (15) und Verschiedenes
(3) gegliedert. AuBerhalb dieser Zu-
ordnung bleiben Kardinal Rosalio
José Castillo Lara mit seiner grund-
satzlichen Standortbestimmung des
kanonischen Rechts in der Kirche der
Gegenwart (,Il posto del diritto cano-
nico in una visione conciliare della
Chiesa“, S. 1-20) und der kurze Bei-
trag von Wesemanns Dibézesanbi-
schof Reinhard Lettmann, der die
pastorale Funktion des Kirchenrechts
und dessen seelsorgerlich orientierte
Handhabung durch den Jubilar her-
ausstellt («luri canonico quo sit Eccle-
sia Christi felix», S. 21-25).

Angesichts der groBen Zahl von
Artikeln muB sich diese Besprechung
schon aus Platzgriinden auf eine Vor-
stellung des Bandes beschranken.
Auch verbietet die Vielfalt der behan-
delten Themen eine detaillierte Re-
zension jedes einzelnen Beitrags
durch einen Autor, der sich nicht auf
allen Feldern gleichermaBen zustan-
dig erachtet. Doch sei die Setzung
von Schwerpunkten gestattet, die
vom subjektiven Interesse geleitet
wird. Der Wert der lbrigen, nur in
Kurze genannten Aufsatze soll durch
dieses Vorgehen nicht in Zweifel ge-
zogen werden.

Bei den Aufsitzen zur Okumene
behandelt zunachst Aloys Klein die
-Rezeption des ékumenischen Dia-
logs® (S. 29-39). Der kirchenrechtii-
che Bezug der beiden weiteren Bei-
trdge dieser Abteilung ist starker
ausgepragt. Die Autoren sind der
Wiener Weihbischof Helmut Kratzl
(,Nachkonziliare rechtliche Entwick-
lung konfessionsverschiedener Ehen
in Osterreich*, S. 41-61) und die in
Neapel lehrende Professorin Flavia
Petroncelli Habler, die (ber die
6kumenischen Implikationen des
kirchlichen Gesetzbuchs handelt (,Sul
contributo del C.I.C. al movimento
ecumenico®, S. 63-75).

Aus den Beitrdgen zur Rechtsge-
schichte seien die beiden Berichte
von Offizialen Uber die Entwickiung
der Gerichte, denen sie gegenwartig
vorstehen, hervorgehoben. Helmut
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Kittel (,Das Erzbischéfliche Metro-
politangericht Bamberg als papstlich
delegiertes Gericht dritter Instanz in
Ehesachen®, S. 93-105) und Heinrich
Mussinghoff (,Das Bischoéfliche
Offizialat Mlnster. Anmerkungen zu
seiner Geschichte”, S. 143-182) bie-
ten damit nach friiheren Arbeiten an-
derer Autoren weitere Bausteine fiir
eine noch zu schreibende Geschich-
te des kirchlichen Gerichtswesens im
deutschen Sprachraum (vgl. etwa
Elisabeth Anna Mayr, Zur Rechtsge-
schichte des Salzburger Diézesan-
und Metropolitangerichtes im 19. und
20. Jahrhunden, in: Recht im Dien-
ste des Menschen. FG H. Schwen-
denwein. Graz-Wien-Kéin 1986, 173-
181; Karl-Theodor Geringer, Zur
Geschichte des Ditzesan- und Me-
tropolitangerichtes Wien, in: Pax et
lustitia. FS A. Kostelecky. Berlin 1990,
553-579). H. Kittel und H. Mus-
singhoff berihren u. a. die Aspek-
te, die sich aus dem Wegfall der dau-
erhaft papstlich delegierten Gerichte
dritter Instanz nach der Promulgati-
on des CIC im Jahr 1983 fiir den Ver-
fahrensverlauf im kanonischen Pro-
zef3 ergeben haben. Bekannt ist so-
wohi die Tatsache, daf3 der CIC/1983
héhere Anforderungen an die forma-
le Qualifikation des Gerichtsperso-
nals stellt als sein Vorgénger, als auch
die Schwierigkeit, ausreichend geeig-
nete Personen fur den Gerichtsdienst
zu gewinnen, welche die akademi-
sche Graduierung als Lic.iur.can.

oder gar Dr.iur.can. aufweisen. In die-
sem Zusammenhang durfte fiir man-
chen Gerichtsherren oder Offizial die
Bemerkung Mussinghoffs von In-
teresse sein, daf3 die Apostolische Si-
gnaturam 17. August 1984 jenen Per-
sonen des Minsterischen Gerichts
auf Lebenszeit Dispens von den kano-
nistischen Graden erteilt habe, wel-
che das theologische Doktorat mit
dem Spezialfach Kirchenrecht besit-
zen (S. 176).

Julio Manzanares berichtet Gber
eine Phase der Skepsis und Ableh-
nung der Rdmischen Kurie gegen die
Bischofskonferenzen in den 1920er
Jahren und (ber die Losung dieses
Konflikts; als Anhang seines Beitrags
ediert M. einschlagige Sitzungspro-
tokolle der Konsistorialkongregation
{,Inéditos sobre Conferencias Episco-
pales. Aportacién para su historia an-
tes del Vaticano II*, S. 121-142). Fer-
ner enthalt der rechtsgeschichtliche
Teil eine Untersuchung zur klassi-
schen Definition der Gerechtigkeit von
der Antike bis Thomas von Aquin
aus der Feder von Javier Hervada
(,La definicién clasica de la justicia”,
S. 79-91). Der inzwischen verstorbe-
ne dsterreichische Militarbischof Al-
fred Kostelecky behandelt ,Das
Osterreichische Konkordat vom 5.
Juni 1933 und die Ehegesetzgebung”
(S. 107-119) und bedauert abschlie-
Bend, daf die nicht konkordatsgema-
e obligatorische Zivilehe bis heute
in Osterreich in Geltung geblieben sei.
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Die Gruppe der Beitrdge zum Ehe-
recht wird eréffnet von Jean Bey-
er. Ertritt in seinem Aufsatz zum The-
ma ,,Die christliche Ehe ist Sakra-
ment” (S. 185-198) fur eine vertiefte
Sicht der Sakramentalitat der Ehe ein,
die nicht nur eine christliche ,Mitgift*
(S. 197) zur Naturehe sein kénne.
Eine solche vertiefte Perspektive hét-
te auch weitreichende Konsequenzen
in der Ehejudikatur. Warum dieser
Artikel von Susanne Wagenknecht
ins Deutsche Gbersetzt wurde, wéh-
rend die Beitrage der librigen fremd-
sprachigen Autoren des Bandes in
der Originalfassung pubiliziert werden,
ist nicht ersichtiich. Um die Sakramen-
talitat der Ehe geht es unter verschie-
denen Gesichtspunkten auch bei Ber-
nard de Lanversin (,«Sécularisa-
tion» et sacrement de mariage®, S.
215-234), HeribertHeinemann (,Die
Notwendigkeit einer kirchlichen Ehe-
schlieBungsform? Eine Frage aus der
Seelsorgspraxis®, S. 235-245) und
Heinz Maritz (,Ehe - Sakrament des
Glaubens? Erwdgungen zum Aus-
schiuf3 der Sakramentalitat der Ehe”,
S. 247-257). Von diesen Autoren wird
wie schon von J. Beyer u. a. der in
der Lehre des Vaticanum Il griinden-
de Standpunkt vertreten, daB die Ehe
als Sakrament auf der Glaubigkeit der
Partner basiere.

Neben dem bereits genannten Ar-
tikel von H. Maritz betreffen noch
weitere Aufsatze die Unguitigkeit von
Ehen. Raymond L. Burke (,The Psy-

chology of the Christian Vocation: in-
terpretive Key of Canon 1095, S.
199-213) und Hermann Steid| (,Ent-
wicklung in der Interpretation des
Dolus im geistlichen Bereich®, S. 331-
346) beziehen sich auf einen einzel-
nen Canon des CIC, wahrend Urba-
no Navarrete die Systematik der
Ehenichtigkeitsgriinde im kirchlichen
Gesetzbuch beleuchtet, z. T. mit Be-
zugnahme auf die Akten zur CIC-Re-
form (,Capita nullitatis matrimonii in
Codice I.C. 1983: Gressus historicus
versus petfectiorem ordinem syste-
maticum®, S. 259-277). Bei José
Maria Serrano Ruiz geht es um
die personale Sicht der Ehe und die
Konsequenzen dieser Perspektive
insbesondere fir die Interpretation
von cc. 1097-1100 CIC (,E! caracter
personal del matrimonio. Presupue-
stos y perspectivas para las causas
canonicas de nulidad®, S. 307-329).
Josef Prader, derbei der Erarbei-
tung des CCEOQ als Relator fur den
entsprechenden Abschnitt der Ge-
setzgebung fungierte, steuert einen
Aufsatz (iber die EheschlieBung un-
ter einer Bedingung in der lateinischen
und der orientalischen Rechtsordnung
bei (,ll consenso matrimoniale condi-
zionato nella disciplina canonica lati-
na e orientale“, S. 279-289); seit der
Promulgation des CCEO wird dieses
Thema im Hinblick auf interrituelle
Mischehen immer wieder aufgegrif-
fen, ohne daf sich bisher ein allge-
meiner Konsens gebildet hatte.
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Mitherausgeber Hugo Schwen-
denwein untersucht ,Fragen um
den naturrechtlichen Charakter ehe-
rechtlicher Normen*“ (S. 291-308) und
entwickelt Kriterien fir deren Lésung.
In der Gerichtspraxis sind solche Pro-
bleme von Bedeutung, wenn es um
die Anwendung von Bestimmungen
des CIC auf Ehen geht, die vor dem
Inkrafttreten des Gesetzbuchs am
27. November 1983 geschlossen
worden sind, oder wenn das kanoni-
sche Recht auf Nichtkatholiken anzu-
wenden ist.

Im prozeBrechtlichen Teil des
Bandes bieten die meisten Autoren
Studien zu Teilbereichen des kodika-
rischen ProzeBrechtes. Im einzelnen
handelt es sich in alphabetischer Foi-
ge um die Beitrdge von Wilhelm
Astrath (,Der kirchliche Strafproze3
- eine Hilfe fur Rechtsfrieden und
Rechtssicherheit*, S. 363-386), Jean
Bernhard (,A propos de la publicati-
on de la sentence dans les procédu-
res en déclaration de nullité de maria-
ge“, S. 387-399), Giuseppe di Mat-
tia (,Riconciliazione e pastoralita nel
processo penale canonico, S. 419-
431), Gerhard Fahrnberger (,Das
Verfahren aufgrund von Urkunden im
neuen kirchlichen Gesetzbuch (cann.
1686-1688 CIC/1983)%, S. 433-453),
Carlo Gallo (,Ostruzionismo proces-
suale e diritto di difesa“, S. 491-506),
Klaus Lidicke (,Zum Berufungssy-
stem im kirchlichen Ehenichtigkeits-
prozef3“, S. 507-551), Martha Wegan

(,«Reiectio libelli» und «ius defensio-
nis» der kiagenden Partei’, S. 613-
630) und Paul Wirth (,Das mandli-
che Streitverfahren”, S. 631-653). Die-
se Beitrage referieren durchwegs ver-
laBlich die gegenwartige Rechtslage
und beziehen zum Teil auch die Ge-
nese des geltenden Gesetzes ein. In
unterschiedlichem AusmafB erfolgt
eine kritische Auseinandersetzung mit
dem jeweiligen Gegenstand. Hier sei
fediglich auf K. Lidickes beden-
kenswerte Kritik am derzeitigen Beru-
fungssystem im Ehenichtigkeitsver-
fahren hingewiesen; ob sich die von
L. gemachten Vorschlédge zu dessen
Reform allerdings in absehbarer Zeit
in der kirchlichen Gesetzgebung nie-
derschlagen werden, mul3 man be-
zweifeln.

Fragen grundsétzlicherer Art um
den kirchlichen Eheprozel3 kommen
in den Aufsatzen von Juan José Gar-
cia Failde (,Principios inspiradores
del proceso de nulidad matrimonial’,
S. 455-468) und Mario F. Pomped-
da (!l processo canonico di nullita di
matrimonio: legalismo o legge di ca-
rita?“, S. 573-594) zur Sprache.

Ginter Assenmacher greift die
umstrittene Frage des Laienrichters
auf (,Laien als kirchliche Eherichter.
Die Situation in den Bistlimern der
Bundesrepublik Deutschland. Zur
Diskussion einer Grundsatzfrage®, S.
349-361). A. berichtet zunéchst tber
die Entwicklung in Deutschland von
1968 bis 1989 und stellt dann knapp
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die beiden kontroversen Positionen
«Ubertragung geistlicher Vollmacht
allein durch die Weihe» und «Sakra-
mentale Volimacht - Volimacht der
Sendung» gegeniber. Der Autor
selbst tritt daflr ein, von der gesetz-
lich erméglichten Berufung von Lai-
enrichtern Gebrauch zu machen, und
begriindet dies mit den Erfordernis-
sen einer geordneten Rechtspre-
chung, zu der auch die Einhaltung
der gesetzlichen Verfahrensdauer
gehore.

Drei Artikel betreffen die Tatigkeit
der Apostolischen Signatur. Frans
Daneels, Promotor iustitiae an die-
sem kurialen Dikasterium, erlautert
die Erkldrung, weiche die Behdrde
am 27. April 1989 zum Forum der Be-
weiserhebung gemaf c. 1673 n.4
CIC erlassen hat (,Brevis introductio
ad declarationem Supremi Signatu-
rae Apostolicae Tribunalis de foro
plerarumque probationum®, S. 401-
417). Interessant ist, daB3 D. uber je-
nen Vorgang hinaus, der unmittelba-
rer Anlaf3 des Dokuments war, einen
weiteren Blick in die Akten der Signa-
tur gestattet und noch von sieben
anderen Fallen aus verschiedenen
Regionen der Erde berichtet, welche
fur die Erklarung pragend waren. Bi-
schof Zenon Grocholewski, Se-
kretar der Behérde, befaB3t sich mit
der beklagten Partei in den verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren bei der
Zweiten Sektion der Signatur (,La
parte resistente nei processi conten-

zioso-amministrativi presso la Segna-
tura Apostolica“, S. 469-489); dieser
Beitrag ergénzt eine friihere Studie
desselben Autors, die sich mit der
Rolle der klagenden Partei auseinan-
dergesetzt hatte (vgl. Apollinaris 55
[1982] 752-779). Gianpaolo Monti-
ni schlieflich widmet seinen Aufsatz
der Vollstreckung der verwaltungsge-
richtlichen Entscheidungen der Zwei-
ten Sektion der Apostolischen Signa-
tur (,Lesecuzione delle sentenze del-
la «Sectio Altera» della Segnatura
Apostolica. 1l significato di una lacu-
na“, S. 5563-571).

Sehr anregend sind die Uberlegun-
gen von Eugen Psiuk zum Indizien-
beweis (,Moralische Gewi3heit allein
aus Indizien? Zur Theorie des kano-
nischen Indizienbeweises”, S. 595-
612). P. weist mit Recht darauf hin,
wie schwierig es ist, allein aus Indizi-
en zu einer objektiv begriindeten mo-
ralischen Gewif3heit iber einen Sach-
verhalt zu gelangen. Ob man sich
dessen in der Judikatur immer be-
wuBt ist?

SchlieBlich ist noch auf die unter
Verschiedenes zusammengefal3-
ten Beitrage hinzuweisen. Heinrich J.
F. Reinhardt stellt die ,Eppingho-
vener Pfarrerwahlen in den Jahren
1964 und 1987“ (S. 657-674) vor, eine
kirchenrechtliche Besonderheit in
Deutschland. R. geht nicht nur auf die
Ereignisse der jlingeren Vergangen-
heit ein (an denen P. Wesemann
beteiligt war), sondern auch auf die



Rezensionen

277

geschichtlichen Wurzeln des Epping-
hovener Rechts und dessen Entwick-
lung. Ein ahnliches lokales Sonder-
recht besteht ibrigens in der Gemein-
de Niedemndorf in Tirol (vgl. Elisabeth
Anna Mayr, Das Prasentationsrecht
der Gemeinde Niederndorf. Ein Uber-
blick Giber die Ermittlung des Pfarrers
zwischen 1786 und 1958, in: Vermo-
gensverwaltung in der Kirche. FS S.
Ritter. Thaur21988, 91-103).
Winfried Schulz handelt (iber das
gesetzlich statuierte Recht der orien-
talischen Patriarchen zur Vertrags-
schlieBung mit zivilen Autoritaten (,Die
katholischen orientalischen Patriar-
chen und ihre Rechtsstellung gegen-
Uber den zivilen Autoritdten in ihren
Patriarchatsgebieten. Kanonistische
Uberlegungen zu einer vergessenen
Norm des katholischen Ostkirchen-
rechts”, S. 675-692). S. bezieht sich
zwar noch auf die Bestimmung von
. 281 MP Cleri sanctitativom 2. Juni
1957 bzw. auf den Entwurf c. 97 Sche-
ma CICO (1986), doch seine Uberle-
gungen besitzen mit ¢. 98 CCEO auch
im nunmehr geltenden kirchlichen
Gesetzbuch fiir die orientalischen Ka-
tholiken ihren Anhaltspunkt. Der Au-
tor weist darauf hin, daB es im Bereich
der Ostkirchen keine Praxis der Ver-
tragsschlieBung teilkirchlicher Autori-
taten mit dem Staat als Partner gebe,
obwohl die kanonische Grundlage
vorhanden ist, wahrend bei den La-
teinern eine solche Praxis auf teilkirch-

licher Ebene bestehe, jedoch ohne
gesetzliche Regelung. Er tritt dafiir ein,
im lateinischen Bereich fiir die para-
kanonische Ubung eine gesetzliche
Grundlage zu schaffen, und ermutigt
die orientalischen Patriarchen, ihr
langst verbrieftes Recht nach Bedarf
2u nutzen.

Den Abschiuf3 bildet Remigiusz
Sobanski mit einem Beitrag ,Zu
den Interpretationsregeln des kirchli-
chen Gesetzbuches" (S. 693-707).

Neben den Aufsétzen enthalt der
Band ein Abkirzungsverzeichnis (S.
709-715) und ein Canones-Register
fir die bezogenen Normen von CIC/
1917 und CIC/1983 (S. 717-728).
Man vermiBt eine Zusammenstellung
der Schriften von Paul Wesemann.
Im Ubrigen aber haben die Heraus-
geber der Festschrift hinsichtlich der
Anlage des Werks keinen berechtig-
ten Wunsch offen gelassen. Nicht
zuletzt haben die Autoren ihren Teil
dazu getan, Paul Wesemann eine
wlrdige Festgabe zu bereiten. Die
Beitrage stehen Gberwiegend auf sehr
hohem Niveau. Bisweilen drangt sich
die Beflirchtung auf, daf8 manches im
Lauf der Zeit verschittet werden kénn-
te, weil es ,nur* in einer Festschrift
publiziert ist. Wer sich insbesondere
mit ehe- und prozeRrechtlichen Fra-
gen zu befassen hat, wird jedenfalls
gut daran tun, auch lustus ludex zu
Rate zu ziehen.

Stephan Haering OSB, Metten
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10. Mendonga, Augustine (Hrsg.), Rotal Anthology. An annoted Index of
Rotal Decisions from 1971 to 1988. Washington: The Catholic University
of America 1992. IX u. 771 S, 45,-US$.

Das Eherecht der Katholischen Kir-
che ist weltweit dasselbe, so daB die
MafBstabe fur die Nichtigerklarung
von Ehen ebenfalls weltweit diesel-
ben sind, jedenfalls in der Theorie.
Tatséachlich fihrt ein Blick in das An-
nuarium Statisticum der Kirche zu der
Erkenntnis, daf3 einzelne Lander star-
ke Schwerpunkte in ihrer Rechtspre-
chung aufweisen, daf3 bestimmte Kla-
gegriinde in einer Haufung auftreten,
die es praktisch ausschlieBt anzuneh-
men, es werde weltweit mit demsel-
ben Maf3 gemessen.

Wie in allen Gerichtsbarkeiten
kommt die Funktion der Héchstgerich-
te erst dann zur Wirkung, wenn Par-
teien mit den Urteilen der Instanzen-
gerichte nicht zufrieden sind oder -
das ist kirchliches Sondergut - wenn
die unteren Instanzen nicht zu dem-
selben Ergebnis finden. Der Beitrag
der Hochstgerichte zur Vereinheitli-
chung der Rechtsanwendung ist da-
her begrenzt: Eine strikte Bindungs-
wirkung gibt es nicht, so daB Di6ze-
san- oder Metropolitangericht die
MaBstabe der Rota beachten mif3-
ten, und eine Opportunitat zu einer
soichen Beachtung wird nur dann er-
kannt, wenn es gilt, die Berufungsin-
stanz von der eigenen Entscheidung
zu Gberzeugen. Wenn jedoch beide
Unterinstanzen gemeinsam einen

Sonderweg gehen, kommt die Rota
nicht zum Zuge.

Die Aufgabe der Rota, der kirchli-
chen Rechtsprechung sowohl auf der
Ebene der Fortentwicklung des Rech-
tes als auch auf der der Gleichférmig-
keit Hilfestellung zu geben - eine von
den Papsten in ihren jahrlichen An-
sprachen an die Rota-Mitarbeiter
oft angesprochene Funktion -, wird
in zunehmenden Maf3e dadurch er-
schwert, daf3 die Gerichtssprache der
Rota immer weniger verstanden wird.
Die Kenntnisse des Lateinischen ge-
hen weltweit zurlick, die Mihe, in den
vollstandigen Urteilstexten von Ro-
ta-Entscheidungen nach aktuell an-
wendbaren Argumenten und Kriteri-
en zu suchen, iberfordert inzwischen
die meisten kirchlichen Richter. Die-
sem Handicap ware auch nicht da-
durch abzuhelfen, daB die Rota etwa
Urteile in den Originalsprachen erlie-
Be, denn damit wirde die Wahmeh-
mung der Judikatur bei den Di6ze-
san- und Metropolitangerichten selek-
tiv.

In dieser Situation sind zwei Licht-
punkte zu erblicken: Die Rota selbst
bemiiht sich um eine raschere Pubii-
kation ihrer Urteile, sie hat den 10-
Jahres-Abstand zwischen Urteils-
jahr und Publikation in der amtlichen
Sammiung schon stark verkirzt. Der
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zweite Lichtpunkt ist die hier zu be-
sprechende Anthologie, die sich
zum Ziel gesetzt hat, dem englischen
Sprachbereich ein Handwerkszeug
zur Verfigung zu stellen, das den
gezielten Zugang zur Rota-Judikatur
ermdéglicht.

Der rund 780 Seiten starke Band
enthalt zwei Hauptteile, deren erster
in Zusammenfassungen aller veréf-
fentlichten Rota-Urteile aus den Jah-
ren 1971 bis 1988 besteht, wahrend
der zweite mehrere Indices enthélt,
Zugangswege zum Material des er-
sten Teiles nach Richternamen, Ur-
sprungslandern und Daten. Fiur den
in sich dberaus differenzierten Klage-
grund der psychisch bedingten Ehe-
nichtigkeitsgriinde findet sich zusatz-
lich ein Index nach psychischen Be-
funden im weitesten Sinne, begin-
nend bei Affective disorder und en-
dend bei War neurosis.

Die groBte Leistung des Autors
Augustine Mendonga, Professor fiir
Kanonisches Recht an der St. Paul
Universitat in Ottawa, ist die Erarbei-
tung der Summaries, der Kurzfassun-
gen wesentlicher Inhalte aller veréf-
fentlichten Urteile. thr Schwerpunkt
liegt auf einer méglichst niichternen
Wiedergabe der Fragestellung, d. h.
einer umriBhaften Angabe des Sach-
verhaltes, der zur Beurteilung an-
stand, und der materiell- wie beweis-
rechtlichen Argumente aus einem
Urteil. Nur in geringem MaBe |aBt
Mendonga bewuBt Wertungen ein-

flieBen, die seine eigenen Interessen-
schwerpunkte markieren. Es ist nicht
als Vorwurf zu verstehen, wenn hervor-
gehoben werden muf3, da3 auch das
Referat von Sachverhalt und Rechts-
lage unausweichlich ein gewisses
MafB an Subjektivitat enthalt. Das ist
gar nicht anders moglich, und es iiber-
rascht auch nicht angesichts der Tat-
sache, dafB3 der Variantenreichtum der
Rota-Rechtsprechung es in einzeinen
Féallen durchaus erlaubt, denselben
Sachverhalt anhand von Rota-Urtei-
len gegensatzlich zu entscheiden. Die
vonMendonga formulierten Summa-
ries sind daher ein Zugang zu dem
jeweiligen Urteil, sie ersetzen es nicht.
Zu warnen wére daher vor der Idee,
Auffassungen in der untergerichtlichen
Judikatur mit Argumenten zu belegen,
die ohne Rickfrage an die Original-
texte aus diesen Summaries entnom-
men sind.

Der Hauptteil ist nach Kriterien ge-
gliedert, die hauptsachlich in Klage-
grinden bestehen (01 fur Lack of Dis-
cretion of Judgement bis 33 Invalid
sanatio in radice), aber auch umfas-
send andere wichtige Themen nennt:
Trennungssachen, ungiiltiges Stell-
vertretermandat, prozefBrechtliche
Fragen von der Zustandigkeit tuber
die Einfihrung eines neuen Klage-
grundes und die Konformitat zweier
Urteile hin zur Fortfiihrung einer Sa-
che nach dem Tod des Ehepartners.
Zwei kleine Kapitelchen sind auch
den sogenannten Causae iurium und
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den Strafverfahren gewidmet. In die-
sem Hauptteil wie auch in den /ndi-
ces (auBer dem chronologischen) wer-
den die verdffentiichten Urteile zu-
erst genannt, dann die nicht publizier-
ten.

Bevor Mendonga den Inhalt der
Urteile wiedergibt, nennt er eine Zahl
von wichtigen Daten:

- eine laufende Nummer, die der
Registratur im internen Gebrauch
der Rota entspricht und z. B. auch
in der Relazione Annuale verwen-
det wird, die die Rota selbst her-
ausgibt, und in der Attivita della
Sanla Sede;

- das Urteilsdatum in der Abfolge
Monat/Tag/Jahr;

- den Namen des Ponens, des Be-
richterstatters;

- die Fundstelle in der amtlichen
Entscheidungssammiung der Rota
und/oder in entsprechenden Zeit-
schriften;

- den Tenor der Entscheidung; da-
bei gibt Mendonga nur das Ge-
samtergebnis an, auch wenn ein
Urteil mehrere Klagegriinde be-
handelt und deswegen von ihm
unter verschiedenen Rubriken ge-
fahrt wird; man erkennt also bei
einem Urteil, das sich mit Totalsi-
mulation und Furcht auseinander-
zusetzen hatte und die Furcht be-
jahte, in den Kurzdaten nicht, daBB
die Totalsimulation vemeint wurde,
so daB sich das Summary im Ab-
schnitt iber die Simulation findet

und die Entscheidung als affirma-
tiv gekennzeichnet ist;

- die Ursprungsdidzese und das ent-
sprechende Land.

Diese Angaben erlauben eine siche-
re Identifizierung von Urteilen, zu de-
nen jemand nur einzelne Angaben
besitzt. Um von solchen Einzeldaten
aus den Weg zur Inhaltsangabe zu
finden, hat Mendonga, wie oben
schon kurz angedeutet, mehrere Indi-
ces redigiert. Sie sind nicht nur au3er-
ordentlich hilfreich, wenn es ein Ur-
teil zu suchen gilt, dessen Daten un-
vollstandig oder fehlerhaft sind, son-
dern auch, wenn man wissenschaft-
lich an der Rota-Rechtsprechung arbei-
ten und z. B. die Position eines Rota-
Auditors reflektieren oder die Vertei-
lung der in Rom behandelten Klage-
griinde aus einem bestimmten Land
Uberprufen will.

Der Index nach Richtern (Judges),
der seinerseits nach den Stichworten
des Hauptteils untergliedert und dann
chronologisch geordnet ist, 1aBt so-
wohl die Amtszeit mancher Richter -
viele amtierten schon vor dem Be-
richterstattungszeitraum oder sind
noch im Dienst - als auch ihre z. T.
dberwéltigende Arbeitsleistung er-
kennen. In Verbindung mit der Anga-
be der Herkunftsorte der Verfahren
laBt sich Einblick gewinnen in die
Breite der erforderlichen Kenntnisse
von Sprachen und Kulturen, die eine
sachgerechte Behandlung der Félle
erst mdglich machen.
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Konsequenzen aus dem Index
nach Herkunftslandern - untergliedert
nach Stichworten im Sinne des
Hauptteils und darin alphabetisch
nach Ortsnamen - lassen sich nur
sehr begrenzt ableiten. Die Zahl der
Verfahren, die aus verschiedenen
Regionen der Weltkirche nach Rom
kommen, hangt nicht nur von dem
Ausbau der Untergerichte in dem je-
weiligen Land ab, sondern auch von
dem MafB der Ubereinstimmung zwi-
schen den Vor-Instanzen. DaB Itali-
en vollig unproportional vertreten ist,
daf3 vor allem Rom mit einer Unzahl
von Verfahren zu Buche schiagt, hat
seine Ursache darin, daB3 die Rota fir
das Stadtvikariat Rom lange Zeit re-
gulére zweite Instanz war und als frei
wéhlbare Alternative zum Metropoli-
tangericht auch fur den Gbrigen Be-
reich Italiens eher infrage kam als fir
ProzeB-Parteien aus anderen Lé&n-
dern.

Der chronologische Index 146t die
Arbeitsleistung der Rota in den ein-
zeinen Jahren erkennen, aber auch
die Quote der Veréffentlichungen von
Unteilen in der amtlichen Ausgabe
und in Zeitschriften.

Besondere Hervorhebung verdient
der Index der Psychic Causes. Er hilft
zu einem effektiven Umgang mit ei-
nem Ehenichtigkeitsgrund, der lange
vor Inkrafttreten des CIC/1983 mit
seinem can. 1095 in der Judikatur
behandelt wurde, fiir den es aber kei-
ne feste Begrifflichkeit gab - und gibt.

Far den Richter an einem Unterge-
richt war es mit den bisherigen Hilfs-
mitteln nahezu unméglich, Rota-Ju-
dikatur zu einem psychologischen
oder psychiatrischen Befund zu fin-
den, es sei denn (iber kanonistische
Aufsatzliteratur. Indem Mendonc¢a
alle vorgefundenen psychischen
Ursachen - so wird man psychic
causes wohl Ubersetzen diirfen - auf-
listet, die in den von ihm bearbeite-
ten Urteilen auftauchen, versetzt er
den Anwender in die Lage, effektiv zu
suchen. Die kleine Miihe, alle Stich-
worte durchzublattern, weil man Ef-
fects of phenobarbital wahrscheinlich
ebensowenig suchen wird wie die
Mediamistic suggestion, lohnt in je-
dem Falle.

Es ist dem Autor zu danken, daf3
er es sich mit den Indices nicht einfa-
cher gemacht hat, indem er z. B. un-
ter den einzelnen Rubriken nur den
Stichwort-Schiiissel und die Registra-
turnummer angegeben hétte. Es hét-
te viel Papier gespart, aber dem Be-
nutzer viel Komfort genommen. Die
je nach Index unterschiedlichen, aber
immer aussagekraftigen Daten er-
méglichen einen Uberblick, der durch
noch so viel Blattern nicht zu schaf-
fen gewesen waére.

Die Rotal Anthology ist ein wert-
volles Hilfsmittel. Sie bietet in einem
Band, was sonst nur unter Muhen zu-
sammenzusuchen wére oder - das
betrifft die unveréffentlichten Urtei-
le - fern von Rom und dem Archiv der
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Rota gar nicht eruierbar wére, solan-
ge ein Jahrgang nicht in der amtlichen
Sammlung erscheint. Der hohe Wert
der Summaries braucht nicht erklart
zu werden, zumal sie die Sprachbar-
riere wenigstens fir den des Engli-
schen kundigen Benutzer Uberwin-
det.

Es sei mir als Rezensenten erlas-
sen, mich auf die Suche nach Druck-
oder Sachfehlern zu begeben und
eventuell die eine oder andere unkor-
rekte Fundstelle auszugraben. So
bleibt kaum Kritisches anzumerken.
Als Benutzer, der nicht dem engli-
schen Sprachraum angehért, wird
man etwas mehr blattern missen, weil
man z. B. Urteile aus Deutschland
kaum zwischen ,Venezuela“ und ,Yu-
goslavia®, namlich unter ,W. Germa-
ny*, suchen wird. Ein ,Index der Indi-
ces", der z. B. die psychischen Ursa-

chen, die Richter oder eben die Lan-
der aufgelistet hatte, hatte die Gren-
ze der Perfektion angezielt.

Es knupft sich an diesen Band die
Hoffnung, daB der Autor und die Ca-
non Law Society of America durch ihr
Committee on Marriage Researchint
im Dankeswort des Autors angedeu-
tetes Vorhaben realisieren kénnen,
diese Anthologie auf jahrlicher Basis
fortzusetzen. Dem genannten Dan-
keswort des Autors schlief3t sich der
Rezensent geme an, der ermessen
kann, wie weit der Weg von dem
Material zum fertigen Buch ist und
welcher Unterstitzung auf der Ebe-
ne der Datenverarbeitung und der
Kontrolle ein Autor zum guten Ergeb-
nis bedarf. DaB3 der erste Dank aber
diesem Autor selbst gilt, bedarf wohl
keiner Betonung.

Klaus Ludicke, Munster

11. Morgante, Marcello, /l matrimonio. Diritto canonico, Diritto concorda-
tario, Pastorale. Casale Monferrato: Piemme 1992. 300 S., 40000 LIT.

Das vorliegende Werk wurde vom
emeritierten Bischof von Ascoli Pice-
no und ehemaligen Prasidenten des
kirchlichen Regionalgerichts Flamina
verfaBt. Das Werk, konzipiert als
Handbuch zur Anwendung des
kanonischen Eherechts und auf die
partikular- und staatskirchenrechtli-
che Situation in ltalien ausgerichtet
(S. 18), besteht aus zwolf Kapiteln,
einem Anhang und einer (kurzen) Bi-

bliographie; Register sind nicht vor-
handen. Zu Beginn findet sich eine
Einleitung von Erzbischof Vincenzo
Fagiolo, Prasident des Papstlichen
Rates fiir die Interpretation von Ge-
setzestexten (S. 7-21); Fagiolo ver-
weist auf ein Grundanliegen des
Verf.: Weil das Wohl der Person so-
wie der menschlichen und christli-
chen Gemeinschaft direkt von der
Situation der ehelichen und familia-
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ren Gemeinschaft abhange, miisse
die Sorge um Ehe und Familie ein
besonderes Anliegen der kirchlichen
Gemeinschaft, aber auch des italie-
nischen Staates sein (S. 21).

Im ersten Kapitel analysiert der
Verf. die einleitenden Bestim-
mungen des Eherechts (S. 23-45);
in bezug auf das bonum prolis und
das bonum fidei halt der Verf. an der
inzwischen von der Romana Rota
aufgegebenen Lehre von der kano-
nistischen Relevanz der Unterschei-
dung von Nichtverpflichtungs- und
Nichterfillungswillen fest (S. 26);
nach Darlegungen (ber die Zeugung
von Nachkommenschaft (S. 29f.)
spricht der Verf. auch Fragen der
Empféngnisverhitung (S. 30-32),
Abtreibung (S. 32f.), Sterilisation (S.
33f.), Sterilitat (S. 35f.) und kanstli-
chen Befruchtung (S. 36-40) an; die
Antworten orientieren sich an Stel-
lungnahmen der Papste und Romi-
schen Kongregationen. Im zweiten
Kapitel beschreibt der Verf. die Seel-
sorge und Vorbereitung zur Ehe-
schlieBung (S. 46-56); dabei betont
er neben der Notwendigkeit einer
ehevorbereitenden und begleitenden
Pastoral auch die Notwendigkeit ei-
ner separaten Geschiedenenpastoral
(S. 53-56). Das dritte Kapitel hat die
der EheschlieBung vorausgehen-
den Untersuchungen zum Inhalt
(S.57-72); neben deninc. 1071 § 1
CIC genannten werden auch die von
der ltalienischen Bischofskonferenz
partikularrechtlich statuierten Trau-

ungsverbote dargelegt (S. 70-72). Im
vierten Kapitel behandeit der Verf. die
Ehehindernisse im allgemeinen
und im einzelnen (S. 73-103); der
Verf. vertritt die vorherrschende The-
se, es gabe im CIC/1983 nur noch
trennende Hindernisse (S. 73). Das
fiinfte Kapitel beschéftigt sich mit dem
Ehekonsens (S. 104-122); der Verf.
bezeichnet es als vorherrschende
Ansicht unter den Kanonisten, daf3
¢. 1098 CIC nicht naturrechtlich, son-
dern positiv-rechtlich begrindet sei
(S. 110). Im sechsten und umfang-
reichsten Kapitel werden Form, Ort,
Zeitpunkt und Ritus der Ehe-
schlieBung einer Analyse unterzogen
(S. 123-162); in diesem Zusammen-
hang behandelt der Verf. auch die fir
ltalien angesichts der fakultativen Zi-
vilehe relevanten Fragen der kirchli-
chen EheschlieBung mit und ohne
zivile Wirkungen (S. 135-162). Im
siebten Kapitel Gber die konfessi-
onsverschiedenen Ehen setzt
der Verf. die einschlagigen Normen
des CIC/1983 in Relation zur kirchli-
chen Mischehengesetzgebung seit
1917 (S. 163-176). Das achte und
kirzeste Kapitel hat die geheime
EheschlieBung zum Inhalt (S.
177-180). Im neunten Kapite! werden
die Wirkungen der Ehe dargestelit
(S. 181-193). Das zehnte Kapitel tiber
die Trennung der Ehegatten (S.
194-218) hat die Auflésung einer nicht-
vollzogenen Ehe, die Aufldsung einer
Ehe unter Anwendung des Privilegi-
um Paulinum und Petrinum zum In-
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halt, aber auch die Trennung der Ehe-
gatten bei bestehendem Eheband;
gegeniber der ausfthrlichen Darstel-
iung der Trennung bei bleibendem
Eheband (S. 207-218) wird das Privi-
legium Petrinum auf drei Seiten (S.
204-207) sehr knapp und zudem un-
ter primar historischem Aspekt behan-
delt, was aber angesichts der italieni-
schen Verhaltnisse verstandlich ist. Im
elften Kapitel analysiert der Verf. die
Konvatidation der Ehe (S. 219-
230). Im zwdlften Kapitel geht der
Verf. iber das materielle Eherecht hin-
aus und beschéftigt sich mit dem
kirchlichen Ehenichtigkeitsver-
fahren (S. 231-248); neben der all-
gemeinen und konkreten italienischen
Ausgestaltung der kirchlichen Gerich-
te wird hier auch die Wirkung der
kirchlichen Ehenichtigkeitserklarung
im zivilen Bereich ltaliens dargestellt.
Im Anhang werden 31 von der Htalie-
nischen Bischofskonferenz veréffent-
lichte Formblatter abgedruckt (S.
249-293); konkret finden sich hier das
amtliche Brautexamensprotokoll mit
den entsprechenden Aniagen und 14
Musterantrage fir die Erbittung einer
Eraubnis oder Dispens zur Eheschlie-
Bung; eine Erlauterung oder Kom-
mentierung der Formulare wird nicht
gegeben.

Bei der Darlegung der ehe- und
eheprozefBrechtiichen Normen orien-
tiert sich der Vert. eng an der Gliede-
rung und am Text des CIC; die ein-
zelnen Bestimmungen sieht der Verf.

auf dem speziellen Hintergrund des
italienischen Partikular- und Staatskir-
chenrechts. Das vom Verf. verwende-
te Partikularrrecht ist weitgehend mit
dem Generaldekret der ltalienischen
Bischofskonferenz vom 5. November
1990 Uber die kanonische Ehe iden-
tisch. Die Einbeziehung des Staats-
kirchenrechts ist aufgrund der in Itali-
en bestehenden fakultativen Zivilehe
sinnvoll. Gemaf seiner Konzeption
bezieht der Verf. zudem praktische
und pastorale Fragen ein, auch wenn
diese zum Teil moraltheologischer
Natur sind (8. 30-40, 53-56). Drei au-
thentische Interpretationen zu den
cc. 1066/1067, 1103 und 1673 CIC
werden nicht beriicksichtigt (S. 571.,
112, 232f.). Der CIC/1917 wird zu
Vergleichszwecken einbezogen, wah-
rend der CCEO Uberhaupt nicht ver-
wendet wird. In der abschlieBenden
(kurzen) Bibliographie (S. 295%.)
wird ausschlieBlich italienischspra-
chige Sekundariiteratur angefiihnt. ins-
gesamt bietet das vorliegende Werk
einem kanonistisch wenig oder nicht
ausgebildeten Leser eine ver-
standliche und anschauliche
Gesamtdarstellung des kanoni-
schen Eherechts sowie der partikular-
und staatskirchenrechtlichen Situation
in Italien. Aufgrund dieser regiona-
len Akzentuierung undderimAn-
hang abgedruckten Formulare ist das
vorliegende Werk auch fiir Kanonisten
auBerhalb ltaliens von Interesse.
Elmar Giithoff, Berlin
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12. Pinto, Pio Vito, | processi nel codice di diritto canonico. Commento
sistematico al Lib. VII. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1993.

Xillu. 746 S., 70000 LIT.

Der Autor, Professor fiir kanonisches
Recht an der Papstlichen Universitat
Urbaniana, Offizial der Di6zese Alba-
no und Richter am Berufungsgericht
des Vicariato di Roma, verbindet aka-
demisches Wissen mit langjahriger
Gerichtserfahrung. Diese Verbindung
von Theorie und Praxis bestimmt sein
umfangreiches Werk, das in gefaili-
ger Aufmachung vorliegt.

Als Lehrer schreibt der Verfasser fir
seine Schiiler, denen er ein manua-
le, ein jederzeit greifbares Buch, in die
Hand geben will. Es besitzt alle Vor-
zlge eines guten Handbuches: kurze
geschichtliche Einfiihrung, wichtigste
Literatur, klarer Aufbau, italienische
Ubersetzung der cann. 1400-1691 mit
systematischer Kommentierung, rei-
che Dokumentation aus Geschichte
und Jurisprudenz in den FuB3noten.
Zum Vergleich wurden die entspre-
chenden Canones des Codex Ca-
nonum Ecclesiarum QOrientali-
um am Rande wiedergegeben. Im
Anhang finden sich die Normen der
Apostolischen Signatur Gber die Er-
richtung der interdi6zesanen, regiona-
len und Uberregionalen Gerichte. Auch
werden ein volistandiger Ehenichtig-
keitsprozef3 (von der Klageschrift bis
zum affirmativen Urteil) mit dem Kila-
gegrund des Ausschlusses der Unauf-
16slichkeit und ein Inkonsummations-

verfahren (von der Bittschrift bis zum
Votum des Bischofs) geboten. Uber-
sichtliche Schemen zu einigen Begrif-
fen und Verfahren, ein Quellenver-
zeichnis, eine Bibliographie, ein Per-
sonen- und Sachregister sowie eine
Inhaltstbersicht erleichtern die Arbeit
mit dem Buch.

Es ist hier nicht der Ont, eine Dis-
kussion Uber Einzelfragen zu eréff-
nen. Dem Rezensenten fiel bei der
Lektire folgendes auf:

a) Der Kommentar zu den ein-
zelnen Canones ist sehr knapp ge-
halten. Nicht selten beschrénkt er sich
auf Paraphrasierung des Textes. Oft
werden mehrere Canones zusam-
men interpretiert. Diese Methode mag
den Studenten als erste Einflihrung
in den Stoff sehr nitzlich sein, ver-
hindert aber ein tieferes Durchdringen
der Materie.

b) Wo es angebracht ist, spart der
Autor nicht an Kritik. So halt er das
potest* vor ,debet* in can. 1452 § 1
und can. 1632 § 1 fur GberfiGissig. In
can. 1641, 4° vermi3t er hinter
can. 1629 die Angabe 1° (Anm. 651),
in can. 1646 § 1 die notige Klarheit
(Anm. 665). Auch schiieBt er sich der
Meinung an, der Titel Gber die richter-
lichen Entscheidungen hétte unterteilt
werden mussen: Kapitel | - Endurteil,
Kapitel Il - Andere richterliche Ent-
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scheidungen. Oft vergleicht der Ver-
fasser die neuen Normen mit dem
Kodex von 1917, wobei er nicht sel-
ten feststellt, da3 die alten Normen
nicht immer in tutto verbessert wur-
den, so z. B. can. 1622 (iber die heil-
bare Nichtigkeit.

¢) Antworten auf Fragen findet
der neugierige Leser vor allem in den
Anmerkungen. Dorterfahrteru. a.,
warum das Schema Uber die Verwal-
tungsgerichte nicht in Kraft gesetzt
wurde (Anm. 52), die nach can. 1469
§ 2 getéatigte Beweisaufnahme des
Richters auBerhalb des Gebietes gilt
(Anm. 256), ein Rekurs gegen die Kla-
geabweisung durch das Kollegium
mdéglich ist (Anm. 330), die Normen
Uber die Parteiaussage innerhalb des
Abschnittes Uber die Beweise stehen
(Anm. 400), die Zeugenvernehmung
durch Telefon nicht verworfen wird
(Anm. 460), der Ein-Zeugen-Beweis
zuldssig ist (Anm. 479), die Tatsachen-
basis fir eine Vermutung nicht vermu-
tet werden kann (Anm. 506), der Kata-
log der unheilbaren Nichtigkeiten in
can. 1620 nicht exklusiv ist (Anm. 580),
die Unteilsnichtigkeit ein Rechtsschutz-
bediirfnis voraussetzt (Anm. 594), die
Einlegung der Berufung an den judex
a quo und die Verfolgung der Berufung
anden judex ad quemim Interesse des
Berufungsklagers ist (Anm. 609), die
Einlegung der Berufung durch den Kir-

chenanwalt oder Ehebandverteidiger
dem Klager die Méglichkeit des Beru-
fungsverzichts nimmt (Anm. 631), die
Rotarechtsprechung in Zwischensa-
chen der Eheprozesse eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu-
1aBt (Anm. 750), das Urkundenverfah-
ren ein wahrer Prozef3 ist (Anm. 801).

d) In den FuBnoten finden sich im-
mer wieder Hinweise flr die Arbeit
an einem kirchlichen Gericht. Wer ein
Dekret zu formulieren hat, entdeckt
dort ein passendes Beispiel. Dies
zeigt, daB das Buch aus der Praxis
fur die Praxis geschrieben wurde.

e) Pio Vito Pinto zitiert sehr oft die
Normen der Rémischen Rota. Es ist
zu bedauern, daf er nicht die Nor-
mae Romanae Rotae Tribunalis, die
am 1. Oktober 1994 in Kraft gesetzt
wurden, einarbeiten konnte.

Der Rezensent schlief3t sich dem
Urteil des Prafekten der Apostoli-
schen Signatur an. Kardinal Gilberto
Agustoni schreibtin der Vorstellung
des Buches: ,E' un’opera lodevole,
perfettibile come ogni umana impre-
sa“. Daf3 das Buch vervollkommnet
werden kann, wird die Einzelbetrach-
tung deutlich machen. Nicht jede Mei-
nung des Autors wird Zustimmung fin-
den. Mége sich seine Hoffnung erfil-
len, seinen Studenten ,un utile stru-
mento di studio e di lavoro® in die Hand
zu geben.

Josef Huber, Rom



Rezensionen

287

13. Prader, Josef, Das kirchliche Eherecht in der seelsorglichen Praxis.
Orientierungshilfe fir die Ehevorbereitung und Beratung in Krisenfallen.
Dritte, Gberarbeitete und erweiterte Auflage mit Hinweisen auf die Rechts-
ordnungen der Ostkirchen. Bozen: Athesia 1991. 227 S., 42,-DM.

Die vergriffene 2. Auflage, der Codex
fir die Katholischen Ostkirchen von
1990 und das Generaldekret der ita-
lienischen Bischofskonferenz Uber
die kirchliche Ehe von 1990 (Partiku-
larormen) waren fir Josef Prader
Grinde genug, eine 3. Auflage sei-
nes Eherechtsbuches vorzulegen.
Zur Freude aller Benutzer ist dieses
Mal ein stabilerer Einband und bes-
seres Papier verwendet worden. DaB3
das Buch dadurch teurer wurde, muf3
man wohl hinnehmen.

Der Untertitel des Werkes und der
Hinweis auf der Rlckseite des Ein-
bandes empfehlen das Buch Seelsor-
gern und Laien im Kirchendienst als
Hilfe fur die Eheberatung. Vor allem
aber soll es dem Studium des Ehe-
rechts dienen. In beiderlei Hinsicht
erfillt das Werk uneingeschrankt die
Erwartungen. Es ist dariiber hinaus
eine Fundgrube fir den Verwal-
tungskanonisten und flr den kirchli-
chen Richter. Warum? In keinem mir
bekannten anderen Eherechtsbuch
werden so viele, (iber die eherechtli-
chen Codexnormen hinausgehende,
fur die Praxis hilfreiche Themen mit-
behandelt, etwa das Eherecht nicht-
katholischer Kirchen und kirchlicher
Gemeinschaften sowie anderer Reli-
gionen und die verschiedenen Syste-

me der Zivilehe. Wichtige theologi-
sche Fragen, etwa die orthodoxe Leh-
re Gber die Unaufldslichkeit der Ehe,
der Empfang des Ehesakramentes
durch nicht (mehr) Glaubende, wer-
den genauso fundiert behandelt wie
z. B. die praxisrelevanten aktuellen
Themen des interrituellen und inter-
konfessionellen Eherechts. Wo ange-
zeigt, leitet Prader die Kapitel sei-
nes Werkes mit gerafften geschicht-
lichen Uberblicken ein, was sehr in-
formativ und hilfreich fir das Ver-
standnis der behandelten Themen ist.

im Aufbau richtet sich das Buch
nach der Gliederung des Eherechts
im Codex von 1983: Verlobung, Ehe-
vorbereitung, Trauungsverbote, Ehe-
hindernisse, Ehekonsens (-méangel),
EheschlieBungsform, konfessions-
verschiedene Ehe, Geheimehe, Wir-
kungen der Ehe, Ehetrennungs- und
Aufldsungsverfahren sowie Glltigma-
chung ungliltiger Ehen. An gegebe-
ner Stelle und wo fiir die Praxis ange-
zeigt, verweist Prader auch auf die ein-
schldgigen Bestimmungen der staat-
lichen Gesetze in ltalien, Deutschland
und Osterreich. Vorgeschaltet sind
diesen Ausfihrungen ein Kapitel iber
das kirchliche Eheverstandnis, in dem
u. a. die theologische Grundfragen
der Sakramentalitat und Unaufléslich-
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keit der Ehe, auch im Verstandnis der
orthodoxen Kirchen, substantiiert ent-
faltet werden, sowie ein Kapitel (iber
die verschiedenen Formen der Zivil-
ehe, in dem fiir fast jedes Land der
Welt die fiir den kirchlichen Eheab-
schlul wichtigsten Bestimmungen
aufgefuhrt werden. Ein gro3erer An-
hangteil (3 Anhange) befa3t sich
schlieBlich detailliert mit der Ehe in
ltalien in staatskirchenrechtlicher und
partikularrechtlicher Hinsicht, was
sehr verdienstvoll ist. Noch gewinn-
bringender fir den deutschsprachi-
gen Leser ware das Werk, wenn Pra-
der genauso ausfihrlich die ehe-
rechtlichen Partikularnormen der DBK
von 1990, der OBK von 1984 und
der SBK von 1990 dargestellt hatte.
Leider geht er hierauf nur marginal
ein.

Einzelaspekte: Prader schreibt
in gutem Deutsch und fachlich prazi-
se. Das macht das Buch auch fiir den
Studienanfanger und fir den interes-
sierten Laien empfehlenswert. Es
bringt eine Fiille von Informationen
ein, die auch dem Fachmann das ein
oder andere Neue zeigen. Ein Bei-
spiel fur viele: In Japan ist keine zivile
EheschlieBungsform vorgeschrieben.
Gelegentlich bitten ungetaufte Japa-
ner, die eine katholische Schule be-
sucht haben, um eine katholische
Trauung. Wie Prader berichtet, hat
die Japanische Bischofskonferenz
nach dem Il. Vat. Konzil erlaubt, der-
artige Ehen zwischen zwei ungetauf-

ten Personen kirchlich zu schlieBen
und zwar nach dem Trauritus fir reli-
gionsverschiedene Ehen (S. 59f.).

Sehrinformativ sind die am En-
de des Buches zusammengesteliten
Anmerkungen, auch wenn man stets
zwei verschiedene Teile des Buchs
lesen muB.

Kritisches: Es ist nicht leicht,
angesichts der fachlichen Kompetenz
des Buches auf Defizite hinzuweisen,
ohne die uneingeschrankte Empfeh-
lung des Werkes von Prader zu
schmalern. Dennoch einige Anmer-
kungen: Es wurde bereits darauf hin-
gewiesen, daB das deutsche, dster-
reichische und schweizerische (far
den deutschsprachigen Teil) Partiku-
larrecht nur marginale Erwahnung fin-
det, etwa (bei der Abhandiung des
Rechts in ltalien) der Hinweis auf die
Regelungen der sog. dkumenischen
Trauung konfessionsverschiedener
Paare in Deutschland (S. 200). Das
hat zur Folge, daf3 der deutschspra-
chige Anwender des Buches zusétz-
liche Informationen einholen muB, et-
wa aus der Zusammenstellung der
Partikularnormen der deutschspra-
chigen Bischofskonferenzen von
Schmitz/Kalde (Metten 1990) oder
far Deutschiand aus meiner Handrei-
chung ,,Die kirchliche Trauung: Ehe-
vorbereitung, Trauung und Registrie-
rung der EheschlieBung im Bereich
der Deutschen Bischofkonferenz.
Texte und Kommentar (Essen 1990.
MK Beiheft 3). Die Rechtsauskiinfte
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Uber das Verhéltnis Zivileheschlie-
Bung und kirchliche Trauung in der
friheren DDR (S. 53) waren 1991
bereits Gberholt. Der Hinweis, daf flr
den Nachweis des Ledigenstandes
Ungetaufter zivile Dokumente nicht
ausreichen und daher die Vorlage ei-
ner standesamtlichen Personen-
standsbeschreibung erforderlich ist (S.
70), trifft so nicht zu. Die Ledigen-
standbescheinigung der Einwohner-
meldeamter in Deutschland haben die
Sparten ,ledig“, ,geschieden“ und
wverwitwet”, so daf3 ein Testat ,ledig"
(fur Personen, die noch nicht verhei-
ratet waren) sehr wohl fur den Nach-
weis des Ledigenstandes im kirchli-
chen Sinne reicht. Beim Ehenichtig-

keitsgrund Ausschiuf3 der Nachkom-
menschaft ist die Hineinnahme moral-
theologischer Kategorien (verantwort-
liche Elternschaft, EheschlieBung aus
hedonistischer Haltung) in die rechtli-
che Beurteilung (S. 23f.) nicht unpro-
blematisch.

Trotz dieser kritischen Anmerkun-
gen: Das Lehr- und Anwenderhand-
buch von Prader lber das kirchliche
Eherecht ist wegen der angesproche-
nen sprachlichen Vorzlge, der fun-
dierten theologischen Durchdringung
des Rechtsstoffes, der ungemein vie-
len Informationen ein Werk, das volle
Anerkennung und uneinge-
schrankte Empfehlung verdient.

Heinrich J. F. Reinhardt, Bochum

14. Prader, Josef, Il matrimonio in Oriente e Occidente. Kanonika 1. Rom:
Pontificium Institutum Orientalium Studiorum 1992. X u. 260 S., 40000 LIT.

1. Die Kirchenrechtliche Fakultédt des
Pontificium Institutum QOrientale er-
6ffnet mit diesem Buch eine eigene
neue Publikationsreihe. Augenschein-
lich sind die Kanonisten - auch die la-
teinischen - nach der Promulgation
des Orientalen-Codex an Veréffentli-
chungen zu diesem Codex besonders
interessiert. Unter diesem Blickwinkel
ist in der genannten Reihe - neben
dem zu besprechenden Buch - schon
der duBerst brauchbare Index Analy-
ticus Codicis Canonum Ecclesiarum
Orientalium von lvan ZuZek (rezen-
siert: MonEccl 117 [1992] 555-556)

erschienen. Angekiindigt sind der
Kommentar von Clemens Pujol, /
santi sacramenti nel CCEO (Kom-
mentar zum Sakramentenrecht oh-
ne Eherecht), sowie vom selben Ver-
fasser der Kommentar zu Ordensleu-
ten und anderen Religiosen im sel-
ben Codex. Neben diesen aktuellen
Studien sind in der neuen Serie auch
verschiedene Monographien zur
kirchlichen Rechtsgeschichte voran-
gekiindigt. Zweifellos verdient die
aufgezeigte Initiative des Pontificium
Institutum Orientale freudigen Zu-
spruch.
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2. J. Prader - Dozent an der oben
genannten Fakultat, von 1973-1990
Konsultor der Papstlichen Kommissi-
on fiir die Revision des Orientalen-Co-
dex, Mitglied der internationalen Ver-
einigung fiir Ostkirchenrecht sowie
ausgezeichneter Kenner des kanoni-
schen Eherechts sowohl aus speku-
lativer Sicht wie in seiner pastoralen
Anwendung (er war Gerichtsvikar und
Leiter der Eheabteilung der Di6zese
Bozen-Brixen) - war die geeignete
Person fur die Erstellung dieses Ver-
gleichs zwischen dem aktuellen ka-
nonischen Eherecht derorientali-
schen Kirchen und der lateini-
schen Kirche.

3. Im kurzen Vorwort skizziert Pra-
der die Geschichte der Kodifikation
fuir die katholischen Ostkirchen und
gibt dazu folgende Bewertung ab: ,Die
Richtlinien, weiche den ganzen Co-
dex inspiriert haben, sind getreu auch
in der Ehegesetzgebung zur Anwen-
dung gekommen. Eliminiert sind die
in der vorgangigen Gesetzgebung
enthaltenen Latinisierungen. Die neu-
en Normen spiegein in einer gliickli-
chen Harmonie die genuinen Tradi-
tionen der Ostkirchen auf der einen
Seite und den Geist des Zweiten
Vatikanischen Konzils auf der ande-
ren Seite wider”. Im AnschluB3 daran
nimmt der Verfasser einige bezeich-
nende Besonderheiten des CCEO
unter die Lupe. Im Schluf3teil des Vor-
worts stelit er kurz und bindig Inhait

und Ziel des Buches vor: ,Das vorlie-
gende Buch soll die neue Ehegesetz-
gebung in den beiden Codices (ori-
entalische Kirchen, lateinische Kir-
che) in ihrem juristischen und pasto-
ralen Aspekt mit hdufigen Verweisen
auf die Disziplin der nicht katholi-
schen Ostkirchen und auf die ver-
schiedenen staatlichen Gesetzge-
bungen zur Kenntnis bringen. So will
diese komparative Arbeit eine Hilfe
far Staatskirchenrechtler, An-
wender des Rechts und fiir alle im
pastoralen Dienst Tatigen sein“.

4. Die gesamte Materie wird in neun-
zehn Kapiteln wie folgt abgehandelt:
1. Die Ehe in der Schopfungs- und
Heilsordnung; 2. Die Wesenseigen-
schaften der Ehe; 3. Der Ehekon-
sens; 4. Das Grundrecht auf Ehe; 5.
Die Ehegesetzgebung; 6. Das Prin-
zip der Rechtsgunst; 7. Klassifikatio-
nen der Ehe im lateinischen Codex;
8. Die zivile und die kirchliche Ehe in
den Landern Europas und des euro-
paischen Rechtskreises; 9. Die Ver-
lobung; 10. Die Ehepastoral - notwen-
dige Erhebungen vor der Eheschlie-
Bung; 11. Die Ehehindemisse im all-
gemeinen; 12. Die Dispens von Ehe-
hindernissen; 13. Die Ehehindernis-
se im besonderen; 14. Die Mischehe;
15. Ehekonsensméngel; 16. Die Ehe-
schlieBungsform; 17. Die Konvalida-
tion der Ehe; 18. Die Auflésung der
Ehe; 19. Die Trennung der Ehegat-
ten manente vinculo.
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Wie man daraus leicht ersehen
kann, folgt Prader nicht sklavisch der
Reihenfolge der Artikel oder Canones
des CCEO, sondern stellt die Materie
in eigener systematischer Ordnung
dar. Ein Kapitel (das achte) findet da-
bei keine genaue Entsprechungin den
untersuchten Codices. In seinem
Kommentar zitiert der Verfasser zuerst
den Canon des CCEO in eigener
Ubersetzung privaten Charakters und
daneben den entsprechenden Canon
des CIC. Das ist mit Abstrichen so,
denn gewisse Bestimmungen im latei-
nischen Codex weisen keine Entspre-
chung im Orientalen-Codex auf (vgl.
z. B. CIC can. 1061) und umgekehrt
(vgl. z. B. CCEO can. 811).

5. In Praders Buch tauchen die
Anmerkungen auf, die seine ande-
ren Studien charakterisieren, das
heiBt die Beriicksichtigung des theo-
logischen, historischen, komparati-
ven sowie pastoralen Aspekts der
kanonischen Norm. Vielleicht m{Bte
man noch mehr die theologische
Begrindung als Voraussetzung
fir die diversen Unterschiede zwi-
schen dem Codex Canonum Ec-
clesiarum Orientalium und dem Co-
dex luris Canoniciherausstellen. Was
den im Buch behandelten staatli-
chen Rechtsbereich angeht,
mufte man noch die Gesetzgebun-
gen der post-kommunistischen Lan-

der Osteuropas anfiigen, von denen
einige erst nach Verdffentlichung des
Bandes erlassen sind (so z. B. die
slowakische vom Juni 1992). Nach
meinem Daflrhalten hat der Verfas-
ser aus juristischer Sichtdiegemein-
same Basis der beiden Codices
sowie die Unterschiede zwischen
ihnen gut herausgearbeitet. Lob ver-
dient auBerdem die den praktischen
Aspekten geschenkte Aufmerksam-
keit. Unter diesem Blickwinkel sei
zum Beispiel die der Gesetzgebung
zu lateinisch-ostkirchlichen interritu-
ellen Ehen sowie zu interkonfessio-
nelien und interreligiésen Ehen auch
zwischen Nichtkatholiken zugeschrie-
bene Bedeutung hervorgehoben (vgl.
S. 37-47 und S. 2). Wie schon be-
tont, handelt es sich um den ersten
globalen Vergleich zwischen dem
kanonischen Eherecht der katholi-
schen Ostkirchen und dem der latei-
nischen Kirche, was sicherlich das
Interesse der Gelehrten nach weite-
ren Vertiefungen der einzelnen Fra-
gen wecken wird.

Das Buch wird ohne Zweifel viele
Interessierte bei den Anwendern
des Rechtsundden inder Seelsor-
ge Aktiven finden, umso mehr, als
es eine Wirklichkeit von grof3er Be-
deutung im Leben der Kirche angeht.

Zenon Grocholewski, Rom

Ubersetzung*: Stefan Gatzhammer, Regens-
burg

* Mit Genehmigung des Rezensenten aus dem italienischen Original: MonEcci 118 (1993)

291-294.
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15. Reinhardt, Heinrich J. F., Die kirchliche Trauung. Ehevorbereitung,
Trauung und Registrierung der EheschlieBung im Bereich der Deutschen
Bischofskonferenz. Texte und Kommentar. Minsterischer Kommentar zum
Codex luris Canonici, Beiheft 3. Essen: Ludgerus-Verlag 1990. 182 S.,

26,-DM.

Im Jahr 1989 hat die Deutsche Bi-
schofskonferenz von ihrer Gesetzge-
bungskompetenz gemaB cc. 1067,
1126 und 1127 § 2 CIC Gebrauch ge-
macht und neue Partikularnormen zur
Ehevorbereitung, zur Trauung und
zur Registrierung von EheschlieBun-
gen erlassen (vgl. Heribert Schmitz,
Franz Kalde, Partikularnormen der
deutschsprachigen Bischofskonfe-
renzen. Metten 1990 [= Subsidia ad
ius canonicum vigens applicandum
2], 48-54, 108-112). Die Partikularnor-
men traten zusammen mit weiteren
Beschliissen der Didézesanbischéfe
zur gleichen Rechtsmaterie am 1. Ja-
nuar 1990 in Kraft. In den verschie-
denen dibézesanen Amtsblattern wa-
ren sie zum Jahresende 1989 offizi-
ell publiziert worden (vgl. das Ver-
zeichnis der Abdrucke, S. 15f.).

Das vorliegende Werk befaB3t sich
mit diesen Normen. Im ersten Teil (S.
13-36) sind die Partikularnormen
der Bischofskonferenz und die ein-
heitlichen Bestimmungen der
Didézesanbischdfe sowie die bun-
desweit einheitlich verwendeten For-
mulare (Ehevorbereitungsprotokoll
mit Anmerkungstafel, Antrag auf Fest-
stellung der Nichtigkeit einer Ehe
wegen Formmangels, Uberweisung
zur EheschlieBung im Ausland, Mit-

teilung Gber eine EheschlieBung) ab-
gedruckt. Auf didzesanrechtliche Son-
derreglungen und Erganzungen wird
verwiesen.

Der zweite Teil (S. 37-162) ist
hauptséchlich ein Kommentar zu
den einleitend abgedruckten Formu-
laren. Den groBten Umfang nimmt die
Kommentierung des Ehevorbereitungs-
protokolls ein (S. 47-140), das R. in
allen Einzelheiten sorgfaltig erlautert.
In gleicher Weise werden das Formu-
lar zum Antrag auf Feststellung der
Nichtigkeit einer Ehe eines lateini-
schen Katholiken wegen Formman-
gels, die in der Regel auf dem Ver-
waltungsweg geschieht, sowie die
Formulare zur Uberweisung zur Ehe-
schlieBung im Ausland und zur Mit-
teilung Uber eine EheschlieBung be-
handelt (S. 141-146, 147-149, 150-
155). AuBerdem enthélt dieser Teil
des Buches Abschnitte Uber die Zu-
standigkeit und die Zulassungsvor-
aussetzungen fur die kirchliche Trau-
ung (S. 37-46) sowie (iber die Gultig-
machung einer ungiltigen Ehe (S.
157-162).

Der dritte Teil (S. 163-177) enthélt
eine (inzwischen nur noch bedingt
brauchbare) Liste der Bischéflichen
Generalvikariate (bzw. Ordinaria-
te) und Offizialate der alten Bun-
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desrepublik mit Anschriften und Te-
lefonnummern, ein Quelien- und Li-
teraturverzeichnis, ein Register der
zitierten Canones und das wichtige
Sachregister.

R.s Absicht war es, mit seinem
Buch eine Hiife fur die Praxis zu
bieten, und entsprechend hat er es
angelegt. Die sehr knapp gehaltenen
Literaturhinweise (S. 167) zeigen al-
lein schon, daf3 R. sich nicht an den
Wissenschaftler wenden will. Das
heiBt aber keineswegs, daB der Au-
tor sich Nachlassigkeiten erlaubte.
Die stets verlaBliche Kommentierung
der einzelnen Punkte ist knapp ge-
halten und hat die Bediirfnisse des
Seelsorgers vor Augen, der sich ins-
besondere bei der Ehevorbereitung
mit kirchenrechtlichen Fragen kon-
frontiert sieht. Der 126 Seiten umfas-
sende Kommentarteil ist durch 417
Randnummern in kleinere Einheiten
gegliedert, auf welche gezielt Quer-
verweise mdglich sind. Von der Ver-
weistechnik hat der Verfasser ange-
messen Gebrauch gemacht, d. h. der

Benutzer erfahrt bei der Konsultie-
rung eines bestimmten Abschnitts
das gerade Notige und muf3 sich nicht
Uber angrenzende Fragen belehren
lassen, wenn er einem Hinweis nicht
folgen will. Leider haben sich bei den
Querverweisungen einige Fehler ein-
geschlichen, die in einer Neuauflage
zu beseitigen sind; vorlaufig hat der
Verlag sich mit einer Liste der Corri-
genda beholfen, die dem Buch lose
beigelegt ist.

Insgesamt ist das vorliegende
Werk eine Uberaus nitzliche und
zuverlassige Stltze bei der Lo6-
sung vieler eherechtlicher Fragen, die
in der praktischen Pastoral vorkom-
men. In vorbildlicher Weise leistet hier
ein Kanonist dem Seelsorger Hilfe-
stellung. Es ist zu hoffen, daf3 das
Buch den Weg in die Hand derjeni-
gen findet, fur die es geschrieben ist.
Denn letztlich dient der sachkundige
Umgang mit den angesprochenen
Problemen durch die Seelsorger den
jeweils betroffenen Glaubigen.

Stephan Haering OSB, Metten

16. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Kirchenrechtli-
che Stellungnahmen der Arbeitsgruppe Kirchenrecht der Deutschen Bi-
schofskonferenz in der Zeit von 1984 bis 1989. Subsidia ad ius canoni-
cum vigens applicandum 4. Metten: Abtei-Verlag 1994. 72 S., 12,80 DM.

Mit dem vorliegenden vierten Band
der Subsidia ad ius canonicum vigens
applicandum, welche von Franz Kal-
de, Kanonist in Mlnchen, im Abtei-
Verlag Metten herausgegeben wer-

den, sind die Anfragen und gutach-
terlichen Steliungnahmen auf dem
Gebiet des kanonischen Rechts, die
bislang nur den Mitgliedern der Deut-
schen Bischofskonferenz zur Kennt-
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nis gebracht wurden, auch der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht. Diese
gutachterlichen Stellungnahmen stam-
men von der Arbeitsgruppe Kirchen-
recht, die von der Deutschen Bischofs-
konferenz beauftragt ist, Fragen und
Probleme zu bearbeiten, die sich aus
dem im Jahre 1983 in Kraft getrete-
nen Codex luris Canonici ergeben,
wozu auch o. a. Anfragen zéhlen. Die
Arbeitsgruppe selbst besteht aus
hochrangigen, einschlagig qualifizier-
ten Kanonisten Deutschlands und
steht der Deutschen Bischofskonfe-
renz als sténdiges Beratungsgremium
zur Verfiigung, wobei sie dem Vorsit-
zenden der Bischofskonferenz unmit-
telbar zuarbeitet.

Der Band enthalt 29 Stellungnah-
men mit Frage und Antwort, wobei die

Fragen redaktionell bearbeitet wur-
den, die Antworten sachlich unveran-
dert gebracht werden. Einigen Ant-
worten sind Anmerkungen nachge-
stellt (z. B. Nr. 15, 28 und 29), die jene
Texte bringen, auf die sich die Fra-
gen bzw. Antworten beziehen. Eini-
gen Anfragen bzw. Antworten sind
FuBnoten beigeflgt. Ein Abklrzungs-
verzeichnis, ein Sachregister und ein
Canonesregister schlieBen das Buch
ab. Es ist fir den mit dem katholi-
schen Kirchenrecht BefaBten in der
Praxis wieinderLehre ein sehr
hilfreiches Werk. Eine Fortfiih-
rung fir die Jahre nach 1989 ist si-
cherlich vorgesehen und m. E. drin-
gend geboten.

Maximilian Joh. Hommens, Trier

17. Wals er, Markus, Die Rechtshandlung im kanonischen Recht. Ihre Guil-
tigkeit und Ungultigkeit geman dem Codex luris Canonici. Géttingen: Cu-
villier-Verlag 1994. XLVIl u. 268 S., 68 DM.

Die Untersuchung ist eine Dissertati-
on zur Erlangung des akademischen
Grades eines Doktors des kanoni-
schen Rechts, angefertigt bei Win-
fried Aymans. Grindliche Arbeiten
zu dem ersten Buch des CIC sind
nicht allzu héufig, aber dringend er-
forderlich. Daher kann die Abhand-
lung Walsers auf groBes Interesse
rechnen. Die Einleitung dient vor al-
lemder Klarung der Begrifte. Hier
werden die Vokabeln Rechtshand-

lung und Rechtstatsache, Gultigkeit
und Ungiiltigkeit bestimmt. Gegen die
Definition der Rechtshandlungen als
.Fakten“ (S. 5) habe ich Bedenken
und sdhe das Wort gern ersetzt durch
»1atigkeiten“ oder ,Akte“. Auf S. 23
istc. 15 § 1 miBverstanden. Die Un-
wirksamkeit bei irritierenden und in-
habilitierenden Gesetzen ist die Re-
gel, die Wirksamkeit die Ausnahme.
Der angesprochene effectusist eben
die Unwirksamkeit. Mit der Definition
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S. 22 sind die Ausfiihrungen S. 23f.
nicht zu vereinbaren. Denn dort wird
auch die nichtige Rechtshandlung als
Rechtshandlung bezeichnet. Sie be-
sitzt nicht den ,Schein* einer
Rechtshandlung, sondern einer glilti-
gen Rechtshandiung. Besondere Auf-
merksamkeit schenkt der Verfasser
der bunten Terminologie zu Giltigkeit
und Unguiitigkeit von Rechtshandlun-
gen sowie den unsicheren Ausdrik-
ken, wobei er im allgemeinen ein sach-
kundiger Fihrer ist. In Einzelfallen,
z. B. betreffend c. 167 § 1 (S. 41 Anm.
96), vermag ich ihm nicht zu folgen.
Der erste Hauptteil hat die guilti-
ge Rechtshandlung zum Gegen-
stand. Zunéachst werden die allgemei-
nen Voraussetzungen zur Gultigkeit
von Rechtshandlungen besprochen.
An zahlreichen Stellen greift der Ver-
fasser richtig auf den CIC/1917 und
die dazu entstandene Literatur zu-
rick. Die Vorarbeiten zum CIC/1983
sind selbstverstandlich ausgiebig her-
angezogen. Bei manchen Gegen-
standen wird der Gang der Entwick-
lung minutiés nachgezeichnet (z. B.
S. 49-53). Die Meinungen der Auto-
ren zum CIC/1983 werden reichhal-
tig gegeniibergestellt. Ausgiebig kom-
mentiert der Verfasser den Grundka-
non c. 124. An erster Stelle behan-
delt er die Habilitat in ihren Veraste-
lungen (absolute, relative Habilitat).
Manche kieine Unsicherheit lieBe sich
rasch beheben (z. B. in der Kommen-
tierung von c. 464, S. 59 Anm. 17,

wo sicher Unfahigkeit vorliegt). Rich-
tig entscheidet er sich dafur, nur bei
Getauften von Rechtsfahigkeit im Be-
reich des kanonischen Rechts zu
sprechen (S. 68). Mit ,der gestuften
Zugehorigkeit zur Kirche* und dem
gleichzeitigen Nicht-der-katholischen-
Kirche-Angehéren (S. 70) kann ich
mich zumindest terminologisch nicht
befreunden. Die unkiaren Aussagen
des Zweiten Vatikanischen Konzils
(auch) in dieser Hinsicht beginstigen
eine tiefgehende sachliche Verwir-
rung. Vor allem der nebulose Begriff
der ,Gemeinschaft* mit der Kirche ist
kanonistisch noch nicht gentgend auf-
gearbeitet. Die ontische Ebene und
das Feld tatsachlicher Beziehungen
durfen nicht verwechselt oder gar in-
einsgesetzt werden. Die rechte Ab-
grenzung von Gliedschaft in und Ge-
meinschaft mit der Kirche ist Walser
nicht gelungen. Wenn es eine ,volle*
Kirchengliedschaft gibt, existiert dann
auch eine nicht volle (S. 71)?
AnschlieBend geht der Verfasser
auf die Wesenselemente der Rechts-
handlung ein. Ausfahrlich spricht er
sich dabei (iber den Geschéftswil-
len aus. In praziser Weise werden die
verschiedenen Arten der Willens-
bestatigung vorgefihrt. Besonders
grundlich wird der kollegiale Akt nach
¢. 119 behandelt. Dabei zeigt er auf,
welche komplexe Fragen in diesem
Canon enthalten sind und wie ver-
schieden sie von den Autoren beant-
wortet werden. In abgewogener Wei-



296

Rezensionen

se bahnt er sich hier einen Weg durch
das Dickicht. Seinen Ausfihrungen
zu der relativen Mehrheit im dritten
Wahigang schlief3e ich mich an (S.
104£.).

Der folgende Paragraph geht auf
die Rechtsférmlichkeiten bei Rechts-
handlungen ein. Hier werden Schrift-
lichkeit, Unterschrift und personliche
Wahrnehmung behandelt und Rechts-
formlichkeiten einzelner Rechtshand-
lungen genannt. Es schlieB3t sich die
Darstellung der Rechtserfordernisse
an. Hier vermag der Verfasser (ange-
sichts der haufig vorkommenden Leer-
formein der meisten Autoren) Neuland
zu betreten, indem er sich ausgiebig
Uber Mitwirkungs- und Beispruchsvor-
géange verbreitet. Der Gegenstand hat
infolge der nachkonziliaren Entwick-
lung erheblich an Bedeutung gewon-
nen. in sorgfaltigen Ausfuhrungen
geht der Verfasser den Verastelungen
des Themas nach und zeigt eindrucks-
voll, wie wenig selbstverstandlich sich
das scheinbar Klare selbst erklart. Die
Bemerkungen zum Vorgehen bei ver-
weigerter Zustimmung (S. 139) liest
man mit einigen Bedenken. Die Ab-
lehnung des zustimmungsberechtig-
ten Gremiums, sich zu duBemn, 136t
sich auch als Verwirkung des Rech-
tes erklaren. Man beachte auch, was
der Verfasser weiter unten zu der ver-
gleichbaren Situation bei dem Recht
auf Anhorung schreibt (S. 146f.). Nicht
jede Befragung ist ein glltigkeitsrele-
vanter Beispruchsvorgang. In zahlrei-

chen Fallen ist eine Anhérung emp-
fohien oder vorgeschrieben, ohne daf3
dadurch ein Beispruchsrecht begriin-
det wiirde. Weniger ausfihrlich stellt
der Verfasser anschlieBend die Mitwir-
kungsrechte von Oberen dar. Im CiC
sind sie stiefmitterlich behandelt; es
fehit an einer allgemeinen Norm. Der
folgende Paragraph geht auf die
Rechtsvermutung fiir eine gultige
Rechtshandlung ein. In c. 124 § 2 ist
dafir eine neue Norm gefunden wor-
den.

Der zweite (kiirzere) Hauptteil ist
derungultigen Rechtshandlung
gewidmet. Der Verfasser schildert die
vielen moglichen Fehlerquellen bei
Rechtshandlungen. Die vom kanoni-
schen Recht befolgte negative Wil-
lenstheorie bringt unvermeidlich eine
Unsicherheit in den Rechtsverkehr,
welche die Erklarungstheorie vermei-
det. Auch Mangel in den Wesens-
bestandteilen einer Rechtshandlung,
in den glltigkeitsrelevanten Rechts-
formlichkeiten und in den gdiltigkeits-
relevanten Rechtserfordernissen kén-
nen zur Nichtigkeit einer Rechtshand-
lung fuhren. Das wichtige Kapitel der
vis ab extrinseco erfahrt vom Verfas-
ser eine abgewogene Darstellung (S.
181ff.). Die Furcht wiirde ich von der
vis starker absetzen, als er es tut (S.
186ff.). Ich stelle beispielsweise die
Frage: Ist das Verprigeln einer Per-
son, um sie zu einer Rechtshandlung
zu bewegen, unter vis oder unter
metus zu subsumieren? Die Mangel
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der Erkenntnis behandelt der Verfas-
ser wieder unter fortwahrender Her-
anziehung der Literatur (S. 200ff.).
Die verschiedenen Falle werden ein-
gehend durchgespielt. Ausfiihrlich
und klar geht der Verfasser auf den
dolus ein (S. 210ff.). Dabei kommt
natdrlich auch der ¢. 1098 zur Spra-
che, an dem er vorsichtige Kritik an-
bringt. Im folgenden Paragraphen
wendet sich der Verfasser kurz dem
fehlerhaften kollegialen Akt zu (S.
219f.). Es schlieBen sich eine Zusam-
menfassung der Griinde der Nich-
tigkeit und der Anfechtbarkeit von
Rechtshandlungen (S. 220ff.) und die
Angabe der Rechtsmittel zur Feststel-
lung oder Erwirkung der Rechtsun-
wirksamkeit von Rechtshandlungen
(S. 229ff.) sowie die Darsteliung der
Heilung nichtiger Rechtshandlungen
an (S. 234ff.).

Insgesamt ist zu der Dissertation
Walsers festzustellen: Die Arbeit ist
klar und Gbersichtlich aufgebaut:
Einleitung, erster und zweiter Haupt-
teil, Schiuf3. Ihr Thema forderte vom
Verfasser die Durchforstung des ge-
samten CIC. Er hat diese Aufgabe
gelést. Ich kann nicht finden, daf3 ihm
etwas Wichtiges entgangen ware.
Der Verfasser hat sich in die kanoni-
stische Methode trefflich einge-
arbeitet. Er beherrscht die Kunst
der kanonistischen Definition.Den
rechtssprachlichen Implikationen sei-

nes Themas geht der Verfasser sorg-
faltig nach. Hierbei vermag er (immer
noch) auf Mérsdorfs grundlegende
Forschungen zuriickzugreifen, bringt
aber auch eine Fiille eigener Beob-
achtungen und Zusammenstellungen
bei. Bei seinen Uberlegungen ist er
auf Konsequenz bedacht (z. B. S. 136
Anm. 56). Man sieht an dem Buch
Walsers, wie uneriaBlich es ist, Ge-
danken zu Ende zu denken. Die Au-
toren sind in reichem Maf3e herange-
zogen. Der Anmerkungsapparat ist
auBerordentlich stark ausgebildet.
Hervorgehoben sei die Beriicksichti-
gung der Literatur in den romani-
schen Sprachen. Der inhaltliche An-
schiuB an seinen Lehrer ist gewohn-
lich eng; an Hunderten von Stellen
wird der erste Band seines Lehrbu-
ches zitiert. Einzelne (berechtigte) Kri-
tik an der jingsten Kodifikation fehit
nicht (z. B. S. 42, 43, 228). Gelegent-
lich macht er Vorschldge, was seiner
Meinung nach de lege ferenda zu
geschehen habe (z. B. S. 128 Anm.
11, 2471.). Einige kleine Versehen
seien genannt. Papst Gregor |. re-
gierte von 590 bis 604 (S. 6). S. 100
muB es heiBen ¢. 321 statt c. 320. S.
113 miiBte wohl zur Verdeutlichung
hinter dem Worte wirksam ,oder un-
wirksam* eingefiigt werden. Auf S.
142 muB es im Text lauten ,Provikar*

(statt Vikar).
Georg May, Mainz
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18. Weber, Franz Xaver von, Der Rechisanwalt im katholischen Kirchen-
recht. Ausgewéhlte Fragen zum Anwaltsrecht nach dem Codex luris Ca-
nonici 1983. Freiburger Veroffentlichungen aus dem Gebiete von Kirche
und Staat, Band 29. Fribourg/Schweiz: Universititsverlag-Freiburg 1990.

XLVIu. 209 S, 48,-DM.

Vorliegende Arbeit wurde als Disser-
tation der Rechtswissenschaftlichen
Fakultat der Universitdt Freiburg im
Uechtland eingereicht und von Prof.
Dr. Louis Carlen betreut, dem Verf.
neben zahlreichen anderen fachlich
einschlagig ausgewiesenen Persén-
lichkeiten in seinem Vorwort beson-
ders dankt.

Der Arbeit eignet auf den ersten
Blick eine gewisse Unibersicht-
lichkeit, was schon in der Gliede-
rung deutlich wird, die eine - z. T. fast
gleichlautende - Inhaltstibersicht und
ein Inhaltsverzeichnis unterscheidet.
Dies ist wohl bedingt durch die The-
matik, die bereits im Untertitel der
Arbeit spezifiziert wird, wo von ,aus-
gewahlten Fragen zum Anwaltsrecht”
die Rede ist. Unubersichtlich ist je-
doch auch das Literaturverzeichnis,
das zwar alphabetisch geordnet ist,
jedoch im Druck dies nicht gentigend
kenntlich macht. Diese Unlbersicht-
lichkeit zieht sich dann leider auch
inhaltlich durch die ganze Arbeit, etwa
wenn Verf. bisweilen allzu weit aus-
holt, indem er z. B. die Begrindung
far die , Totalrevision des CIC 1917¢
(S. 7-9) u. a. m. ausfuhrlich darlegt,
was dem Kanonisten bzw. Juristen,
der diese Arbeit als einschlagig In-
teressierter zur Hand nimmt, etwas

Uberflilssig vorkommt. Zudem ist der
Sprachstil nicht fliissig, fters holprig,
die Orthographie stellenweise fehler-
haft. Auch sind die Termini bisweilen
schief oder gar unrichtig: So gibt es nur
kanonistische Dissertationen, nicht
kanonische (S. 20 oben), die Unter-
scheidung zwischen ,Weitkirche und
Ordenskirche* (S. 32 Mitte) kann so
nicht gebracht werden, der Ausdruck
~Stufe” mutet recht befremdlich an;
den Terminus ,,exemt”im Zusammen-
hang mit Ordensgemeinschaften
kennt der neue Codex nicht mehr (S.
34 oben). Auch die Schreibweise etli-
cher lateinischer Termini ist des ofte-
ren falsch, z. B.: ,latae sentenciae” (S.
42) statt richtig: ,latae sententiae”,
oder ,sedis materiae® (S. 47 unten)
statt ,sedes materiae“, u. a. m. Das
ist um so bedauerlicher, als die durch-
aus richtigen Uberlegungen des Verf.
dadurch nichtin angemessener Form
zum Ausdruck kommen. Auch wird
das Lesen hierdurch ziemlich er-
schwert.

Was den Inhalt anlangt, gibt Verf.
einen recht probaten Uberblick tiber
das Rechtsinstitut des kirchlichen An-
walts, die Zulassungsvoraussetzun-
gen, den Zulassungsakt, -hindernisse
und -entzug. Von Bedeutung ist hier-
bei, daB3 nunmehr auch Laien als kirch-
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liche Anwaélte tatig werden kdnnen,
auch Frauen. Es werden Stellung und
Funktion des Anwalts (und des Pro-
kurators) in der kirchlichen Gesetzge-
bung dargetan, das Verhéltnis Anwalt
- Klient rechtlich definiert und im vier-
ten und letzten Kapitel das Probiem
der Unabhéngigkeit des kirchl. An-
walts beleuchtet. Zugleich geht Verf.
hier auch auf das Problem des can.
1490 CIC ein, in welchem die Mog-
lichkeit zur Bestellung von festen An-
walten, von sog. patroni stabiles vor-
gesehen ist. Verf. bedauert, daB sich
das allgemeine Recht diesem Pro-
blem nicht stelit, sondern es dem Par-
tikularrecht Oberl&Bt, hier einschlagi-
ge Regelungen zu treffen.

Insgesamt bietet die Arbeit, trotz der
0. a. Ausstellungen, die zumeist for-
maler Natur sind, einen guten Ein-
stieg in diese Spezialmaterie des
kirchlichen ProzeBrechtes, das in der
Kanonistik oft genug nur am Rande
behandelt wird, wie auch die kirchli-
chen Gerichte in der Kirche oft nur ei-
ne Randexistenz filhren. Umso lobens-
werter, daf3 Franz Xaver von Weber
sich mit dieser Thematik intensiv be-

schaftigt hat und damit ein kleines
Werk geschaffen hat, das hitfreich ist
fur alle, die mit der kirchlichen Ge-
richtsbarkeit befaB3t sind bzw. sich be-
fassen sollen, auch und gerade far
Juristen, die angegangen werden, je-
mandem als Anwalt in Kirchenrechts-
sachen beizustehen und die - leider
Gottes - in ihrer Ausbildung vom ka-
nonischen Recht nichts oder nur we-
nig gehort haben. Insofern ist dem Ein-
gangssatz des Verf. in seinem Vorwort
(S. V) zuzustimmen, daB ndmilich ,im
Rahmen der akademischen Ausbil-
dung des Juristen“ das kanonische
Recht eine hervorragende Aufgabe
erfullt; ich méchte diesen Satz als
Postulat verstanden wissen und sa-
gen: erfllen kdnnte, wenn es denn in
der akademischen Juristenausbildung
Beriicksichtigung fande, was in
Deutschland jedenfalls so gut wie nicht
der Fall (mehr) ist. Ergdnzend zu die-
sem Werk dirfte der Aufsatz von Her-
mann Weber sein: Anwaltliche Ver-
tretung in Kirchensachen nach kirch-
lichen und staatlichen Recht: Anwalts-
blatt 7/1994, S. 345-353.

Maximilian Joh. Hommens, Trier

19. We gan, Martha, Ehescheidung méglich? Auswege mit der Kirche. Mit
praktischen Hinweisen. Graz: Styria 1993. 310 S., 39,80 DM.

Frau Wegan ist seit 1975 kirchlicher
Anwalt (nicht Anwaltin, darauf besteht
siel). Es verwundert daher nicht, daB
ihr Buch praxisorientiert ist. Man kénn-
te es umschreiben als Anwender-

handbuch fiir Betroffene und fir al-
le, die diesen Personen helfen wol-
len (Seelsorger, in der Ehe- und Fa-
milienberatung Téatige usw.). Betrof-
fene meint hier Personen, deren Ehe
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geschieden ist und die, wenn eben
moglich, eine neue Ehe auch kirch-
lich schlieBen méchten. Darauf zielt
auch der Untertitel der Arbeit ,Aus-
wege mit der Kirche“. Der Hauptti-
tel ,Ehescheidung méglich?“ (er wird
im gesamten Buch leider nicht erléu-
tert) irritiert etwas. Es geht nicht um
kirchliche Ehescheidungen, sondern
vorrangig um Ehenichtigkeitsverfah-
ren in der katholischen Kirche. Dem-
gegeniber nehmen die im zweiten
Teil des Buches behandelten Fragen
der Eheauflésung gultig geschlosse-
ner, aber nichtsakramentaler oder
nichtvollzogener Ehen (eher als die
Nichtigkeitsverfahren mit Scheidun-
gen vergleichbar) einen geringen
Stellenwert ein.

Im umfangreichen ersten Teil
des Werkes werden die Griinde an-
gefahrt, die nach katholischem Ver-
standnis eine Ehe nicht gliltig zustan-
de kommen lassen; bzw. um derent-
willen bereits geschlossene oder ge-
scheiterte Ehen kirchlich fir nichtig
erklart werden kénnen. Die Nichtig-
keit der Ehe kann in einem mangel-
haften Ehewillen auf seiten eines
oder beider Partner, in einem Ehehin-
dernis oder in dem Nichtbeachten
wesentlicher Formvorschriften be-
grindet sein. Vor allem die Ehewil-
lensmangel sind in den kirchlichen
Gerichten Gegenstand von Ehenich-
tigkeitsverfahren. Sie werden detail-
liert abgehandelt. Einen Schwerpunkt
bilden die Ausfiihrungen Gber die psy-

chische Eheunfahigkeit. Angeschnit-
ten werden auch aktuelie Themen,
wie die Ehefdhigkeit von AIDS-Kran-
ken, Fragen der kunstlichen Befruch-
tung usw. Der erste Teil schlieBt ab
mit einem Uberblick iber den kirchli-
chen Ehenichtigkeitsprozef3 (Verfah-
ren, Instanzen, Verteidigungsrecht,
Berufung usw.). Hinzugefugt wird der
Bericht (iber zwei Ehefélle, die in den
Medien Schlagzeilen machten, ndm-
lichderFaliMarconie - O’Brien
und der Fall Grimaldi (Prinzessin
Caroline von Monaco) - Junot. Da
das Urteil Gber den letztgenannten
Fall der Vfin. noch nicht schriftlich vor-
lag, bleibt auch hier nur die Méglich-
keit der Mutmafung tber den Grund
der Nichtigkeit dieser Ehe (S. 237-
239).

Auch der bereits angesprochene
zweite Teil des Buches Uber die
Aufldsbarkeit nichtsakramentaler und
nichtvollzogener Ehen enthalt Hinwei-
se Uber die entsprechenden Verfah-
renswege. Es folgt ein Anhangteil (Wie-
dergabe verschiedener rémischer
Dokumente) sowie ein Literaturver-
zeichnis (in Auswahl). AbschlieBend
werden ein Verzeichnis der kirchli-
chen Gerichte in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz sowie eine
Tabelle der Gerichtskosten in diesen
Landern und an der Rota Romana
aufgefuhnt. Zu meiner Titulierung des
Werkes als Anwenderhandbuch:
Der Vfin. gelingt es, die einzelnen
z. T. schwierigen Rechtsmaterien
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didaktisch gut aufzubereiten und den
Leserinnen und Lesern verstandlich
darzulegen. Eine sorgfaltige Gliede-
rung in kleine Abschnitte (gerade bei
der Darstellung des Konsensrechtes
ist das hilfreich) bewirkt, daB3 der be-
handelte Stoff iibersichtlich bleibt. Von
Gewinn sind die zahlreichen Fallbei-
spiele, die sie den Ausfiihrungen hin-
zufOgt. Eine Auseinandersetzung mit
der Judikatur und Doktrin findet im
Text nicht statt. Wohl werden am Ende
jedes Abschnittes kurze Literaturhin-
weise gegeben. Der Vorteil eines der-
artigen Vorgehens: Der Text ist leicht
und flissig lesbar. Die behandelten
Rechtsmaterien wirken unkompliziert.
Der Nachteil: Kontroverse Rechtsauf-
fassungen auch in der Judikatur wer-
den nicht erkennbar. Von daher kann
die Empfehlung auf dem Umschlag-
blatt, das Buch sei auch fiir Kanoni-
sten und Studenten ein zuverlassiges
Nachschlagewerk, nur mit Einschran-
kung nachvollzogen werden.

Die mangelnde Auseinander-
setzung mit der Literatur ver-
engt die gegebenen Rechtsauskiinf-
te. Ein Beispiel: Nach Wegan ver-
steht man unter negativer Totalsimu-
lation ,ein bloBes Fehlen des Heirats-
willens, aber keinen positiven Aus-
schiuB3 der Ehe selbst*. Diese Totalsi-
mulation mache die Ehe nicht ungdl-
tig (S. 23). DaB der gesamte Sach-
verhalt (Fehlen des Heiratswillens
ohne positiven AusschluBwillen) we-
gen eines anderen Caputs, namlich

gemaf c. 1057 CIC (Fehlen des Min-
destwillens) die Ehe verungiitigen
kann (so etwa Heimerl/Pree, Kir-
chenrecht, S. 224; Prader, Eherecht
[3. Aufl.], S. 108; Schwenden-
wein, Kirchenrecht, S. 385) wird nicht
gesagt. Die differenzierte Analyse von
Ludicke zum positiven Willensakt
sowie zur negativen Totalsimulation
(MK, 1101, 4-8) findet ebenfalls kei-
ne Beriicksichtigung. Ein anderes
Beispiel: Daf3 vor der Heirat einge-
plante sog. Seitenspriinge in der
kinftigen Ehe auf seiten eines Part-
ners die Ehe nicht ungiltig zustande
kommen lassen, weil das nicht den
Verpflichtungswillen, sondern nur den
Erfullungswillen defizitar macht (S.
40), war frihere Rota-Auffassung.
Nicht nur, daB die Rota - wie Frau
Wegan selbst schreibt (S. 41) - auf
diese Willensdifferenzierung neuer-
lich verzichtet, sondern es stellt sich
auch die Frage, ob eine derartige
Einstellung zur ehelichen Treue mit
dem personalen Eheverstandnis des
Il. Vat. Konzils (GS Art. 47-52) Uber-
haupt noch vereinbar ist (vgl. hierzu
etwa Lidicke, MK 1101, 12 und
Zapp, Eherecht [6. Aufl.], 1741.). Auf
Reflexionen dieser Art verzichtet die
Vfin. An Literatur fOhrt sie nur einen
eigenen Aufsatz zum Thema bonum
fidei an.

Anmerkungen kleinerer Art:
Nicht iberzeugt der mehrfach gege-
bene Hinweis, daf eine Ehe nur nich-
tig ist, wenn das Simulationsmotiv
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gegeniiber dem Heiratsmotiv lber-
wiegt (S. 39, 41, 51 und 57). Wenig
stringent sind die Ausfihrungen ber
den Unterschied von verantwortlicher
Elternschaft und Ausschluf3 von Nach-
kommen (S. 60-63). Bei den Ehehin-
dernissen findet die Stiefverwandt-
schaft keine Erwdhnung. Warum die
Vfin. schlieBlich im Anhang Dokumen-
te Ober die Dispens vom Zélibat (A)
und lber die Freimaurer (C und D)
aufgenommen hat, ist nicht ersichtlich.

Andererseits ist auch Erfreuli-
ches zu finden, so etwa die Einbe-
ziehung des Konvalidationsrechtes in
die ehegerichtliche Prifung (S. 30),
die gegentiber Geringer (AfkKR 156
{1987] 140-148) differenziertere Pri-
fung der Ehefahigkeit AIDS-Kranker
(S. 160) und die Behandlung des

Nichtigkeitsgrundes Ausschluf3 der
Erziehung der Nachkommenschaft
(leider wird der ausgezeichnete Arti-
kel hierzu von Mussinghoff nicht
erwahnt: AfkKR 156 [1987] 63-94).

Fazit: Das vorliegende Buch ist
kein Lehrbuch des Eherechts und
kann ein solches auch nicht ersetzen.
Es ist - wie angefiihrt - ein Anwen-
derhandbuch. Unbeschadet der
genannten Ausstellungen ist es eine
Fundgrube und grof3e Hilfe fiir Betrof-
fene, die sich kundig machen wollen.
Es gibt den interessierten Laien ei-
nenguten Uberblick iber die Ehe-
nichtigkeitsverfahren in der katholi-
schen Kirche. Im Hinblick auf diesen
Personenkreis verdient es eine unein-
geschrankte Empfehlung.

Heinrich J. F. Reinhardt, Bochum

20. Wijlens, Myriam, Das ordentliche Streitverfahren der katholischen Kir-
che - ein schematischer Uberblick. Losser (NL): Selbstverlag 1992. 16 S.,

10,-DM.

Eine Orientierungshilfe zum or-
dentiichen Streitverfahren des CiC/
1983 will die Autorin, selbst Mitarbei-
terin an einem Offizialat, in dem vor-
liegenden Werk geben. Aus dem ein-
leitenden ,Hinweis zum Gebrauch“
wird deutlich, daf3 das ,,Schema“ - wie
die Autorin selbst es bezeichnet - all-
gemeine, keine detaillierten Antwor-
ten bietet. Aufgrund des handlichen
Umfanges sind solche detaillierten
Auskiinfte auch nicht zu erwarten und

machten das Werk nur uniibersichtli-
cher. Dennoch sei es gestattet, auf
einige Unschérfen hinzuweisen:

Ein Werk, das sich zum Ziel setzt,
in einer umfassend geregelten Mate-
rie, wie es das kirchliche Prozefrecht
darstelit, einen Uberblick zu schaffen,
mufB notwendigerweise abstrahieren.
Dabei wurden aber einzelne Prozef3-
schritte sehr umfangreich bzw. wie-
derholt dargestellt (Zif. 11 und 18),
andere wiederum, die durchaus von
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groBer Bedeutung sind (etwa die Zu-
standigkeit des Gerichtes) sehr knapp
behandelt (Zif. 4). Fir die schemati-
sierte Darstellungsform wurden die
ProzeBschritte nach den Gesichts-
punkten ,Handlung®, handeinde Per-
sonen, ,inhalt‘, Wirkung“ und ,Form*
aufgegliedert, wobei sich bisweilen
Uberschneidungen und Zuord-
nungsprobleme ergeben. Soist es
problematisch, das Erléschen (Zif. 10),
die Abwesenheit der Parteien (Zif. 30f.)
oder rein rechtliche Ausfiihrungen wie
jene zur heilbaren und unheilbaren
Nichtigkeit eines Urteiles (Zif. 52a/b)
unter ,Handlung“ zu subsumieren,
auch die Trennung zwischen ,inhait*
und ,Wirkung“ eines Verfahrensschrit-
tes ist nicht immer scharf méglich (Zif.
50 und 60). Die Vermengung von Mo-
dalitdten der Aussage und zu erfra-
genden Inhalten der Partei-/Zeugen-
aussagen (Zif. 11 und 18) wére durch
Einfihrung eines neuen Gliederungs-
punktes vermeidbar. Man kann in die-
sem Zusammenhang auf die lber-
sichtliche und gut gelungene Darstel-
lung der Einfihrung von Zeugen (Zif.
14-17) verweisen. Unter Umstéanden
waére die Einflihrung einer Spalte ,,Vor-
aussetzungen* hilfreich, worunter et-
wa die Ausfilhrungen der Zif. 8 (,ha-
ben keine Sitzung beantragt) oder
die rein rechtlichen Ausfiihrungen der
Zif. 52a/b) gefaf3t werden koénnten. Die
Wiedergabe des ¢. 1507 § 1 (Zif. 6¢)
ist miBverstandlich, es miiBte besser
.Festiegung, ob schriftliche oder miind-

liche Antwort erforderlich” heiBBen. In-
wieweit die Sternchen vor manchen
Ausfuhrungen ggf. die Gliederung be-
treffen, bleibt dem Leser unklar, da
diese nirgends erlautert werden.
Inhaltlich sind ferner zu verbes-
sern: Die Wiedergabe der Beweislast-
regel des ¢. 1526 § 1, wo jede Partei
die Beweislast fur die von ihr aufge-
stellten Behauptungen trifft, wahrend
das Schema die Annahme nahelegt,
der Kiager trage fiir alle Behauptun-
gen, auch jene der Gegenpartei, die
Beweislast (Zif. 9). Die unter ,Anhé-
rung des Sachverstéandigen* (Zif. 22)
in die Spalte ,Inhalt* gestellten Aus-
fihrungen betreffen wohi eher den
Bestellungsmodus (Zif. 21). Die An-
horung bezieht sichnachc. 1577 § 3
nur auf die Festlegung der zu gewah-
renden Frist fir die Gutachtenerstel-
lung; wie aber eine Anhorung in Form
eines Dekretes erfolgen soll, bleibt
unklar. Verdeutlicht werden miBte
auch die Aussage ,zur Gultigkeit in
den Zif. 52a/b, wo es um die Gultig-
keit des Urteils und nicht der Nichtig-
keitsbeschwerde geht, was nicht
klar wird. In diesem Zusammenhang
konnte unter ,Wirkung* auch ein Hin-
weis auf die Heilung einer (heilbaren)
Nichtigkeit bei Verstreichen der Frist
des c. 1623 eingefigt werden
(Zif. 52b). Ob der Defensor Vinculi
zum Gerichtshof gehért (Zif. 3), kann
angesichts der quasi-parteilichen
Stellung dieses Organs - er wird ge-
laden und nicht durch Dekret bestellt
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- bezweifelt werden, rechtfertigt sich
aber aus dessen organisatorischer
Eingebundenheit in den Gerichtsbe-
trieb, dieauch aus c. 1449 § 4 (,...de-
fensorem vinculi aut alios tribunalis
administros...“) hervorgeht.

Die Abfolge der Prozef3schritte ori-
entiert sich am ordentlichen Streitver-
fahren; wo es im - in der Praxis am hauf-
igsten vorkommenden - Eheverfahren
Abweichungen gibt, macht die Auto-
rin dies durch eine doppeite Unterstrei-
chung graphisch deutlich. Unklar
bleibt, weshalb der Abschnitt ,Abwe-
senheit der Prozef3parteien“ aus sei-
ner kodikarischen Stellung unter den
~Zwischenverfahren® (cc. 1592-1595)
herausgenommen wurde und als lit. G
an das Ende des Abschnittes tiber die
Beweise gestelit wurde.

Trotz der aufgezeigten Unschér-
fen, die in der Natur einer abstrahie-
renden Arbeit und der Regelungs-
dichte des kanonischen ProzeBrech-
tes begrindet liegen, ist das vorlie-
gende Werk hilfreich, um den Inter-
essierten, aber auch den praktisch Be-
troffenen (etwa in der Beratung vor
einem EheprozeB) einen brauch-
baren Uberblick iiber das
Verfahren zu geben. Auch ange-
henden Studenten des kanonischen
Rechts wie Mitarbeitern an Offiziala-
ten kann dieser Uberblick helfen, iber
das Inhaltsverzeichnis des CIC hin-
aus, eine Einfihrung in das ordentli-
che Streitverfahren der Kirche zu ge-
winnen.

Johannes Martetschlédger,
Miinchen
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1. Guathoff, Elmar, Selge, Karl-Heinz (Hrsg.), Adnotationes In lure Ca-
nonico. Festgabe Franz X. Walter zur Vollendung des 65. Lebensjahres.
Fredersdorf: Rodak 1994. 111 S., 39,80 DM.

Am 15. Juni 1994 voilendete Pralat
Franz X. Walter sein 65. Lebensjahr.
Seit 1991 ist Pralat Walter Offizial
des Bistums Berlin und seit 1992 re-
sidierender Domkapitular im Kathe-
dralkapitel bei St. Hedwig. Dem Ju-
bilar wurde von langjahrigen Wegge-
fahrten und Mitarbeitern eine akade-
mische Festgabe gewidmet. Die
Festgabe enthilt sieben verwaltungs-
kanonistische, rechtsphilosophische,
ehe-, prozeB3- und ordensrechtliche
sowie kirchen- und rechtsgeschicht-
liche Beitrage. Die Festgabe kann bei
den Herausgebern bezogen werden.

Aus dem Inhalt: Winfried Schulz,
Vom schwierigen Umgang mit den ko-
dikarischen Vorgaben in bezug auf

die Verfahren zur Amtsenthebung
und zur Versetzung von Pfarrern;
Karl-Heinz Selge, Derkirchliche Rich-
ter als Seelsorger; TheodorSchmitz,
Kardinal Bengsch und die ,Konigstei-
ner Erklarung”; Elmar Githoff, Der
Gerichtsvikar als Stellvertreter des Bi-
schofs bei der Ausubung der richterli-
chen Gewalt; Friederike Schirmer,
Die Darstellung des Naturrechts im
Decretum Gratiani; Ulrich Rothak-
ker, Bemerkungen zum Gehorsam
aus der ProfeB der Ordensteute; Jo-
sef Prader, Die Beurteilung der
Formgiiltigkeit der Ehen nichtkatholi-
scher Christen eines orientalischen Ri-
tus.

Selbstanzeige

2. Morhard, Anton, Die gerichtliche Berufung im kanonischen Recht. Eine
Analyse des klassischen remedium iuris. Adnotationes in lure Canonico
2. Frankfurt/Main: Peter Lang (Juni) 1995, ca. 200 S., 68 DM.

Die vorliegende Untersuchung ist der
zweite Band der kanonistischen Schrif-
tenreihe Adnotationes in lure Canoni-
co. Die Reihe AIC steht promovierten
Autoren zur Publikation von Disserta-
tionen, Monographien und Sammei-

werken offen. Nachdem AIC 1 als aka-
demische Festgabe konzipiert war,
liegt in AIC 2 die deutsche Uberset-
zung einer kanonistischen Dissertati-
on vor.

Das italienische Original wurde
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Anzeigen

1994 als Dissertation zum Doktorat
im kanonischen Recht an der Late-
ranuniversitdt Rom eingereicht und
vom Prof. far kanonisches Prozef3-
recht, Manuel J. Arroba Conde,
betreut. Der Verf. ist Priester des Bis-
tums Passau und derzeit als Ehe-
bandverteidiger am Bischdflichen
Konsistorium Passau tatig. Die vor-
liegende Untersuchung thematisiert
das ordentliche Rechtsmittel der Be -
rufung im kanonischen Prozef3recht.
Der Verf. versteht die Berufung ,als
das vorzugsweise Institut“ zur An-
fechtung eines Richterspruches. Das
Werk besteht aus zwei Hauptteilen,
die mehrfach untergliedert sind. Im
ersten Hauptteil (ber die Berufung im
allgemeinen analysiert der Verf. zu-
nachst den Begriff unddas Wesen
der Berufung. Im Anschluf3 daran wird
die rechtsgeschichtliche Entwickiung
der gerichtlichen Berufung in dem
vom rémischen Recht gepragten Zi-
vilrecht und im kanonischen Recht
aufgezeigt. Der zweite Hauptteil stellt
inhaltlich das Kernstiick der Untersu-
chung dar. In diesem Hauptteil be-
handelt der Verf. die Normierung
der Berufung im CIC/1983 und im
CCEO. Der CIC/1917 und die Doku-

mente der Codexrevision werden als
Referenzen herangezogen. In die-
sem Hauptteil werden das Recht auf
Berufung, die Berufung im ordentli-
chen Streitverfahren und in Verfah-
ren mit Eigencharakter einer Analy-
se unterzogen. SchwerpunktmaBig
behandelt der Vertf. die Berufung in
Personenstandsverfahren, wobei den
Sonderformen der nova causae pro-
positio (c. 1644 CIC und c. 1325
CCEO) sowie der Ubersendung von
Amts wegen (c. 1682 CIC und c. 1368
CCEO) besonderes Augenmerk gilt.
Mit vorliegender Untersuchung,
welche die einschligige italienische
und deutsche kanonistische Fachli-
teratur rezipiert, will der Verf. dem ka-
nonistisch interessierten bzw. in der
kirchlichen Rechtspflege tatigen Le-
ser eine umfassende und kriti-
sche Zusammenschau des ge-
samten Normenkomplexes zur Beru-
fung im CIC/1983 und im CCEO bie-
ten. Die praxisorientierte Behandlung
wird durch die Darstellung von Alter-
nativen gegeniber den als verbes-
serungswiirdig qualifizierten Normie-
rungen der geltenden Gesetzgebung

abgeschlossen.
Elmar Guthoff



MITARBEITERVERZEICHNIS™

Aimone, Pier Virginio, Dr.iur.can., ordentl. Prof. fir Kanonisches Recht an der
Theologischen Fakuitat der Universitét Fribourg/Schweiz

Alfs, Rainer, Dr.theol., Diézesanrichter am Offizialat des Bistums Essen
BébBler, Eberhard, Dr.med., Berlin

Bier, Georg, Dr.theol., Lic.iur.can., Diézesanrichter am Bischéflichen Offizia-
lat Limburg

Bucci, Onorato, Dr.iur., Prof.inc. fir Zivilrecht am Institut beider Rechte der
Lateranuniversitat in Rom

Gatzhammer, Stefan, Lic.iur.can., M.A., wiss. Mitarb. am Lehrstuh! flir Kirchen-
recht an der Theologischen Fakultat der Universitdt Regensburg, Anwalt am
Konsistorium des Erzbistums Berlin

Geringer, Karl-Theodor, Dr.theol., Lic.iur.can., ordentl. Prof. fir Kirchenrecht,
insbesondere fiir Eherecht, ProzeB- und Strafrecht sowie Staatskirchenrecht
am Kanonistischen Institut der Universitat Minchen, Vizeoffizial am Erzbi-
schéflichen Konsistorium und Metropolitangericht Minchen

Grocholewski, Zenon, Dr.iur.can., Titularerzbischof von Agropoli, Sekretér der
Apostolischen Signatur, Prof.inv. fur Kirchenrecht an der Fakultat fir Kanoni-
sches Recht der Universitat Gregoriana in Rom

Gduthoff, Elmar, Dr.iur.can., Dipl.-Theol., Diézesanrichter am Konsistorium des
Erzbistums Berlin

Haering, P. Stephan OSB, Dr.theol., Lic.iur.can., M.A., Diézesanrichter am
Diézesan- und Metropolitangericht Salzburg

Heimerl, Hans, Dr.iur.can., Dr.theol., em. Prof. fir Kirchenrecht an der Juristi-
schen Fakultat der Universitat Linz, Ehebandverteidigter am Bischéflichen
Di6ézesangericht Graz

Heinemann, Heribert, Dr.iur.can., em. Prof. fiir Kirchenrecht an der T‘heolo-
gischen Fakultat der Universitat Bochum, stellv. Generalvikar des Bistums
Essen

Hommens, Maximilian Joh., Dr.iur., Lic.iur.can., Honorarprofessor fur Kirchen-
recht am Institut fiir katholische Theologie der Universitat des Saarlandes,
Ordinariatsrat am Bischéflichen Generalvikariat Trier

* Angefiihrt werden die Mitarbeiter mit namentlich gekennzeichneten Beitrdgen in Band 1 nach
dem Stand vom 31. 12. 1994,



308 Mitarbeiterverzeichnis

Huber, Joseph, Dr.iur.can., Auditor der Romana Rota

Kaiser, Matthdus, Dr.theol., Lic.iur.can., em. Prof. fir Kirchenrecht an der
Theologischen Fakultat der Universitat Regensburg

Kalde, Franz, Dr.iur.can., Dipl.-Theol., M.A., wiss. Assistent am Kanonisti-
schen Institut der Universitat Minchen, Dibzesanrichter am Didzesan- und
Metropolitangericht Salzburg

Lidicke, Klaus, Dr.iur.can., Dipl.-Theol., Ass.iur., ordentl. Prof. fur Kirchen-
recht am Institut flir Kanonisches Recht der Theologischen Fakultat der Uni-
versitat Minster, Universitatsdozent am Institut fiir Kirchenrecht der Theolo-
gischen Fakuitat der Universitat Graz, Didzesanrichter am Bischéflichen Offi-
zialat Munster

Martetschldger, Johannes, Dr.theol., Lic.iur.can., Mag.iur., wiss. Assistent am
Kanonistischen Institut der Universitat Miinchen, Diézesanrichter am Bischéf-
lichen Di6zesangericht Graz

May, Georg, Dr.theol., Lic.iur.can., ordentl. Prof. fur Kirchenrecht, Kirchliche
Rechtsgeschichte und Staatskirchenrecht im Fachbereich Katholische Theo-
logie der Universitat Mainz

Morhard, Anton, Dr.iur.can., Dipl.Theol., Ehebandverteidiger am Konsistori-
um des Bistums Passau

Pree, Helmuth, Dr.iur.can., Dr.iur., Mag.theol., ordentl. Prof. fiir Kirchenrecht
an der Theologischen Fakultat Passau

Reinhardt, Heinrich J. F., Dr.theol., Lic.iur.can., ordentl. Prof. fir Kirchenrecht
an der Theologischen Fakultdt der Universitat Bochum, Gastprofessor fir
Kirchenrecht und kirchliche Rechtsgeschichte an der Philosophisch-Theolo-
gischen Hochschule der Franziskaner und Kapuziner in Munster, Diézesan-
richter am Bischdflichen Offizialat Munster

Selge, Karl-Heinz, Lic.iur.can., Dipl.-Theol., Diézesanrichter am Konsistori-
um des Erzbistums Berlin, Lehrbeauftragter fiir Kirchenrecht an der Theolo-
gisch-Padagogischen Akademie Berlin

Walser, Markus, Dr.iur.can., Lic.theol., M.A., Ehebandverteidiger und Kirchen-
anwalt am Offizialat des Bistums Chur

Weber, Margit, Dr.theol., Anwaltin am Konsistorium des Erzbistums Berlin

Wei3, Andreas, Dr.iur.can., Dipl.-Theol., Diozesanrichter am Offizialat des
Bistums Rottenburg-Stuttgart

Wirth, Paul, Dr.iur.can., Offizial des Bistums Augsburg



DE PROCESSIBUS MATRIMONIALIBUS
Begrindet 1994

Erscheint einmal jahrlich a posteriori.

Herausgeber: Dr. Elmar Gthoff und Karl-Heinz Selge, Konsistorium des Erz-
bistums Berlin, Neue KantstraBe 2, 14057 Berlin. Alle Zuschriften werden an
die Herausgeber erbeten. Fir unaufgefordert eingesandte Studien oder Pu-
blikationen wird keine Verpflichtung zum Abdruck, zur Besprechung oder zur
Anzeige ibernommen.

Die einzelnen Beitrage (Rubriken A, B und D) stehen in der uneingeschrénk-
ten inhaltlichen Verantwortung der Autoren. Jeder Autor hat das Recht und
die Verantwortung der Autorenkorrektur seiner Beitrdge. Fir danach entstan-
dene satzbedingte Veranderungen und Mangel (Trennungen, Umbruch, Hoch-
stellungen, Auszeichnungen und Binnenverweise) tragen die Herausgeber
die Verantwortung.



