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Marktstruktur und industrielle Preisentwicklung

von

Fritz Rahmeyer*

1. Problemstellung

Die keynesianische und neoklassische (monetaristische)Theorie
der Inflation sind gesamtwirtschaftlich ausgerichtet und be-
ricksichtigen die Struktur der makrodkonomischen Aggregate
nicht oder nur unzureichend. Sie interpretieren den langfristi-
gen Preisanstieg als ein globales, aggregatives Phinomen. Mog-
liche Zusammenhidnge zwischen den wirtschaftlichen Bewegungs-
formen: Wirtschaftswachstum, Konjunkturschwankungen und Struk-
turwandlungen thematisieren sie nicht, diese werden als unab-
hédngig voneinander angesehen. Hypothesen zur Erkl&rung sol-
cher Interdependenzen liegen nur vereinzelt vor, z.B. zum Zu-
sammenhang von Preisniveau und Preisstruktur. Diese gesamt-
wirtschaftliche Sichtweise muB verstidrkt um strukturorien-
tierte Elemente der Inflationserkl&drung ergidnzt werden. Aus-
gangspunkt hierflir ist die Hypothese, daB die Struktur makro-
okonomischer Gr&Ben und deren Zusammenspiel die zyklische und
langfristige Entwicklung der Inflationsrate beeinflussen kann
(2).

Im Mittelpunkt der stukturorientierten Inflationserkldrung
steht die Unterscheidung der Gesamtwirtschaft in Mirkte mit
wettbewerblicher und administrierter Preisbildung. Ergidnzend
dazu analysiert die "Industrial econcomics" den EinfluB der

Unternehmenskonzentration auf die industrielle Preisentwick-

* Flir die langanhaltende kritische Diskussion danke ich Pro-
fessor Bernhard Gahlen.



lung insgesamt (3). Der Einbezug der Ergebnisse der Industrie-
Skonomik zielt auf eine markttheoretische Fundierung der In-
flationstheorie. Den AbschluB bilden einige empirische Be-
rechnungen zum Zusammenhang zwischen Marktstruktur und lang-

fristiger Preisentwicklung (4).
Merkmale der strukturorientierten Inflationserkl&rung

2.1 Strukturorientierte Erkldrungsansdtze der Inflation ana-
lysieren die Bedeutung der Struktur von makrodkonomischen
Aggregaten (und deren Interdependenz) und die Struktur der
Gliter- und Arbeitsmdrkte flir die industrielle bzw. die gesamt=-
wirtschaftliche Preisentwicklung. Ein geschlossener theoreti-
scher Ansatz hierzu besteht nicht, es liegen vielmehr eine
Reihe von Partialanalysen vor. Sie kénnen lediglich eine Er-
gdnzung, nicht dagegen eine Alternative zur keynesianischen
und monetaristischen Inflationstheorie darstellen. Angemessen
ist dieser Erkl&rungsansatz fiir den Fall der schleichenden In-
flation und die Erkl&drung eines Inflationssockels, fiir hohe
und sich beschleunigende Inflationsraten ist er allein unzu-
reichend.

Zur Begriindung der strukturorientierten Inflationserklidrung

werden folgende Argumente genannt:

— Die langfristige Preisentwicklung ist ein heterogener, kein
homogener ProzeB. Ein einheitliches Prinzip der Preisbildung
auf der Vielzahl der Gilitermdrkte gibt es nicht, ebensowenig
eine gleichmdBige Entwicklung der preisdeterminierenden Fak-
toren (Angebot, Nachfrage). Eine Generalisierung des Preis-
verhaltens ist nicht empfehlenswert (vgl. Hay, Morris 1979,
S. 112 £f.). Die dadurch begriindete Verdnderung der Struktur
der Einzelpreise (relative price variability) kann bei asymme-
trischer Lohn- und Preisflexibilitdt wiederum zu Verdnderun-
gen des gesamtwirtschaftlichen Preisniveaus fiihren, nicht al-
lein der Preisstruktur. Die unterschiedliche Anpassung der

Einzelpreise an inflationsverursachende Faktoren nach Ge-




schwindigkeit und AusmaB nimmt selbst Einfluf auf die Ent-
wicklung des Preisniveaus. Die Beschleunigung des Preisan-
stiegs in den siebziger Jahren geht daneben mit Verschie~
bungen der Preisstruktur einher, die von der Angebotsseite
verursacht sind (supply shift inflation"; Solow 1975, S.
63).1 Der autonome Anstieg der Angebotspreise trigt zu einem
allgemeinen Preisanstieg bei, wenn ihm (wie im Falle akko-
modierender Stabilitdtspolitik zur Vermeidung negativer Re-
aktionen von Produktion und Beschdftigung) keine kompen-

sierenden Preissenkungen an anderer Stelle gegenﬁberstehen.2

- Sektorale Preisstudien dienen zur Ergdnzung fiir gesamtwirt-
schaftlich ausgerichtete Inflationsstudien (vgl. Popkin
1977, S. 6 ff.) z.B. im Hinblick auf die Analyse des kurz-
fristigen Anpassungsverhaltens der Preise und der Bestimmung
der Preisflexibilitdt. Auf der Ebene von Wirtschaftszweigen
kann zudem die Bedeutung der Unternehmenskonzentration, der
AuBenhandelsabhdngigkeit und der einzelnen Kostenarten fiir
die Preisbildung und -entwicklung gepriift werden. Globale
Inflationsanalysen sind hierzu nur von begrenztem Aussage-

wert, sie verdecken sektorale Unterschiede (vgl. Earl 1975,
5. 83).

2.2 Elemente des strukturorientierten Inflationsansatzes sind
(vgl. Frisch 1980, S. 137):

(1) Unterschiedliche Produktivitdtszuwidchse in den Wirt-
schaftszweigen bei zugleich relativer Stabilitidt der

interindustriellen Lohnstruktur.

(2) Asymmetrie der Lohn- und Preisflexibilitdt bei Nachfra-
geverdnderungen. LShne und Preise diirften bei einem

Nachfrageanstieg flexibler als bei einem Nachfrageriick-

1 "The appearance of supply shifts as a source of changes in the
inflation rate...was by far the most important economic event
of the 1970's." Gordon 1980, S. 143. So auch Tobin 1980, S. 22.

2 Zum Zusammenhang von Inflation und Entwicklung der relativen Prei-
se vgl. Marquez, Vining 1984, S. 1 f£f.; Fischer 1981, S. 385 f.



gang sein, d.h. in h&herem Ausma8 und mit geringerer Ver-

zdgerung reagieren.

(3) Interindustrielle Streuung von UberschuBnachfrage und -an-—

gebot auf den Gliter- und Arbeitsmirkten ("dispersion is
inflationary"; Tobin 1972, S. 10).

(4) Unterschiedliche Marktform, AuBenhandelsabhédngigkeit und

Kostenstruktur der Wirtschaftszweige.

(5) Unterschiedliche Preis— und Einkommenselastizitdten der

Giliter.

Die Preisentwicklung und deren Struktur in den Wirtschaftszwei-
gen ergibt sich dem Grundmuster nach aus der Entwicklung der
Lohne und der Arbeitsproduktivitdt (angebotsseitige Erkldrung).
Die relative Stabilitdt der industriellen Lohnstruktur erklirt
sich vor allem aus zwei Grinden. Zum einen ist der Lohnsatz
weitgehend eine makrodkonomische GrofBe, die branchenmdfige Be-
sonderheiten z.B. beziliglich der Entwicklung der Produktivitdt
und des Beschdftigungsgrades nur wenig berlicksichtigt. Die Lohn-
abschliisse richten sich vorwiegend nach gesamtwirtschaftlichen
Determinanten aus wie die Inflationsrate und die allgemeine
Beschdftiqungssituation, die auf eine Angleichung der inter-
sektoralen und der interindustriellen Lohnentwicklung hinzie-—
len (vgl. z.B. Lawson, Tarling, Wilkinson 1982, S. 228). Die
industrielle Lohn- und Produktivitdtsstruktur stehen in keinem
engen Zusammenhang miteinander (vgl. Bombach 1960, S. 39). Zum
anderen erkldrt sich eine relativ stabile Lohnstruktur aus dem
Denken in Lohnhierarchien bei den Gewerkschaften. Sie ist dann

der Ausdruck ihres verteilungsorientierten Lohnverhaltens.

Die Streuung der Produktivitdtsentwicklung zwischen den Wirt-
schaftszweigen ist gr&Ber als die der Nominall¢hne. Entsprechend
unterscheidet sich die Entwicklung der Lohnstiickkosten als einer
zentralen Determinante der Preisentwicklung voneinander. Der

kosteninduzierte 2Zwang zum Produktivitdtswachstum ist folglich



in den Wirtschaftszweigen unterschiedlich ausgepridgt. Auf Ko-
stensteigerungen konnen die Unternehmen zum einen durch eine
Substitution der Produkticnsfaktoren und zum anderen durch
Preiserhohungen reagieren. Welche M&glichkeit sie wdhlen, hingt

vornehmlich von der Nachfrageentwicklung auf ihren Mirkten ab.

Die Preise verandern sich bei funktionsfdhigem Marktmechanis-
mus invers zur Produktivitdtsentwicklung. Ein proportionaler
Zusammenhang besteht nicht, wenn der Wandel der Nachfragestruk-
tur auf Starrheiten im Produktionsapparat oder im Preissystem
stoBt (vgl. Jahresgutachten 1965, S. 237). Zu allgemeinen Preis-—
steigerungen trdgt vor allem bei, wenn Wirtschaftszweige mit
Uberdurchschnittlichen Produktivitdtszuwdchsen ihre Preise
nicht in gleichem MaBe (relativ) senken, sondern zu zusdtzli-
chen Lohnerh8hungen oder Gewinnsteigerungen nutzen, wdhrend
Wirtschaftszweige mit unterdurchschnittlichen Produktivitdts-
steigerungen zu (relativen) Preissteigerungen (oder zu Beschdf-
tigtenreaktionen} gezwungen sind, weil sich die L&hne an den
Branchen mit den héchsten Produktivitdtszuwidchsen orientieren

("productivity inflation“).1

Der ProzeB der Reallokation der Produktionsfaktoren im sekto-
ralen Produktionsstrukturwandel vollzieht sich als Folge von
nichtlinearen Lohn- und Preisverdnderungen im Marktungleichge-
wicht bei unterschiedlich stark steigenden L&hnen und Preisen,
ohne daB die Hbhe der Gesamtnachfrage sich verdndern muB (vgl.
Spitdller 1971, S. 529; Tobin 1972, S. 9 ff.).

Marktstruktur und industrielle Preisentwicklung
3.1 Flexpreis—- und Fixpreis-Mdrkte

Neben der unterschiedlichen sektoralen Streuung der Lohn- und

1

"Die tieferliegenden Ursachen der Inflation der Gegenwart sind
die ungleichen Produktivitdtsfortschritte der verschiedenen
Sektoren, wobei wegen der Preissperre nach unten Einkommensver-
teilungs~- und Allokatioconseffekte nur durch Preissteigerungen
bewirkt werden kénnen." Frisch 1973, s. 14; 1977, S. 1304.



Produktivitdtszuwdchse (1) und der Asymmetrie der Lohn- und
Preisflexibilitit bei Nachfrageverdnderungen (2) steht in
jlngeren strukturorientierten Inflationsanalysen die Differen-
zierung der Gesamtwirtschaft in einzelne Bereiche entsprechend
ihrer verwendeten Form der Preisbildung im Vordergrund (4).
Sie gehen von der These der Einheitlichkeit der Preisdetermi-
nanten ab und unterstéllen stattdessen eine Kombination von
Preisbildungsformen.

Eine methodisch orientierte Trennung der Midrkte in bezug auf

Hypothesen zur Preisbildung und -entwicklung ist die Unter-
scheidung in Flexpreis- und Fixpreis- Madrkte (vgl. Hicks 1965,
S. 76 £f.; 1974, S. 22 ff., 73 f£f.). Flexpreis- Mirkte sind
durch umgehende Preisanpassungen an Nachfragever&nderungen ge-
kennzeichnet, die proportional zum Marktungleichgewicht und
symmetrisch bei einem Nachfrage- und einem Angebotsiiberschuf
erfolgen. Der Tausch erfolgt zu Gleichgewichtspreisen, alle
Mdrkte sind simultan gerdumt. Die Marktteilnehmer verfiigen iiber
vollkommene Information in bezug auf die marktrdumenden Prei-
se, die sich auch auf die Zukunftsmérkte erstreckt (Gleichge-

wichtsmodell).

Auf Fixpreis—- Midrkten vollzieht sich der Tausch aufgrund ver-
zbgerter Preisanpassung zu Ungleichgewichtspreisen (Ungleich-
gewichtsmodell). Eine Marktr&umung erfolgt nicht, Nachfrage-
verdnderungen fillhren zundchst zu Mengenanpassungen, erst mit
Verzdgerung als Folge von Kostensteigerungen zu Preisanpassun-
gen. Marktsignale gehen von Mengen-, nicht wie auf Flexpreis-
Mdrkten von Preisver&dnderungen aus. Fiir die theoretische Er-
kldrung der Existenz beider Midrkte und Preisbildungsformen gibt
es verschiedene Méglichkeiten, z.B. die Preisbildung nach An-
gebot und Nachfrage auf Flexpreis- und kostendeterminierte
Preisbildung auf Fixpreis- Midrkten oder die Unterscheidung von
Mdrkten mit steigenden und mit konstanten Grenz- bzw. Durch-
schnittskosten. Das Musterbeispiel filir Flexpreis- Mdrkte bil-
den die Rohstoffe, flir Fixpreis~ Mdrkte die industriellen Fer-

tigprodukte.

s L 2



Bei der Inflationsausbreitung weist Hicks vor allem auf zwei

Ubertragungsmechanismen zwischen den beiden Mirkten hin:

Nachfragebedingte Preissteigerungen auf Flexpreis- Mirkten
filhren mit Verz8gerung zu Kostensteigerungen auf den Mirk-
ten filir Endprodukte und l1l8sen dort eine Tendenz zu Preis-
steigerungen aus.

- Preissteigerungen auf Flexpreis— Markten verteuern die Le-
benshaltung und l&sen Lohnsteigerungen aus. Das gleiche gilt
fiir Importpreissteigerungen.

3.2 Wettbewerbsmédrkte und administrierte Miarkte

Im Mittelpunkt der Partialansdtze strukturorientierter Infla-
tionsmodelle steht die Unterscheidung zwischen Mdrkten mit
wettbewerblicher und administrierter Preisbildung (gemischtes

Inflationsmodell).1

Wettbewerbsmdrkte sind durch eine direkte und unverzotgerte

Preisanpassung gekennzeichnet, die zu einer jederzeitigen Rdu-
mung der Gilitermdrkte fihrt. Die getauschten Produkte zeichnen
sich durch einen hohen Homogenitdtsgrad (z.B. Rohstoffe, Agrar-
produkte) und eine geringe Angebotselastizitdt aus. Wettbe-
werbsmirkte entsprechen den Flexpreis- Mdrkten. In der Reali-
tidt sind sie die Ausnahme. "Continuous clearing is an efficient
market mechanism only in certain situations where the cost of
changing price is negligible, transactions are sufficiently
numerous for buyers and sellers to remain in communication,

and losses from failing to effect a transaction are high...

the continuous clearing case, where production equals supply

and supply equals demand is probably an exception. Disequilibrium
is the more common situation" (Eckstein, Fromm 1968, S. 1159 f£.).

1 Vgl. mit unterschiedlicher Terminologie Eckstein, Wyss 1972,
S. 133 £.; Ross, Wachter 1975, S. 676 ff.; Okun 1975, S. 373
£f.: Kaldor 1976, S. 704 ff.; Nordhaus 1976, S. 59: Guger 1978,
S. 124 f£f.
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Administrierte Midrkte sind durch die Existenz wvon GroBunter-

nehmen, durch hohe und sehr hohe Unternehmenskonzentration,
hohe Markteintrittsbarrieren und damit durch Marktmacht ge-
kennzeichnet {(Marktstrukturhypothese). Die Anbieter auf dem
Gltermarkt sehen sich einer geneigtén Nachfragekurve gegen-
Uber und besitzen einen Handlungsspielraum in bezug auf zu
widhlende Preis- Mengenkombinationen. Die Preisbildung er-
folgt auf der Grundlage der laufenden durchschnittlichen va-
riablen Kosten oder der Normal—- bzw. Standardkosten (normal
pricing ). Verlduft die Kostenkurve im relevanten Produktions-
bereich horizontal, dann hat eine kurzfristige Nachfrageverdn-
derung im ersten Fall keine Wirkung auf die HOhe der Preise,
im zweiten Fall ist die Preissetzung auch von der tatsdchlichen
Kostenentwicklung unabhdngig. Nachfrage- fiithren zundchst zu
Umsatzverdnderungen (bei Berilicksichtigung von Lagerhaltung an
Vorleistungen und Fertigprodukten und von Auftragsbestdnden;
vgl. z.B. Amihud, Mendelson 1983, S. 87 f£f.; Caves, Jarrett,
Loucks 1979, S. 485 ff.), danach zu Produktionsanpassungen,
bei bestehenden Reservekapazitdten und gegebenem Aufschlags-
satz auf die Produktionskosten dagegen nicht zﬁ Preisanpassun-—
gen ("demand- buffering strategies"). Ein hoher Fixkostenan-
teil an den Gesamtkosten als Folge kapitalintensiver Produk-

tion begilinstigt die Vollkostenpreisbildung.

Neben dem Verlauf der Kostenkurve begriindet die Informations-
lage der Unternehmen die Vollkostenpreisbildung im administrier-
ten Sektor. Sie ist sowohl in bezug auf den Verlauf der Nach-
frage~ als auch der Kostenkurve durch unvollkommene Information
gekennzeichnet. Der gewinnmaximierende Preis ist unbekannt.

Der Grad der Unsicherheit iUber die einzelnen Determinanten der
Preisbildung ist unterschiedlich, er diirfte flir die zukiinfti-
ge Nachfrage (in bezug auf die Unterscheidung zwischen (1) lo-
kalen und gesamtwirtschaftlichen und (2) voriibergehenden und

dauerhaften Nachfrageveranderungen)1 grdBer als fir die Kosten,

1

"News about the state of aggregate demand is not received as a
neat package, but rather as bits of information arriving week
after week." Gordon 1%83, S. 117.

o B
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dabei filir die Grenzkosten hSher als filir die Durchschnittsko-
sten sein. Die Existenz von unvollkommener Information fiihrt
zu Informationskosten (zur ErhShung des Informationsstandes)
und Anpassungskosten (bei gegebenem Informationsstand) der
Unternehmen bei Preis- Mengenentscheidungen. Die Folge ist der
AbschluB8 von Lohn- und Preiskontrakten zwischen den Marktteil-
nehmern. Die Preisadministration auf der Grundlage der Durch-
schnittskosten ist ein Mittel zur Verringerung der Unsicher-
heit flir Anbieter und Nachfrager auf Gliter- und Faktorméirkten.‘I

Die Nachfrager vermeiden auf diese Weise Suchkosten beziiglich

der HOhe des Preises und der Verfiigbarkeit des Angebots. Diese
sind umso hther (niedriger), je stdrker (geringer) beide Merk-
male des Angebots schwanken. Relative Stabilitdt der Preise

und Verfligbarkeit des Angebots filihren zu dauerhaften Geschidfts-
beziehungen der Nachfrager und verbessern den Marktwert des
Anbieters. Sie werden als eine Dienstleistung am Kunden ange-
sehen, die der Forderung der laufenden und langfristigen Kun-
denbeziehungen dienen {(implicit contract view; Okun 1980, S.
7) . Die Orientierung der Preise an der Entwicklung der Durch-
schnittskosten gilt als faire Preissetzungsregel (vgl. Okun
1975, S. 362). Preispolitische Entscheidungen sind fiir den Un-
ternehmer auch nur ein Instrument der UmsatzfOrderung, mdglicher-
welise nur von untergeordneter Bedeutung. Sie sind Bestandteil

der gesamten Unternehmenspolitik.

Auf der Seite der Anbieter dient die Preisadministration der
Vermeidung von Preiskd&mpfen auf cligopolistischen Mdrkten und
von Kosten der Preisverdnderung z.B. in Form von Reaktionen
der Konkurrenten. Sie wird bei standardisierten und lagerfa-
higen Produkten erleichtert. Phasen relativer Preisstabilitéat
bei Nachfrageverdnderungen und daraus resultierende Mengenan-
passungen sind bei unvollkommener Information vorteilhaft, da

kostensparend, flir Anbieter und Nachfrager.

1 "It is in the context of uncertainty that cost- plus pricing
practices should be interpreted." Needham 1978, S. 77. Eben-
falls Hay, Morris 1979, S. 123.
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Ein objektives Kriterium filir Preisverdnderungen, die keine
Reaktionen der Konkurrenten und der Nachfrager hervorrufen,

sind dauerhafte Kostenver&nderungen (Lohn-, Materialstiickko-

sten). Nachfrageverdnderungen fihren nicht auf direktem, son-
dern auf dem Wege von Verdnderungen der Kosten und des Auf-
schlagsatzes, also indirekt, zu Preisverdnderungen. Das Stan-
dardmodell zur Erkl&rung der langfristigen Preisentwicklung
enthdlt einen mark-up Typ der Preisgleichung und eine Phillips-
Kurve als Lohngleichung (vgl. z.B. Nordhaus 1976, S. 61, Per-
ry 1978, S. 262 f£.). Nach Einbezug marktstruktureller EinfluB-
faktoren ist die industrielle Preisentwicklung von drei Argu-~

mentgr&Ben abhdngig:

(1) Der NachfrageeinfluBi auf die Preisbildung mittels folgen-—

der Kandle:

- die Hb6he des Aufschlagssatzes bei der (flexiblen) Auf-

schlagspreisbildung auf administrierten M&rkten,

- die Hohe der Arbeitslosenquote bei der Bestimmung des

Lohnanstiegs,
- der direkte NachfrageeinfluB auf Wettbewerbsmirkten.
(2) Die Stilickkostenentwicklung auf den administrierten Mirkten:

- Uber die Verdnderung der Lohnstiickkosten k&nnen Nachfra-
geeinfliisse mit Verz8gerung auf die Preisentwicklung ein-
wirken. Ein Anstieg kann auch das Ergebnis einer autono-

men LohnerhShung sein (cost- push Faktoren).

- Verdnderungen der Materialstiickkosten iiben direkten Ein-

fluB auf die industriellen Erzeugerpreise aus.

(3) Autconome Preisverédnderungen auf Wettbewerbsmirkten wirken
lber die Lohnentwicklung auch indirekt auf die HBhe der

Preissteigerungsrate im verarbeitenden Gewerbe ein.




11

Im AnschluB an die Charakterisierung beider Marktformen werden
im folgenden drei Aspekte des Zusammenhanges zwischen Markt-

struktur und industrieller Preisentwicklung diskutiert:

- Der Einfluf der Marktstruktur auf das langfristige Preis-
wachstum (3.2.1);

- Der EinfluB der Marktstruktur auf Mengen- und Preisanpassun-
gen im Konjunkturzyklus1 (3.2.2);

~ Der ProzelB der Inflationsiibertragung zwischen Wettbhewerbs-
und administrierten Mirkten (3.2.3).

3.2.1 Marktstruktur und langfristige Preisentwicklung

Ein langfristig positiver Inflationsbeitrag wird vom admini=-
strierten Sektor hdufig dadurch erwartet, daB er aufgrund sei-
ner Struktureigenschaften iiberdurchschnittliche Preissteige-
rungsraten verursache. Die Begriindung lautet alternativ wie
folgt:

- Der administrierte Sektor weist aufgrund der Unternehmens-
konzentration einen htheren Gewinnaufschlag auf die Durch-
schnittskosten und/ oder eine raschere Zunahme der Produk-

tionskosten auf (Preisniveaueffekt) .2

- Vom administrierten Sektor gehen mittels dynamischer Trans-
missionsmechanismen zum Wettbewerbssektor positive Effekte
auf die industrielle Lohn- und Preisentwicklung aus (Infla-
tionseffekt).

In statischer Betrachtung kann ein gegebener Konzentrations-

grad der Mirkte eine Beschleunigung der Inflationsrate nicht

1 Zur Trennung der beiden ersten Aspekte vgl. Dalton, Qualls 1979,
S. 22 £.; Qualls 1979, S. 306 £.; Domberger, Smith 1982, S. 192
ff£.

2 Zum Zusammenhang von Marktstruktur und Preis- Kosten Marge vgl.

Cowling, Waterson 1976, 8. 267 ff.; Clarke, Davies 1982, S. 277
ff.
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erkldren. Zwar setzt der Monopolist bei gleichem Kostenver-
lauf einen hdheren Preis als der Polypolist, hieraus 138t sich
aber kein dauerhaft rascherer Preisanstieg ableiten (vgql.
Streissler u.a. 1976, S. 300; v. Weizsicker 1983, S. 1). Ein
solcher ist nur m8glich, wenn der Monopolist seinen Gewinnauf-
schlag stdndig erhdhen wiirde. Hat er sein Gewinnmaximum einmal
erreicht, so ist ein solches Verhalten nicht zu erwarten, da
weitere Preiserhthungen zu Umsatz- und Produktionsriickgingen
fihren (Argument der 'Einmaligkeit' oligopolistischer Preiser-
hShungen; vgl. Willeke 1975, S. 48). Diese ddmpfen dann den
Preisanstieg. "Monopoly power permits a wider margin between
price and cost than would prevail in its absence. But most

economists cannot see how it could give rise to an ever- increa-

sing gap between price and cost, unless the degree of monopoly
power in the economy were itself to increase over time, in
which event the profit margin could be expected to grow oniy as
that process continued" (Kahn 1975, S. 251).

Der These, daB der Preisanstieg im administrierten Sektor auf-
grund des Gewinnaufschlags hdher als im Wettbewerbssektor sei,
steht die These gegeniiber, daB ersterer z.B. als Folge einer
rascheren Kapitalintensivierung der Produktion einen hheren
Produktivitdtszuwachs aufweise (vgl. Holtermann 1973, S. 136;
Lustgarten 1975 b, S. 19 ff.; Greer, Rhoades 1976, S. 1031 ff.).
Dieser wirkt ddmpfend auf die langfristige Preisentwicklung
ein. Richten sich die Lohnsteigerungen im Wettbewerbssektor

an den Produktivitdtssteigerungen im administrierten Sektor
aus, so trdgt ersterer auf diesem Wege zu einer hdheren Preis-
steilgerungsrate im verarbeitenden Gewerbe insgesamt bei. Die
differenzierte Entwicklung der Lohnstiickkosten zwischen den
Wirtschaftszweigen ist bei relativer Stabilitit der interindu-
striellen Lohnstruktur eine Folge der Produktivitits-, weniger,
der Lohnentwicklung.1 Der Nettoeffekt eines méglichen autcnomen

Preisanstiegs und hodheren Produktivititswachstums auf das lang-

1 Zum Zusammenhang von Unternehmenskonzentration und Lohnh®he wvgl.
z.B. Haworth, Reuther 1978, S. 85 f.
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fristige Preiswachstum 158t sich theoretisch nicht bestimmen.
Vorliegende empirische Ergebnisse bestdtigen die Hypothese
eines positiven Zusammenhangs zwischen dem Grad der Unterneh-

menskonzentration und der langfristigen Preisentwicklung
. 1
nicht.

3.2.2 Marktstruktur und zyklische Preis- Mengenanpassungen

Im Mittelpunkt der Analyse des Zusammenhangs zwischen Markt-
struktur und Preisanpassung steht die These der administrier-
ten Preisbildung (vgl. zum iiberblick Diirr 1980). Sie l1laBt sich
im Kern wie folgt formulieren: Wenn die Inflationsrate im Kon-
junkturaufschwung zunimmt, dann beschleunigt sich der Preisan-
stieg im administrierten Sektor weniger als im Wettbewerbs-—
sektor. Ist der Anstieg der Inflationsrate im Konjunkturab-
schwung riickldufig, steigen die Preise im administrierten Sek-
tor weiter an oder die Verlangsamung ihres Anstiegs ist gerin-
ger als im Wettbewerbssektor. Sie reagieren in beiden Konjunk-
turphasen mit Verz&gerung auf Verdnderungen der Nachfrage. Zwi-
schen der Marktkonzentration und der Preisflexibilitdt, gemes-
sen z.B. an der HOhe der Anpassungskoeffizienten der Preise an
Nachfrage- oder Kostenverénderungen2 oder am Verh&dltnis der
Variabilitdt von Preis- und Mengenverdnderungen im Konjunktur-

zyklus, besteht ein negativer Zusammenhang.

Die Analyse der Preisflexibilitdt erfolgt methodisch in Gegen-
liberstellung der Entwicklung der Preise zu der der preisdeter-
minierenden Faktoren (Nachfrage- und KostengrdBen). Ein moégli-
cher Zusammenhang mit einem Indikator der Marktstruktur braucht
im Vergleich der Wirtschaftszweige nur schwach ausgeprigt zu
sein, da die zentrale Determinante der Preisentwicklung die

Verdnderung der Nachfrage und der Produktionskosten ist {(vgl.

1 Vgl. zusammenfassend Hart, Clarke 1980, S. 75 ff.; Irsch 1982,
S. 463 f.; Domberger 1983, S. 68 ff.

2 "What 'is crucial is not the frequency of price change nar the
degree of cyclical conformity, but rather the coefficient of
partial price adjustment...'". Gordon 1981, S. 499. Ebenfalls
Domberger 1979, S. 97.
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Weiss 1966, S. 177 f.). Die Marktstruktur beeinfluBt {in sta-

tischer Betrachtung) vorwiegend den Zeitpunkt und den Ver-

lauf, weniger das AusmaB der Preisverdnderungen iiber den Zyklus
hinweg. Einen dauerhaften inflationdiren Preisanstieg kann die
lag~ catch up Hypothese nicht erkl&ren, sie begriindet zunichst
lediglich eine verz&gerte Preisanpassung im administrierten
Sektor und eine zyklische Veridnderung der Preisstruktur. Der
EinfluB der Unternehmenskonzentration auf das langfristige
Preiswachstum hebt sich iiber den Gesamtzyklus auf, da er in
der Verzdgerungs—- und Anpassungsphase entgegengesetzt ist. In-
sofern kann der Marktstruktureffekt nur fiir eine bestimmte
Konjunkturphase empirisch iiberpriift werden, nicht aber fiir eine
beliebig abgegrenzte Zeitperiode. Einheitliche Ergebnisse zum'

EinfluB der Unternehmenskonzentration auf zyklische Preisanpas-—

sungen liegen nicht vor (vgl. zum tberblick Lustgarten 1975 a,
S. 194 f.; Domberger 1983, S. 36 ff.).

Untersuchungen zur Preis- und Mengen- (Produktions- und Beschif-
tigten—-) flexibilit#t unterstellen einen negativen Zusammenhang
zwischen beiden Gr&Ben (vgl. Blair 1972, S. 421; Blinder 1982,
S. 334; Gordon 1981, S. 496 ff.). Eine relativ geringe Preis-
flexibilitdt in Wirtschaftszweigen mit hoher und sehr hoher
Unternehmenskonzentration gemidB der traditionellen Hypothese

der administrierten Preisbildung geht bei einer Verdnderung der
Nachfrage mit einer entsprechend hohen Flexibilit&t von Produk-
tion und Besch&ftigung einher (vgl. zu letzterem Ergebnis Fein-
berg 1979, S. 497 ff.).

Im Falle einer geringen Preis- und einer hohen Produktions-

und Beschédftigtenflexibilitdt im administrierten Sektor vertei-
len die Unternehmen die Kosten der Anpassung bei unvollkommener
Information iiberwiegend zulasten der Mengenfluktuation. Ein
solches Verhalten ist nicht effizient, da es nicht die Kosten
von Beschaftigungsschwankungen (z.B. Such- und Einarbeitungs-
kosten bei Neueinstellungen, Vernichtung von Humankapital bei
Entlassungen) beachtet. Die Unternehmen miissen vielmehr die Ko-

sten der Preis- und der Mengenanpassung gedeneinander abwdgen.



15

Eine geringe Mengenflexibilit&dt ("production smoothing") 1&8t
im Falle von Nachfrageschwankungen eine nur partielle Anpas-
sung bei den Preisen nicht zu. Eine geringe Preisflexibilitit
("price smoothing")} kann in bezug auf ihre Folgen fiir die Men-
gengrtfen dagegen sowohl filir die Produktion (Auftragsbestidnde,
Lagerhaltung, Reservekapazitdt) als auch fir die Beschidftigten-—
zahl (Verdnderung der geleisteten Beschdftigtenstunden mittels
Kurzarbeit oder Uberstunden, Horten von Arbeitskriften) abgefe-
dert werden. Die verschiedenen Anpassungsformen deuten darauf
hin, daB das Mengenanpassungsverhalten im Vordergrund steht und
in seinen Kosten durch verschiedene Formen der Pufferbildung
geddmpft werden soll. Da sowohl Preis- als auch Produktions-
und Beschdftigungsschwankungen Kosten der Anpassung verursachen,
besteht filir das Unternehmen ein trade off im Anpassungsverhal-
ten in bezug auf die Verringerung der Kosten der unvollkomme-
nen Information (vgl. Dilirr 1980, S. 318; Schramm, Sherman 1978,

S. 126 f£.). Eine einseitige Preis- oder Mengenreaktion ist in-
effizient.

3.2.3 Dynamische Inflationsausbreitung
Eine statische Analyse ("theory of equilibrium price behaviour")

kann die Beschleuniqung des gesamtwirtschaftlichen Preisanstiegs

nicht erkldren. Eine dynamische Analyse ("theory of price dy-

namics"; Nordhaus 1972, §. 27) will aufzeigen, wie sowchl eine
Verdnderung der Preisstruktur im Konjunkturzyklus1 als auch

ein einmaliger Preis— oder KostenstoB einen anhaltenden Infla-

tionsanstieg und dessen Ausbreitung mittels sich laufend ver-
andernder Nachfrage- und Kostenbedingungen ausldsen kénnen. Der
industrielle Preisbildungs- und InflationsprozeB wird dazu als
das Nebeneinander von administrierter Aufschlagspreisbildung
und Marginalpreisbildung gekennzeichnet (vgl. Ackley 1959, S.

421) . Eine UberschuBnachfrage fiihrt auf Wettbewerbsmidrkten di-

1 "The important question...is whether a lag and catch- up pheno-
menon (assuming it exists) might lead to greater secular increa-
ses in all prices, both those in highly concentrated industries
and those in less concentrated industries." Dalton, Qualls 1979,
S. 29.
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rekt zu Preissteigerungen, diese wiederum zu einer Zunahme

der Materialstiickkosten auf administrierten Mdrkten und damit
mit Verzdgerung auch zu Preissteigerungen. Sie 1&sen zugleich
Lohnsteigerungen auf allen Médrkten aus ("real wage resistance";
Hicks), die den Preisanstieqg beschleunigen (Lohn- Preis Spira-
le) . Die damit einhergehende Einkommenserhthung sichert von

der Nachfrageseite her den Preisanstieg ab. Weist der admini-
strierte Sektor hBhere Produktivitdts- und Gewinnzuwdchse als
der Wettbewerbssektor auf, so kann er entsprechend hdéhere Lohn-
zuwdchse gewdhren, die als Folge der gewerkschaftlichen Lohn-
politik auch im Wettbewerbssektor durchgesetzt werden. Die Fol-
ge ist ein lberdurchschnittlicher Anstieg der Lohnstiickkosten
im Wettbewerbssektor, der zusidtzlich inflationir wirkt.1 Zur
Ausl&sung eines dauerhaften Preisanstiegs k®nnen ebenfalls auto-
nome Lohn- und Materialstilickkostensteigerungen auf administrier-
ten Midrkten und Importpreissteigerungen fiihren, wenn ihnen kei-
ne relativen Preissenkungen an anderer Stelle gegentiiberstehen,
wie im Falle asymmetrischer Flexibilitit der Preise und/ oder
akkomodierender Stabilit&itspolitik.

Bei rickldufiger Nachfrage dauert der Preisanstieg im Falle an-
haltender Kostensteigerungen zunichst an. Eine Verlangsamung
erfolgt analog zur Preisbeschleunigung als erstes auf Wettbe-
werbsmdrkten. Mit dem Nachlassen des Kostendrucks auf die In-
dustriemdrkte k&nnen auch die Preissteigerungen der Endproduk-
te zuriickgehen. Die kostenbedingte Verzdgerung der Preisanpas-
sung auf den administrierten Mirkten fihrt zu der Erscheinung

weiterhin steigender Preise bei rickldufiger Produktion (Stag-
flation).

- ternehmungen und Gewerkschaften." Willeke 1975, s. 51.

Marktmacht der Unternehmungen auf die Marktmacht der kontrahie-
renﬁen Gewerkschaften wider, und die Fortpflanzung dieser Lohn-
ethhungen in Form von Lohnwellen auf viele andere Wirtschafts-
zwelge reflektiert die strategische Position marktmichtiger Un-
‘ Zur Lohn-
entwicklung vgl. auch Greer 1975, S. 466 ff.- Wachter, William—

son (1978, S. 550) sprechen in diesem Zusa " ctor
approach to inflation". mmenhang vom "bad a
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Ein einmal ausgeldster Inflationsproze8 begriindet bei einer
kostenorientierten Preispolitik und einer verteilungsorientier-
ten Lohnpolitik eine dauerhafte, relativ nachfrageunabhidngige
Lohn-Preis Spirale. Die Lohnempfinger verteidigen bei vorange-
gangenen Preissteigerungen ihre Reallthne, die Gewinnempfinger
bei Lohn- und Materialstﬁckkostensteigerungen ihre Gewinnspan-
nen (vgl. Koblitz 1971, s. 49) . Die HBhe der Inflationsrate ist
u.a. von der GroBe aes Wettbewerbssektors, AusmaB und Geschwin-
digkeit der Inflationsﬁbertragung zwischen den Sektoren und der
Schwungkraft der Lohn- Preis Spirale abh#dngig. Der Inflations-
prozeB 14Bt sich in dieser Interpretation kennzeichnen "...as

a 'process with a life of its own'...a process 'with a signifi-
Cant element of inertia'" (Ackley 1978, s. 494).1

Zu einem dauerhaften Anstieg des Preisniveaus kann auch die
falsche Dosierung der staatlichen Stabilisierungspolitik im
Konjunkturzyklus auf die verzbgerte Preisanpassung an Nachfra-
geverdnderungen beitragen. Wird der Preisanstieg im Aufschwung
unterschdtzt, so erfolgen stabilisierungspolitische Eingriffe
zu spdt. Bei einer Uberschidtzung im Abschwung fallen sie ent~
sprechend zu hart aus, ohne den negativen Preiseffekt in ge-—
winschter H8he erzielen zu kénnen. Die Folge ist eine Verschir-
fung des Zielkonfliktes zwischen Preisniveaustabilitdt und Voll-
beschidftigung (vgl. Gdrgens 1973, S. 498; Dalton, Qualls 1979,
S. 30).

Zusammenfassend ist nicht zu erwarten, daB nach einem autono-
men Kostenanstieg oder einer Phase der verzdgerten Anpassung
der Preise im administrierten Sektor an zyklische Nachfragever-

dnderungen bei gegebenen Verhaltensweisen und Erwartungen der

Marktteilnehmer das gleiche Preisniveau bzw. die gleiche Infla-

tionsrate wieder erreicht wird. Die Basis fiir einen h&heren
Preissockel bildet einmal der Stlickkostenanstieg und zum anderen
die wirtschaftspolitische Reaktion hierauf und auf die zykli-

sche Preisanpassung im administrierten Sektor.

"Inflation is taken to be the sum of inertial, cyclical, and
volatile or random forces." Nadhaus 1983, S. 254.
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3.3 Weiterentwicklung des Marktstrukturansatzes

3.3.1 Die Teilung der Gesamtwirtschaft in einen administrier-
ten und einen Wettbewerbssektor und die strenge Abgrenzung der
Preisbildungsformen werden der Realitdt nicht gerecht. Der
Ubergang zwischen beiden Methoden der Preisbildung verliuft
kontinuierlich, auch der Grad des oligopclistischen Preisver-
haltens im administrierten Sektor, damit der relative EinfluB
von Nachfrage- und Kostenfaktoren, diirfte zwischen den Wirt-
schaftszweigen unterschiedlich sein. Eine deutliche Trennungs-
linie zwischen beiden Sektoren besteht nicht (vgl. Eckstein,
Fromm 1968, S. 1171; Lustgarten 1975 a, S. 192; Aaronovitch,
Sawyer 1981, S. 140). Vielmehr ist davon auszugehen, daB alle
Mdrkte des industriellen Sektors durch ein bestimmtes MaB an
Preissetzungsmacht gekennzeichnet sind (vgl. Qualls 1979, S.
310).‘l Die Preisadministration und das Vollkostenprinzip sind
keine Besonderheit von administrierten Mirkten, sie dominieren
die Preisbildung auf Industriemidrkten als ein Instrument zur
Verringerung der Kosten der Unsicherheit ilber die zukiinftige
Nachfrage- und Kostenentwicklung. Die Preise reagieren unabhdngig
vom Grad der Unternehmenskonzentration mit Verzdgerung auf Nach-
frage- und Kostenverdnderungen, wenn auch in unterschiedlichem
MaBe (vgl. Irsch 1982, S. 398 ff.; Gordon 1983, S. 111 ff.).
Reine Wettbewerbsmidrkte gibt es im Bereich der Industrie nicht,
dieser ist durch einen unterschiedlichen Grad der Unternehmens-

konzentration gekennzeichnet.

3.3.2 Methodisch erfolgt die Beriicksichtigung der Unternehmens-—
konzentration in empirischen Untersuchungen in unterschiedli-
cher Form (vgl. Biinning 1977, S. 441 ff.; Aaronovitch, Sawyer
1981, S. 140):

(1) Differenzierung der Wirtschaftszweige nach der Hbhe des

1T "...the dichotomy of firms as competitive or noncompetitive
is not critical. More realistically, industries may be classi-
fied along a continuum with respect to their noncompetitive
features." Ross, Wachter 1973, S. 681.




(2)

19

Konzentrationsgrades. Flir zwei oder mehrere Gruppen wer-
den Zeitreihen_fﬁr die Preise und deren Determinanten
aufgestellt, danach Preisgleichungen berechnet. Durch
Vergleich der Ergebnisse zwischen den Gruppen soll Auf-
schluB dariliber gewonnen werden, ob der EinfluB der Nachfra-

ge und der einzelnen Kostenarten Unterschiede aufweist.

Bei diesem Verfahren wird eine diskontinuierliche Bezie-
hung zwischen dem Marktstrukturmerkmal und der Preisent-

wicklung unterstellt, ein deutlicher Unterschied in der

Beziehung zwischen der Preisinflationsrate und z.B. dem
Konzentrationsgrad. Offen ist hierbei die Grenzlinie zwi-
schen den Sektoren mit angenommenem unterschiedlichem
Preisverhalten (vgl. Blair 1972, S. 426).

Einbeziehung des Konzentrationsgrades als unabhidngige va-
riable in die Preisgleichung eines Wirtschaftszweiges.

Der EinfluB der Marktstruktur auf die Preisentwicklung
wird in Form der multiplen Regréssionsanalyse getestet
(z.B. kombinierte Zeitreihen-, Querschnittsanalyse), unter
Einbezug der preisdeterminierenden Faktoren, nicht im par-
tiellen Zusammenhang von Inflationsrate und Konzentrations-

grad. Unterstellt wird eine kontinuierliche und lineare

Beziehung zwischen der Preisentwicklung und der Unterneh-

menskonzentration.

Die Kritik an der Linearitdtsannahme stiitzt sich vor al-
lem auf die Erwartung, daB das Preisverhalten der Gruppe
mit mittlerem Konzentrationsgrad so wenig Einheitlichkeit
aufweist, daB dadurch die Eindeutigkeit der Beziehung zwi-
schen der Marktstruktur und der Preisentwicklung gestdrt
wird (vgl. Diirr 1980, S. 233; Kahn 1975, S. 258 f£.). Die
H8he des Konzentrationsgrades macht sich m&glicherweise
auch erst ab einem Schwellenwert fiir die Preisentwicklung
bemerkbar (vgl. Hart, Moxrgan 1977, S. 177).



3.3.3 Im Gegensatz zur traditionellen Theorie der administrier-
ten Preisbildung behauptet eine alternative Hypothese eine
positive (negative) Korrelation zwischen der Marktkonzentra-
tion und der Preis- (Produktions- uﬁd Beschidftigten-) flexi-
bilitidt filir Wirtschaftszweige mit hoher und sehr hoher Unter-
nehmenskonzentration. In konjunkturellen Aufschwungphasen
steigt danach- wie im Falle des Monopols und der vollkommenen
Konkurrenz—- das Preis- Kosten Verhdltnis, im Abschwung ist es
rlickldufig. Seine Flexibilitdt ist eine vorteilhaftere Form der
Verhaltensabstimmung im Vergleich zu einem festen Kostenauf-
schlag, wie er bei Branchen mit mittlerem Konzentrationsgrad
und ausgeprdgter oligopolistischer Interdependenz vorliegen
dﬁrfte.1 Die Ursache hierfiir wird in der geringeren Unsicherheit
iber das Preisverhalten der Konkurrenten und damit den geringe-
ren Informations=~ und Koordinationskosten im engen im Vergleich

zum weiten Oligopol gesehen (vgl. Cowling et al. 1980, S. 345).

Fiir Wirtschaftszweige mit mdBigem und geringem Konzentrations-
grad wird ein negativer .Zusammenhang mit der Preisflexibilitat
unterstellt, d.h. mit zunehmender Unternehmenskonzentration in
diesem Bereich sinkt die Flexibilitdt der Preise. Das Ergebnis
ist dann ein U- fdrmiger anstelle eines linearen Verlaufes zwi-
schen Marktkonzentration und Preisflexibilitdt in Aufschwungs- '
phasen (vgl. Qualls 1978, 8. 37 f£.; 1979, S. 315). Eine Schétzung
dieses Zusammenhanges iiber alle Wirtschaftszweige kann Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Konzentrationsklassen ver-

decken.

Flir eine hthere Preisflexibilitdt im Konjunkturzyklus in hoch=-

konzentrierten Wirtschaftszweigen sprechen weitere Argumente:

- Ein Anbieter kann bei unvollkommenerrInformation eine Nach-

1

"Pricing coordination which allows for margins to be compressed
in downswings and expanded in upswings is a higher level and
more profitable form of behavioural harmony than that which,

in order to be maintained, must involve a fixed markup above
direct or prime costs that is invariant in the face of short-
run market demand fluctuations." Qualls 1979, S. 310.
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frageverdnderung um so eher als dauerhaft erkennen und da-
rauf primdr mit den Preisen reagieren,

anteil ist (vgl. Eckard 1982, s. 390).

je grdBer sein Markt-

Wenn Unternehmen hochkonzentrierter Wirtschaftszweige eine
hthere Preis- Kosten Marge aufweisen, dann k&nnen sie das
Risiko eines Preisfiihrers bei Nachfrage- und Kostenverin-
derungen eher als andere tragen. Sie dndern ihre Preise hiu-

figer und in hdherem AusmaB (vgl. Holthausen 1979, s. 344
f.; Domberger 1983, S. 56 £f.).

Wdhrend Qualls auf die zyklische Variabilitit der Preis- Ko-
sten Marge abstellt, analysiert Domberger (1979, 8. 97 ff. ;
1981, 5. 1031 f£f.) das AusmaB der graduellen Preisanpassung

bei Nachfrage- und Kostenverdnderungen an den Gleichgewichts-

preis P; {und an die gegebene Preis- Kosten Marge):1

= A (P% - P

£ = Proq t=-1)

P, = AP + (1-A)P__

t 1

Er kommt (in einer kombinierten Zeitreihen-, Querschnittsana-
lyse) zu dem Ergebnis, daB zwischen der HShe der Unternehmens-
konzentration und dem Koeffizienten der Preisanpassung X ein po-
sitiver Zusammenhang besteht. In hoch und sehr hoch konzen-
trierten Wirtschaftszweigen fiihren Nachfrage- und Kostenverdn-

derungen rascher zu Preisanpassungen.2 A ist bestimmt

— durch die HGhe der entgangenen Gewinne der Unternehmen bei
Abweichungen von Pt gegeniiber PE (Kosten der Rationierung),

- durch die mit der tatsichlichen Preisverdnderungsrate Pt -

Pt—1 einhergehenden Kosten der Preisanpassung z.B. in Form
der Reaktion der Konkurrenten auf Preisdnderungen.

Zur Partialanpassungshypothese vgl. Griliches 1967, S. 43; Pe-
tit 1979, S. 45 ff.; Cowling at al. 1980, S. 344 ff.

Zum gegensdtzlichen Ergebnis kommen Wilder, Williams, Singh
1977, Ss. 732 ff.; Dixon 1983, S. 25 ff.
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Neben diesen Verhaltensgr&Ben bestimmt die gegebene Produktions-
technologie den Preisanpassungskoeffizienten. Verlaufen die Ko-
sten der Preisanpassung konvex, sc sind geringe und hdufige
vorteilhafter als einmalige und entsprechend gr8Bere Preisva-
riationen (vgl. Rotemberg 1982, S. 522, 530).

Im Falle eines Konjunkturaufschwungs kann'die raschere Preis-—
anpassung an Nachfrage- und Kostensteigerungen zu einer Be-
schleuniqung des Lohnanstiegs und zu steigenden Inflationser-
wartungen fiihren und damit das langfristige Preiswachstum be-
einflussen, nicht nur voriibergehende Verdnderungen der Preis-
struktur ausldsen (Veridnderung der zeitlichen Verteilung der
Preisanpassung) . Bei einem Konjunkturabschwung ist entsprechend
eine raschere Dimpfung der Inflationsrate zu erwarten. Sind
L3hne und Preise im Abschwung weniger flexibel, so kann ein
hoher Konzentraﬁionsgrad {iber den 2yklus hinweg eine Zunahme
der Inflationsrate verursachen. Die Marktstruktur trdgt dann

iiber eine Verinderung der Preisrelationen zur Ausbreitung und

Beschleuniqung, nicht dagegen zur Ausl&sung der Inflation bei.

"...the true significance of market power lies in the way in
which it affects the inflationary process, that is the economy's
reaction to a shock" (Domberger 1983, S. 149). Die Richtung
der Kausalitdt verliuft nach dieser Interpretation von einer
Verinderung der Inflationsrate iber eine Verdnderung der Streu-
ung der relativen Preise zu einer- dadurch bedingten- welteren
gleichgerichteten Entwicklung der Inflationsrate.1 Dieser durch
die Marktstruktur bedingte Effekt auf die industrielle Preis-
entwicklung diirfte gegeniiber dem direkten EinfluB der Nachfra-
ge- und vor allem der Kostenentwicklung von geringerer Bedeu-

tung sein.

* .the most likely relation between inflation and variability
in relative price changes is one in which each variable causes
the other by generating feedback effects between themselves,

a kind of cumulative process set off by an exogenous shock to

one or the other of the two variables." Marquez, Vining 1984,
S. 48,
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Einem hohen Grad der Preisflexibilitidt in Wirtschaftszweigen
mit hoher und sehr hoher Konzentration entspricht nach diesem
alternativen Ansatz eine relative Produktions- und Beschdftig-
tenstabilitdt. Empirische Evidenz haben Lustgarten, Mende-
lowitz (1979, S. 291 ff.) filir die USA vorgelegt. Als Indika-
tor der Beschdftigtenfluktuation verwenden sie das Verhiltnis
der Streuung der Beschédftigung eines einzelnen Wirtschaftszwei-
ges und des Restes des preduzierenden Gewerbes (Kovarianzana-
lyse) . Auf diese Weise ermitteln sie Branchen mit stabilisie-
rendem und destabilisierendem Effekt auf die Entwicklung der
Beschdftigung. In Form der Querschnittsanalyse testen sie den
Zusammenhang zwischen Beschiftigtenflexibilitit und der Hohe
des Konzentrationsgrades. Zur Begriindung des beschdftigten-
stabilisierenden Verhaltens hochkonzentrierter Branchen wird
angefihrt, daB hohe Marktkonzentration ein Ergebnis von "eco-
nomies of scale" sei, die ihrerseits einen hohen Spezialisie-
rungsgrad der Beschédftigten erforderten, der die zyklische
Flexibilitdt aufgrund des erworbenen unternehmensepezifischen
Humankapitals mindere. Hierzu triigen auch Produkteigenschaf-
ten bei, so der Anteil der dauerhaften Produktions- bzw. Konsum-
gliter an der Gesamtproduktion. Aufgrund der verwendeten unter-
schiedlichen VariabilitdtsmaBe sind die Studien zur Analyse
des Zusammenhanges von Marktstruktur und Preis- bzw. Besch&f-

tigtenflexibilitdt nur bedingt vergleichbhar.

3.3.4 Bei der Beurteilung des Zusammenhanges zwischen Markt-
konzentration und zyklischen Preis- und Mengenanpassungen ste-
hen sich- wie aufgezeigt- alternative Hypothesen gegeniiber,

die zu entgegengesetzten Ergebnissen fithren. Die Kritik an

der traditionellen Hypothese der administrierten Preisbildung
erstreckt sich insbesondere auf die folgenden Punkte (vgl. Mc
Rae, Tapon 1979, S. 412 f.; auch Jones, Laudadio 1977, S. 775):

- Ein empirischer Test der These der administrierten Preisbil-
dung wird dadurch erschwert, daB sie nicht exakt formuliert

ist. Means (1972, S. 292} definiert sie in sehr allgemeiner

Form als jede Abweichung von der nachfragedeterminierten
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Preisbildung im Konjunkturzyklus. Der Kern der These ist
die Aussage, daB Preise im administrierten Sektor iiber den

Zyklus hinweg stabiler als im Wettbewerbssektor sind.

Die verwendeten &konometrischen Verfahren und Spezifikatio-
nen sind flir den Test eines signifikanten Unterschieds im
Preisverhalten hoch und gering konzentrierter Wirtschafts-
zweige widhrend verschiedener Phasen des Konjunkturzyklus
nicht immer angemessen (vgl. auch Garber, Klepper 1980, S.
413 f££f.). Grundlegend bei der Erkldrung der Preisanpassung
ist die Verwendung eines multiplen Regressionsansatzes, die.
Trennung des Schdtzzeitraumes in Auf- und Abschwungphasen1
{die nicht fiir alle Wirtschaftszweige einheitlich zu sein
brauchen) und die Spezifizierung der Marktstrukturvariablen
als Veré&dnderungs-, nicht als NiveaugriBe (im Falle deren

mittelfristiger Konstanz ohne Belang; vgl. Hart, Clarke
1980, S§. 76 f.).

- Die Flexibilitdt der Preise muB anhand der Transaktions-,
nicht der Listenpreise gemessen werden. Der Preiswettbewerb
im Oligopol vollzieht sich hdufig in Form der Gewdhrung von
Rabatten (vgl. Grant 1982, S. 274). Datenprobleme bestehen
auch bei der Ermittlung der Preis- Kosten Marge (vgl. z.B.
Kottke 1978, S. 875).

- Die theoretische Basis der Preisbildung im administrierten
Sektor, damit der verztgerten Preisanpassung, einem Ergeb-
nis zundchst empirischer Beobachtungen, ist nicht einheit-
lich. Grundlegend ist die Hypothese der oligopolistischen In-
terdependenz und die Verwendung einer Variante der Vollko-
sten- anstelle der Marginalpreisbildung bei unvollkommener

Information der Marktteilnehmer.

Die Kritik an der Qualls- Hypothese vom U- fdrmigen Zusammen-

1 ",..one can never be certain, whether the period encompasses
the effect of the lag, the catch up or some combination of
both." Lustgarten 1975 b, S. 194.
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hang zwischen Unternehmenskonzentration und Preisflexibilitit
im Konjunkturzyklus richtet sich dagegen, daB eine exakte
Klassifizierung der Wirtschaftszweige nach der HShe des Kon-
zentrationsgrades nur schwer méglich ist. Die Grenzen zwi-
scher hoher, mdBiger und geringer HShe der Unternehmenskonzen-
tration sind flieBend und nicht eindeutig bestimmbar (vgl.
Dirr 1980, S. 233; Kahn 1975, S. 258 f.). Eine empirische Be-
stdtigung hat sie entsprechend nicht gefunden. Die Relevanz
der Thesen der engen Reaktionsverbundenheit der Konkurrenten
in hochkonzentrierten Branchen und ihres hdheren Informations-—
standes bezliglich Nachfrageverinderungen bleibt davon unbe-
troffen.

3.3.5 Eine Reihe von Hypothesen zum Zusammenhang von Markt-
struktur und Preis- bzw. Mengenanpassungen bezieht sich nicht

auf den Grad der Unternehmenskonzentration als Indikator der

Marktstruktur, sondern auf die absolute UnternehmensgréBe

(vgl. Irsch 1982, S. 412). Die Unternehmenskonzentration weist
nun mit der durchschnittlichen Gr&Be der Unternehmen einen aus-
geprdgt positiven Zusammenhang auf (vgl. Tab. 1). Folglich
kdnnen diese Argumente in gleicher Richtung auch in bezug auf

die HBhe der Marktkonzentration verwendet werden:

Tab. 1: Zusammenhang zwischen Unternehmenskonzentration, Unter-
nehmensgr&Bfe und Unternehmenszahl (Angaben fiir 1979)

Wirtschaftszweige mit ¢ Umsatz der Unt.]| @ Unternehmens-
(in Mio. DM) zahl

sehr hoher Untern. Konzentr. 443,6 44

hoher Untern. Konzentr. 66,5 679

mdBiger Untern. Konzentr. 18,1 660

geringer Untern. Konzentr. 12,8 2571

Quelle: Monopolkommission 1982, S. 58.

(1} Lagerhaltung und Reservekapazitidt der Unternehmen fiihren
zu einer Ddmpfung der Preis- und Mengenanpassungen im Kon-
junkturzyklus. Ihre Hohe nimmt aufgrund unterdurchschnitt-

lich steigender Kosten mit der Unternehmensgr&Be zu (vgl.
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Caves, Jarrett, Loucks 1979, S. 485 ff.; Esposito, Espo-
sito 1974, S. 192). Die Preis- und Produktionsschwankun-
gen kénnen stidrker als in kleinen und mittleren Unterneh-
men abgefedert werden, die Preis- und Mengenflexibilité&dt
von GroBunternehmen ist entsprechend geringer (vgl. Blin-
der 1982, S. 334: Telser 1975, S. 204). Preis— und Mengen-
anpassungen sind bei bestehenden Puffern nicht simultan
determiniert (vgl. Steuexr, Budd 1968, S. 2; Courchene
1969, S. 316 f.). Der Anteil von Lagerbestandsverdnderundgen
an der Bruttoproduktion im produzierenden Gewerbe ist gering
(1977-81 ® 1 %, in Jahresangaben), er hat fiir diese Zeit-
periode kein groBes Gewicht. Allerdings obliegt die Lager-
haltung vor allem dem GroBhandel, hierfir fehlen jedoch
Informationen (vgl. Frank- Bosch 1977, S. 766).

Die Unternehmen sind generell bemiiht, die Mobilit&dt ihrer
Beschidftigten gering zu halten. Das Horten von Arbeits-
krdften dirfte bei hochqualifizierten Arbeitnehmern (Fach-
arbeiter) besonders ausgeprdgt sein, ebenso fiir kapitalin-
tensive im Vergleich zu arbeitsintensiven Wirtschaftszwei-
gen (vgl. Mangan 1981, S. 227). Produzieren GroBunterneh-
men kapitalintensiver (vgl. Monopolkommission 1982, Z. 284),
dann passen sie sich mit der Beschdftigung weniger flexibel
als arbeitsintensive Wirtschaftszweige an Produktionsver-
dnderungen an. Die Abfederung von Produktionsschwankungen
bei geringer Preisflexibilitdt auf die Beschdftigtenzahl
ist in GroBunternehmen leichter m&glich. Sie wirken dann

relativ beschdftigtenstabilisierend.

Fir eine relative Mengenstabilisierung in GroBunternehmen

sprechen weitere Argumente:

- Der Anteil der Personalnebenkosten an den Personalkosten
ist in GroBunternehmen hdher als in kleinen und mittle-
ren Unternehmen (vgl. Kaukewitsch 1983, s. 537 ff.), ins-
besondere bei den Aufwendungen fir die Altersversorgung
und fir Sonderzahlungen. Diese Unterschiede k&nnen

als Anreiz filir eine Verringerung der Mobilitdt der
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Arbeitskrédfte gedeutet werden (vgl. Neumann, Bibel,
Haid 1980, s. 240).

- Die Heterogenitit der Produktion ist in GroBunternehmen
iber alle Wirtschaftszweige hinweg grdBer als in klei-
nen und mittleren Unternehmen (vgl. Sisser 1970, S5. 497

ff.; Glaab 1983, S. 780). Sie wirkt mengenstabilisie-
rend.

GroBunternehmen mit hohem Marktanteil verfligen {iber einen
besseren Informationsstand beziiglich von Nachfrageverinde-
rungen und k&nnen die Preise flexibler anpassen. Die Hete-
rogenitdt ihrer Produktion erschwert wiederum die Koordi-
nierung der Preise (vgl. Scherer 1980, S. 200). Im Falle
eines dauerhaften Nachfrageriickganges besteht im engen
Oligopol die Gefahr eines Preiskampfes vor allem in Wirt-
schaftszweigen mit hoher Kapitalintensitit und homogenen
Produkten (vgl. Scherer 1980, S. 206). Eiﬁe als gering an-
genommene Preiselastizitdt kann die Bereitschaft zu Preis~

senkungen vermindern.

Die Kosten von GroBunternehmen bei Abweichungen vom Gleich-
gewichtspreis sind geringer, da sie eine grdBere Produkt-
differenzierung aufweisen. Zugleich steigen die administra-

tiven Kosten der Preisidnderung (z.B. Preislisten) mit der

Unternehmensgr®Be. Die Anpassung der Preise an den markt-

rdumenden Preis erfolgt langsamer.

Die Flexibilitdt der Preise ist unabh#dngiqg von der Markt-
form von der Art des Produktes und der Produktionstechno-
logie bestimmt. Sie diirfte bei industriellen Erzeugnissen
und konsumnahen Produkten mit hohem Vorleistungsanteil ge-
ringer als bei Roh- und Grundstoffen sein (vgl. Streissler
1983, S. 459, 466; Gerster 1984, S. 186 ff.). Der durch-
schnittliche Konzentrationsgrad verringert sich mit zuneh-
mender Verbraucherndhe der Wirtschaftszweige (vgl. Tab. 2).

Dies verweist auf die M8glichkeit, daB die Preisflexibili-
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tdt aufgrund von Produkteigenschaften in den hochkonzen-
trierten Branchengruppen hSher sein kann, nicht aber auf-
grund der Marktform (vgl. Kawasaki, Mc Millan, Zimmermann
1982, s. 1001).

Im Vordergrund der theoretischen Analyse des Zusammenhanges zwi-
schen Marktstruktur und industrieller Preisentwicklung steht
der zyklische Aspekt der Preis- (und Mengen-) anpassung ({(admi-
nistrierte Preisbildung), weniger der langfristige Aspekt des
Preiswachstums (administrierte Inflation). Eine Verbindung zwi-
schen der kurzen und der langen Frist ist nur in dynamischer
Betrachtungsweise mdglich. Eine eindeutige Antwort auf die Fra-
ge, ob hoch und sehr hoch konzentrierte Wirtschaftszweige und
parallel dazu GroBunternehmen vornehmlich eine Stabilisierung
der Preise oder der Mengen im Konjunkturzyklus anstreben und
ob sie dabei zu einer Beschleunigung des langfristigen Preis-
wachstums beitragen, 148t sich nicht geben. Unterschiede in
den Anpassungskosten der Preise und der MengengrdBen (ein-

schlieBlich der Puffer) nach dem Konzentrationsgrad oder der

Tab. 2: Unternehmenskonzentration in den Branchenhauptgruppen

Gewogener durchschn.Konzen-

Industrielle Hauptgruppen trationsgrad1

CR 3 CR 6
Bergbau 66,9 84,2
Grundstoff- und Produk-
tionsgiiterindustrie 33,6 49,7
Investitionsgliterindustrie 27,7 37,0
Verbrauchsgiiterindustrie 7,9 12,3
Nahrungs- und Genuf-
mittelindustrie? 11,8 _ 17,5

Quelle: Monopolkommission 1982, S. 58

1 Anteil der 3/6 gréBten Unternehmen am Umsatz eines
Industriezweiges
2 Erndhrungsgewerbe ohne Tabakverarbeitung: 5,2/8,1
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UnternehmensgrdB8e sind nicht leicht zu bestimmen, es sind

vorwiegend qualitative Aussagen méglich (vgl. Caves, Jarrett,
Loucks 1979, S. 491). Flir beide Verhaltensweisen lassen sich
theoretisch begriindete Aussagen treffen. Alles in allem spricht
mehr fir eine Strategie der Preiskoordinierung1 und relativen
Preisstabilisierung, so der Verlauf der Kostenkurven, die ver-
wendete Preisbildungsform, der Vorteil relativ stabiler Prei-
se fir Anbieter und Nachfrager, insbesondere die vielfdltigen

Formen der Abmilderung der Output- und Beschiftigtenschwankun-

gen an Nachfrageverdnderungen zur Verringerung der Mengenschwan-

kungen. Das Halten von Reservekapazitdt, von Lager- und Auf-
tragsbestdnden durchbricht die simultane Determinierung von
Preis— und Mengenanpassungen und erlaubt eine gleichzeitige
Ddmpfung von Produktions- und Preisschwankungen. Eine aus-
schlieBliche Preis- oder Mengenanpassung ist fiir das Unterneh-
men ineffizient. Ein geringeres MaB der Preisanpassung kann
zu einer Dampfung des langfristigen Preiswachstums beitragen,
da die Gefahr einer Lohn- Preis Spirale abnimmt. Fiir Wirt-
schaftszweige mit sehr hoher Konzentration kann aufgrund der
Markttransparenz zwischen den wenigen Anbietern eine hdhere
Preisflexibilitdt vorteilhaft sein, solange sie nicht zu Preis-
kdnpfen fiihrt.

4. Empirische Analyse

Im folgenden werden einige empirische Ergebnisse zum Zusammen-
hang von Unternehmenskonzentration und langfristigem Preis-
wachstum vorgelegt.2 Der EinfluB der Marktstruktur auf die
zyklischen Preisanpassungen kann das durch Nachfrage- und
Kostenfaktoren bedingte Preiswachstum lediglich modifizieren,
nicht aber grundlegend in Richtung und AusmaB veridndern. Eine
Analyse innerhalb des Konjunkturzyklus ist zudem nur mittels

Vierteljahresdaten erfolgversprechend. Eine vollstdndige Er-

1 "...the coordination process in oligopoly focuses primarily on
price..." Scherer 1980, S. 193. So auch Shepherd 1979, S. 301.

2 Als Datenbasis dient Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaft-
liche Gesamtrechnungen, Reihe S.5, Revidierte Ergebnisse 1960
bis 1981.
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kl&rung des Beitrags der Unternehmenskonzentration zum lang-
fristigen Preiswachstum ist damit nicht verbunden, dazu muB
die Analyse der zyklischen Preisanpassung und (in dynamischer
Betrachtung) die Interaktion zwischen Wirtschaftszweigen mit
hohem und geringem Konzentrationsgrad einbezogen werden (vgl.
Kap. 3.2.3).

Der empirische Teil enthd@lt zundchst eine deskriptive Analy-

se der langfristigen Preis- und Mengenentwicklung und -varia-

bilitdt im hoch und niedrig konzentrierten Sektor des verar-
beitenden Gewerbes der Bundesrepublik Deutschland (4.1). Die
anschlieBende Regressionsanalyse untersucht zum einen die De-
terminanten der Preis- und Beschdftigtenentwicklung (4.2), zum
anderen den Zusammenhang zwischen der Lohn-, Produktivitdts- und

Preisentwicklung in beiden Sektoren (4.3).1

4.7 Mittelwert und Variabilitdt von Preisen und Mengen

Der hoch und sehr hoch konzentrierte Sektor des verarbeitenden
Gewerbes enthdlt in Anlehnung an die Abgrenzung der Monopol-
kommission (1982, S. 55) die Wirtschaftszweige: Chemische In-
dustrie, Mineraldlverarbeitung, Eisenschaffende Industrie, BU-
romaschinen und Datenverarbeitung, StraBenfahrzeugbau, Elektro-
technik, Tabakverarbeitung.2 Sie berilicksichtigt sowohl die HOG-
he der Unternehmenskonzentration (CR 3> 0,25) als auch der Un-
ternehmensgroBe. Der Anteil dieses Sektors am Bruttoproduktions-
wert (in Preisen v. 1976) betrdgt 1960: 33,0 %, 1980: 44,3 %,
der Anteil an den Erwerbst&tigen 1960: 28,3 %, 1980: 35,2 %,

Es Uberwiegen Wirtschaftszweige, die am Anfang des volkswirt-
schaftlichen Produktionsprozesses stehen (mit Ausnahme der Ta-

bakverarbeitung), ein Hinweis auf die Rolle der Produktart flr
die Unternehmenskonzentration.

1 Fiir die Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der empirischen Be-
rechnungen danke ich Rolf Grénberdg und Klaus Gerhdusser.
2 Der Bergbau wird nicht in die Analyse einbezogen.
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Der gering konzentrierte Sektor umfaBt die Wirtschaftszweige

(CR 3 <0,10; vgl. Monopolkommission 1982, S. 326 f.): Steine
und Erden; Ziehereien, Kaltwalzwerke, Stahlverformung; Maschi-
nenbau; EBM-Waren; Kunststoffwaren ; Musikinstrumente, Spiel-
waren; Holzbe- und -verarbeitung; Druckereien,‘Vervielfaltigun-
gen; Textilindustrie; Bekleidungsindustrie; Erndhrungsgewerbe.
Sein Anteil am Bruttoproduktionswert betrdgt 1960: 52,5 %, 1980:
43,7 %, an den Erwerbstdtigen 1960: 55,1 %, 1980: 50,1 %. Es

liberwiegen Wirtschaftszweige aus der Verbrauchsgiiterindustrie,

damit endnachfrage- und konsumnihere Branchen. Die unterschied-
liche Verteilung der Wirtschaftszweige auf die beiden Sektoren

kann das Ergebnis in bezug auf den Konzentrationsgrad mitbe-

stimmen. Fir beide Sektoren wird ein einheitlicher EinfluB der

Unternehmenskonzentration auf die Mengen- und Preisentwicklung
unterstellt. Wirtschaftszweige mit einem hohen Konzentrations-

grad haben einen gr&B8eren Verhaltensspielraum und damit grbBe-
re Marktmacht.

Der hochkonzentrierte ist in bezug auf die HBhe des CR 3 deut-
lich heterogener als der niedrig konzentrierte Sektor. Er streut
zwischen 0,74 (Blromaschinen, Datenverarbeitung) und 0,26 (Che-
mische Industrie), im letzteren zwischen 0,10 (Maschinenbau)

und 0,04 (Textilindustrie). Eine Gruppe mit "mittlerem" Konzen-
trationsgrad wird nicht in die Analyse einbezogen, um die Ab-
grenzung zwischen beiden Sektoren méglichst trennscharf vorzu-
nehmen. Der hoch konzentrierte Sektor ist durch eine h&here Ka-
pitalintensitédt, eine hohere Arbeitsproduktivitdt und ein héhe-

. . 1
res Lohnniveau gekennzeichnet.

Mittelwert und Variabilitidt von Produkton, Beschiftentenzahl

und Preisen im hoch und gering konzentrierten Sektor des verar-

1 Zu einer solchen Trennung zweier Sektoren vgl., auch Stahlecker,
StrObele 1980, S. 462.- Die Abgrenzung unterscheidet sich aller-
dings vconeinander: Die Bildung des hochkonzentrierten Sektors
erfolgt hier in Anlehnung an die Monopolkommission (1982), Wirt-
schaftszweige mit "mittlerem" Konzentrationsgrad werden zudem
vernachlédssigt. Eine gewisse Willkilir in der Sektorenbildung ist
nicht zu vermeiden.




Tab., 3:; Mittelwert und Streuung der jdhrlichen Wachstumsraten der Bruttopro-
duktion (in Preisen v. 1976) und der Preise fiir das verarbeitende Ge-
werbe, den hoch und den niedrig konzentrierten Sektor des verarbeiten-
den Gewerbes, 1960~ 1980

Sektor| VerArb. Gewerbe Hochkonz. Sektor Niedrig konz. Sektor

Periode WBPR SBPR WPBP SPBP| WBPR. SBPR WPBP SPBP | WBPR SBPR WPBP SPBP
1961- 1970 | 6,6 4,7 1,4 1,6 8,4 5,0 0,5 1,5 5,7 4,6 1,6 1,7
1971~ 13980 2,4 3,3 4,7 3,2 3,5 4,1 4,8 4,3 1,5 3,5 4,7 2,3
1961- 1980 | 4,5 4,5 3,0 3,0 5,9 5,1 2,6 3,8 3,6 4,7 3,1 2,5

WBPR = Wachstumsrate der Bruttoproduktion (in Preisen v. 1976)

SBPR = Variabilitdt der Bruttoprecduktion (Standardabweichung)

WPBP = Wachstumsrate der Preise der Bruttoproduktion

SPBP = Variabilitdt der Preise der Bruttoproduktion (Standardabweichung)

Tab. 4: Mittelwert und Streuung der jdhrlichen Wachstumsraten der Bruttowert-
schépfung (in Preisen w. 1976) und der Preise fiir das verarbeitende Ge-
werbe, den hoch und den niedrig konzentrierten Sektor des verarbeiten-
den Gewerbes, 1960- 1980

Sektor| Verarb. Gewerbe Hochkon. Sektor Niedrig konz. Sektor

Periode WBWR SBWR WPBW SPBW | WBWR SBWR WPBW SPBW | WBWR SBWR WPBW SPBW
1961- 1970 | 5,6 4,2 2,7 1,8 7,8 4,4 1,1 1,7 4,4 4,2 3,5 2,3
1971- 1980 | 2,2 3,6 4,2 1,6| 3,2 4,3 3,8 2,5 1,1 3,7 4,6 2,6
t961- 1980 | 3,9 4,2 3,4 1,8} 5,5 4,8 2,4 2,5 2,8 4,3 4,1 3,1

WBWR = Wachstumsrate der Bruttowertschépfung {in Preisen v. 1976)

SBWR = Variabilitat der Bruttowertschépfung (Standarsabweichung)

WPBW = Wachstumsrate der Preise der Bruttowertschépfung

SPBW = Variabilitdt der Preise der Bruttowertschépfung (Standarﬁabweichung)

Tab. 5: Mittelwert und Streuung der jadhrlichen Wachstumsraten der Zahl der
FErwerbstidtigen im verarbeitenden Gewerbe, im hoch und niedrig kon-
zentrierten Sektor des verarbeitenden Gewerbes, 1960- 1980

ektor| Verarb.Gew.| Hochk. S.| Nied.konz.S.

iPeriode WB SB WB SB WB SB

1961- 1970 | 0,5 2,7 |2,0 3,8 |-0,1 2,1
18971~ 1980 ‘1,2 1'9 _014 2r2 —1u5 119
1961~ 1980 | -0,3 2.4 0,8 3,2 -0,8 2,1

WB
SB

Wachstumsrate dex Zahl der Erwerbstétigen
Variabilitat der Zahl der Erwerbstatigen (Standardabweichung)
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beitenden Gewerbes werden in Tab. 3~ 5 aufgezeigt, die Mittel-
werte von Arbeitsproduktivit&t und Lohnstiickkosten in Tab. &

Es zeigen sich die folgenden Ergebnisse:

(1) Der hoch konzentrierte Sektor weist ein hoheres durchschnitt-
liches Wachstum der Produktion und der Beschidftigtenzahl
auf, ebenso der Arbeitsproduktivitit (bei in etwa gleichem
Lohnwachstum) . Der Beschdftigtenstrukturwandel wvom niedrig
zum hoch konzentrierten Sektor verringert die Differenz im

Produktivit&tswachstum. Das durchschnittliche Preiswachs-

tum ist im niedrig konzentrierten Sektor gréBer, der Unter-
schied ist bei den Wertsch&pfungspreisen (WPBW) hoher als I
bei den Bruttoproduktionspreisen1 (WPBP) . Ein hohes Produk-

tionswachstum geht mit einem hohen Beschdftigten- und Pro-
duktivitdtswachstum einher, zugleich mit einem geringen

Preiswachstum (und umgekehrt).

(2) Die Variabilitidt der Produktion und der Erwerbstdtigenzahl
ist im hochkonzentrierten Sektor hdher, die der Bruttopro-
duktion dabei gréBer als die der Bruttowertschdpfung. Die
Variabilitdt der Erwerbstitigen ist geringer als die der

Produkticn. Die Streuung der Preise der Bruttoproduktion ist

Tab. 6: Mittelwert der jdhrlichen Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitit
und der Lohnstiickkosten im verarbeitenden Gewerbe, im hoch und
im niedrig konzentrierten Sektor des verarbeitenden Gewerbes, 1960~
1980

Sektor| Ver.Gew. | Hochk.S. Niedrk.s.

Periode WAPB WLK | WAPB WLK | WAPB WLK
1261- 19704 5,1 2,6 5,9 2,0 4,5 3,0
1971~ 1%80| 3,3 5,0 3,7 4,8 2,5 5,4
1961~ 1980 4,2 3,8 4,8 3,4 3,6 4,2

WAPB = Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitidt (= WBWR/ WB)
WLK = Wachstumsrate der Lohnstiickkosten (=Bruttoeinkommen
aus unselbst. Arbeit/ Bruttoproduktion, in Pr.v.1976)

1 Zur Berechnungsmethode des Preisindex der Bruttoproduktion vgl.
Jahnke 1982, S. 150 ff.
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hdher, die der Bruttowertschdpfung geringer im Vergleich zum
niedrig konzentrierten Sektor. Im verarbeitenden Gewerbe iber-
steigt die Streuung der Produktionspreise die der Wertschop-
fungspreise, bedingt durch die Streuung der Vorleistungsprei-
se im Zeitraum 1971- 1980. Bei der Analyse der Preisvariabi-
1itdt k&nnen sich somit je nach verwendetem Preisindikator
unterschiedliche Ergebnisse einstellen. Der hochkonzentrierte
Sektor weist damit eine héhere Variabilitdt der MengengrdBen
Produktion und Beschdftigung und der Preise (der Bruttoproduk-
tion) auf, der niedrig konzentrierte Sektor wirkt dagegen sta-
bilisierend auf den konjunkturellen Verlauf ein. Zum letzte-
ren tridgt insbesondere die Entwicklung im Erndhrungsgewerbe
bei. Die Variabilitdt der Produktion iibersteigt bei beiden

Indikatoren die der Preise.

Die Relation der Streuung von Erwerbstdtigen und Bruttoproduk-
tion als MaB der Beschdftigtenflexibilitdt ist in der Gesamt-
periode im hoch konzentrierten Sektor hther, die Relation

der Streuung von Preisen und Produktion als Indikator der
Preisflexibilit&t ist fiir die Bruttoproduktion ebenfalls im
hochkonzentrierten, fiir die Bruttowertschdpfung im gering

konzentrierten Sektor hdéher.

Der Vergleich der zyklischen Entwicklung von Produktion, Beschdf-
tigung und Preisen im hoch und niedrig konzentrierten Sektor mlt-
tels jdhrlicher Wachstumsraten ergibt das folgende Bild (vgl.
Schaubild 1- 3):

- Die Wachstumsrate der Bruttoproduktion ist im hochkonzentrier-
ten Sektor in nahezu allen Jahren hdher. Der konjunkturelle
Riickgang erfolgt im niedrig konzentrierten Sektor frilher. Die
konjunkturellen Tiefpunkte sind (auBer 1963) in etwa gleich
stark ausgeprdgt, die Hochpunkte dagegen weisen filir den hoch-

konzentrierten Sektor erheblich hthere Wachstumsraten auf.

~ Die konjunkturellen Tiefpunkte der Beschidftigtenzahl liegen
(auBer 1972) in den gleichen Jahren wie die der Bruttoproduk-
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tion. Die Hoch- und Tiefpunkte beider Sektoren liegen jeweils
in den gleichen Jahren (entsprechend der Produktionsveridnde-
rung). Die konjunkturellen Aufschwungphasen sind im hochkon-
zentrierten Sektor durch einen rascheren Beschdftigtenanstieg
gekennzeichnet, die Abschwungphasen durch einen stédrkeren Be-

schaftigtenriickgang.

- Der jdhrliche Preisanstieqg ist in jedem Jahr im hochkonzen-
trierten Sektor geringer, mit Ausnahme der Jahre eines star-
ken Anstiegs der Rohstoffpreise, der sich insbesondere in der
Mineral8lverarbeitung auswirkt (1974; 1979- 80). Die Tiefpunk-
te weisen ebenfalls eine geringere Wachstumsrate auf. Die
Preise reagieren teilweise mit Verzdgerung (1967, 1971), teil-
weise im gleichen Jahr (1963, 1975) auf den konjunktuellen
Tiefpunkt der Produktion. Die Beschleunigung der Inflations-
rate im Konjunkturaufschwung ist im hochkonzentrierten Sek-
tor stédrker. Ein verzogerter Riickgang gegeniiber dem niedrig
konzentrierten Sektor ist lediglich 1969 zu beobachten. Die
Hochpunkte liegen allesamt im gleichen Jahr.

Zusammenfassend ergibt sich, daB der Vergleich der zyklischen
Mengen- und Preisdnderungen mittels Jahresdaten keine charakte-
ristischen Unterschiede zwischen den verschieden hoch konzen-

trierten Sektoren aufzeigt.
4.2 Determinanten des Preis- und Beschdftigtenwachstums

Die Regressionsanalyse flir die Bestimmung der Preisdeterminan-
ten im verarbeitenden Gewerbe insgesamt, im hoch und im nied-

rig konzentrierten Sektor zeigt das folgende Ergebnis (Schétz-
zeitraum 1962- 1980):

(1) Verarbeitendes Gewerbe

WPBP = 0,31 + 0,19 WLK + 0,63 WVK
(1,82) (5,34) (18,17)

R% = 0,98 DW = 2,00
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(2) Hochkonzentrierter Sektor

WPBP = 0,11 + 0,05 WLK + 0,11 WLK'1 + 0,66 WVK
(0,48) (1,07) (2,72) (18,29)

R% = 0,96 DW = 1,81

(3) Niedrig konzentrierter Sektor
WPBP = 0,15 + 0,26 WLK + 0,60 WVK

(0,83) (6,95) (13,31)
rR® = 0,96 DW = 2,55
Zeichenerklédrung:
WPBP = Preisindex der Bruttoproduktion, j&hrliche Wachstums-
rate
WLK = Lohnstilickkosten, jdhrliche Wachstumsrate
WVK = Vorleistungsstiickkosten, jdhrliche Wachstumsrate

In Klammern: Werte der t=- Verteilung

Die Vorleistungsstiickkosten iiben in allen drei Sektoren einen
unverzdgerten positiven EinfluB auf die Produktionspréise aus.
Sie haben jeweils das grdBte Gewicht in der Kostenstruktur
- (rd. 60 %). Das gleiche gilt fiir die Lohnstickkosten im verar-
beitenden Gewerbe und im niedrig konzentrierten Sektor, wobei
der Regressionskoeffizient im letzteren hdher ist, im hochkon-
zentrierten Sektor dagegen besteht nur ein verzdgerter signifi-
kanter Zusammenhang (bei in etwa gleich hohem Anteil an der
Kostenstruktur, rd. 23 %). Die verzdgerte endogene Variable
(WPBP'1) ist in allen drei Fdllen insignifikant, d.h. die Prei-
Se passen sich unverzd&dgert an die Verdnderung der Produktions-
kosten an. Die Uberwdlzung der Vorleistungsstiickkosten auf die
Preise geschieht einheitlicher als die der Lohnstilickkosten,
letztere wirken im hochkonzentrierten Sektor preisdimpfend.

Fir die langfristige Beschidftigtenentwicklung ergeben sich
folgende Regressionsergebnisse (Schitzzeitraum 1962- 1980):




(1) Verarbeitendes Gewerbe
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WB = -3,24 + 0,32 WBPR + 0,28 WBPR'1
R® = 0,80 DW = 0,88

WB = -2,13 + 0,46 WB'1 + 0,41 WBPR
R® = 0,73 h o= %

(2) Hochkonzentrierter Sektor

WB = -3,35 + 0,39 WBPR + 0,29 WBPR'I
(-3,75) (4,21) (3,12)
R® = 0,59 DW = 0,87
WE = -2,64 + 0,49 WB'1 + 0,51 WBPR
(“3144) (3125) (5129)
R® = 0,60 ho= #

(3) Niedrig konzentrierter Sektor

WB = -2,62 + 0,32 WBPR + 0,19 WBPR'1
(-6,45) (5,07) (2,97)
R = 0,66 DW = 1,04
WB = -1,74 + 0,43 WB'1 + 0,35 WBPR
(-4,99) (3,22) (5,93)
R2 = 0,69 h ==

Zeichenerkldrung:

WB = Zahl der Erwerbstdtigen, jdhrliche Wachs§gmsr§te
WBPR = Bruttoproduktion, in Preisen v. 1976, j&hrliche Wachs-
tumsrate

In Klammern: Werte der t—- Verteilung

Die Beschédftigtenanpassung an Produkticonsverdnderungen erfolgt
in allen drei Sektoren mit Verzdgerung (WB'1 ist Jeweils signi-
fikant). Sie ist in der gleichen Periode im hoch konzentrierten
hdher als im niedrig konzentrierten Sektor, ebenfalls fiir die
Anpassung insgesamt in t und t-1. Der Reallohn als zus&dtzliche

unabhdngige Variable 'ist jeweils insignifikant.

Die Determinanten der langfristigen Preisentwicklung in den drei

Sektoren werden erginzend zur Zeitreihenanalyse mittels der

*) h-Statistik kann nicht berechnet werden.
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Querschnittsanalyse untersucht, um Ver&nderungen des Preisver-

haltens im Zeitablauf zu erfassen1 (vgl. Tab. 7):

Tab. 7: Determinanten der Preisentwicklung im verarbeitenden Gewerbe, im hoch
und im niedrig konzentrierten Sektor des verarbeitenden Gewerbes,
1962- 1980

Schédtzgleichung: WPBP = A¢ + Al * WLK + A2 * WVK

2
Sektor;Per?arQEsESE,_f Ap Al A2 R
(1.) Verarbeitendes
Gewerbe
1962~ 1980 -0,12 0,25 0,71 0,85
(-0,42) (3,66) (B,66)
1962- 1971 0,34 0,13 0,68 0,77
(1,65) (1,59) (6,42)
1972- 1980 -0,51 0,23 0,77 0,92

(-1,41) (4,05) (15,14)
(2.) Hochkonzentr.

Sektor

1962- 1980 -0, 16 0,26 0,71 0,87
(-0,35) (2,27) (5,22)

1962~ 1971 0,19 0,27 0,42 c,81
(0,56) (1,51) (1,93)

1972- 1980 -1,05 0,30 0,83 0,95

(-1,87) (3,41)(11,42)

(3.) Niedrig konzentr.

Sektor

1962-~ 1980 -0,01 0,19 0,74 0,81
(-0,03) (1,54) (5,05)

1962- 1971 -0,01 0,08 0,99 0,85
(-0,02) (0,85) (6,76)

1972- 1980 0,12 0,27 0,61 0,88

(0,19) (2,17) {6,50)

1 Der hoch und der niedrig konzentrierte Sektor werden fiir die
Querschnittsanalyse um eine Reihe von Wirtschaftszweigen er-
weitert, um eine gr&Bere Stichprobe zu erhalten. Die Homoge-
nitit beider Sektoren wird dadurch geringer. Fiir ersteren sind
das die Wirtschaftszweige: Gummiverarbeitung, Schiffbau, Luft-
fahrzeugbau, Feinkeramik, fiir letzteren Metallbau, Feinmecha-
nik und Optik, Ledererzeugung und -verarbeitung.
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Die Vorleistungsstilickkosten tiben in allen drei Sektoren einen
signifikanten Preiseffekt aus. Er nimmt in der zweiten gegen~
Uber der ersten Teilperiode zu (auBer im niedrig konzentrier-
ten Sektor). Im Gesamtzeitraum ist er in allen Sektoren in et-
wa gleich hoch. Der EinfluB der Lohnstlickkosten auf die Prei-
se nimmt im Vergleich der Teilperioden ebenfalls zu, am stirk-
sten im gering konzentrierten Sektor. In der Gesamtperiode ist
der Preiseffekt im niedrig konzentrierten Sektor am geringsten.
Die Nachfrage, gemessen alternativ am Niveau und an der Verin-
derung des Auslastungsgrades des Produktionspotentials, bt im
verarbeitenden Gewerbe insgesamt keinen signifikanten Preisein-
flu8 aus. Im hochkonzentrierten Sektor ist der Nachfrageein-
fluB in 1961- 71 positiv und gesichert (liberwiegend in t), im
niedrig konzentrierten Sektor in 1972~ 80 (in t-1). Ein eindeu-
tiges Bild ilber die direkte Nachfrageabhingigkeit der Preise

ergibt sich daraus nicht.

4.3 Zusammenhang zwischen Lohn-, Produktivitdts- und Preisent-~

wicklung

Die empirische Analyse des Zusammenhanges zwischen der Lohn-,
Produktivitdts- und Preisentwicklung (Querschnittsanalyse) in
Form jeweils von Einfachregressionen soll durch den Einbezug
zusdtzlicher Variablen einen erweiterten Einblick in die De~
terminanten der Preisbildung in den drei Sektoren ermdglichen
(vgl. Tab. 8). Grundlegend fir die Erkldrung der (relativen)
Preisentwicklung im verarbeitenden Gewerbe ist ihre negative
Korrelation mit der Verdnderung der Arbeitsproduktivitit (Glei-
chung 1). Produktivitdtssteigerungen werden teilweise in (re-
lativen)} Preissenkungen, teilweise in Lohnsteigerungen weiter-
gegeben (Gleichung 2). Die empirischen Berechnungen zeigen,
daBl sie in hoherem MaBe zu (relativen) Preissenkungen fiihren
(insbesondere in der Periode 1972- 80). Zwischen der Lohn- und
Preisentwicklung besteht im Querschnitt der Wirtschaftszweige
keine signifikante Xorrelation. Die Lohnstiickkosten tiben- wie

erwartet- einen positiven Preiseffekt aus, der in der zweiten
Teilperiode ¢geringer wird (Gleichung 3}.
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' Die HOhe des Produktivitdtswachstums steht in positivem Zusam-
menhang mit der HOhe des Produktionswachstums, er ist in der
Teilperiode 1972~ 80 gegeniiber 1962~ 71 enger (Gleichung 6).
Daraus resultiert eine negative Korrelation zwischen der HShe
des Produktions- und des Preiswachstums (Gleichung 4). In der
zweiten Teilperiode geht das Produktionswachstum in stirkerem
MaBe mit sinkenden relativen Preisen einher. Ein hohes Produk-
tionswachstum fihrt daneben zu einem hohen Beschiftigten-
wachstum (Gleichung 5). Der Mengenverbund wird im Vergleich der
Teilperioden deutlich lockerer: Die Beschdftigtenelastizitit
der Produktion ist rilickldufig. Wirtschaftszweige mit einem ho-
hen Produktivitdtswachstum weisen zugleich ein hohes Wachstum

der Kapitalintensitdt auf.

Ein hohes Produktionswachstum ist somit mit einem hohen Beschif-
tigten- und Produktivitdtswachstum und einem niedrigen Preis-
wachstum verbunden (und umgekehrt} (vgl. Kap. 4.1). Sowohl die
Enge des Mengen- (Produkpion, Beschdftiqung) als auch des Preis-
Mengenverbundes (Gliterpreise, Produktion) verindern sich im
Zeitablauf: Der hoéhere Anteil des Produktivitdts- am Produktions-
wachstum in 1972 - 80 fihrt zu einem stdrkeren Riickgang des {re-
lativen) Preiswachstums, in abnehmendem MaBe zu einem steigen-

den Lohnwachstum.

Die Differenzierung des verarbeitenden Gewerbes in einen Sektor
mit hoher und niedriger Unternehmenskonzentration fiihrt nicht
mehr zu dhnlich eindeutigen Ergebnissen bezliglich des Zusammen-

hanges zwischen der Lohn=-, Produktivitdts- und Preisentwicklung:
{1) Hochkonzentrierter Sektor

Ein hohes Produktionswachstum geht nur im Gesamtzeitraum
1962- 80 mit einem hohen Beschdftigten- und Produktivitdts-
wachstum einher. Flir 1962- 71 besteht lediglich ein signi-
fikanter Beschdftigten~-, fir 1972- 80 ein signifikanter
Produktivitdtseffekt der Produktionsveridnderung. Ein nega-

tiver Zusammenhang zwischen Produktions- und Preiswachstum
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Tab. 8: Determinanten der Preisstruktur im verarbeitenden Gewerbe, 1962- 1980

Sektor 1
Verarbeitend. Gewerbe Hochkonzentr. Sektor |Niedr.konzentr. Sektor
Schatz- 1 2 . 2 2
hnsatz AP A R AP A R aAg Al R
1. WPBP/WAPB
1962-1980 4,99 -0,39 0,44 5,30 -0,44 0,49 4,86 -0,38 0,29
(12,54) (-4,60) (6,26} (-2,91) (7,47) (-2,24)
1962-1971 3,52 =~0,34 0,39 3,62 -0,37 0,49 3,37 -0,28 0,23
{8,14)(-4,12) {4,62) (-2,94) 4,77y (-1,92)
1972-1980 6,63 -0,48 0,38 7,49 -0Q,60 0,45 6,83 -0,67 0,41
{(13,33) (-4,05) (6,41) (-2,69) (10,12) (-2,87)
2. WLS/WAPB
1962~ 1980 7,03 0,32 0,52 7,37 0,30 0,50 7,36 0,19 0,24
(25,44) (5,45) (12,98) {2,99) {19,40) (1,97)
1962-1971) 7,00 0,30 0,44 7,35 0,29 0,3¢% 7,30 c,19 0,31
(20,14) (4,56) (9,67) (2,38) (18,51) (2,31)
1972-1980 7,46 0,25 0,41 7,94 0,20 0,35 7,57 0,14 0,07
(31,14) (4,36) {16,62) (2,21) (17,53) (0,97)
3. WPBP/WLK
1962-1980 1,38 0,52 0,43 1,15 0,54 0,45 1,58 0,49 0,36
(3,07) (4,46) (1,53) (2,70} (2,07 (2,57)
1962-1971 0,63 0,45 0,42 -0,04 0,55 0,72 . 1,19 0,34 0,25
(1,98) (4,37) (-0,10) (4,86) (2,29 (1,98)
1972-1980 3,01 0,40 0,16 3,25 0,35 0,10 1,47 »O,68 0,43
(3,52) (2,27) (2,00) (1,00) (1,22) (2,98)
4. WPBP/WBPR :
1962-1980 4,02 -0,18 0,23 4,05 -0,20 0,22 3,94 -0,14 0,16
(12,96) (-2,84) (5,30} (-1,58) (10,47) (-1,52)
1962-1971 2,94 -0,18 0,31 2,70 -0,18 0,31 3,02 -0,17 0,26
(8,33) (-3,46) (3,87) (-2,00) (5,93) (-2,05)
1972-1980 5,32 -0,22 0,12 5,76 -0,32 0,13 5,19 -0,14 0,10
(14,21) (-1,87) (5,04) {-1,15) (16,35) (-1,15)
5. WB/WBWR
1962—{980 -2,92 0,60 0,63 -3,45 0,64 0,56 -2,83 0,69 0,79
(-7,26) (6,82) (-3,17) (3,35) (-7,39) (6,68)
1962-1971 -3,32 0,67 0,66 -4,60 0,82 0,66 ~-2,90 0,60 C,70
(-5,59) (7,25) (-3,18) (4,17) (-5,06) (5,28}
1972-1980 -2,62 0,49 0,40 -2,53 0,34 c,22 -2,53 0,83 0,83
(-7,00) (4,23) (-2,84) (1,59) (—-8,90) {(7,62)
&. WAPB/WBWR
1962-1980 2,92 0,40 0,43 3,45 0,36 0,29 2,83 0,31 0,43
{(7,26) (4,48) (3,17 (1,91) (7,39) (3,01)
1962-1971 3,32 0,33 0,31 4,60 0,18 0,09 2,90 0,40 0,51
(5,99) (3,51) (3,18) (0,94) (5,06} (3,53)
1972-1980 2,62 0,51 0,42 2,53 0,66 0,51 2,53 0,17 0,17
(7,00) (4,39) (2,84) (3,05) (8,%0) (1,56)

WLS = Lohnsatz (=Bruttoeinkommen aus unselbst. Arbeit/ Beschédft. Arbeitnehmer) -

In Klammern: Werte der t- Verteilung
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liegt fir 1972- 80 vor (nicht dagegen fiir 1962~ 80). Das
unterdurchschnittliche Produktivitdtswachstum weist darauf
hin, daB8 auch der hochkonzentrierte Sektor dem Preiswettbe-
werb unterliegt (vgl. Weston, Lustgarten 1974, s. 313 f.).1
Der positive EinfluB der Lohnstiickkosten auf die Preisent-
wicklung (der Bruttoproduktion) ist im Gesamtzeitraum ge-
ringfligig, in 1962- 71 erheblich stirker als in den beiden
anderen Sektoren. In 1972- 80 ist der Zusammenhang nicht
mehr gesichert, vielmehr diirften die Vorleistungsstiickkosten

die Preisentwicklung dominieren.
(2) Niedrig konzentrierter Sektor

Ein hohes Produktionswachstum geht in allen drei Perioden
mit einem hohen Beschdftigungswachstum und (auBer 1972- 80,
hier besteht lediglich ein positiver Beschéftigteneffekt)
einem hohen Produktivitdtswachstum einher. Eine negative
Korrelation zwischen Produktions- und Preiswachstum besteht
entsprechend in 1962- 80 und 1962- 71. Die Beschédftigten-
elastizitdt der Produktionsverédnderung ist fiir den Gesamt-
zeitraum im niedrig konzentrierten Sektor hther, der Produk-

tivitdtseffekt ist entsprechend geringer.

Der Vergleich zwischen hoch und niedrig konzentriertem Sektor
innerhalb des verarbeitenden Gewerbes ergibt das folgende Bild:

- Das (relative) Produktionswachstum determiniert das (relati-
ve) Preiswachstum sowohl im verarbeitenden Gewerbe insgesamt
als auch in dessen hoch und niedrig konzentrierten Wirtschafts-
zweigen. Lediglich das AusmaB und die zeitliche Entwicklung
unterscheiden sich voneinander. Der Unterschied im Zusammen-
hang von Produktions- und Produktivitdtswachstum einerseits

und Produktivitdts—- und Preiswachstum andererseits zwischen

1 "It is the greater capital intensity, it is the greater research
and development activities, it is the continued pressures of lar-
ge firm rivalry, efforts to attract consumer spending to their
products by price reductions, that explain why firms in concen-
trated industries succeed in offsetting the general inflation to
some degree." Weston 1975, S. 93.
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beiden Sektoren ist im Gesamtzeitraum gering. In den Tellpe-

rioden ergeben sich dagegen unterschiedliche Entwicklungen.1

- Der Anteil des Produktivit&dts~- am Produktionswachstum ist im

‘ hochkonzentrierten héher als im niedrig konzentrierten Sek-
tor. Er steigt 1972~ 80 gegeniiber 1962 -71 im verarbeitenden
Gewerbe und im hoch konzentrierten und sinkt im niedrig kon-
zentrierten Sektor. Der preisddmpfende Effekt des Produktivi-
titswachstums ist in 1962- 80 im niedrig konzentrierten Sek-
tor geringfiigig, in 1962- 71 deutlich h&her, in 1972- 80 uber-
wiegt er im hoch konzentrierten Sektor. Letzterer verwendet
in hdherem MaBe Produktivitdtssteigerungen zu Lohnerhdhungen.
Direkte Auswirkungen auf das (relative) Preiswachstum hat das
hdhere Lohnwachstum nicht. L&hne und Preise sind im Querschnitt
der Wirtschaftszweige nicht miteinander korreliert. In der
zweiten Teilperiode werden Produktivitdtserhdhungen in allen
drei Bereichen in stirkerem MaBe in (relativen) Preissenkun-
gen als in Lohnsteigerungen weitergegeben. Dies gilt insbeson-
dere filir den hoch konzentrierten Sektor. Der EihfluB der Lohn-
stiickkosten auf die Preise der Bruttoproduktion ist nicht
mehr signifikant. Der hochkonzentrierte Sektor ubt in 1972-
80 von daher einen inflationsddmpfenden Effekt aus, dagegen

keinen positiven Beschdftigteneffekt mehr.
5. Zusammenfassung

Der Zusammenhang zwischen Marktstruktur und industrieller Preis-
entwicklung 1l#Bt sich in Form zweier Problemstellungen analy-
sieren, der Abhingigkeit zyklischer Preisanpassungen und des
langfristigen Preiswachstums von der HShe der Unternehmenskon-
zentration. Ein dritter Aspekt ergibt sich aus der mdglichen
Interdependenz zwischen beiden zeitlichen Bewegungsformen der

Preise.

1 "..fthe effgct on industry prices of all changes in cost and de-
mand conditions taken together was not significantly different

between high, moderate und low i "
Popacito Esbosito g 42‘groups (of concentration; F.R).
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Im Vordergrund der theoretischen Analyse steht der zyklische
Aspekt der Preisanpascsung. Wihrend die traditionelle These der
administrierten Preisbildung eine negative Korrelation zwischen
der Preisflexibilit&dt (gemessen an der Hohe deg Preisanpassungs-
koeffizienten) und der Marktkonzentration annimmt, behauptet
eine alternative Hypothese einen positiven Zusammenhang. Die
Preisanpassung entlang beider Hypothesen fiithrt zu einer Verin-
derung der Preisstruktur im Verlauf des Konjunkturzyklus zwi-
schen hoch und niedrig konzentriertem Sektor. Eine Verdnderung
des langfristigen Preiswachstums ist damit nicht notwendiger-
weise verbunden. Die empirischen Ergebnisse zum Test beider Hy-
pothesen vermitteln kein einheitliches Bild.

Eine Erhthung der Inflationsrate mittels Ausldsung einer Lohn-
Preis Spirale und steigender Inflationserwartungen in der er-
sten Phase der Preisanpassung kdnnen beide Sektoren verursa-
chen. Voraussétzung dafilir ist jeweils die Uberschreitung von
Schwellenwerten der Lohn- und Preissteigerung und eine asymme-
trische Flexibilitdt der LShne und Preise im Zyklus. Letztere
dirfte aufgrund der verwendeten Preisbildungsform im hochkon-
zentrierten Sektor ausgeprégter bestehen. Ein positiver Zusam-
menhang zwischen Unternehmenskonzentration und Preigflexibili-
tdt fibhrt dann eher zu einem dauerhaften Inflationseffekt. Hier-
tber bestimmt auch das GrdBenverh&ltnis zwischen beiden Sek-
toren. Die empirischen Ergebnisse weisen fiir den hochkonzen—

trierten Sektor ein geringeres Preiswachstum und eine geringere

Preisvariabilitdt (fUr den Preisindex der Bruttowertschépfung)
aus. Er wirkt stabilisierend auf die zyklische und langfri-
stige Preisentwicklung, dagegen destabilisierend auf die zykli-
sche Mengenentwicklung.

Zwischen Preis- und Produktivititswachstum besteht im hoch und
niedrig konzentrierten Sektor ein negativer Zusammenhang (in
ersterem in drei der sieben, im letzteren in vier von elf Wirt-
schaftszweigen), dazu eine positive Korrelation zwischen Pro-
duktions- und Produktivititswachstum. Diese Branchen (chemische

Industrie, Bliromaschinen und Datenverarbeitung, Elektrotechnik
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bzw. Maschinenbau,1 EBM-Waren, Musikinstrumente und Spielwa-
ren, Druckereien und Vervielfdltigungen) bilden nach dem Kri-
terium der Unternehmenskonzentration den Kern einer sich selbst
verstirkenden Spirale zwischen Mengen- und Preiswachstum: Ein
hohes Produktionswachstum geht mit einem hohen Beschdftigten-
und Produktivitdtswachstum einher, letzteres mit einem gerin-
gen Preiswachstum. Die sinkenden relativen Preise wirken wie-
derum nachfrage~ und produktionssteigernd (und umgekehrt).
Wirtschaftszweige mit iiber- (unter-) durchschnittlichem Pro-
duktionswachstum sind hdufig durch eine Uber- (unter-) durch-
schnittliche Exportquote gekennzeichnet.2 Der Zusammenhang zwi-
schen Produktions-, Produktivitdts— und Lohnentwicklung bildet
eine zentrale Determinante des langfristigen Preiswachstums
und begriindet im Durchschnitt die Struktur der Preise zwischen

beiden Sektoren.

Die empirischen Ergebnisse zum Zusammenhang von Marktstruktur
und Preiswachstum sind eindeutiger sowohl als die zwischen
Marktstruktur und Preisanpassung als auch die zwischen kurz-
und langfristigen Preisverdnderungen. Weniger bestimmt ist da-
gegen die origindre Bedeutung der Unternehmenskonzentration
fir die relative Produktions- und Produktivitdts- und damit
auch Preisentwicklung. Dies weist auf die Notwendigkeit der
Endogenisierung dexr Marktstrukturfaktoren hin. Die Rolle der
Marktstruktur und der Variabilit&dt der relativen Preise fiir die
Erkldrung der zyklischen und langfristigen Preisentwicklung ist
trotz der Vielzahl ungeldster thecoretischer und empirischer Fra-
gen deutlich geworden (vgl. Marquez, Vining 1984, S. 50).

1 Zur Produktivitidtsmessung im Maschinenbau vgl. Degenhardt 1970,
S. 7 ff.

2 Die Exportquote kann als ein grober Indikator fiir die Exportf
verflechtung sowie den Grad des internationalen Wettbewerbs in
einem Wirtschaftszweiqg verstanden werden.
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Anhang

Tab. 9: Die Entwicklung der Bruttoproduktion (BPR), der Zahl der Erwerbs-
titigen (B), der Preise der Bruttoproduktion (PBP), der Lohn- (1K)
und der Vorleistungsstiickkosten (VK) im hoch und im niedrig kon-
zentrierten Sektor des verarbeitenden Gewerbes, 1961- 1980 (in
jahrl. Wachstumsraten)

Hochkonzentr. Sektor Niedrig Konzentr. Sektor

Jahr\ BPR B PBP LK VK BPR B PBP LK VK

1961 6,46 4,31 -0,18 7,15 -0,74 7,43 2,50 2,09 5,54 0,00
1962 6,59 2,12 -0,10 5,13 0,35 4,72 -0,17 2,08 5,46 1,23
1963 6,09 1,44 -0,70 0,32 -1,30 1,06 -1,32 1,25 2,66 1,82
1964 9,80 2,22 0,20 0,65 -1,27 8,34 -1,01 0,70 -0,35 0,89
1965 8,57 3.27 11,35 2,98 1,55 6,74 1,09 2,27 4,20 1,65

1966 4,57 o0,06 0,75 2,22 -0,50} 0,06 -1,22 2,07 5,93 1,84
1967 0,28 -7,19 -0,58 -4,43 -1,73 (~-1,21 -4,38 -0,52 -0,88 -1,79
1968 18,24 1,64 -1,23 -7,62 0,75 12,80 -0,02 -0,99 -4,25 1,07
1969 13,84 6,95 11,39 2,52 2,99 (10,85 2,65 2,10 1,63 2,37
1970 9,69 4,70 4,16 11,11 6,03 6,30 1,05 5,04 10,21 4,77

1971 1,62 -0,15 3,54 7,02 1,96 2,82 -0,78 5,00 6,01 4,73
1972 3,58 -2,20 1,92 3,74 0,91 3,34 -1,78 3,12 4,05 3,13
1973 8,81 2,23 6,61 5,05 6,60 3,15 -0,59 6,37 8,07 6,88
1974 2,64 0,12 14,90 9,02 20,35 |-2,65 -4,04 9,72 8,64 11,72
1975 -4,12 -5,11 2,42 6,80 2,06 {-3,94 -5,76 3,73 4,63 4,58

1976 8,91 -2,61 3,10 -0,79 3,89 6,71 ~-1,35 4,62 2,49 4,98
1977 3,3 0,97 1,32 4,87 0,57 }-1,62 -0,95 4,21 8,16 2,28
1978 3,22 0,42 0,20 3,43 -1,45 2,94 -0,09 1,24 2,84 0,32
1979 7,45 1,47 6,28 0,89 8,28 4,81 0,26 3,32 1,48 4,80
1980 -0,40 0,44 7,62 7,56 11,69 |-0,39 -0,17 5,46 7,13 5,86
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