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Die Diskussion um die Regionalisierung der Konjunkturpolitik
begann im Jahre 1971 mit drei Artikeln im "Handelsblatt"

(9. November, 12./13. November, 2. Dezember 1971). Die maBgeb-
lichen Interessenten an diesem Thema waren die Bundeslédnder
Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein, die die Frage
stellten, "ob bzw. inwieweit die F&rdergebiete der Gemein-
schaftsaufgabe 'Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur'aus der Globalsteuerung herausgenommen werden sollen"
{Keinath 1978a, S. 214).

Im Hintergrund standen insbesondere Erfahrungen aus der bis
dahin schlimmsten Rezession der Nachkriegszeit von 1966/67,
aber auch der danach einsetzenden starken Hochkenjunktur. Man
hatte regionale Konjunkturentwicklungen, Abweichungen vom Bun-
desdurchschnitt becbachtet, insbesondere daB sich die Arbeits-
losenqudten in schwach strukturierten Rdumen konjunkturell be-
sonders erhdhten und das8 dort die Hochkonjunktur mit Verzdge-
rung und geddmpft einsetzte. |

Es kam 2zu einer Gesetzesinitiative des Bundesrates im Jahre
1972, in der die ersten etwas starren Forderungen der schon
genannten Bundesldnder abgemildert waren. Die Gemeinschafts-
aufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" soll-
te von m&glichen Sperren nach § 6 StabG in der Hochkonjunktur
ausgenommen werden. "AuBerdem sollten andere Investitions-
ausgaben in den FSrdergebieten nur dann gesperrt werden, 'so-
weit in diesen Gebieten eine vom librigen Bundesgebiet nicht oder
nur unwesentlich abweichende konjunkturelle Situation gecgeben
ist'" {Keinath 1978a, S. 216). Die Firdergebiete der Gemein-



schaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur"” sollen in der Rezession "entsprechend ihrer Jjeweiligen
konjunkturellen Situation .. bevorzugt beriicksichtigt werden."

In der Folgezeit kam es zu einem Hearing iiber die Regionali-
sierung der Konjunkturpolitik vor dem WirtschaftsausschuB des
Deutschen Bundestages, zu dem der Verf. als Experte eingeladen
worden war. Die Bundesregierung lehnte die Gesetzesdnderung
ab, u.a. mit dem Hinweis auf die Grundsatze fir die Abstimmung
der FdrdermaBnahmen des Bundes, der Linder und Gemeinden in
der regionalen und sektoralen Strukturpolitik." Bei den kon-
junkturpolitischen Mafinahmen sind die Erfordernisse der regio-
nalen und sektoralen‘Strukﬁurpolitik zu beriicksichtigen. Kon~-
junkturbedingte Investitionsprogramme sollen nach Moglichkeit
strukturpolitisch wichtige Investitionen bevorzugen; konjunk~
turd&mpfende MaBnahmen sollen nicht auf strukturpolitisch
ﬁichtige Mafnahmen angewendet werden" (Grunds&itze, Ziff. 7).
Dabei war die Haltung der Bundesregierung und auch des Sach-
verstdndigenrates nicht v3llig widerspruchsfrei: Auf der einen
Seite lehnte man eine Novellierung des Stabilitdtsgesetzes

ab, weil eine Regionalisierung der Konjunkturpolitik die Glo-
balsteuerung zerstdre, auf der anderen Seite verwies man auf
die oben genannten Grundsitze der regionalen und sektoralen
Strukturpolitik, die eine hinreichende Beriicksichtigung kon-
junkturelier Gesichtspunkte ermgliche und praktizierte de
facto regionalisierte Konjunkturpolitik. Ahnlich der Sachver-
stdndigenrat, der 1972 ausfiihrte: "Auch wenn die Struktur-

schwdchen in einzelnen Regionen besonders scharf in bestimmten
Konjunkturphasen ... hervortreten, sind sie ein Problem der
Strukturpolitik. Sie sollten nicht durch eine fragwlirdige
Differenzierung der Globalsteuerung iiberspielt werden; dies
wdre lediglich ein Kurieren am Symptomn" (SVR, Jahresgutachten
1972/73, Ziff. 277). Andererseits schreibt er, daB der Er-
messensspielraum, den die Bundesregierung gemdB § 6 Stabili-
tdts- und Wachstumsgesetz habe, "v®llig ausreichen diirfte, in
allen Fdllen, in denen dies angezeigt ist, tatsichlich so zu
handeln, wie der Gesetzentwurf des Bundesrates es anstrebt.

Dies ist in den geltenden Grundsidtze fiir die regionale und




sektorale Strukturpolitik auch anerkannt. Damit geschehe, was
ohnehin geschieht und zuldssig ist, bedarf es keiner Gesetzes-
&nderung” (ebenda). Auch hier also ein gleichzeitiges Ja und
Nein.

Dies ist die Lage hinsichtlich der Gesetzgebung, wie sie auch
heute noch andauert: Keine gesetzliche Verankerung der Regiona-
lisierung der Konjunkturpolitik, aber eine de facto-Durchfiih-
rung. Dies ist kein v®llig befriedigender Zustand.

11

Wenden wir uns jetzt der konjunkturellen Entwicklung nach dem
2. Weltkrieg in der Bﬁndesrepublik Deutschland zu. Die Ent-
wicklung nach der Wdhrungsreform von 1948 und der Riickkehr zur
Marktwirtschaft ist gekennzeichnet durch eine neue Form von
Koqjunkturschwankungen, die man Wachstumszyklen genannt hat.
Sie sind gekennzeichnet durch eine Linge von etwa 4 - 5 Jahren
(gegeniiber 7 - 11 Jahren bei den klassischen Konjunkturzyklen,
den "Juglars", des 19. Jahrhunderts) und wirken sich in Be-
schleunigungen und Vérlangsamungen des wirtschaftlichen Wachs~
tums aus, gemessen an der Wachstumsrate des realen Bruttoso-
zialprodukts. Die Rezession von 1966/67 hatte erstmalig einen,
wenn auch geringfiigigen absoluten Rilickgang des realen Sozial-
produkts gebracht. 1974 zeigt das Sozialprodukt gegeniiber 1973
praktisch eine Stagnation an, 1975 war es gegeniiber 1974 in
einem solchen Mafe absolut zurilickgegangen - um 13,40 Mrd. DM
oder 1,7 % -, daB man die Frage aufwerfen kann, ob die Be~

zeichnung Wachstumszyklus noch gerechtfertigt ist.

Diese schwerste Rezession/Depression von 1974/75 hat einer-
seits eine konjunkturpolitische Diskussion ausgeldst, wie wir
sie in dieser Breite bisher kaum gekannt hatten. Aus Zeitmangel
kann ich darauf, so verfiihrerisch es auch widre, nicht eingehen.
Andererseits zeigte dieser Konjunktureinbruch einige Besonder-
heiten, die zum Teil fiir unser Thema bedeutsam sind. Einmal

ist darauf hinzuweisen, daB die Preise wihrend der ganzen Zeit



unentwegt gestiegen sind, und zwar auch in den Jahren,'in
denen das reale Sozialprodukt stagnierte (1974) oder sogar ab-
solut zurilickging (1975). Diese Erscheinung - steigende Preise
bei Stagnation oder Riickgang des realen Sozialprodukts - ist
eine der beiden mdglichen Auspridgungen dexr Stagflation. Wir
haben sie in der Bundesrepublik wie gesagt erstmals in den
Jahren 1974 und 1975. Die zweite m&gliche Ausprdgung der Stag-
flation - steigende Preise bei riickldufigem Beschdftigungs-
grad, also zunehmender Arbeitslosigkeit - haben wir bereits
seit 1971.

Eine weitere Besonderheit der Krise von 1974/75 liegt in dem
erneuten Auftreten regionaler Differenzierungen der Konjunktur.
Ich erwdhne das hier nur, um sofort zu dem Pendant der regio-
nalen Differenzierungen, den sektoralen Differenzierungen,
iberzugehen. Es gehdrt zum &Skonomischen Grundwissen, daB die
einzelnen Wirtschaftszweige von der Konjunkturbewegung unter-
schiedlich betroffen werden bzw., um es ganz einfach zu sagen,
konjunkturell unterschiedlich schwanken. So sind die Schwan-
kungen der Investitionsgiiterindustrie regelmdBig stédrker éls
die der Konsumgiiterindustrie, ein Sachverhalt, der empirisch
gesichert ist und theoretisch durch das Akzelerationsprinzip
abgebildet werden kann. Fiir die Nachkriegszeit liegen nun die
empirischen Untersuchungen von D. Mertens, E. Grdhn und neuer-
dings G. Willke wvor, in denen diese einfache Zweiteilung dif-
ferenziert wird. Willke knlipft in seiner Arbeit an den letzten
Wachstumszyklus an, der eine sehr starke branchenmdfige Dif-
ferenzierung gezeigt hat, eine Erscheinung, die der Sachver-
stdndigenrat als "gespaltene Konjunktur" bezeichnet. Es gebe
zwar immer eine globale, gesamtwirtschaftliche Konjunktur als
eine aus den differenzierten Bewegungen der Branchenkonjunk-
turen aggregierte DurchschnittsgroBe, der Grad der Differen-
zierung kénne jedoch in bestimmten Phasen so weit gehen, das
in den aggregierten GréBen nur unechte Durchschnitte zum Aus-
druck kd@men. Diese branchenmdBige Konjunkturentwicklung er-
forderte eine Sektoralisierung der Konjunkturpolitik, womit
das Pendant zur Regionalisierung der Konjunkturpolitik gefun-

den wiirde.
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Weshalb ich diese sektoral differenzierte Konjunktur und die
daraus abgeleitete Forderung nach einer Sektorélisierung der
Konjunkturpolitik anfiihre, ist unschwer einzusehen. Da eine
jede Region mit bestimmten Wirtschafﬁsbereichen ausgestattet
ist, ein sog. Sektorenmix aufweist, k&nnte es ja sein, dasB
eine Sektoralisierung der Konjunkturpolitik auf die Regionen
durchschldgt und sich damit gegebenenfalls eine Regionalisie-
rung der Konjunkturpolitik erilbrigt. Es ist jedenfalls zu
untersuchen, in welchem Verhdltnis sektoral und regional dif-
ferenzierte Konjunktur einerseits, sektoral und regional dif-
ferenzierte Konjunkturpolitik andererseits stehen.

ITI

Wir beginnen mit der Darstellung einiger definitorischer Be-
ziehungen, die notwendig sind, um die Begriffe sektoral oder
regional differenzierte Konjunktur sowie sektoral bzw. regio-

nal gespaltene Konjunktur definieren zu k&nnen.

Die Wachstumsrate des Sozialprodukts Wy (w = Wachstumsrate,‘

X = Sozialprodukt) kann als ein gewogenes arithmetisches Mittel
der Wachstumsraten der Sektoren ocder der Regionen aufgefaBt
werden. Als Gewichte dienen die Anteile der Sektoren (Regio-
nen) am Sozialprodukt:

]

n -
= =

wx TL X Yy

(xi/x = Anteil eines Sektors (einer Region) am Sozialprodukt,

Wy, = Wachstumsrate der Produktion X; des Sektors i (der Re-
i _
gion i), i =1, 2, ..., n).

Entsprechendes gilt fiir den gesamtwirtschaftlichen Auslastungs-
grad und die gesamtwirtschaftliche Arbeitslosenquote. Wir zie-
hen demnéch zur Definition der differenzierten und der ge-
spaltenen Konjunktur diese drei Gr&Ben heran, die gesamtwirt-
schaftliche Wachstumsrate des Sozialprodukts, den gesamtwirt-
schaftlichen Auslastungsgrad und die gesamtwirtschaftliche



Arbeitslosenquote, und zwar als gewogene arithmetische Mittel
aus den entsprechenden sektoralen bzw. regionalen Gr&Ben.

bann kann die sektoral bzw. regional differenzierte Konjunktur
wie folgt definiert werden: Weisen die sektoralen (regionalen)
Wachstumsraten, die sektoralen (regionalen) Auslastungsgrade
und die sektoralen (regionalen) Arbeitslosenqudten eine starke
Streuung auf, so ist die Konjunktur sektoral bzw. regionﬁl dif-
ferenziert.

Ist die Streuung der sektoralen (regionalen) Wachstumsraten,
Auslastungsgrade und Arbeitslosenquoten so extrem, daB8 die ge-~
samtwirtschaftliche Wachstumsrate, der gesamtwirtschaftliche
Auslastungsgrad und die gesamtwirtschaftliche Arbeitslosenquote
als unechte Durchschnitte angesehen werden miissen, so liegt
eine sektoral bzw. regional gespaltene Konjunktur vor. Das
arithmetische Mittel stellt dann nur eine "rechnerische" Ab-
straktion" (P. Flaskdmper) dar.

Betrachten wir dazu einige Zahlenbeispiele. Wir beschrénken
uns zunichst auf zwei Sektoren (Regionen) A und B, die das
gleiche Gewicht haben sollen:

B %3 50

— T r— o

X X 100

Eine gespaltene Konjunktur liegt dann z.B. in den folgenden
F&dllen vor:

w =+ 10 %, w = - 10 %
XA XB
. _ 50 . .50 | _ B
mit WX_1OO +10%+-1—56 10 & = 0O 4%
Oder: w =+ 10 %, w =0 %
XA xB
mit w, =22 « 4+ 108 +22 .08=4+5%




Bei drei Sektoren (Regionen) A, B und C ldge etwa in dem fol-
genden Fall eine gespaltene Konjunktur vor:

———— IR ee— E e— =

Daraus ergibt sich

= 33,3, 33,3 33,3 | _ =
Wy =306 * 10t +355 - 0%+ T 108 =0%

In diesem Beispiel sieht man deutlich, wie sich der wachsende
Sektor (die wachsende Region) A und der schrumpende Sektor
(die schrumpfende Region) C kompensieren.

Betrachten sie jetzt bitte die Tabellen 1 - 3 sowie die Abbil-
dungen 2 - 4, die der schon erwihnten VerSffentlichung von

G. Willke "Globalsteuerung und gespaltene Konjunktur. Stabili-
sierungspolitik bei sektoral differenziertem Zyklus" entnom-
men sind. Dabei geh&rt Abbildung 2 zu Tabelle 1, Abbildung 3
zu Tabelle 2 und Abbildung 4 zu Tabelle 3. Man ersieht daraus:

Im Jahre 1973 hatte die Gru?pe I einen Strukturanteil von rd.
31 % und eine durchschnittliche Wachstumsrate von rd. 13 %,

die Gruppe II einen Strukturanteil von rd. 40 % und eine durch-
schnittliche Wachstumsrate von rd. 6 %, die Gruppe III einen
Strukturanteil von rd. 29 % mit einer durchschnittlichen Wachs-
tumsrate von rd. O %. Die durchschnittliche Wachstumsrate aller
drei Gruppen, d.h. der verarbeitenden Industrie, von 6,8 %
(vgl. Abbildung 2) muB als unechter Durchschnitt bezeichnet
werden.

Im Jahre 1974 hatte die Gruppe I einen Strukturanteil von rd.
53 % bei einer durchschnittlichen Wachstumsrate von 1,7 %,

die Gruppe II einen Strukturanteil von rd. 11 % bei einer
durchschnittlichen Wachstumsrate von rd. - 2 %, die Gruppe III
einen Strukturanteil von rd. 36 % bei einer durchschnittlichen

Wachstumsrate von ~ 8,5 %. Die durchschnittliche Wachstumsrate



aller drei Gruppen, d.h. der verarbeitenden Industrie vop
= 6,6 % (vgl. Abbildung 3), muB erneut als unechter Durch-
schnitt bezeichnet werden.

Im Jahre 1975 schlieBlich hatte die Gruppe I einen Strukturan-
teil von rd. 25 % bei einer durchschnittlichen Wachstumsrate
von rd. + 2 3, die Gruppe II einen Strukturanteil von rd. 54 %
bei einer durchschnittlichen Wachstumsrate von - /6,5 %, die
Gruppe III schlieBlich einen Strukturanteil von rd. 21 § bei
einer durchschnittlichen Wachstumsrate von rd. - 18 %. Die
durchschnittliche Wachstumsrate aller drei Gruppen, d.h. der
verarbeitenden Industrie, von - 2,17 % (vgl. Abbildung 4) ist
erneut als unechter Durchschnitt zu bezeichnen.

Eine entsprechende Analyse hat Willke auch fiir den Auslastungs-
grad durchgefiihrt; aus Zeitgriinden erspare ich mir ein Ein-
gehen darauf. Das Ergebnis diirfte per se deutlich geworden
sein: Die Krise von 1973 - 1975 bzw. 1974/75 erfillt eindeu-
tig das Kriterium sektoral gespaltene Konjunktur. (Der Genau-
igkeit halber mus angemerkt werden, daB die Analyse der sekto-

- ralen Arbeitslosenquoten fehlt.)

Wenden wir uns jetzt wieder unserem Hauptthema, der regionalen
Konjunkturentwicklung, zu und fragen, ob wir - sei es in der
eben behandelten Zeitspanne von 1973 - 1975 oder in irgend-
einem anderen Zeitraum - in der Bundesrepublik Deutschland
eine regional gespaltene Konjunktur gehabt haben. Diese Frage
ist ganz eindeutiqg zu verneinen. Es ist vielmehr davon auszu-
gehen, daB zwischen der konjunkturellen Entwicklung der ein-
zelnen Regionen und dem gesamten Bundesgebiet keine fundamen-
talen Unterschiede in dem Sinne bestehen, daB sich z.B. die
Gesamtregion in einer Aufschwungs-, die Teilregion dagegen in
einer Abschwungsphase befindet. Es ist E. Nowotny zuzustimmen,
wenn er schreibt: "Der Grad der gesamtwirtschaftlichen Ver-
flechtung und die Wirkung der Konjunkturpolitik des Zentral-
staates bewirken, daB Konjunkturwellen 'bei grober Betrach-
tungsweise' als gesamtwirtschaftliches Phinomen zu sehen und
zu analysieren sind. Die Tatsache der tendenziellen Uberein-




stimmung zwischen gesamtwirtschaftlicher und regionaler Kon-
junkturentwicklung bedeutet aber nicht eine vBllige rdumliche
Homogenitdt des Konjunkturbildes. Vielmehr kdnnen innerhalb
der gleichgerichteten Tendenz sehr wohl Abweichungen in einem
AusmaB8 bestehen, das‘als wirtschaftspolitisch bedeutungsvoll
zu betrachten ist" (Nowotny 1975, S. 1391).

Diese Abweichungen kbnnen in der L#nge der Konjunktur- bzw.
Wachstumszyklen, ihrer Intensitdt, gemessen an der Amplitude,
sowie im Vor- und Nachlauf der konjunkturellen Entwicklung |
(lead und lag) auftreten. Ihre Wahrscheinlichkeit ist ver-
mutlich umso gréBer, je weiter die r&umliche und zeitliche
Disaggregation getrieben wird.

Betrachten wir nunmehr, um wieder konkret zu werden, die Ab-
bildungen 5 - 8, die der griindlichen Untersuchung "Regionale -
Konjunkturschwankungen” von K. Keinath entnommen sind (Keinath
hat diese Arbeit durch seine ebenfalls sehr érﬁndliche und
lesenswerte Habilitationsschrift "Regionale Aspekte der Kon-
junkturpolitik" ergidnzt.) Die Abbildungen 5 und 6 zeigen die
grundsdtzliche Ubereinstimmung zwischen dem Konjunkturverlauf
in der Gesamtregion Bundesrepublik und den Teilregionen Bundes-
ldnder. Gleichwohl sind die individuellen Abweichungen und
Sonderentwicklungen vor allem Ende der 60er Jahre nicht zu
verkennen, man betrachte z.B. die Entwicklung im Saarland seit
1965 in Abbildung 5. Die Abbildung 7 gibt dariiber Aufschlus,
inwieweit die einzelnen Linder in der Erreichung maximaler
und dem Hinnehmenmiissen minimaler Wachstumsraten synchron
gingen. Wenn man wegen der wenigen Betrachtungswerte Beflin
und das Saarland auBer Betracht 138t, so gibt es kein Bundes-
land, das eine vdllige Synchronisation mit dem Bund aufwiese;
sie ist am groSten bei Nordrhein-Westfalen und Baden-wWirttem-
berg, am geringsten bei den Stadtstaaten Bremen und Hamburg
sowie dem Land Schleswig-Holstein. Die Abbildung B zeigt
schlieBlich, daB auch in der Amplitude nicht unerhebliche Ab-

weichungen zwischen ‘den Lindern und dem Bund bestehen.
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Insgesamt erscheint mir der SchluB zuldssig zu sein, daB die

Bundesrepublik in den vergangenen fast drei Jahrzehnten jeden-

falls zeitweise eine regional differenzierte Konjunktur in
der frither definierten Bedeutung gehabt hat. '

Nachdem die Frage nach den sektoralen und regionalen Auspré-
gungen der Wachstumszyklen damit gekl&drt ist -~ sektoral ge-
spaltene Konjunktur von 1973 - 1975, zeitweise regional dif-
ferenzierte Konjunktur - steht die Frage noch offen, ob bzw.
inwieweit eine Sektoralisierung der Konjunkturpolitik auf die
Regionen durchschlidgt und sich damit gegebenenfalls eine Re-
gionalisierung der Konjunkturpolitik eriibrigt.

Betrachten wir, um diese Frage zu kldren, das einfachste dis-
aggregierte Modell einer Volkswirtschaft, bestehend aus den
Regionen A und B und den Sektoren I und II. Bezliglich der Ver-

teilung der Sektoren auf die Regionen lassen sich offenbar

- die folgenden Fidlle unterscheiden:

1. Der Sektor I (II) ist in der Region A und der Sektor II (I)
in der Region B prozentual stdrker als in der Gesamtwirt-
schaft vertreten.

2. Beide Sektoren sind in den beiden Regionen in genau dem- -
selben Verhdltnis wie in der Gesamtwirtschaft vertreten.

Als Grenzfdlle von 1 sind die M®&glichkeiten anzusehen, daB der
Sektor I (II) nur in der Region B vorkommt.

Es ist nunmehr leicht einzusehen, daB im Fall 2, d.h. bei v&l-
lig gleichmiBiger Verteilung der Sektoren auf die Regionen, eine
Regionalisierung der Konjunkturpolitik keine zusdtzlichen
positiven Effekte bringen kann. Die konjunkturpolitischen MaB-
nahmen wirken ja in diesem Fall auf die Regionen genauso ein
wie auf die Gesamtwirtschaft; irgendeine regionale Differen-
zierung der MaBnahmen erscheint daher weder notwendig noch
iiberhaupt m8glich. Eine Sektoralisierung kann jedoch gleich-
wohl sinnvoll sein, So z.B. wenn der Sektor I wesentlich kon-
junkturanfdlliger ist als der Sektor II (oder umgekehrt).
Diese Sektoralisierung wiirde jedoch hinsichtlich der beiden




Regionen zu keinen Differenzierungen fiihren. Man erkennt also,
daB es eine sektorale Differenzierung der Konjunkturpolitik
gibt, die ohne regionale Auswirkungen bleibt.

Betrachten wir jetzt den Fall 1, daB also der eine Sektor in
der Region A stdrker vertreten ist als in B, dafiir aber der
andere Sektor in A schwdcher als in der Region B. Wird jetzt
eine sektorale Differenzierung der Konjunkturpolitik betrie-
ben, beispielsweise derart, daB8 der eine Sektor gegeniiber dem
anderen geschont bzw. begiinstigt wird, so mu8 diese MaB8nahme
auch regional durchschlagen, d.h. diejenige Region beglinsti-
gen, in der der geschonte Sektor iiberproportional vertreten
ist. Die sektorale Differenzierung der Konjunkturpolitik be-
deutet also in diesem Fall gleichzeitig auch eine regionale
Differenzierung. Und man kann sofort weiter folgern: Diese
sektorale Differenzierung der konjunkturellen MaBSnahmen wiirde
offenbar auch die regionalen Erfordernisse abdecken, wenn die
Unterschiede zwischen den Regionen allein sektoral begriindet
waren, also allein auf die unterschiedliche Zusammensetzung
der Sektoran in den einzelnen Regionen zurlickgefiihrt werden
k&nnten. |

Eine'regionale Differenzierung der Konjunkturpolitik ist dem-
nach erst dann notwendig, wenn neben dem Sektorenmix andere
Faktoren, sogenannte Standortfaktoren, fiir regionale Unter-
schiede verantwortlich sind. Das aber ist in der Realitidt der
Fall: Lokale Besonderheiten des Arbeitsmarktes, die jeweili-
gen Verkehrsverhdltnisse und dhnliche Umstédnde k&nnen durch-
aus zu dem Sektorenmix hinzutreten und den wirtschaftlichen
Charakter einer Region mitprédgen.

Es ist nun darauf hinqueisen, daB noch immer ein gehdriges
MaB8 an Unsicherheit lUber die Ursachen regionaler Konjunktur-
entwicklungen und -unterschiede existiert. Wie Nowotny ge-
zeigt hat, liegt fiir die folgenden sich widersprechenden
Thesen empirisches Beweismaterial vor:
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- Die Konjunkturreagibilitdt nimmt mit zunehmender regionaler
Wirtschaftskraft zu,

—_dié Konjunkturreagibilitdt nimmt mit zunehmender regionaler
Wirtschaftskraft ab (Nowotny 1975, S. 1392).

Flir die Bundesrepublik Deutschland gibt es inzwischen eine
Reihe von regionalen Konjunkturuntersuchungen:

- fiir Hessen von H. Mathenz 1969,

- fiir die norddeutschen Kiistenlidnder von W. St8ckmann 1970,

- fiir die Oberpfalz von K. Gerlach und P. Liepmann 1972,

-~ fiir Baden-Wirttemberg von H. Enke, H. Maneval, L. Rall 1974,
- fiir Bayern von A. Gebhardt und 0. Hatzold 1974,

- fir Niedersachsen von R. Ertel 1976

sowie fiir das Bundesgebiet

~ von H. Hoffmann 1975
- von K. Keinath 1978b (Eine zusammengefaBte Darstellung eines
Teils dieser Studien findet sich bei Lauschmann 1978.)

Leider haben diese Studien nicht zu v®llig einheitlichen Er-
gebnissen, sondern zu widerspriichlichen Aussagen gefiihrt.

Dies soll nur an zwei Beispielen demonstriert werden. So kommt
nach Mathenz, Ertl und Keinath den Standortfaktoren eine iiber-
wiegende Bedeutung zu, wdhrend es nach Hoffmann eher auf die’
regionalen Unterschiede in den Produktionsstrukturen ankommt.
Wdhrend Hoffmann tendenziell die gr&Beren Bundeslidnder als die
schwankungsintensivsten klassifiziert, sieht Keinath - wenn
auch mit Einschrénkungen - eher eine von Norden nach Siiden zu-
nehmende Schwankungsintensitidt. Wir brauchen diese und 3Zhn-
liche Fragen (z.B. nach der Bedeutung der Exportindustrie fiir
eine Region) hier nicht zu entscheiden; worauf es mir ankam,
-war zu zeigen, daB auf jeden Fall unser Informationsstand .
hinsichtlich der regionalen Konjunkturentwicklungen und
-unterschiede und ihrer Ursachen unbefriedigend und verbesse-
rungsbediirftig ist. Dabei werden die Schwierigkeiten noch da-.
durch yerméhrt, daB die Ergebnisse der Untersuchungen zu-'
mindest teilweise von dem gewdhlten MeBverfahren abhédngig

oder gemessene Unterschiede in der durchschnittlichen Konjunk-
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turempfindlichkeit statistisch nicht signifikant sind. Auf
die wirtschaftspolitischen Folgerungen, die daraus zu ziehen
"~ sind, werden wir im folgenden Abschnitt zu sprechen kommen.

Iv

In dem nun folgenden letzten Abschnitt ist es als erstes meine
Aufgabe, aus dem Vorangegangenen die wirtschaftspolitischen
Folgerungen zu ziehen. Als erstes mdchte ich festhalten::

- Wenn festgestellt werden kann, daB die bisherige Stabili-
sierungspolitik ad hoc regionale Gesichtspunkte beriick-
sichtigt hat, dann ist eine konzeptionelle Einbindung der
regionalisierten Konjunkturpolitik wiinschenswert.

Zu Anfang meines Vortrags hatte ich bereits darauf hingewie-
sen, daB die Bundesregierung de facto regionale Gesichtspunkte
bei der Globalsteuerung berlicksichtigt hat - nebenbei gesagt
auch sektorale Gesichtspunkte, wie bei Willke iiberzeugend
nachgewiesen wird (Willke 1978, S. 184 ff.). Lassen Sie mich
jetzt diese mehr kursorischen Bemerkungen noch durch eine
Ubersicht ergdnzen, die wir erneut Keinath verdanken (vgl.
tibersicht 1). Diese tlbersicht spricht fiir sich selbst, so daB
ich sie unkommentiert lassen kann (man vgl. dazu auch Zabel
1974) .

Als zweites ist festzuhalten:

- Vorbedingung einer Regionalisierung der Konjunkturpolitik

ist eine signifikante regionale Differenzierung der Kon-

junktur.

Diese liegt - und darin stimmen die vorhin angefiihrten Unter-

suchungen {iberein - in der Bundesrepublik vor.

Als drittes steht fest:

- Unser Informationsstand iiber die regionalen Konjunkturent=-

wicklungen und -unterschiede und ihre Ursachen ist trotz

der anerkennenswerten geleisteten Forschungsarbeit noch




immer unbefriedigend. Da eine effiziente Regionalisierung

der Konjunkturpolitik umfassende und genaue Informationen

iiber die regionale Konjunkturentwicklung voraussetzt, sind

von dieser Seite her einer Regionalisierung der Konjunktur-

politik noch Grenzen gezogen.

Dariiber hinaus kann die Informationsbeschaffung, worauf E.
Lauschmann hingewiesen hat, zu einer Komplizierung und ent-
sprechenden Verzdgerung im konjunkturpolitischen Entschei~
dungsprozeB fiihren (Lauschmann 1978, S. 271).

Zur Ergdnzung mdchte ich zum Informationsproblem noch das
Folgende hinzufiigen. Es geniigt fiir eine erfolgversprechende
Konjunktursteuerung mit regiocnaler Differenzierung nicht, nur
den Grad der Konjunkturempfindlichkeit der einzelnen Reéionen
zu ermitteln. Vielmehr erscheint es notwendig, noch eine Rethe
weiterer Merkmale zu erfassen, z.B. die in der Region zu erwartende
Multiplikatorentwicklung bei zusdtzlichen Investitionen, die Stel-
lung der Region beziiglich der gesamtwirtschaftlichen Konjunk-
turentwicklung ("Sehliiscelposition oder nicht”), die lokalen Arbeits-
marktveriiltnisse und dhnliches. Erst bei Vorliegen dieser In-
formationen 1&Bt sich eine ausgewogene regionale Differenzie-
rung der Konjunkturpolitik dufchfﬁhren, bei der die einseitige
und pauschale Mehrbelastung einzelner Gebiete ebenso vermie-

den wird wie die einseitige und pauschale Nichtbelastung.

Nachdem wir aus den ersten drei Teilen meines Vortrags drei
wirtschaftspolitische Folgerungen gezocgen haben, ist kurz auf
die Ziele und Mittel der regionalisierten Konjunkturpolitik

einzugehen. Als Ziele kdnnte man anfiihren:

- Abschwdchung der regionalen Konjunkturbewegungen,

~ Erreichung eines hohen regionalen Beschdftiqungsstandes.

Das Ziel "stetiges und angemessenes regionales wirtschaft-
liches Wachstum” ist nur bedingt zur regionalisierten Konjunk-
turpolitik zu rechnen; es gehdrt schwerpunktm&Big eher zur
Wachstumspolitik (und natiirlich auch noch zu anderen Politik-
bereichen wie beispielsweise der Bildungspolitik).
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Bei den Mitteln der regionalisierten Konjunkturpolitik ist
die folgende Tatsache von fundamentaler'Bedeutung: Die Geld-
politik scheidet als Mittel der regiocnalisierten Konjunktur-
politik weitgehend, nicht nicht sogar v6llig, aus, denn es
kann in einem einheitlichen Wihrungsgebiet keine regionale
Geld~- und Kreditpolitik geben. Es bleiben demnach fiir die
Konjunkturpolitik mit regionalen Akzenten nur die Instrumente

der Finanzpolitik {ibrig, d.h. im wesentlichen die Steuer- und

die Ausgabenpolitik.

Damit wird aber die folgende Frage aufgeworfen und zum Teil
auch schon beantwortet: Soll die regionalisierte {(und viel-
leicht auch sektoralisierte) Konjunktursteuerung die Global-
steuerung v&llig abl¥sen oder soll sie sie nur erginzen? Na-
tirlich muB8 die Antwort "erginzen" lauten, denn die Geld-

und Kreditpolitik steht einer differenzierenden Konjunktur-
politik ja kaum zur Verfiigung, ist also sozusagen zwangsldu-
fig global. Dariiber hinaus soll aber auch ein Teil der Finanz- -
politik der Globalsteuerung zugeordnet sein, so daB man ein
Neben- und Miteinander hitte von Globalsteuerung einerseits

und einer regionalisierten Konjunkturpolitik andererseits.

Auf eine wichtige Beschr&nkung der regionalisierten Konjunk-
turpolitik, die nicht immer in voller Deutlichkeit gesehen
wird, muBd an dieser Stelle noch hingewiesen werden. Die Wir-
kung einer wirtschaftspolitischen MaBnahme, z.B. einer Stei-
gerung der Staatsausgaben, 148t sich nie auf die Subregion
begrenzen, auf die sie sich richtet. Vielmehr géhen stets Wir-
kungen auch auf andere Regionen aus, und es kann sogar sein,
daB die Wirkung in der Subregion schwicher ist als in den
anderen -Regionen, dann nidmlich, wenn die Subregion sehr klein
ist im Verh&ltnis zur Gesamtregion. Nehmen wir als Beispiel
ein Dorf mit einer einzigen Fabrik, die einen zusdtzlichen
Staatsauftrag erhdlt. Es ist dann kaum zu erwarten, daB die
einstrOmenden Mittel zur Ginze im Dorf verbleiben werden;
vielmehr wird ein GroBteil fiir Vorleistungen (z.B. Material-
einkdufe} in die Region flieBen. Das gilt auch fiir die Sekun-

ddrwirkungen, die z.B. durch die Verausgdbung der gezahlten
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Léhne und Gehdlter entstehen. In dieser Hinsicht sind also
einer regionalisierten Konjunkturpolitik durch die interregio-

nale Interdependenz Grenzen gesetzt.

Ich komme zum SchluB8, indem ich auf die Gefahren aufmerksam
machen mdchte, die mit einer differenzierenden Konjunkturpoli-
tik verbunden sind, Gefahren, die man rechtzeitig ins Auge fas-
sen sollte, d.h. bevor die Regionalisierung und Sektoralisie-
rung verwirklicht wird. Da ist zundchst die Frage der Marki-
konformitdt, die im zusammernhang mit der Globalsteuerung immer
wieder diskutiert wurde, durch die Regionalisierung jedoch '
ein noch grdBeres Gewicht erhilt. Vor jeder Ubereilung ist
daher dringend zu warnen. Ferner besteht die Gefahr, daB nicht,
wie es bei der Regionalisierung (und Sektoralisierung) teil-
weise notwendig ist, Ungleiches auch ungleich behandelt wird,
sondern daB Gleiches ungleich behandelt und damit, beabsichtigt
oder verschleiert, diskriminiert wird. SchlieBlich kﬁnﬁte man
vor lauter regionaler und sektoraler Individualsteuerung das
Anliegen der Globalsteuerung vergessen oder iibersehen, nimlich
eine Begrenzung der mittelfristigen Wachstumsschwankungen herbeizufihren.
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Tabelle 1

Gruppeneintellung 1973
(Industriclls Nettoproduktion)

Gruppe I:\Branchen mit Zuwachsraten voo 9’/. und mehr

Strukturanteil dieser Gruppe: 31,01%
Fisenschaffende Industrie 15,6
g NE-Metallindustrie 133
1 NE-MetallgieBerei 9,6
I . Chemische Industrie 12,5
Flachglaserzeugende u. -veredelnde Industrie 13,7
Elektrotechnische Industrie 12,3
: Feinmech. u. optische sowie Uhremndustnc 9,0
; Stahlverformung 14,4
; } Durchschnittliche Zuwachsrate dieser Gruppe: 12,9%
T : Gruppe II: Branchen mit Zuwachsraten zwischen 4% und 9%
Strukturanteil dieser Gruppe: . 39,61%
| :
: : Eisen-, Stahl- u. TempergicBerei 8,8
Zichereizen und Kaltwalzwerke 7.9
Mineralélverarbeitung 58
Sagewerke u. holzbearbeitende Industrie 8,2
Holzschliff, Zellstoff, papier- u. pappeerzeugende Industrie 79
Gummi- u. asbestvcrarbenende Industrie 6,2
Stahl- u. Leichtmetallbau 49
‘ Strafenfahrzeugbau 8,1
B Eisen-, Blech- u, Metallwarcnindustrie 6,7
N Feinkeramische Xndusttie ) 5.8
I Hohlglaserzeugende u. -veredelnde Industrie 6,0
H ] Holzverarbeitende Industrie . 60
i } Papier- u. pappeverarbeitende Industric 6,1
li ! Nahrungs- u. GenuBmittelindustriesn -~ 4,1
| Durchschnittliche Zuwaschsrate dieser Gruppe: 5,9
i . Gruppe HI: Branchen mit Zuwachsraten von weniger als 43
| Strukturanteil dieser Gruppe: 29,41%
1 _ Industrie der Steipe u. Erden — 26
I ‘ Maschinenbau 3,2
i Schiffbau 29
1 Biromaschinen und EDV 0,9
| Musikinstc.-, Spiel- u. Sportindustrie —39
! ! Druckerei- n. Vervielfiltigungsindustrie 33
I Kunststoffverarbeitende Industric 1,5
' Ledercrzeugende Industrie R —259.
i Lederverarbeitende Industrie ) —11,2
v Schuhindustrie . , -11,2
PR Textilindustrie — 02
b Beklcidungsindustrie =68
% Durchschnittliche Zuwachsrate dieser Gruppe: 0,3%
| -

Quelle: G. Willke, Globalsteuerung und gespaltene Konjunktur,

! ‘ , T Stabilisierungspolitik bei sektoral differenziertem
[‘ Zyklus, Stuttgart u.a. 1978, S. 85.




Tabelle 2

Gruppeneinteilung 1974
(Industrielle Nettoproduktion)

Gruppe I: Branchen mit positiven Zuwachsratea ) -
Strukturanteil dieser Gruppe: 53,137.
Eisenschaffende Industrie 8,0
Cbemische Industrie - 2,7
Zellstof und Papier . ) 4,7
Maschinenbau 03
Biiromaschinen und EDV . 4,8
Schiffbau 95
Elektrotechnische Industrie : 0.4
Stahlverformung - . 2,6
Feinkeramische Industrie 0,3
Nahrungs- ©. GenuBmittelindustrie - 1,2
Durchschnittliche Zuwachsrate dieser Gruppe: L%

Gruppe 1I: Branchen mit Zuwachsraten zwischen 0% und —4%
Strukwranteil dieser Gruppe: 11,36%,
Eisen-, Stahl- u. TempergieBereien —0,3
NE-Metallindustrie —2,0
Sigewerke und holzbeardb. Industrie —2,1

* Feinmechn. u. optische Industria —1,8
Papier- u. pappeverarb. Industrie —-1,1
Druckerei- u. Vervielfilticungsindustrie —3,5
Kunststoffverarb. Industrie - 0,0
Lederindustrie —2,2
Durchéchnittliche Zuwachsrate dieser Gruppe: ‘ -—1,7%

Gruppe IlI: Branchen mit Zuwachsraten von weniger als —4%,
Strukiuranteil dieser Gruppe: 35,50%;
Industrie der Steine und Erden — 95
Zichercien und Kaltwalzwerke — 79
Mineralélverarbeitung . — 1,9
Gummi- u, asbestverarb. Industrie — 46
Stahl- und Leichtmetallbau — 57
StraBenfahrzeugbau . —13,7
EBM-Industrie — 6,0
Glasindustrie . — 54
Holzverarb. Industrie — 74
Mousikinstr.-, Spiel- u. Sportindustrie - — 57
Textilindustrie ) — 53
Bekleidungsindustrie ~— 8,6
Durchschnittliche Zuwachsrate dieser Gruppe: — 8,5%
(Strukturanteile: Verarbeitende Industrie = 100)

Quelle: G. Willke, Globalsteuerung ey a.a.o.,'S._87.



Tabelle 3

Gruppe;zeinfefbdgré 1975
(Industrielle Nettopreduktion)
Grippe I: Branchen mit Zuwachsraten von mehr gls —3%,

24,98%

Strukturanteil dieser Gruppe:
Flachglascrzeugende u. -veredelnde Industrie +9,7
Stahl- u. Leichimetalibau -1,
StraGenfahrzeugban +4,0
Feinkeramische Industrie —2,4
Musikinstr.-, Spiel- u. Sportgerite-Industrie +6,4
Lederverarb. Industrie —1.6
Bekleidungsindustrie +19
Nahrungs- u. GenuBmittelindustrie +0,4
Durchschnittfiche Wachstumsrate: +1,7%
Gruppe II: Branchen mit Zuwachsraten zwischea —3% und ~10%

Strukturanteil dieser Gruppe: 54,20%
Industrie der Steine u. Frden —38,0
Eisen-, Stahl- u. TempergieBerei —89
Mineralslverarbeitung —6,1
Sdgewerke und holzverarb. Industrie —7.3
Gummi- u. asbestverarb. Industrie —7,5
Maschinenbau —5,6
Elektrotechn. Industrie —7,0
Feinmech, u. optische sowie Uhrenindustrie —9,7

- Stahlverformung C—i4
EBM-Industris —9.6
Hohlglaserzeugende u. -veredelnde Industrie —8,7
Holzverarbeitende Industrie —33
Druckerei- u. Vervielfiltigungsindustrie —6,4
Kunststoffverarbeitende Industrie —84
Ledererzeugende Industria —6,8
Schuhindustrie -—7,7
Textilindustrie —3.1
Durchschnittliche Wachstumsrate: —6,5%

Gruppe I1{: Branchen mit Zuwachsrater von weniger als —10%
Strukturanteil dieser Gruppe: 21,037
Eisenschaffende Industrie - —230
Zichereien u. Kaltwalzwerke - —15,4
NE-Metallindustrie ' —142
NE-MetallgieCerei —11,8
Chemische Industrie —--12,2
Holzschliff, Zellstoff, papier- u. pappeerzeugende Industrie —17,5
Herstellung von Bitromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten u, -
-einrichtungen —16,2

Papier- und pappeverarb, Industrie —11,3
Durchschnittliche Wachstumsrate: —17.9%

(Strukturanteile: Verarbeitende Industric = 100)

Quelle: G. Willke, Globalsteuerung ey

a-a.o-‘, Sb 89.




Ubersicht 1

Regionale Aspekte der Konjunkturprogramme 1967 bis 1975

programm von
1967/68

NP

Zweites Stabi-
lititsprogramm
vom 9.5.1973

Konjunkturpoli-
tische MafSinahmen
un die Jahres-
wende 1973774
mit

Einmaligem Son-
derprogr, fiir
Gebiete mit
spez.Struktur~

problemen v,
6.,2. 1974

Sonderprogramnm
zur regionalen
und lokalen Ab-
stiitzung der
Beschiftigung
vom 25.9.1974

Prograrm sta-
bilitdtsge-
rechter Auf-
schwung vom
12,12,1974

Programm zur
Stirkung von
Bau~- und an-
deren Inve-
stitionen
vom 27.8.1975

0,9

©,95

0,6

5,75

junkturprogramms, wobei
Gebiete besonders beriick-
sichtigt wurden, die {ber-
dutchschnittliche Atbeits=-
losigkeit und besondere
strukturelle Schwierig-
keiten aufwiesen

Reduzierung der gesamt-
wirtschaftlichen Nach-
frage

Lockerung der restriktiven
MaBnahmen vom Mai 1973

Begiinstigung solcher Gebie-
te, in denen sich besondere
struktur.Schwierigkeiten
und Beschdftigungsrisiken
ergeben

Abfangen von strukturellen
Anpassungsprozessen im Baube-
reich und Vermeidung von
evtl. daraus entstehenden
kumulativen Wirkungen auf
die Gesamtwirtschaft

Im wesentlichen global an-
gesetztes Programm, um
eine weitere Abschwichung
der gesamtwirtschafrli-
chen Nachfrage zu ver=-
meiden,

jedoch mit regionalen
Akzenten

Verminderung der kurzfri-
stigern Beschiftigungsri-
siken im Baubereich;
Schaffung der Vorausset-’
zungen fiir einen Anstieg
von Produktion und Be~
schiftigung

auf die LEnder auf
Grund der Bevdlke-
rung, wobei Struktur-
gebiete mit doppeltem
Gevicht berlcksichtigt
wurden

Globales Konjunktur—
programm mit wesent=—
lichen regionalen Aus-
wirkungen, regionale
Strukturschwiche

dto.

Begiinstigung von Orten
mit {iberdurchschnitt—
licher Arbeitslosipg-
keit, unter Berlick—
sichtigung der Be-
schiftigungslage im
Baubereich

keine

berdurchschnittliche
Arbeitslosenquoten
Verteilung der Mittel
des Teilptogramms gzur
Forderung der komnuna-
len Infrastruktur auf
die Linder nach der
Bevblkerung unter be-
sonderer Beriicksichti-
gung der Fdrdergebie-
te

Volumen Ziel Regionsle Verteilungs~ Regional eingesetzte Instrumente
~ {Mrd.DM) kriterien

l.Konjunktur- Gr3atmbgliche konjunkturel- Keine Keine
programm 1967 2,5 le AnstoBwirkung, unter Be—

riicksichtigung des Ausla-

stungsgrades der auftrag-

nehmenden Branchen
2. Fonjunktur~ 10 Weiterfihrung des 1.Kon~ Verteilung der Mittel Investitionsmalnahmen

Zinszuschiisse fiir komounale Infrastruk-
turmaBnahmen

Zinszuschiisse und Zuschiisse fiir das Re-
gionale Fdrderungsprogramm

Zinszuschiisse und Darlehen fiir den Woh-
nungsbau

Zinszuschiisse filr private Unternehmun-
gen

Zinsginstige Kredite zur Umstellung und
Rationalisierung von Unternehmen in
"Strukturgebieten", an denen der
Bund maBgeblich beteiligr ist.

Verschonung strukturschwacher Regionen

bei Kreditkiirzungen

Kiirzung der Mittel bei Cemeinschafts-
aufgaben

Investitionsausgaben des Bundes und der
Gemeinden

Zuschiisse des Bundes an die Gemeinden

Staatliche und kommunale Infrastruktur—
mafnshmen

Lohnkostenzuschiisse
MobilitHtshilfen
Kommunale InvestitionsmaRnahmen

Zinsglnstige Xredite fiir Gemeinden’

Zuschiisse fiir kommunale Infrastruktur-
mafinahmen

‘Quelle: K., Keinath, Regionale Aspekte der Konjunkturpolitik, Ein Beitrag

zum Problem der regionalen Differenzierung der Globalsteuerung,

Tlibingen 1978, S.

244

245.




Abbildung 1

Wachstumsrate des realen Bruttosozialprodukts
Bundesrepublik Deutschland1
Jahre 1951 - 1978
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1 Jahre 1950 -~ 1959: Bundesgeblet ohne Saarland und Berlin;
in Preisen von 1962.

Jahre 1960 - 1978: in Preisen von 1970.

Quelle: H. Enke, H. Gschwendtner, M. Korber-Weik, H. Lindner,
Struktur Konjunktur und ertschaftsvachstum Bestands—
aufnahme der neueren iibergreifenden Ansitze, unverof-
fentlichtes Manuskript, Tiibingen 1979.




Abbildung 2

Die gespaltene Konjunktur 1973

{Gruppeneinteilung der Industriebranchen nach den anwachsraten

der Nettoproduktion; Verarb. Industrie: €,8%)
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it 5:31,01%
W:12,9%

$:38,61%
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$:29,41%
W:03%
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S : Strukturgewicht der Branchengruppe,
W: durchschnittl. Zuwachsrate der Branchengruppe.

Quelle: G. Willke, Globaléteuerung und gespaltene Konjunktur,
Stabilisierungspolitik bei sektoral differenziertem
Zyklus, Stuttgart u.a. 1978, S. 86.



Abbildung 3

Die gespaltene Konjunktur 1974

! (Gruppeneinteilung der Industriebranchen nach den Zuwachsraten
i , . der Nettoproduktion; Verarb, industrie: —6.6%)

« [
6}
4 .
s L S: 53,13% N
wW: 1.7%
o .
T} ! '
| r 1
| -2 e e e e e v T s e et T e el e e e e v e ]
-3l i
: S: 11,36 % , | $:,3550 %
-4k JERR |
5 w:-1,7 % W:-85 %
i -6 b
-7t
-8} 111
f -9}
} %
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Quelle: G. Willke, Globalsteuerung ..., a.a.0., S. 90.

(Bei Willke fé&lschlich als Abbildung fiir 1975
5 angefiihrt.)




Abbildung ¢4

Die gespaltene Konjunktur 1975

(Gruppenainteifung der Industriebranchen nach den Zuwachsraten
der Nettoproduktion; Verarb. Industris: —2,1%)
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§ : Strukturgewicht der Branchengruppe.
W: durchschnittl. Zuwachsrate der Branchengruppe.

Quelle: G. Willke, Globalsteuerung ..., a.a.0., S. 88.
{Bei Willke fdlschlich als Abbildung fiir 1974
angefiihrt.)
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Abbildung 5

Sruttoinlandsprodukt dss Bundes und der Bundsslinder

far die Jahre 1950-197C in Preissn von 1962 (1960=100) 88
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Quelle: K. Keinath, Regionale Konjunkturschwankungen, Eine
empirische Analyse der Bundesrepublik Deutschland i
von 1950 - 1974, Tiibingen 1978, S. 123.




Quelle: K. Keinath, Regionale Konjunkturschwankungen, a.a.0.,
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Abbildung 6

Wachstumsraten des realen Bruttoinlandsprodukts
im BPund und in den Lindern 1951-1970
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Abbildung 7

Maxima und Minima der Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts
im Bund und in den Lindern 1951 - 1970

1951 1955 1960 1965 1970
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Quelle: X. Keinath, Regionale Konjunkturschwankungen, a.a.0O.,
S. 144. : '
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Abbildung 8

Hoch~ und Tiefpunkte der Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts im Bund
und in den L¥ndern 1951 - 1970
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