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Reallohn und Beschiftigungsgrad in der Gleichgewichts~ und

Ungleichgewichtstheorie

von Fritz Rahmeyer

1. Problemstellung

Sowohl im keynesianischen als auch im neoklassischen Standard-
modell der makrotkonomischen Theorie besteht eine inverse Be-
ziehung zwischen der Verdnderung des Reallohnes und des Be-
schdaftigungsgrades. Eine Erhthung des Beschdftigungsgrades

bzw. eine Verringerung der Arbeitlosenquote geht mit einer
Senkung des Reallohnes einher. Nach dem neoklassischen Gleich-
gewichtsmodell fiihrt ein momentanes UberschuBangebot auf Gli-
ter- und Arbeitsmarkt als Folge eines exogen bedingten Nach-
frageriickganges zu einer nicht proportionalen Senkung der Prei-
se und LShne (|lali>iApl) , so daB der Reallohn sinkt und Pro-
duktion und Beschdftigung endogen steigen. Das keynesianische
Gleichgewichtsmodell geht im Unterschied dazu von einem rigiden
bzw. gegebenen Nominallohn aus. Zur Uberwindung eines Besch&df-
tigungsriickgangs empfiehlt es als Alternative zum neoklassischen
Preisanpassungsmodell eine exogene Nachfrageerhthung. Sie filihrt
(bei Annahme einer steigenden Grenzkostenkurve) zu einem Preis-
anstieg, so daB bei gegebenem Nominallohn der Reallohnsatz sin-
ken und die Beschdftigung steigen kann. Die Steuerung der ge-
samtwirtschaftlichen Nachfrage ist flir Keynes eher als ein Pro-
zef der Deflation in der Lage,Vollbeschdftigung zu erzielen und
zu sichern (vgl. J.M. Keynes 1973 a, S. 284). Die keynesiani-
sche und die neoklassische Gleichgewichtstheorie unterscheiden

sich also in diesem Punkte nicht dadurch voneinander, daf eine

Flir eine kritische Diskussion dieses Aufsatzes
danke ich Herrn Ulrich Schittko.



Erhdhung des Beschédftigungsgrades zu einer Senkung des Realloh-
nes flhren muB, sondern dadurch, wie eine solche Senkung vorge-
nommen werden kann. Im Unterschied zu dieser Standardinterpre-
tation des Arbeitsmarktes kommt Malinvaud (1977) in einer Arbeit,
die als ein zentraler Bestandteil der bereits euphorisch so be-
zeichneten "dritten Generation der modernen MakroSkonomie" (nach
Keynes und Patinkin) gilt, zu dem Ergebnis, daB keynes'sche Ar-
beitslosigkeit u.a. durch eine Reallohnerhdhung beseitigt wer-

den kann.

In den folgenden Ausfiihrungen soll versucht werden, diesen Wider-
spruch zwischen der "alten" und der "neuen” MakroSkonomie aufzulBsen. Da-
zu wird zundchst auf die Grundlage der Interpretation der key-
nesianischen im Lichte und Sinne der neoklassischen Theorie ein-
gegangen (2.), darauf wird der Zusammenhang zwischen Preis- und
MengengrdBen im Gleichgewicht und Ungleichgewicht analysiert
(3.). Den AbschluB bilden einige vorl&ufige Anmerkungen zur Be-
urteilung der Neuinterpretation der keynesianischen Theorie

(4.).

2. Theoretische Grundlage der neoklassischen Keynes-Interpretation

I

Die keynesianische Theorie konnte die neoklassische Theorie
trotz eindeutiger Vorherrschaft der keynesianischen Wirtschafts-
politik in der Nachkriegszeit nie vollstdndig verdrdngen. Im Mit-
telpunkt des Forschungsinteresses der dkonomischen Theorie stand
vielmehr das Bestreben, die "General Theory of Employment, In-
terest and Money" in die neoklassische Theorie zu integrieren
und mit ihr zu versdhnen (sog. neoklassische Synthese), nicht
aber das Ziel, den Bruch mit ihr, den Keynes vollzogen hatte,
theoretisch stidrker abzusichern. Die keynesianische Theorie wur-
de vielfach als ein Sonderfall der neoklassischen Theorie fiir
den Fall angesehen, daB die Nominalldhne nach unten nicht voll

flexibel sind und sich deshalb bei einem Nachfrageriickgang ein



Ungleichgewicht am Arbeitsmarkt nicht umgehend automatisch
selbst beseitigt. Die Kritik von seiten der postkeynesiani-
schen Neoklassiker lebte neu auf, als Ende der sechziger Jahre
die Schwdchen der keynesianischen Wirtschaftspolitik deutlich
wurden (vgl. R.J. Gordon 1978). Dies zeigte sich zunichst an

der Beschleunigung der Inflation, deren Bekdmpfung zum neuen
Zentralproblem der Wirtschaftspolitik wurde, danach vor allem

am gleichzeitigen Auftreten von Inflation und Arbeitslosigkeit.
Fir Diagnose und Therapie beider Entwicklungen hatten die keyne-
sianische Theorie und Stabilisierungspolitik keine befriedigen-
den Antworten. Auf der theoretischen Ebene kritisieren die post-
keynesianischen Neoklassiker die fehlende bzw. unzureichende
mikrodkonomische Fundierung der keynesianischen Theorie. Diese
beschréanke sich auf die Analyse kreislaufanalytischer Zusammen-
hdnge und verzichte auf einen expliziten wahlhandlungstheoreti-
schen Unterbau ihrer einzelnen Bausteine. Um die Existenz und
Dauerhaftigkeit ungenutzter Ressourcen (Unterbeschdftigung) er-
kldren zu k&nnen, miisse sie in Abgrenzung zum neoklassischen
Modell eine Reihe von Hilfshypothesen beziliglich "allerlei Elasti-
zitdten" (Clower, Leijonhufvud 1975, S. 183) der Kurvenldufe auf
Gliter—, Arbeits- und Geldmarkt bilden, wie z.B. die Geldillusion
der Konsumenten am Arbeitsmarkt, die mit dem Postulat rationa-
len Verhaltens der Marktteilnehmer nicht vereinbar seien. Die
Preisbildung und die Allokation der eingesetzten Produktionsfak-
toren einerseits und der Grad ihrer Nutzung andererseits werden
mit zwel verschiedenen Theorien erkldrt. Dieser Tatbestand habe
zu einer Spaltung der dkonomischen Theorie gefiihrt (Bruch zwi-

schen Preis- und Einkommenstheorie; vgl. Leijonhufvud 1971, S.25).

Die neoklassische Gegenrevolution (H.G. Johnson 1971) zielt,
ausgehend von ihrer Kritik an der herrschenden keynesianischen
Theorie, auf die Entwicklung eines theoretischen Neuansat:zes
zur Erkldrung der Koardination individueller Okonomischer Akti-
vitdten in groBen Systemen ab. Die angestrebte Rekonstruktion
der makrodkonomischen Theorie im Sinne einer mikrodkonomischen

Fundierung erfolgt vor dem Hintergrund der allgemeinen Gleich-



gewichtstheorie (vgl. E.R. Weintraub 1977 a, S. 1 £.). Um den
Graben zwischen der mikrodkonomischen Preistheorie und der ma-
krotkonomischen Einkommens- und Beschdftigungstheorie zu iber-
briicken, leitet sie die gesamtwirtschaftlichen Angebots- und
Nachfragefunktionen auf Gliter- und Arbeitsmarkt mittels einer
Aggregation der individuellen, aus dem Optimierungskalkiil gewon-
nenen Verhaltensgleichungen der Marktteilnehmer auf der einzel-
wirtschaftlichen Ebene ab. Die so zu einer konsistenten gesamt-
wirtschaftlichen Theorie integrierte mikro- und makrodkonomische
Theorie soll die gemeinsame Grundlage zur Erkl&8rung realer Pha-
nomene wie Arbeitslosigkeit und Inflation bilden, die die keyne-
sianische Beschdftigungstheorie nicht abgeben kann
(vgl. Brunner, Meltzer 1976, S. 3; ekenfalls Siven 1975). "This
analysis (... a ... choice-theoretic analysis of the determination
of the level of employment and the rate of inflation) has two
principal objectives: first, to identify the interrelations bet-
ween the behaviour of individual economic units and the reali-
zation of macro-economic phenomena; and second, to explain the
critical aspects of individual behaviour in terms of the motiva-
tion of the individuals involved and the constraints which they

face" (Barro, Grossman 1976, S. 1).

zur Begriindung keynesianischer Ergebnisse, aber auch von gleich-
zeitiger Arbeitslosigkeit und Inflation, hat sich die walrasia-
nische Gleichgewichtstheorie von ihren restriktiven Prdmissen
wie vollkommene Information der Marktteilnehmer Uber alle gegen-—
widrtigen und zukiinftigen Preise, vollkommen flexible L&hne und
Preise, deren unendlich rasche Anpassungsgeschwindigkeit bei Da-
tenidnderungen geldst, den Tausch- und Preisbildungsprozef selbst
in die Analysc einbezogen und Aspekte wie unvollkommene Informa-
tion insbesondere iiber Zukunftsmdrkte, Erwartungen tber die zu-
kiinftige Lohn- und Preisentwicklung, die Existenz von Informa-
tions- und Transaktionskosten beriicksichtgt, die Gegenstand der
neueren mikrodkonomischen Theorie sind (vgl. Arrow 1974; zusam-

menfassend E.R. Weintraub 1977 a, S. 19). Auf der mikrodkonomi-
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schen Ebene steht die Analyse des Lohn- und Preisbildungspro-
zesses und damit verbunden die des Such- und Anpassungsverhal-
tens der Marktteilnehmer im Vordergrund (vgl. iiberblicksartig

M. Rothschild 1973). Die Pradmissen der Nutzen- und Gewinnmaxi-
mierung und des Rationalverhaltens der Marktteilnehmer werden
beibehalten. Auf der makrodkonomischen Ebene wird das Zusammen-
spiel der Mdrkte in systematischer Weise analysiert. Dabei fin-
det auch das keyneéianische Prinzip der effektiven Nachfrage
Beriicksichtigung. Anhdnger dieser Modelle gehen von der Annahme
der Erweiterungsfdhigkeit der Gleichgewichtstheorie an die Er-
fordernisse der realen Welt aus. Trotz Modifikation ihrer Pra-
missen behalten diese aber den Charakter von Gleichgewichtsmo-
dellen. "Equilibrium models cannot be changed to a genuine alter-
native theory by manipulating the equilibrium conditions" (Holub
1978, S. 249).

IT

Den Versuch der Neuinterpretation der keynesianischen Theorie
im Sinne der neoklassischen Gleichgewichtstheorie legt die Ent-
wicklungsgeschichte der Theorie von Keynes nahe. Die 'General
Theory' l16ste zwar gleich nach Erscheinen ein lebhaftes wissen-
schaftliches Echo aus, Keynes beteiligte sich an der folgenden
Diskussion um die Interpretation seines theoretischen Hauptwer-
kes aber kaum. Dies mag ein wesentlicher Grund fiir die baldige

Verklimmerung seiner Theorie gewesen sein (Minsky 1975, S. 14).

So wurde die Darstellung von Hicks - "... a little apparatus"
(1937, S. 138) - zur Standardinterpretation (S. Weintraub spricht
vom "Hicksian Keynesianism"; 1977, S. 45). Sie bildete den kon-

zeptionellen Rahmen filir fast alle spdteren Beitrdge zum Keyne-
sianismus (Clower 1975, S. 7). Hicks interpretierte die 'General
Theory' in dem Sinne, daB sie das neoklassische System nicht zu-
riickweise, sondern lediglich modifiziere. Den zentralen Unter-

schied zwischen beiden Theorien sah er darin, daB Keynes Bedin-



gungen aufzeige, unter denen der Lohn- und Preismechanismus
nicht funktioniere. Die Folge k&nne dann ein Gleichgewicht auf
Geld- und Glitermarkt bei gleichzeitiger unfreiwilliger Arbeits-
losigkeit auf dem Arbeitsmarkt sein (Hicks 1957). Bei vollkom-
men funktionsfdhigem Transmissionsmechanismus zwischen Geld-

und Glitersphdre flilhrten beide Theorien zu den selben Ergebnis-
sen, wenn auch auf unterschiedlichem Wege. Sie k&nnten in Form
einer statischen, totalen Gleichgwichtsanalyse dargestellt wer-
den1. Die auf die Hicks'sche Darstellung der keynes'schen Theo-
rie zuriickgehende Keynes-Klassik Debatte richtete ihr Hauptaugen-
merk auf die Fragen, welche der Primissen von Keynes flir das von
ihm herausgearbeitete Gleichgewicht bei Unterbeschiftigung ver-
antwortlich seien und ob die 'General Theory' lediglich ein
Spezialfall der klassischen Theorie sei (H.G. Johnson 1976;
Leijonhufvud 1976).

Die Argumentation neoklassischer Theoretiker orientierte sich
zwar an der Interpretation von Hicks, sie liegt aber auch des-
halb nahe, weil Keynes niemals die interne Konsistenz der neo-
klassischen Theorie infrage gestellt hat, sondern lediglich die
empirische Relevanz ihrer fundamentalen Pramissen (Leontief 1947,
S. 232). "A large part of the established body of economic doc~-
trine I cannot but accept as absolutely correct. I do not doubt
it" (J.M. Keynes 1973 b, S. 489). Und in der 'General Theory'
heiBt es: "But if our central controls succeed in establishing
aggregate volume of output corresponding to full employment as
nearly as is practicable, the classical theory comes into its
own again from this point onwards" (J.M. Keynes 1973 a, S. 378).

Bedeutsam fiir die weitere Entwicklung der Theorie von Keynes war

1 Clower (1975, S. 5 ff.) weist darauf hin, daB Hicks sich zur
Zeit seiner Besprechung der 'General Theory' mit seinem Buch
"Value and Capital" befaBt habe, das zum Ausgangspunkt der
sog. neo-walrasianischen Revolution geworden ist. Es stellt den
ersten Schritt der versuchten Integration des neo-walrasiani-
schen Gleichgewichtsmodells mit der keynesianischen Theorie
dar (zu den einzelnen Stationen vgl. E.R. Weintraub 1977 b; G.C.
Harcourt 1977, S. 3 ff.). - Die Einbettung der keynesianischen
Theorie in den Rahmen der Gleichgewichtsanalyse liegt auch des-
halb nahe, weil Keynes sich zwar in Anlehnung an Marshal zu-
nichst der Partialanalyse bediente, dann aber zur gesamtwirt-
schaflichen Totalanalyse fortschritt und auch die Interdepen-
denz der Mirkte betrachtete.



auch, daB er der Interpretation seiner Theorie durch Hicks zu-
gestimmt hat (Hicks 1973)1.

Die Folge vereinzelter Anmerkungen von Keynes, der anschlieBen-
den Darstellung von Hicks und der Interpretation seitens neo-
klassischer Theoretiker war, daB die keynes'sche Theorie die
neoklassische Theorie nie vollstdndig verdrdngt hat. Es bildete
sich eine Standardtheorie in der Makrodkonomie heraus, die Ele-
mente der Neoklassik (z.B. Grenzproduktivitdtstheorie, Arbeits-
nachfragefunktion) mit solchen von Keynes (H8he der gesamtwirt-
schaftlichen Nachfrage) verband (sog. neoklassische Synthese).
Der Weg von Keynes zur "neoklassischen Gegenrevolution" und zur
neoklassischen Gleichgewichtstheorie kommt somit keinesfalls

{iberraschend.

ITT

Die zentrale Aussage der Standardinterpretation der keynesiani-
schen Theorie ist die der M&glichkeit eines Gleichgewichtes
auf Geld- und Gitermarkt beili gleichzeitiger unfreiwilliger Ar-
beitslosigkeit auf dem Arbeitsmarkt. "... (T)he economic system
...seems capable of remaining in a chronic condition of sub-
normal activity for a considerable period without any marked
tendency either towards recowvery or towards complete collapse”
(J.M. Keynes 1973 a, S. 249). Sie stellt im Rahmen der totalen
Gleichgewichtsanalyse einen Widerspruch zum Gesetz von Walras
dar (vgl. Clower 1965, S. 110 f.)2

Gesamtwirtschaft die HOhe der gewlinschten Einnahmen gleich der

. Dieses besagt, daf flir die

Hbhe der gewlinschten Ausgaben ist. Ein Zustand der unfreiwilli-
gen Arbeitslosigkeit ist mit einem allgemeinen Gleichgewicht

nicht vereinbar. Nach dem walras'schen Gesetz miissen alle Mdrkte

1 Zu Hicks' heutigem verdnderten Standpunkt gegenilber seiner fri-
hen Keynes-Interpretation vgl. (1974, 1976, 1977).

2 "...either Walras' law is incompatible with Keynesian economics
or Keynes has nothing fundamentally new to add to orthodox
economic theory".



entweder simultan im Gleichgewicht oder im Ungleichgewicht sein.
Unfreiwillige Arbeitslosigkeit ist dann das Ergebnis eines ri-
giden (d.h. zu hohen) Nominallohnes. Eine solche Erklirung ist
aber auch im Rahmen der neoklassischen Arbeitsmarkttheorie mdg-
lich, so daB sich- die keynes'sche Theorie zu einem Spezialfall
der neoklassischen Theorie fiir den Fall reduziert, daB die Nomi-
nalldhne nach unten (dauverhaft oder voriibergehend) nicht flexi-
bel sind.

Im walrasianischen Gleichgewichtsmodell steht im Falle eines mo-
mentanen Ungleichgewichtes auf Gliter- und Arbeitsmarkt als Fol-
ge einer beim gegebenen Reallohnsatz vorliegenden Differenz zwi-
schen Angebot und Nachfrage einem Angebotsiiberschuf auf einem immer ein

NachfrageiiberschuB auf dem anderen Markt gegeniiber:

- Besteht auf dem Glitermarkt ein UberschuBangebot und auf dem
Arbeitsmarkt eine Uberschufnachfrage, so sinkt daraufhin der
Preis und steigt der Nominallohn. Der Reallohn steigt. Als
Folge davon erhBhen die Konsumenten ihr Arbeitsangebot und ih-
re Giiternachfrage, wdhrend die Produzenten ihre Arbeitsnach-

frage und ihr Giliterangebot verringern.

- Ist der Gilitermarkt durch eine UberschuBnachfrage und der Ar-
beitsmarkt durch ein Uberschqﬁangebot gekennzeichnet, so steigt
der Preis und sinkt der Nominallohn. Der Reallohn sinkt. Die
Konsumenten verringern ihr Arbeitsangebot und ihre Gilternach-
frage, die Produzenten dagegen erhOhen ihre Arbeitsnachfrage

und Ihr Gliterangebot.

Weichen d?é anfinglich gegebenen Ldhnen und Preisen die ange-
botenen bzw. nachgefragten Giiter- und Arbeitsmengen voneinander
ab, so fiihrt die daraufhin ohne Verzdgerung einsetzende Preisan-
passung vor Aufnahme des Tausches zu einer Beseitigung des Markt-
ungleichgewichtes mittels einer Anpassung der Mengen und damit

zu einer automatischen Bewegung hin zum gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewicht bei Vollbeschdftigung. Der Tausch findet dann im

walrasianischen Gleichgewichtsmodell ausschlieBlich zu marktr&u-
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menden Gleichgewichtspreisen und -18hnen statt. Sie werden von
einer fiktiven Marktautoritdt (z.B. einem Auktionator) ermittelt
und verkiindet. Die Marktteilnehmer stellen im Gleichgewicht und
auch bei einem momentanen Ungleichgewicht ihre Wirtschaftsplédne
auf der Grundlage vollkommener Information simultan fiir Giliter-
und Arbeitsmarkt auf. Produktion und Beschdftigung erreichen ihr
Vollbeschdftigungsniveau, die Konsum- und Produktionspldne er-
fiillen sich und es besteht fiir die Marktteilnehmer kein AnlaB zu

Planrevisionen in der Zukunft.

Die Aufldsung des Widerspruchs zwischen der Standardinterpreta-
tion der keynesianischen Theorie und dem Gesetz von Walras kann

auf zweierlei Weise erfolgen:

- zum einen durch die Annahme, daB es trotz unfreiwilliger Ar-

beitslosigkeit kein UberschuBangebot auf dem Arbeitsmarkt gibt,

- zum anderen durch die Interpretation unfreiwilliger Arbeits-
losigkeit als Begleiterscheinung eines Anpassungsprozesses an
eine unerwartete Nachfrageverringerung und damit als Ungleich-
gewichtssituation (vgl. B. Hansen 1970, S. 43 f££., Strydom
1975, S. 287 f.).

Zur Unterscheidung beider Fdlle wird auf den Verlauf der Arbeits-
angebotskurve abgestellt (Rees 1970; S. 306 f.; vgl. Abb. 1).
Die Interpretation unfreiwilliger Arbeitslosigkeit als eine
Gleichgewichtsposition erfordert die Annahme eines horizontalen
Astes in der Arbeitsangebotskurve als Folge eines nach unten un-
flexiblen Nominallohnes. Sie muB {iber einen weiten Bereich in
bezug auf den Lohnsatz unendlich elastisch sein. Einem Nominal-
lohn sind dann mehrere gewlinschte Arbeitsangebotsmengen zugeord-
net. Unfreiwillige Arbeitslosigkeit wird als die Differenz zwi-
schen zwei Punkten dargestellt, die beide auf der gleichen Ange-
botskurve liegen und dem gleichen Lohnsatz zugeordnet sind. Kon-
sumenten und Produzenten befinden sich im Gleichgewicht auf ih-

rer gewilinschten Angebots- bzw. Nachfragekurve. Die Konsumenten
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kénnen so viel Arbeit anbieten, wie die Produzenten nachfragen.
Die HOhe der Gliterproduktion und damit der Arbeitsnachfrage als
eine abgeleitete Nachfrage bestimmen das Gleichgewicht am Ar-
beitsmarkt. Dieser befindet sich dann auch bei unfreiwilliger Ar-
beitslosigkeit in einer Ruhelage, Lohnsatz und Beschidftigung ver-
dndern sich endogen nicht. Ein Nachfrageiiberschuf auf Geld- und
Glitermarkt braucht nicht vorzuliegen ("Gleichgewicht bei Unter-
beschdftigung"), die statische Gleichgewichtsnalyse kann beibe-
halten werden. Das Gesetz von Walras ist erfiillt. Gleichgewicht
bedeutet bei dieser Interpretation dagegen nicht auch Marktr&u-

mung.

Abb. 1: Angebots-und Nachfragekurven auf dem Arbeitsmarkt

CA
e N
(1)2 DA keynes'sche Arbeitsangebotsfunktion
D .
EA - neoklassische Arbeitsangebotsfunktion
N DCE ’ effektive Arbeitsnachfragefunktion beim Reallchn (é—)2
N+N2 . Unfreiwillige Arbeitslosigkeit aufgrund

gesunkener Nachfrage am Glitermarkt

Gleichbedeutend mit der Annahme, daf die Arbeitsangebotskurve

einen horizontalen Bereich aufweist und die Konsumenten sich auf
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ihrer Andgebotskurve befinden, obwohl unfreiwillige Arbeitslosig-
keit besteht, ist die einer {iber den gesamten Verlauf steigenden
Rurve, bei der sich die Konsumenten nicht auf dieser Kurve befin
den (Punkt C in Abb. 1). Die Produzenten fragen Arbeit entlang
ihrer geplanten Arbeitsangebotsfunktion nach, wenn sie davon aus
gehen kodnnen, daB zum jeweiligen Reallonn geplante Gliterangebot
auch absetzen zu k&nnen. Geht die HBhe der Nachfrage auf dem Gi-
termarkt gegeniiber dem Vollbeschidftigungsgleichgewicht zurick,
so kdnnen sie nicht ihre gewinnmaximalen Mengen absetzen. Bei
gegebenem Reallohn fragen sie entsprechend weniger Arbeit nach.
Bei gegebener Technologie und gegebenem Kapitaleinsatz bleiben
die Lage der Produktionsfunktion und der Grenzproduktivitdtskur-
ve unverdndert, damit auch die der geplanten Arbeitsnachfrage-
kurve. Die Produzenten bewegen sich dann von dieser Kurve fort.
Das Arbeitsangebot bleibt auch unverdndert, als Folge entsteht
unfreiwillige Arbeitslosigkeit in HOhe von N2N+. Die effektive
Arbeitsnachfragekurve erhdlt in Punkt D einen Knick. Der Grund
der Unterbeschdftigung ist der Nachfrageriickgang auf dem Gliter-
markt, nicht ein "zu hoher" Reallohn auf dem Arbeitsmarkt (vgl.
zu dieser Interpretation Patinkin 1965, Kap. 13). Arbeitsmarkt
und Gilitermarkt sind im Ungleichgewicht durch ein UberschuBange-~
bot gekennzeichnet, die Marktteilnehmer k&nnen ihre Wirtschafts-
pldne nicht realisieren und werden (in der Terminologie von
Malinvaud) rationiert. Uber die H6he von Produktion und Beschdf-
tigung entscheidet nicht der relative Preis (Reallohn), sondern
die HOhe der getdtigten Transaktionen. Der Marktausgleich von
Angebot und Nachfrage erfolgt auf der "kurzen" Seite des Marktes

die "lange" Seite wird rationiert (Rationierungsregel).

Wird die keynesianische Theorie vor dem Hintergrund der allge-

meinen Gleichgewichtstheorie interpretiert, so kann bei einem

Gleichgewicht auf Gliter- und Arbeitsmarkt unfreiwillige Arbeits-

losigkeit nicht bestehen:

- Sind LOhne und Preise nach unten langfristig nicht vd6llig
starr, so fiihren ein Nachfragerilickgang am Glitermarkt und Un-

terbeschidftigung am Arbeitsmarkt - mit Verzdgerung - zu einer
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Preis- und Lohnsenkung. Diese ist mit dem Zustand des Gleich-

gewichtes, definiert als eine Position der Ruhelage, nicht ver-
einbar.

—- Bedeutet Marktgleichgewicht auch Riumung aller Mirkte (wie bei
Patinkin 1965, S. 203 ff.), so kann im Gleichgewicht unfrei-
willige Arbeitslosigkeit nicht vorliegen.

Die keynesianische Theorie kann dann aus beiden Griinden nur im

Rahmen einer dynamischen Ungleichgewichtsanalyse behandelt wer-
den.

Iv

Ausgangspunkt der keynesianischen Ungleichgewichtstheorie ist die
Annahme, daf LOhne und Preise sich nicht wie im walrasianischen
Gleichgewichtsmodell unverziiglich an Datendnderungen anpassen,
also nicht v6llig flexibel sind (vgl. Barro, Grossman 1976, S. 2;
Malinvaud 1977, S. 8 ff.; Korliras 1977). Anpassungsprozesse zum
Gleichgewicht hin vollziehen sich nicht umgehend, sondern bend-
tigen Zeit. Fallen bei gegebenen LShnen und Preisen Angebot und
Nachfrage auseinander, wird nicht mehr zu Gleichgewichtspreisen
und -18hnen getauscht, die von einem Auktionator kostenlos und
ohne zeitliche Verzégerung ermittelt und bekannt gegeben werden,
sondern zu Ungleichgewichtspreisen und -l1dhnen ("false trading";
Hicks 1939, S. 127 ff.). Die keynesianische Theorie analysiert
nach dieser Interpretation das Zusammenspiel der Mdrkte im Un-
gleichgewicht, die nicht umgehend gerdumt werden konnen. Die
Lohn- und Preisrigiditdten sind nach neoklassischer Interpreta-
tion eine Folge unvollkommener Information und unsicherer Erwar-
tungen der Marktteilnehmer, die nach einer Datendnderung die
marktriumenden Lohne und Preise nicht sogleich kennen und sie

als Folge rationalen Verhaltens zundchst unverdndert lassen (vgl.
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D.F. Gordon 1974). Sie sind kurzfristiger Natur, ldngerfristig,
nach abgeschlossenem Such- und Anpassungsprozef, werden Ldhne

und Preise als flexibel angenommen (vgl. Malinvaud 1977, S. 33 f.

Methodisch kann die Analyse des Ungleichgewichtstausches im ein-
fachsten Falle in Form eines totalen Fixprice-Modells durchge-

fihrt werden, d.h. ihre Zeitperiode wird so gewdhlt, daBR in ihr

keine Preis- und Lohndnderung vorgenommen wird (z.B. Hicks'sche
Woche) . Bei Nachfragednderungen reagieren nur die MengengrdBfen
(temporary equilibrium with quantity rationing; vgl. Grandmont
1977, S. 537). "The walrasian assumption that prices move in-
stantly to clear markets is replaced in disequilibrium analysis
by the assumption that quantities can move instantaneously
(rapidly) while prices remain fixed (move slowly)" (Barro, Fi-
scher 1976, S. 149). Die MengengrodBen werden nicht mehr als auf
dem Vollbeschdftigungsniveau gegeben, sondern als variabel ange-
nommen. Gefragt wird dann, welches Einkommen und welche Beschdf-
tigung mit dem gegebenen Preisvektor vereinbar sind. Erst zu Be-
ginn der ndchsten Planperiode passen sich Preise und LOhne der
jeweiligen Angebots-Nachfrage Konstellation an. Ein Modell des

tempordren Gleichgewichts beschreibt einen Zustand der Ruhelage,

der nicht mit Marktr3umung verbunden ist. Ihn kann man auch als
Gleichgewicht bei Unterbeschdftigung bezeichnen (vgl. zu dieser
Interpretation Patinkin 1976, S. 116 f£.). Die Marktteilnehmer
haben ihre Wirtschaftspldne an die Mengenbeschrdnkung mittels
eines Mengen-Tatonnements in konsistenter Weise angepaBt. Flr
sie besteht kein AnlaB zur Plandnderung. Das Gleichgewicht ist
somit stabil, obwohl keine Marktrdumung vorliegt1. In dieser
Interpretation ist auch die Theorie von Keynes ein Modell des

temporidren Gleichgewichtes.

Die Fixprice-Methode stellt das Gegenstiick zum Gleichgewichtsmo-

dell von Walras dar, nach dem Nachfragednderungen unmittelbar

1 Benassy (1978, S. 517) bezeichnet solche Modelle als K-Gleich-
gewichtsmodelle.
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zu Lohn~ und Preisanpassungen fiihren und Produktion und Besch&df-
tigung unverdndert lassen (Flexprice-Modell). Die Mirkte sind
hier jederzeit gerdumt. Nimmt man als dritten Fall mdglicher
Lohn- und Preisanpassungen an, daf Ldhne und Preise im Unter-
schied zu den beiden Modellfdllen weder v6llig flexibel noch
langfristig v8llig starr sind, sondern mit Verzdgerung reagie-
ren, dann fihrt z.B. eine Verringerung der Nachfrage nicht mehr
ausschlieBlich entweder zu Anpassungen bei den Preisen (bei Kon-
stanz der Mengendgrdfen, die exogen vorgegeben sind) oder bei
Produktion und Beschidftigung (bei Annahme vdlliger Starrheit der
Lohne und Preise), sondern zuerst zu Mengen- und dann zu Preis-
anpassungen1 (Basishypothese der "neuen" MikrodSkonomie; vgl.
beispielhaft Alchian 1970). In dieser Interpretation ist die
Theorie von Keynes eine Ungleichgewichtstheorie, die die Auswir-
kungen einer Lohn- und Preissenkung auf die HBhe von Produktion
und Beschdftigung analysiert. Im Unterschied zum Fixprice-Modell
(bei gegebenem Reallohn) bestehen im Bereich unterhalb der Ar-
beitsnachfrage- und oberhalb der Arbeitsangebotskurve (Abb. 1),
der sog. kurzen Seite des Marktes, Anrelz und MOglichkeit zur
Riickkehr auf die gewinn- und nutzenmaximierenden RKurven und da-
mit zur endogenen Erhhung von Produktion und Beschdftigung. Hier
gilt: Grenzproduktivitdt der Arbeit > Reallohnsatz und Grenznut-
zen der Arbeit > Reallohnsatz (vgl. Clower 1960, S. 318 ff.).
Die Dauer des Anpassungsprozesses an das alte Gleichgewicht ist
vom Grad der Beweglichkeit der L&hne und Preise nach unten und
vom AusmafR des dadurch ausgeldsten positiven Nachfrageeffektes
abhingig; wihrend der Zeit der Anpassung liegt unfreiwillige Ar-
beitslosigkeit vor. Diese ist filir Patinkin ein Anpassungsphdano-
men, daher ein Gegenstand der dynamischen Ungleichgewichtsanaly-
se. Das Analyseproblem der makrodkonomischen Theorie besteht
dann darin, ob das Marktsystem innerhalb einer angemessenen (po-

litisch und sozial tolerierbaren) Frist automatisch zu einem

1 "The outstanding problem in macroeconomic disequilibrium
theory is the working out of joint price and quantity de-
termination®. St. Fischer 1975, S. 161.
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Vollbeschdftigungsgleichgewicht zuriickfindet oder ob der Staat
als ein exogener Akteur nachfragesteuernd eingreifen muf. "The
real issue is not the existence of a long-run static equilibrium
with unemployment, but the possibility of protracted unemploy-
ment which the natural adjustments of a market economy remedy
very slowly if at all" (Tobin 1975, S. 195; Dillard 1955, S. 7)1.
Die theoretische Ableitung und empirische Analyse von Preis-

und Mengenanpassungen im Ungleichgewicht soll die gemeinsame
Grundlage der Erklirung von Arbeitslosigkeit und Inflation im
Zyklus bilden.

Der Tausch zu Ungleichgewichtspreisen hat gesamtwirtschaftliche
Auswirkungen. Jede Lohn-Preis Kombination auBer derjenigen, die
zu einem simultanen Gleichgewicht auf Giliter- und Arbeitsmarkt
fihrt, hat eine Mengenrationierung der Marktteilnehmer zur Fol-
ge, die als constraint ihrer gewlinschten Aktivit&ten wirkt. Sie
18st Einkommenseffekte (spillover effects) auf anderen Mirkten
aus. Einkommens- bzw. MengengrdB8en werden dazu im Unterschied zum
Gleichgewichtstausch als unabhdngige Variable in den Angebots-—
und Nachfragefunktionen eines Ungleichgewichtsmodells aufgenom-
men. Patinkin beschrankt seine Ungleichgewichtsanalyse auf den
Arbeitsmarkt, mdgliche Rickwirkungen auf den Glitermarkt betrach-
tet er nicht. Hier nimmt er die HOhe der Nachfrage als exogen
gegeben an. Diese Liicke schlieBt Clower (1965) durch seine Ana-
lyse der Konsumfunktion und des Verhaltens der Konsumenten, die

bei einem UberschuBangebot auf dem Giitermarkt nicht die gewlinsch-

1 Bei der Frage nach der M&glichkeit der Selbststeuerung des
Marktsystems zerfdllt die Okonomische Theorie in zwei Grup-
pen: "On the one side are those who believe that the existing
economic system is, in the long run, a self-adjusting system,
though with creaks and groans and jerks, and interrupted by
time lags, outside interference and mistakes... These autho-
rities do not, of course, believe that the system is automa-
tically or immediately self-adjusting. But they do believe
that it has an inherent tendency towards self-adjustment, if
it is not interfered with and if the action of change and
chance is not too rapid. On the other side of the gulf are
those who reject the idea that the existing economic system
is, in any significant sense, self-adjusting. They believe
that the failure of effective demand to reach the full poten-
tialities of supply,..., is due to much more fundamental
causes... On which side does the essential truth lie? That
is the vital guestion for us to solve" (J.M. Keynes 1973 b,
S. 486ff.)-Zur Stabilitdtsdiskussion vgl. auch die Korridor-

Yypothese von Leijonhuivud (13973).
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te Menge an Arbeit anbieten k®nnen, wenn also ein Uberschufange-
bot auf dem Arbeitsmarkt besteht. Er nimmt die Nachfrage am Ar-
beitsmarkt als gegeben an. Beide Analysen ergidnzen somit einander
(zu diesem Zusammenhang Barro, Grossman 1971) . Barro, Grossman
(1976) und Malinvaud fithren die Partialmodelle zu einem integrier-
ten Ungleichgewichtsmodell von Giiter- und Arbeitsmarkt zusammen.
Fir die Analyse der Interaktion der Mirkte {ibernehmen sie das von
Clower (1965) begrilindete Konzept der Zerlegung des einstufigen,
simultanen Entscheidungsprozesses der Marktteilnehmer fiir Giliter-
und Arbeitsmarkt in einen zweistufigen Entscheidungsprozef ('dual
decision hypothesis'). Es besagt, daB bei einem Ungleichgewicht
auf einem Markt auf allen anderen Mirkten die unbeschridnkte wal-
rasianische nicht mehr gleich der effektiven Nachfrage ist. Ge-
wlinschte (notional) und effektive Nachfrage fallen auseinander
(vgl. auch Clower 1960). Die Marktteilnehmer stellen ihre Wirt-
schaftspldne auf der Grundlage des aktuellen, nicht des Voll-
beschdftigungseinkommens auf. Der Konsument muB zuerst wissen,
wie hoch sein tatsdchliches Arbeitsangebot und damit sein tat-
sdchliches Einkommen ist, erst dann kann er seine Gliternachfra-

ge bestimmen. Der Produzent entscheidet erst nach Kenntnis der GUl-
ternachfrage Uber seine Arbeitsnachfrage (zu dieser Problemstel-

lung vgl. auch Friedmann 1975).

Gewlinschte Nachfrage der Produzenten und Konsumenten nach Arbeit

und Gliter bedeutet nicht-restringierte Nachfrage. Sie ist im
Gleichgewicht mit der effektiven Nachfrage identisch und aus-
schlieflich von den relativen Preisen (Reallohn) abh&ngig. Das
erzielte Einkommen der Konsumenten am Arbeitsmarkt ist keine
Restriktion fiir ihre Kaufwiinsche am Glitermarkt, fiir die Produzen-
ten ist die Menge der am Glitermarkt angebotenen und verkauften
Produkte keine Restriktion flir ihre Nachfrage am Arbeitsmarkt.

Effektive Nachfrage bedeutet restringierte Nachfrage. Die Produ-

zenten fragen nach einem exogen bedingten Nachfragerilickgang we-
niger Arbeit nach, so daB ein UberschuBangebot an Arbeit entsteht.
Dadurch werden die Konsumenten auf dem Arbeitsmarkt rationiert.
Sie kdnnen nicht die gewiinschte Arbeitsmenge verkaufen und wegen

des dann geringeren Einkommens nicht die gewlinschte Glitermenge
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kaufen. Dies fiihrt zur weiteren Rationierung der Produzenten auf
dem Glitermarkt. Ihr Uberschufiangebot steigt, ihre Nachfrage nach
Arbeit sinkt entsprechend weiter, der anfidngliche Nachfrageriick-
gang verstdrkt sich (vgl. zum Konzept der "effective demand failu-
re" Leijonhufvud 1973, Grossman 1974). Die bestehenden UberschuB-
nachfrage- bzw. UberschuBangebotsfunktionen enthalten neben Preis-
auch Mengengrdfen als Argumentvariable. So ist das Arbeitsange-
bot der Konsumenten nicht nur vom Reallohn, sondern auch vom Aus-
mafl der Rationierung der Produzenten auf dem Gilitermarkt abhingig.
Preis- und MengengrdBen bestimmen jetzt die HS8he der effektiven

Nachfrage und damit des Beschdftigungsgrades.

Sowohl im neoklassischen preisdeterminierten als auch im keyne-
sianischen mengendeterminierten Modell steht bei einem Nachfra-
geriickgang einem UberschuBangebot auf dem Arbeitsmarkt keine
UberschuBnachfrage auf dem Gilitermarkt gegeniiber. Im neoklassi-
schen Modell fihrt eine mehr oder minder rasche Lohn- und Preis-
senkung zu einer automatischen Rickkehr zum Vollbesch&dftigungs-
einkommen. Einkommenseffekte gehen vom Ungleichgewichtstausch
nicht aus. Das keynesianische Modell dagegen nimmt an, daf im
Falle eines UberschuBangebots auf dem Arbeitsmarkt die gewlinsch-
te Nachfrage der Haushalte aufgrund der Mengenrestriktion auf
dem Glitermarkt nicht effektiv werden kann, da sie nicht durch
Raufkraft gestiitzt wird. In einer Geldwirtschaft werden im Ge-
gensatz zu einer Tauschwirtschaft Kaufwlinsche nur dann relevant,
wenn sie mit der Fdhigkeit verbunden sind, mit Geld bezahlen zu
kénnen. Die Kaufwilinsche der Haushalte lassen sich nur {ber den
vorhergehenden Verkauf von Arbeitsleistungen am Arbeitsmarkt ver-
wirklichen. Die Produzenten werden unabhdngig von der HOhe des
Reallohnes nicht mehr Arbeit nachfragen, bis sie ihr UberschuB-
angebot am Gilitermarkt verkauft haben, fir das die beschdftigungs-
losen Konsumenten aber nicht iliber Kaufkraft verfligen. Der Preis-
mechanismus kann nicht die notwendigen Informationen verbreiten,
er kann nicht den Gleichgewichtspreis ermitteln, der die okono-
mischen Aktivitdten koordiniert und die Mdrkte rdumt. Der Markt-

mechanismus ist blockiert, es kommt bei rigiden L&hnen und Prei-
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sen nicht zu einem automatischen Anpassungsprozef an das Voll-
beschdftigungsgleichgewicht. Das Gesetz von Walras hat im key-

nesianischen Ungleichgewichtsmodell keine Gliltigkeit.

3. Der Preis-Mengenverbund im Gleichgewichts- und Ungleich-

gewichtsmodell

Zwischen Preis- und Mengengr&fBen, z.B. zwischen Reallohn und
Beschdftigungsgrad, bestehen in einem Gleichgewichtsmodell ande-
re Beziehungen als in einem Ungleichgewichtsmodell. In einem
Gleichgewichtsmodell verhalten sie sich wdhrend des Anpassungs-
prozesses an das Gleichgewicht auf Gliter- und Arbeitsmarkt in-
vers zueinander. Dies gilt sowohl fiir das neoklassische als

auch fiir das keynesianische Standardmodell. Im ersten Fall ver-
l8uft die Anpassung nach einem Nachfrageriickgang aufgrund eines
funktionsfdhigen Preismechanismus automatisch und ohne Verzdge-
rung, im zweiten Fall muB der Staat das Vollbeschdftigungsgleich-
gewicht mittels der gesamtwirtschaftlichen Steuerung wieder her-
stellen. Im keynesianischen Ungleichgewichtsmodell ist die Form
des Preis-Mengenverbundes von der langfristigen Lohn- und Preis-
reaktion auf das UberschuBangebot auf Arbeits- und Giitermarkt
abhdngig. Eine eindeutige Beziehung zwischen Preisen und Mengen
besteht jetzt nicht. Drei Fidlle werden im folgenden unterschie-

den:

1. Bleiben L&hne und Preise bei einem Nachfrageriickgang auch
langfristig unverdndert, bleibt der Reallohn also konstant
(totales Fix-Modell, temporédres Gleichgewichtsmodell), so
entsteht unfreiwillige Arbeitslosigkeit in HOhe von N+N2
(vgl. Abb. 2). Auf dem Arbeitsmarkt wird der Punkt D reali-
siert. Fiir die gesunkene Nachfrage am Glitermarkt ist der

Preis p+ zu hoch, der Reallohn lr+ am Arbeitsmarkt zu nied-
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rig1. Auf dem Arbeitsmarkt werden die Konsumenten, auf dem
Glitermarkt die Produzenten von der Nachfrageseite her ratio-
niert (x+ Y N —N2). Unterbeschédftigung liegt - im Gegen-
satz zum neoklassischen Gleichgewichtsmodell - ohne einen

"zu hohen" Reallohnsatz vor. Der gegebene Gleichgewichtsreal-
lohn kann Vollbeschdftigung nicht herstellen, obwohl die ge-
wiinschte Arbeitsnachfrage nur vom Reallohn abhdngt. Bei ei-
nem UberschuBangebot auf dem Gilitermarkt reprisentiert die ge-
wiinschte Arbeitsnachfragekurve nicht die effektive Arbeits-
nachfrage der Produzenten. Malinvaud bezeichnet den Fall ei-
nes allgemeinen UberschuBangebots als keynes'sche Arbeitslo-

sigkeit (1977, S. 31).

3 —x2 beim

Reallohn (l/p)1) und der Nachfragekurve N) und eines UberschuB

angebots am Arbeitsmarkt (N+ —N2) bezeichnet er als klassi-

Den Fall einer UberschuBnachfrage am Giitermarkt (x

sche Arbeitslosigkeit. In diesem Fall werden die Konsumenten
auf beiden Mirkten rationiert. Ihre Ursache ist nicht die fir
den gegebenen Reallohnsatz unzureichende Nachfrage, sondern
der "zu hohe" Reallohn fiir die UberschuBnachfrage, zu dem die
Produzenten ihr Angebot nicht ausweiten. "The classical typ
of underemployment involving a real wage rate above (l/p)+
must be distinguished from that underemployment which arises
with the real wage rate at or below (l/p)+, because of a de-
ficiency of demand for commodities" (Barro, Grossman 1976,

S. 62).

Die Konstellation einer allgemeinen UberschuBnachfrage nennt
er "repressed inflation". Hierbei sind die Konsumenten auf
dem Glitermarkt und die Produzenten auf dem Arbeitsmarkt ra-

tioniert.

Malinvaud kommt nach der Klassifikation verschieden mdglicher

1 Dieser Fall ist identisch mit dem folgenden: Liegen der Markt-
preis oberhalb und der Reallohn entsprechend unterhalb ihrer
Gleichgewichtswerte, so verringert sich die Nachfrage am Gli-
termarkt und am Arbeitsmarkt (allgemeines UberschuBangebot).
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Fdlle des Ungleichgewichts zu der Interpretation: "... in
essence the 'Keynesian revolution' was a shift of emphasis
from one typ of short-run equilibrium to another typ as pro-
viding the appropriate theory for actual unemployment situa-
tions" (S. 29 f.). Bei rigiden LOhnen und Preisen wird bei
einer Abweichung vom Vollbeschdaftigungsgleichgewicht kein en-
dogener Mechanismus fiir eine automatische Riickkehr zur Voll-
beschdftigung ausgel&st. Der Lohn- und Preismechanismus kann
seine marktregulierende Funktion nicht ausiiben. Reallohn und

Beschidftigungsgrad sind voneinander unabhdngig.

Sinken langfristig die Gliterpreise als Folge des UberschuBan-
gebots am Glitermarkt bei Konstanz der Nominalldhne (Fixwage-

Modell) oder sind die LOhne nach unten rigider als die Preise,
so steigt der Reallohn von (%)+ auf (%)1. Produktion und Be-

schaftigung verdndern sich nicht. Auf dem Arbeitsmarkt wird
der Punkt B realisiert. Die Produzenten sind auf beiden Miark-
ten auf ihren gewinnmaximierenden Kurven. Trotz einer Uber-
schuBnachfrage auf dem Gilitermarkt fragen sie nicht mehr nach
und erhthen nicht ihre Produktion. Die Konsumenten k&nnen ih-
re geplante Nachfrage nicht ausiiben, da sie nicht {iber ausrei-
chende Kaufkraft verfiigen. Dem UberschuBangebot am Arbeits-
markt steht keine effektive UberschuBnachfrage am Giitermarkt
gegeniliber. Es handelt sich um einen Zustand der "unfreiwilli-
gen Unterproduktion" (Clower 1960, S. 320). Um das Vollbe-
schdftigungseinkommen x* im Punkt A wieder zu erreichen, muf
sich die Nachfragekurve von N' nach N verschieben und der Real
lohn auf (%)+ sinken. Die Frage ist, ob sich die Nachfrage
endogen erhdht oder ob sie exogen erhdht werden muf3. Eine en-
dogene Anpassung wadre durch eine Nominallohnsenkung aufgrund
des UberschuBangebots am Arbeitsmarkt, wenn auch mit Verzdge-
rung, modglich. Die Konsumenten haben einen Anreiz zur Lohn-
senkung, da sie sich nicht auf ihrer nutzenmaximierenden Ar-
beitsangebotsfunktion befinden. In einem fixwage-Modell, beil

rigiden Nominall&hnen, ist eine Marktl®sung nicht m8glich. An
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ihre Stelle muB eine exogene (staatliche) Nachfrageerh&hung
treten, die zu einer Preiserhthung, damit Reallohnsenkung und
Produktions- und Beschdftigungserhdhung flihrt. Zwischen Real-
lohn und Besch&ftigungsgrad besteht dann ein gegenliufiger Zu-
sammenhang, bedingt dadurch, daB sich die Produzenten wihrend
des Anpassungsprozesses auf ihrer Arbeitsnachfragefunktion

und damit im Gewinnmaximum befinden, die Faktorentlohnung also

nach dem Grenzproduktivititssatz erfolgt.

Sinkt langfristig der Nominallohn als Folge des UberschuBan-
gebots am Arbeitsmarkt bei Konstanz des Preisniveaus (Fix-
price-Modell) oder sinken die LOhne rascher als die Preise,

so sinkt der Reallohn von (%)+ auf (é) widhrend der Beschdf-

’
tigungsgrad wiederum unverindert bleibi. Reallohn und Be-
schaftigungsgrad sind unabhdngig voneinander. Auf dem Arbeits-
markt wird der Punkt E erreicht. Bei der Arbeitslosigkeit

N+N2 handelt es sich um eine freiwillige, da bei gesunkenem
Reallohn auch das gewlinschte Arbeitsangebot zuriickgeht (Clo-
wer 1960, S. 320). Die Konsumenten befinden sich auf Gliter-
und Arbeitsmarkt im Nutzenmaximum, die Produzenten dagegen
nicht in ihrem Gewinnmaximum. Im Gleichgewichtsmodell mit
Lohn- und Preisflexibilit&dt wiirde dadurch eine Riickkehr zur
Vollbeschdftigung (Punkt A) ausgeldst, da der Reallohn gerin-
ger als die Grenzproduktivitdt der Arbeit ist und damit fir
die Produzenten ein Anreiz zur Ausdehnung von Produktion und
Beschdftigung besteht. Bei steigender Arbeitsnachfrage und
steigendem nominalem und realem Lohnsatz verringerte sich die
Arbeitslosigkeit und stiege die Produktion. Reallohn und Be-
schiaftigung bewegten sich beim AnpassungsprozeB entlang der
Arbeitsangebotskurve gleichgerichtet. Der Grenzproduktivitdts-

satz hat keine Gililtigkeit.

Im mengendeterminierten Ungleichgewichtsmodell dagegen fra-
gen die Produzenten nicht mehr Arbeit nach, da es sich um
eine abgeleitete Nachfrage handelt und sie am Glitermarkt ra-

tioniert werden. Die effektive Nachfrage nach Arbeit ist von
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der Giiternachfrage der Konsumenten abhingig, die von der Hdhe
ihres aktuellen Einkommens restringiert ist. Eine endogene
Rickkehr zum gesamtwirtschaftlichen Gleichgewicht bei Voll-
beschdftigung ist wiederum nicht mdglich, der Staat muB die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage erhBhen. Im Anpassungsprozef

bewegen sich Reallohn und Beschdftigungsgrad gleichgerichtet.

Abb. 2: Gleichgewicht und Ungleichgewicht auf Giliter- und
Arbeitsmarkt

Glitermarkt
[
o <
Arbeits- Produktions-—
markt funktion

N

Zusammenfassend gilt flir den Zusammenhang zwischen Reallohn und
Beschidftigungsgrad: Im neoklassischen Gleichgewichtsmodell sind
die HOhe von Produktion und Beschdftigung vom Preisverhdltnis

auf Arbeits- und Giitermarkt (Reallohn) abhdngig. Werden in das
Modell quasi als dysfunktionales Element (Coddington 1978, S.1017)
exogen gegebene Ldhne und Preise eingefithrt, die zu einer Abwei-
chung vom Gleichgewichtsreallohnsatz filihren, so lassen sich un-
terschiedliche Ungleichgewichtssituationen unterscheiden, die

mit Unterbeschidftigung verbunden sind. Da Angebot und Nachfrage
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auch im Ungleichgewicht ausschlieBflich preisdeterminiert sind,
steht einem Angebots~ immer auch ein Nachfrageliberschu gegeniiber.
Bei Lohn- und Preisflexibilitidt kommt es umgehend zu einer Riick-
kehr zum Vollbeschédftigungsgleichgewicht. Befinden sich die Pro-
duzenten im Ungleichgewicht auf ihrer gewinnmaximierenden Giiter-
angebots- und Arbeitsnachfragekurve, so besteht wegen der Giiltig-
keit des Grenzproduktivitdtssatzes wdhrend des Anpassungsprozes-
ses eine gegenldufige Entwicklung zwischen Reallohn und Beschif-
tigungsgrad. Sind dagegen die Konsumenten auf beiden Mirkten in
ihrem Nutzenmaximum, so entwickeln sich Reallohn und Beschidfti-
gung gleichgerichtet. Im keynesianischen Ungleichgewichtsmodell
sind die HBhe von Produktion und Beschdftigung nachfragedetermi-
niert. Eine automatische Rlickkehr zum Vollbeschdftigungsgleich-
gewicht nach einem Nachfrageriickgang erfolgt nicht. Die Nachfra-
gerestriktion dominiert die Reallohndnderung. Erhdht der Staat
die gesamtwirtschaftliche Nachfrage, so lassen sich drei Fdlle
unterscheiden: Bei starren L8hnen und Preisen steigt der Be-
schdftigungsgrad bei gegebenem Reallohn. Bei sinkendem Reallohn
im fixwage-Modell bewegen sich Reallohn und Beschdftigung im
Anpassungsprozefl gegenldufig, bei steigendem Reallohn im fixprice-
Modell gleichgerichtet. In den Fdllen zwei und drei besteht be-
zliglich der Bewegungsrichtung von Reallohn und Beschdftigung kein
Unterschied zwischen neoklassischem und keynesianischem Modell.
Nur die Ursache der Beschdftiyungserhthung ist eine andere (Markt-

steuerung, gesamtwirtschaftliche Steuerung).

IT

Eine Modifikation des Basismodells der Gleichgewichtsanalyse be-
steht darin, daB Gliternachfrage und Arbeitsangebot der Konsumen-
ten neben dem Reallohn noch von der HOhe des Realwertes ihres
Geldbestandes (non wage wealth) abhdngig gemacht werden (Barro,
Grossman; Malinvaud). Neben der HOhe des Reallohnsatzes beein-
flupt dann auch die absolute HOhe der Preise ({iber den 'real
balance efféct') die HOhe der Gliternachfrage und des Arbeitsan-

gebots. Eine Erhdhung (Senkung) des Preisniveaus und die daraus
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resultierende Verringerung (Erhdhung) des Realvermdgens fithrt zu
einer Zunahme (Verringerung) des Arbeitsangebotes und zu einer
Abnahme (Erhdhung) der Gliternachfrage. Zur Riumung des Arbeitsmark-
tes muB der Anstieg des Realvermdgens dazu von einem Anstieg, zur
Rdumung des Gilitermarktes von einem Sinken des Reallohns beglei-
tet sein. Eine analoge Aussage gilt bei einer Abnahme des Real-
vermdgens. Blternativen Reallohn - Realvermdgenskombinationen ei-
nerseits und Lohn-Preiskombinationen andererseits k&nnen dann al-
ternativen Angebots- und Nachfragekonstellationen fiir Gliter- und
Arbeitsmarkt zugeordnet werden. Nur bei einer Xombination von
Realvermfgen und Reallohn einerseits und einem Preis, einem Lohn-
satz, damit einem Reallohnsatz andererseits (im Lohn-Preis-Dia-
gramm, Abb. 3) ist ein simultanes Gleichgewicht fiir Giiter- und
Arbeitsmarkt mdglich. Ein partielles Gleichgewicht, also eine R&au-

mung des Gliter- oder des Arbeitsmarktes, ist nach Einbezug der Ver-
mbgensgrbfe dagegen mit einer Vielzahl von Reallbhnen und damit

von Lohn-Preiskombinationen vereinbar. Ob also z.B. bei NWichtrdu-
mung des Arbeitsmarktes eine keynesg'sche oder eine klassische
Arbeitslosigkeit vorliegt, hidngt nicht mehr nur von der HOhe des
Reallohnsatzes, sondern bei gegebenem Reallohn auch von der ab-

soluten HBhe der Lohne und Preise ab.

Abb.3: Gleichgewicht und Ungleichgewicht auf Gliter-und Arbeitsmarkt
(im Lohn-Preis Diagramm)?

1 zZur Ableitung des Schaubildes vgl. Malinvaud 1977, S. 855
Trevithick 1978, S. 107 ff.
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AWC Ridumung des Arbeitsmarktes
DWB Rdaumung des Glitermarktes
W simultanes Gleichgewicht auf Gliter-

und Arbeitsmarkt
Bereich I klassische Arbeitslosigkeit
Bereich II keynes'sche Arbeitslosigkeit
Bereich IIT unterdriickte Inflation

tan & Gleichgewichtsreallohnsatz

Buf der Grundlage des erweiterten Basismodells 148t sich die
Wirksamkeit verschiedener Instrumente (Nominallohn, Preisniveau,
Staatsnachfrage) zur Bekdmpfung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
ableiten (Malinvaud 1977, S. 54 ff.). Zur Uberwindung keynes'scher
Arbeitslosigkeit bieten sich drei MOglichkeiten an:

- Eine proportionale Lohn- und Preissenkung erhdht Produktion
und Beschdftigung durch den 'real balance effect'. Arbeitslo-

sigkeit ist dann ein voriibergehendes Phé&nomen.

- Eine Reallohnerhdhung mittels einer Preissenkung oder einer
grdBeren Preis- als Lohnsenkung fiihrt zu einer Erhdhung der
privaten Nachfrage als Folge des 'real balance effects' (we-
gen gesunkener Preise) und des 'real purchasing power effects'
(vgl. Malinvaud 1977, S. 43) (als Folge des gestiegenen Real-

lohnes).

~ Eine Erhdhung der Staatsausgaben fiihrt bei gegebenem Reallohn
zu einer Erhdhung von Produktion und Beschdftigung. Sie ist

das sicherste, weil direkte Mittel zur Beseitigung unfreiwilli-

ger Arbeitslosigkeit.
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Die Strategie der Lohn- und Preissenkung vertraut auf die Er-

hdhung der privaten Nachfrage zur Uberwindung der unfreiwilligen
Arbeitslosigkeit durch eine Kaufkraftsteigerung der Konsumenten.
Sie ist die Alternative zur BeschidftigungserhBhung mittels einer

Zunahme der staatlichen Nachfrage, die bei gegebenen Ldhnen und

Preisen vorgenommen werden kann. Die fiir die private Nachfrage-
steigerung erforderliche Entwicklung der LShne und Preise (pro-
portionale Lohn- und Preissenkung, Reallohnerhdhung) ist endogen
nicht zu erwarten1. Keynes'sche Arbeitslosigkeit tendiert dann
zur Dauerhaftigkeit. Eine Reallohnsenkung wiirde nicht zu einer
Zunahme, sondern zu einer Verringerung des Beschdftigungsgrades
fiihren, da deren HShe im Falle eines ﬁbersqhuBangebots auf Gliter-

und Arbeitsmarkt nachfrage- und nicht preisdeterminiert ist.

Im Falle klassischer Arbeitslosigkeit, in dem sich die Produzen-
ten auf beiden Mdrkten auf ihren gewiinschten Kurven befinden, gel-
ten die aus dem neoklassischen Gleichgewichtsmodell abgeleiteten
Verhaltensannahmen filir Gliterangebot und Arbeitsnachfrage. Beide
sind von der HOhe des Reallchnes abhdngig, sie variieren nicht

mit Verdnderungen der Staatsnachfrage oder einer proportionalen
Anderung von Nominallohn und Preisniveau. Eine Erhdhung der Staats-
nachfrage und eine proportionale Lohn- und Preissenkung verrin-
gern zwar die Arbeitslosenquote, erhdhen aber zugleich die Uber-
schuBnachfrage am Glitermarkt. Dies ist langfristig keine tragba-
re L&sung. Dagegen fiihrt eine Reallohnsenkung (Nominallohnsen-
kung bei gegebenem Preisniveau, PreiserhShung bei gegebenem No-
minallohn) zu einer Beseitigung der Arbeitslosigkeit und einer
Erhdhung der Produktion. Somit besteht hier eine inverse Bezie-

hung zwischen Reallohn und Beschdftigungsgrad.

1 Mit gleicher Unsicherheit ist die Annahme_der von einer Lohp—
und Preissenkung aysgehenden Nachfragesteigerung aufgrund ei-
nes positiven vermdgenseffektes belastet (vgl. Schilcher 1974),

die Malinvaud nicht berticksichtigt.
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Der Unterschied bei der Bekimpfung keynes'scher und klassischer
Arbeitslosigkeit ist am auffallendsten bei MaBnahmen, die geson-
dert auf die HOShe des Preisniveaus und des Lohnsatzes abzielen.
Eine ErhShung der Staatsausgaben oder eine proportionale Lohn-
und Preissenkung vermindern die Arbeitslosigkeit in beiden F&l-
len. Malinvauds Vergleich wird vor dem Hintergrund seines Mo-
dells verstédndlich. "The difference is sharpest for specific
measures acting only on prices or only on nominal wages. To cure
keynesian unemployment, one should lower prices or raise wages.
To cure classical unemployment, one should do precisely the

reverse" (S. 66 f.).

4. Vorldufige Beurteilung

Der Widerspruch zwischen dem keynesianischen und dem neoklassi-
schen Standardmodell der makrodkonomischen Theorie einerseits
und den neueren Beschdftigungstheorien von Barro, Grossman und
Malinvaud andererseits in ihrer Aussage iber den Zusammenhang
von Reallohn und Beschdftigungsgrad, allgemeiner: den Preis-
Mengenverbund, 148t sich dadurch erkldren, daB sich die Stan-
dardinterpretation der gesamtwirtschaftlichen Theorie der Gleich-
gewichtsanalyse bedient, die postkeynesianische neoklassische
Theorie dagegen der Ungleichgewichtsanalyse. Nur fiir den ersten
Fall gelten die Pridmissen, die notwendigerweise zu dem Ergebnis
eines inversen Zusammenhangs zwischen Reallohn und Beschdfti-
gungsgrad fiihren (Ertragsgesetz, Grenzproduktivitdtstheorie).
Diese unterschiedliche Interpretation geht zuriick auf Patinkin,
der das zu erklirende Phidnomen unfreiwilliger Arbeitslosigkeit
als ein Marktungleichgewicht ansieht und von einem Ungleichge-
wicht bei Unterbeschidftigung, nicht aber wie Keynesianer von ei-
nem Gleichgewicht bei Unterbeschdftigung spricht. Unfreiwillige
Arbeitslosigkeit bedeutet fiir ihn, daB sich die Anbieter von Ar-
beit nicht auf ihrer Angebotskurve befinden. Der Arbeitsmarkt
ist nicht gerdumt, ein Marktgleichgewicht liegt bei einer iber

den gesamten Verlauf steigenden Arbeitsangebotskurve und langfri-
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stig flexiblen L&hnen und Preisen fiir die Dauer des Anpassungs-
prozesses nicht vor. Weist sie dagegen als Folge einer Lohnun-
tergrenze einen horizontalen Ast auf, so besteht die Mdglichkeit
eines Gleichgewichtes bei Unterbeschiéftigung, wenn Marktriumung
nicht als Gleichgewichtsbedingung gefordert wird. "The crux of
Keynesian-Patinkin-disagreement, therefore, involves the question
of what is the correct formulation of the aggregate demand and

supply curves for labour" (P. Davidson 1967, S. 564).

Patinkin geht bei seiner Interpretation davon aus, daf die Ar-
beitsnachfrage nur von der HBhe des Reallohnes, nicht aber wvon
der Hbhe der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage abhingig ist.
Transaktionen zu Ungleichgewichtspreisen haben keinen Einfluf
auf die Preisbildung und rufen keine nennenswerten Einkommens-
effekte hervor (so auch Hicks 1939, S. 128). Er analysiert eine
Vollbeschidftigungswirtschaft, flir die das Gesetz von Walras gilt.
Wenn die HOhe der Nachfrage sinkt, verschiebt sich die Arbeits-
nachfragekurve nicht, bei angenommener Lohn- und Preisrigiditédt
bleibt der Reallohn zundchst unverdndert. Produzenten und Konsu-
menten entfernen sich von ihren gewinn- bzw. nutzenmaximierenden
Kurven am Arbeitsmarkt. Die Grenzproduktivitdtstheorie gilt im
Ungleichgewicht nicht, damit auch nicht der inverse Zusammen-
hang zwischen Reallohn und Beschdftigungsgrad. Eine Riickkehr zum
Vollbeschiftigungsgleichgewicht erfordert bei gegebenem Reallohn
eine Erhdhung der staatlichen Nachfrage (zur Kritik der Inter-
pretation von Patinkin vgl. Davidson 1967, S. 571 ff.; 1977, S.
546 ff.). Sinken langfristig Lo&hne und Preise, so kehren Produ-
zenten oder Konsumenten auf ihre gewlinschte Nachfrage- oder An-
gebotskurve zuriick. Reallohn- und Beschdftigungsdnderungen gehen
bei dann automatischer Anpassung an das Vollbeschiftigungsein-

kommen miteinander einher.

Grundsdtzlich stellt sich bei der Beurteilung der neueren Be-
schdftigungstheorien die Frage, ob sie der Theorie von Keynes
gerecht werden und - wichtiger noch - ob sie einen héheren In-
formationsgehalt filir die Erkl&rung von unfreiwilliger Arbeitslo-
sigkeit und neuartiger Phdnomene wie gleichzeitige Inflation und

hohe Arbeitslosigkeit aufweisen. Barro, Grossman und Malinvaud
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sehen den Unterschied zwischen der keynes'schen und der neo-wal-
rasianischen Gleichgewichts- bzw. Ungleichgewichtstheorie im
wesentlichen darin, das Keynes von Verzdgerungen in der Anpassung
der LOhne und Preise an Nachfragednderungen ausgegangen sei, die
durch unvollkommene Information der Marktteilnehmer und das Feh-
len eines Auktionators als einer marktregulierenden Instanz be-
dingt sind, das Walras-Modell dagegen von unverzdgerten Anpassun-
gen. Die Folge ist eine Umkehr in der Reihenfolge der Preis- und
Mengenreaktion bei Nachfragednderungen und daraus folgend ein
Tausch zu Ungleichgewichtspreisen. Dieser 18st bei den Marktteil-
nehmern unerwartete Einkommenseffekte aus, die sich im Zusammen-
spiel von Gliter- und Arbeitsmarkt verstidrken und zu zunehmenden
Abweichungen vom Gleichgewichtseinkommen fiihren. Arbeitslosig-
keit ist ein Ungleichgewichtsphdnomen, die Annahme starrer LOh-
ne zu ihrer Erkl3rung bei dynamischer Betrachtungsweise unndtig.
Sie wird aus einem Gleichgewichtsmodell ohne Auktionator abge-
leitet, das den marktrdumenden Preisvektor nicht friktionslos er-
mitteln kann. Die keynes'sche Einkommens- und Beschdftigungstheo-
rie ist in dieser Interpretation "... a theory of aggregative
behaviour under informational barriers” (Nagatani 1978, S. 216).
Diese restriktive Interpretation, die Leijonhufvud (1968, S. 52)
vor dem Hintergrund der neoklassischen Synthese amerikanischer
Prigung geliefert hat, ist kritisiert (vgl. Jackman 1974,
Brothwell 1975) und in diesem Punkt auch von ihm zuriickgenommen
worden (Leijonhufvud 1974, S. 169). Sie impliziert filir ein neo-
klassisches Modell, daB Lohne und Preise langerfristig auf ein
ﬁberschuﬁéngebot reagieren, der Preismechanismus dann wieder sei-
ne Informations- und Steuerungsfunktion ausiiben kann (so auch
Malinvaud 1977, S. 33 f., 92). Lohn- und Preisstarrheiten auf-
grund institutioneller, sozialer und politischer Faktoren (z.B.
kostenorientierte Preisbildung, Rolle des Gewerkschafts- und Un-
ternehmerverhaltens fiir die Preisbildung), die keynesianische
Theoretiker hervorheben und die dauerhafte Rigiditdten be-
griinden k&nnen, finden flir die Erkldung der Lohn- und Preisbil-
dung keine Beriicksichtigung. Die mikrodkonomische Fundierung

der makrodkonomischen Theorie erfolgt mit Be-
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riicksichtigung der ‘"neuen" Mikrodkonomie ganz im

Sinne der neoklassischen Theorie. Ein Phinomen wie gleichzeitige
Inflation und Arbeitslosigkeit wird entsprechend als eine Un-
gleichgewichts-, eine Anpassungserscheinung interpretiert, die
voriibergehender Natur ist, nicht aber als mdglicherweise das
Ergebnis verdnderter Struktureigenschaften der Wirtschaft und

Verhaltensweisen der Produzenten und Konsumenten.

Die Haupteinwidnde gegen die gleichgewichtstheoretische Interpre-
tation der Theorie von Keynes werden von einer Reihe postkeyne-
sianischer Theoretiker vorgebracht, die an deren fundamentalen
Prinzipien festhalten wollen (Coddington spricht vom 'fundamen-
talist Keynesianism', 1976, S. 1259 ff.; vgl. Uberblicksartig
zum Post-Keynesianismus zuletzt Eichner 1978). Der Unterschied
zwischen dem erweiterten walrasianischen und dem keynes'schen
Modell ist flir sie grundsédtzlicher als lediglich die Umkehr in
der Reihenfolge der Preis- und Mengenanpassungen (vgl. Kahn 1977,
S. 375). Sie k&nnen sich dabei auf Keynes (1936/37) berufen. Er
zeigt an dieser Stelle Ansatzpunkte filir eine im Vergleich zur
neoklassischen Theorie unterschiedliche mikro&konomische Fundie-
rung der makrodkonomischen Theorie auf. Grundlegender Ausgangs-—
punkt der Theorie von Keynes sind danach die Annahmen vom histo-
rischen Charakter der Produktion ("time-consuming nature of
production", Chick 1978, S. 5) und der Unsicherheit der kurz-
fristigen Erwartungen iiber die zuklinftige Entwicklung der Preise
und deren Bedeutung fir einzelwirtschaftliche Entscheidungen,

insgesamt also die Bedeutung des Zeitfaktors1. Er ist fiir ihn das

1 Hicks (1976, S. 140 f.) schreibt dazu heute: "The 'keynesian
revolution' went off at half-cock; so the line, which I believe
to be a vital line, was smudged over. The equilibrists, there-
fore, did not know that they were beaten; ...They thought that
what Keynes had said could be absorbed into their equilibrium
systems; all that was needed was that the scope of their equili-
brium systems should be extended. As we know, there has been a
lot of extension, a vast amount of extension; what I am saying
is that it has never quite got to the point... I begin (...)
with the old ISLM (or SILL) diagram,... I must say that diagram
is now much less popular with me than I think it still is with
many other people. It reduces the General Theory to equilibrium
economics; it is not really in time. That, of course, is why

it has done so well."
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charakteristische Kennzeichen einer Geld- und Produktionswirt-
schaft im Vergleich zu einer Tauschwirtschaft a la Walras1.
"Keynes was looking at the actual situation and trying to under-
stand how an actual economy operates; he brought the argument
down from timeless stationary states into the present, here and
now, when the past cannot be changed and the future cannot be

known" (J. Robinson 1971, S. IX; dazu auch Davidson 1978, S. XII).

Die Unsicherheit der langfristigen Erwartungen bezieht sich auf
die Grenzleistungsfdhigkeit des Kapitals, die Liquiditdtsprife-
renz und die marginale Konsumneigung. Ihre Bildung nimmt Keynes
als teilweise irrational an, bestimmt durch den "animal spirit"
der Unternehmen, die Vermutungen der Spekulanten, Wellen des Op-
timismus und Pessimismus, Furcht, Hoffnung, Desillusionierung,
Panik, also nicht-8konomische Faktoren. Unsicherheit bedeutet
somit, keine Wahrscheinlichkeitsaussagen auf wissenschaftlicher
Basis liber ein zuklinftiges Ereignis treffen zu kdnnen. Weder
Tatsachen der Vergangenheit in Form von Haufigkeitsverteilungen
noch die Annahme einer subiektiv bestimmten Kenntnis iiber die
Wahrscheinlichkeitsverteilung aller zukiinftigen Ereignisse fiih-
ren zu einer Verringerung der Unsicherheit (vgl. Keynes 1973 a,
S. 161). Die heute verwandten mechanischen Verfahren der adapti-
ven und rationalen Erwartungsbildung k&nnen dann nur eine erste
Anndherung an die Abschdtzung der zukilinftigen Preisentwicklung

bringen.

Als Folge der Unsicherheit haben die Marktteilnehmer keine ein-
deutige Entscheidungsgrundlage fiir die Aufstellung ihrer Produk-
tions- und Konsumpldne. Dies filihrt zur Instabilitdt der Kurven-
verliufe im Zeitablauf auf allen Mdrkten. Die Erreichung und Be-
wahrung eines Marktgleichgewichts wird dadurch erschwert oder
gar unmdglich gemacht. Zudem kann sie sehr rasch zu Verhaltens-

umbriichen bei den Marktteilnehmern fiihren, z.B. bei der Investi-

1 Zum Vergleich einer Geldwirtschaft und einer Tauschwirtschaft
vgl. Keynes 1973 b, S. 408 f. ~ Zu dieser Interpretation vgl.

Davidson 1977, Kregel 1976.
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tionstdtigkeit der Produzenten und den Vermdgensentscheidungen
der Konsumenten. Hierzu trdgt auch bei, daBf sich ein Individuum
in seinen Entscheidungen an das Verhalten der Mehrheit bzw. des
Durchschnitts der Marktteilnehmer anpaft. Dies kann ebenfalls zu

einer kumulativen Verst&drkung des Fehlverhaltens fiihren.

Das Konzept des Marktgleichgewichts verliert in einer Welt der
Unsicherheit als Referenzmodaell fiir die gesamtwirtschaftliche
Analyse an Bedeutung. Wegen der Wechselhaftigkeit der Erwartun-
gen kann es immer nur kurzfristig bestehen und ist somit insta-
bil. Auch die wahlhandlungstheoretische, auf dem Optimierungs-
kalkiil beruhende Grundlage der Cleichgewichtstheorie ist dadurch

infrage gestellt. Entsprechend lehnt der Post-Keynesianismus die-
ses Konzept ab.

Die bisherigen Ansdtze des Post-Keynesianismus zeilgen vorwiegend
Mingel in der bestehenden Okonomischen Theorie auf. Sie befassen
sich vor allem mit der Beschaffenheit, der Struktur des Wirt-
schaftsprozesses, weniger dagegen mit seiner Entwicklungsrich-
tung. Eine geschlossene Theorie des Ablaufs des ©konomischen Pro-
zesses konnen sie bisher nicht aufweisen. Ihr insgesamt positi-
ver Ansatz fehlt (vgl. Coddington 1976, S. 1263; Blaug 1974).
Dennoch weisen sie auf eine Reihe von Einzelaspekten hin, die

zu einem Ausbau der keynesianischen Wirtschaftstheorie und -poli-
tik beitragen kdnnen. Zu nennen ist einmal eine Theorie der Lohn-
und Preisbildung und -entwicklung einschlieBlich empirischer Un-
tersuchungen, mit deren Hilfe die Annahmen der gesamtwirtschaft-
lichen Modelle hieriiber theoretisch begriindet und empirisch auf-
gefiillt werden kénnen (vgl. Corden 1978, S. 99). Zum anderen

muB die theoretische und empirische Analyse der Anpassung der
MengengrdBen an Datendnderungen ausgebaut werden. Die gesamtwirt-
schaftlichen Theorien gehen in der Regel von unverzdgerten Pro-
duktions- und Beschidftigungsanpassungen und einer Bewegung auf
der gegebenen Produktionsfunktion (Mengenverbund) aus. Beide An-
nahmen diirften nicht zutreffend sein. Mengenanpassungen konnen
vielfiltige Formen annehmen wie Enderungen der Auftragsbestdnde,

der Lieferfristen und der Lagerbestidnde bei der Produktion sowie
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eine intensivere Nutzung der vorhandenen Arbeitskrifte und ei-

ne Verl&ngerung der Arbeitszeit bei der Beschdftigung. Anderungen
der Produktion und der Zahl der Beschdftigten sind erst das letz-
te Glied in der Kette der Mengenanpassungen (vgl. Gahlen 1978,

S. 284; Gerfin 1979, S. 88). Reagieren beide GrdBfen mit unter-
schiedlicher Verzdgerung auf Nachfrageidnderungen, z.B. die Hbhe
der Produktion vor der Zahl der Beschdftigten, dann kommt es zu
prozyklischen Schwankungen der Arbeitsproduktivitidt und damit zu
einer Abweichung von der gegebenen Produktionsfunktion. Weiter-
hin ist auf die Notwendigkeit der Disaggregierung der Giliter- und
Arbeitsmdrkte hinzuweisen, die von heterogener Beschaffenheit
sind (z.B. eine Kombination von Fix- und Flexprice-Mdrkten). Im
Mittelpunkt des theoretischen und empirischen Forschungsinteres-
ses zum Anpassungsverhalten der Marktteilnehmer muf der Fall
gleichzeitiger Mengen- und Preisreaktionen stehen, der auch fir
Keynes (1939) Vorrang hatte. Es gilt dies sowohl in kurz- als

auch in langfristiger Sicht.
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