Stefan Schreiber

Wo sind die Frauen in der ,,Mannerliste®
von 1 Joh 2,12-14?

Die im Neuen Testament gesammelten Briefe der zweiten und dritten christli-
chen Generation spiegeln die Herausforderung, die eigene Position innerhalb der
jeweiligen stadtischen Gesellschaft in der Zeit des frithen romischen Prinzipats
zu finden. In dieser Situation kommt es - starker als bei Paulus - zur Aufnahme
oder Ubernahme gingiger sozialer Muster und Strukturen in die Lebenswirk-
lichkeit christlicher Gemeinden. Die Kosten solcher Prozesse sozialer Anpassung
hatten nach Ausweis der Quellen nicht zuletzt die Frauen in den Gemeinden zu
tragen, die aus einer Position weitgehender ,,Gleichstellung“ mit den Mannern in
den paulinischen Gemeinden' wieder stirker in die ,,normalen® gesellschaftlichen
Rollen zuriickgedrangt wurden.> Max Kiichler hat in seiner Habilitationsschrift
»Schweigen, Schmuck und Schleier” bereits 1986 einen wichtigen Beitrag zum
Verstandnis dieses Prozesses geleistet, wobei er dessen friihjiidischen Kontext ins
Bewusstsein gebracht hat: die Konfrontation jiidischer Identitdt mit der méchti-
gen hellenistischen Kultur. Die Frage nach der gruppenspezifischen Rezeption
kultureller Rollenbilder sensibilisiert fiir eine kritische Lektiire des 1. Johannes-
briefes hinsichtlich der Rolle von Frauen. Auch eine Festschrift verlangt Rollen-
verteilungen: Und so lasse ich mich von der kritischen Kraft des veaviokog Max
Kiichler zu meinen Uberlegungen inspirieren, um sie nun dem reifen Urteil des
natfp Max Kiichler anheimzustellen.

Bei der Lektiire des 1. Johannesbriefes (und auch von 2/3 Joh) dringt sich
der Eindruck auf, dass tiberhaupt keine Frauen vorkommen - weder in den
Anreden der Adressaten noch in irgendwelchen Briefpassagen. Dieses Fehlen
wird in 1 Joh 2,12-14 besonders deutlich, wo die Briefadressaten zwar zunachst
geschlechtsneutral als ,,Kinder® (texvia bzw. maudia) angesprochen sind, dann aber
nur noch ,,Viter” (matépeg) und ,,junge Manner (veaviokot) als eigene Gruppen
genannt werden.

Der Plural matépeg kann grundsitzlich auch ,,Eltern® heiflen, diirfte hier aber -
einem patrilinearen Denken folgend - eher die ,,Viter® als Trager der gruppen-

1 Vgl nur Gal 3,28; 1 Kor 11,2-16; Rom 16,1-5a.
2 Hifner/Schreiber 2016, 38—41.46.
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spezifisch geltenden Werte und Normen meinen.’ Fiir die ménnliche Semantik
spricht auch die Parallele zu den veaviokot, bei denen die Rezipienten durch die
Verbindung mit dem semantischen Feld ,,siegen und ,,stark sein mit hoher Wahr-
scheinlichkeit an Ménner gedacht haben, die jung und kraftig und zum Kriegs-
dienst tauglich sind.* In der Forschung werden die ,,Vditer” und ,jungen Min-
ner“ hdufig als Ausdifferenzierung der Gemeinde, die zuvor als ,,Kinder® in ihrer
Gesamtheit angesprochen ist, in zwei Gruppen verstanden. Man kann dabei an
konkrete Personengruppen denken: Die Viter zdhlen schon lange zur Gemeinde,
wihrend die jungen Ménner erst relativ neu dazugekommen sind.” Oder man
deutet die Differenzierung als rhetorische Variation.®

Frauen werden dabei nicht sichtbar, im Gegenteil: Sie scheinen fiir die Existenz
der Gemeinden, an die 1 Joh schreibt, keine Rolle zu spielen. Treten sie wieder
ganz hinter der 6ffentlichen Funktion der Manner zuriick? Muss man mit Georg
Strecker folgern, dass ,,die Manner, nicht die Frauen, die eigentlichen Tréger des
Gemeindelebens® waren?” Allerdings lohnt die konkrete Gestaltung des kurzen
Textes 1 Joh 2,12-14 einen genaueren Blick, der diese prima facie gewonnenen
Eindriicke auf den Priifstand stellt.

1. Die Form des Textes 1 Joh 2,12-14

In 1 Joh 2,12-14 wird ein bewusster Gestaltungswille sichtbar. Der Text besteht
aus sechs Sinnzeilen, die formal parallel aufgebaut sind: Einer Verbform, die den
Schreibakt reflektiert, folgt die Anrede einer Personengruppe, nach der eine knappe

3 In 1 Joh bezieht sich matrp im Singular immer auf Gott. Im Plural steht der Begriff nur in 1 Joh
2,13.14. In Joh 4,20; 6,31.49.58; 7,22 (und vielen anderen Stellen im NT) stehen die ,,Vater fiir
die Vorfahren und Traditionstrager Israels (bzw. der Samaritaner). Diese Bedeutung diirfte auch
hier vorauszusetzen sein.

4 Vgl. Menge 1991, 466. Der Begriff 6ffnet einen weiten Spielraum des konkret bezeichneten Le-
bensalters; s. u.

5  So von Wahlde 2010, 711{.74.80, unter Verweis auf die Differenzierungen innerhalb Israels in Ex
10,9; Jos 6,21; Jes 20,4; Ez 9,6; vgl. Brown 1982, 318; Schnackenburg 1984, 124.126; Yarbrough
2008, 114.116 f.; Hahn 2009, 225. Die LXX verwendet allerdings die Begriffe mpeapotepot bzw.
npecPutng und meist werden auch Frauen genannt. Houlden 1973, 70f., deutet als Presbyter und
Diakone; Rusam 2018, 43, als ,Menschengruppen, die sich durch Alter und Reife voneinander
unterscheiden®; Painter 2002, 188, schlicht als ,,senior members“. - An konkrete Gemeindegrup-
pen, die sich jedoch kaum differenzieren lassen, denkt Strecker 1989, 115.117 f. - Watson 1989,
99-101, erkennt die rhetorische Figur der distributio: Der Verfasser spricht zuerst die Gesamtheit
der Adressaten an (,,Kinder®) ,and then distributed it into the two constituent groups of fathers
and young men” (101).

6  Schnelle 2010, 94f. Vgl. Lieu 2008, 87. Von ,,Alt und Jung in Israel” her (Belege s. vorige Anmer-
kung) deutet Beutler 2000, 68, ,,im Sinn einer Totalitat". — Smalley 2008, 69-71, diskutiert Posi-
tionen der élteren Forschung (und sieht sowohl altere und jiingere Gemeindeglieder als auch die
spirituellen Qualititen aller Christen angesprochen).

7 Strecker 1989, 115.
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inhaltliche Pradikation (als Begriindung oder eher als Inhalt des Schreibens) steht.®
Der Text erhdlt dadurch einen katalog- oder listenartigen Charakter. Dabei ldsst
sich eine Anordnung in zwei Dreiergruppen beobachten, die sich durch das Stil-
mittel der Anapher (dreimal ,,ich schreibe euch®, dreimal ,,ich schrieb euch®), die
Wiederholung der drei Adressatengruppen und das Tempus des jeder Zeile voran-
stehenden Verbs ergibt: Die ersten drei Zeilen stehen im Présens (,,ich schreibe®),
die zweiten im Aorist (,,ich schrieb®), so dass zwei Strophen unterscheidbar wer-
den. Dabei sind die Inhalte des Schreibens in der jeweils mittleren Zeile, also Zeile
zwei und fiinf, identisch (,,ihr habt erkannt den ,von Anfang an™), in der jeweils
letzten Zeile, also Zeile drei und sechs, teilweise identisch (,,ihr habt den Bosen
besiegt®). Ein Akzent liegt auf der letzten Zeile, da dort die inhaltliche Bestim-
mung am umfangreichsten ausfallt.

Auffillig ist der Tempuswechsel vom Présens (ypdew) in 2,12f. zum Aorist
(Eypaya) in 2,14. Er wird noch auftilliger, wenn man wahrnimmt, dass im Kon-
text des ganzen Briefes das Verb ,,schreiben” bis zu 2,13 immer im Prisens steht
(2,1.7.8 ,ich schreibe®), danach immer im Aorist (2,21.26; 5,13 ,,ich schrieb). In
beiden Fillen bezieht sich das Schreiben auf den vorliegenden Brief: einmal aus
der Perspektive des Verfassers, der gerade schreibt, dann bereits auf die Adressa-
ten hin formuliert, die das fertige Produkt des Schreibaktes lesen bzw. horen. Eine
Bezugnahme auf den Schreibakt oder den aktuellen Brief in der Vergangenheits-
form begegnet in antiken Briefen haufiger.” Mit dem Tempuswechsel kommt ein
rhetorisches Mittel zum Einsatz, das eine Wiederholung der drei angesproche-
nen Personengruppen erlaubt und den mit ihnen verbundenen Inhalten starkes
Gewicht verleiht. Betonung und Vertiefung sind das Ergebnis.

Der Abschnitt lsst eine auffillige Verdichtung metakommunikativer Aufe-
rungen erkennen. Alle sechs Sitze beginnen mit dem expliziten Hinweis auf den
Schreibakt des Verfassers und schliefSen daran eine direkte Anrede der Adressaten
mittels Gruppenbezeichnungen an. Das Beziehungsgefiige zwischen Verfasser und
Adressaten wird damit einmal durch das Medium des Schriftstiickes bestimmt,
was eine gewisse (raumliche) Distanz signalisiert, zum anderen durch die Diffe-
renzierung von drei Adressatengruppen, worin sich die Art und Weise, wie der
Verfasser seine Adressaten wahrnimmt, spiegelt. Im Vordergrund steht dabei die
Bedeutung der Botschatft, fiir die der Verfasser (und laut 1,1-4 die Gruppe um ihn)
steht, im Leben der Adressaten.' Das ldsst schon vermuten, dass es dem Text noch

8 Jeweils mit 8t eingefiihrt. Ich verstehe es nicht kausal, sondern als 671 recitativum, das eine di-
rekte Rede (hier: den Inhalt des Schreibens) einfiihrt (nach BDR § 470, hiufig bei Joh [und MKk]).
Vgl. Klauck 1991, 133 (,,dass“ bzw. Doppelpunkt). Dafiir spricht die aufzahlende, listenartige Form
der sechs Zeilen. Der Verfasser stellt mit den §ti-Satzen zentrale Inhalte seines Schreibens heraus
und erinnert an die gemeinsame theologische Basis.

9 BDR §334: ,Aorist des Briefstils“. Er begegnet auch in 1 Joh 2,26; 5,13. Vgl. Schnackenburg 1984,
125£,; Brown 1982, 297; Klauck 1991, 131; Yarbrough 2008, 121; Schnelle 2010, 94. Anders sieht
Strecker 1989, 113-115, einen Bezug auf einen fritheren Brief, wohl 2/3 Joh.

10 Dazu Holmstrand 2004, 414.416.
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um mehr geht als ,,desorientierte Christen [...] der Grundlagen ihres Glaubens
und ihres Heilsstandes zu versichern!!.

2. Kulturelle Diskurse im Hintergrund

Die Begriffe, mit denen die angesprochenen Personengruppen bezeichnet wer-
den - Kinder, Viter, junge Manner -, erinnern an zwei verschiedene antike Dis-
kurse, den der Okonomik (Haustafeln) und den um die Lebensalter.

Das wird bereits an den zwei griechischen Begriffen erkennbar, mit denen
1 Joh die Briefadressaten als ,,Kindlein“ anredet: mit den Diminutiven tekvia in
1 Joh 2,1.12.28; 3,7.18; 4,4; 5,21 (und Joh 13,33) und nauSia in 1 Joh 2,14.18. Das
entsprechende Substantiv tékvov (,,das Geborene®) bezeichnet das Kind in seiner
Beziehung als Sohn oder Tochter zu den Eltern und verweist auf die Themen der
Okonomik. ITaic meint das Kind entweder hinsichtlich seiner Abstammung (Sohn,
Tochter - in etwa synonym zu tékvov) oder hinsichtlich des Alters (Knabe, Mad-
chen), wobei die zweite Bedeutung an die Lebensalter erinnert.'> Die Anrede der
Briefadressaten mittels der Diminutivformen benutzt eine Art Kosenamen und
legt so Vertrautheit, Herzlichkeit und Zuneigung in die Anrede.

2.1 Lebensalter

Beginnen wir mit dem allgemeineren Diskurs um die Lebensalter. Antike Kulturen
gliedern die Lebenszeit des Menschen — genauer miisste man sagen: des Mannes,
der in der Regel das 6ffentliche Leben bestimmt - starker als im modernen Den-
ken tiblich, wobei sie sich an den ,,nattirlich® zu beobachtenden Altersstufen (etwa
Kindheit, Jugend, Erwachsenenzeit und Alter) orientieren.” Eine grundlegende
Maéglichkeit einer solchen Gliederung nach Altersklassen bestand in einer Drei-
gliederung der Lebensalter, aus der sich durch weitere Differenzierungen mehr-
stufige Systeme ableiten lieflen. Insgesamt gab es aber keine einheitliche Zuord-
nung von Lebensjahren und Altersstufen.

Die griechische Sprache unterscheidet folgende Begriffe: (1) Als maideg werden
Kinder bezeichnet; dazu treten Diminutivbildungen wie mauSiov fiir Kleinkinder;

11 Klauck 1991, 133; vgl. Hahn 2009, 227; Schnackenburg 1984, 123; Brown 1982, 318f.

12 Das Substantiv téxva verwendet 1 Joh 3,1.2.10; 5,2 (,,Kinder Gottes“/téxva 0g0?); zum Ausdruck
des Verhiltnisses zur Gemeinde in 2 Joh 1.4.13, zum Verfasser in 3 Joh 4. Das Substantiv maig
fehlt.

13 Dazu Binder/Saiko 1999. — Ankldnge in 1 Joh 2,12-14 an antike Einteilungen der Lebensalter halt
Lieu 2008, 87, fest und erkldrt das Fehlen der Frauen mit der gesellschaftlichen Konvention (vgl.
Painter 2002, 188).
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(2) véou sind Jugendliche nach der Pubertit, wobei teilweise veaviokol synonym
gebraucht wird;' die Grenze zu den &vdpeg (,Méanner®) ist allerdings unbestimmt
und flieffend, sodass beide Begriffe Angehorige derselben Gruppe bezeichnen kon-
nen; (3) fiir den alten Mann, die alte Frau stehen npeofitng, npeopotic zur Ver-
fiigung, fiir den Greis, die Greisin yépwv, ypadg.

In der romischen Kultur unterscheidet z.B. Gellius (10,28,1f. [Marshall];
2. Jh. n. Chr.) - im Riickgriff auf angebliche politische Reformen unter dem sagen-
haften romischen Konig Servius Tullius - eine Altersklasseneinteilung der Biirger
in die Stufen des puer (bis zum 17. Lebensjahr), des iunior (bis zum 46.) und des
senior (ab dem 46.). Die weite Spanne der iuniores umfasst das kriegsdiensttaugliche
Alter (zwischen 17 und 46). Generell kann als Basiseinteilung, auf der verschie-
dene Differenzierungen aufbauen kénnen, gelten: infans/puer — adulescens/iuve-
nis/iunior — senior/senex (senex ungefiahr ab dem 60. Lebensjahr). In der tatséch-
lichen Anwendung der Begriffe sind die Spannbreiten der Altersstufen sehr grofi.

Um der gesellschaftlichen Bedeutung der Altersklasseneinteilung auf die Spur
zu kommen, lasst sich bei Platons Menexenos ansetzen. Die ruhmreichen Kriegs-
taten der Vorfahren (Plat. Mx. 239a-246a) werden zum Vorbild und zur Ermah-
nung an die Nachkommen, Tapferkeit und Tugend zu beweisen und die Vorfahren
darin zu tibertreffen (246a-247c¢). Leitend wird die ,,Ordnung der Vorfahren® (ta€ig
TOV TpOoyOVwWYV; 246b), woraus hervorgeht, dass die Weitergabe der staatlichen
und gesellschaftlichen Ordnung im Fokus steht. Um Unmittelbarkeit zu erzeugen,
ldsst Platon die ldngst verstorbenen ,,Viter” (matépec) die ,,S6hne® (naideg) selbst
ansprechen (246c-247c). Letzteren kommt die Aufgabe zu, den ererbten Schatz
(Onoavpoc) selbst wieder den Nachkommen weiterzugeben (247b). Das Prinzip
der Nachahmung (upeioOai; 248e) tritt in den Vordergrund.'

Eine Entsprechung bietet die hohe Wertschétzung des Alters in der rémischen
Gesellschaft (besonders der Elite), die in der starken gesellschaftlichen und politi-
schen Position des pater familias griindet.' Der Vater fungierte als Oberhaupt der
Hausgemeinschaft, der Familie, und die Viter aus der Elite besaflen hochste poli-
tische Bedeutung als Senatoren, die urspriinglich patres genannt wurden. ,,Weis-
heit und Erfahrung des Alters werden als ein die Stabilitit und die Traditionen
der res publica wahrender Faktor angesehen®!” Die Alten konnten so ,,als Garan-
ten zuverlassiger Uberlieferung“ dienen.'® Aufgabe der jungen Leute war es ent-
sprechend, in dieses System hineinzuwachsen, ja dafiir mit der Kraft der Jugend
zu kimpfen, was nicht zuletzt durch die Ubernahme des Kriegsdienstes geschah

14 Vgl. Wiesehdfer 2000, 823 f.; ungefihr vergleichbar mit den lateinischen iuvenes.

15 Vgl. Thuk. II 36, wo die Vorfahren, die ,,Viter®, als Basis fiir das gegenwirtige Wohlergehen Athens
gerithmt werden; IT 37-41 zéhlt die Vorziige Athens auf, und IT 42-45 stellt die heldenhaften Vor-
fahren, die ihrer Pflicht und Ehre folgten und ihr Leben fiir die Polis hingaben, den ,,S6hnen” als
Beispiel und Vorbild vor Augen.

16 Dazu DeifSmann-Merten 1996, 558. Vgl. nur Dion. Hal. ant. IT 26,1-27,2.

17 Deiffmann-Merten 1996, 558.

18 Gnilka 1983, 1055 (in direktem Bezug auf Papias und Irendus).
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(z.B. Cic. off. 2,45). Dass es sich dabei um eine storanfillige Lebensphase han-
delte, wird auch daran ersichtlich, dass romische Historiker Aufstdnde und Ver-
schwoérungen gegen die geltende gesellschaftliche und politische Ordnung meist
jungen Leuten zuschrieben. Die lange andauernde Abhingigkeit der S6hne von
den Vitern in Rom garantierte dagegen Stabilitt. Cicero spricht von der pietas
(»Ehrfurcht“) der Kinder gegeniiber den Eltern und der caritas (,,Respekt®) der
Eltern gegeniiber ihren Kindern (Cic. inv. 2,66; ad Brut. 20,2) und spiegelt damit
die Etablierung gesellschaftlicher Wert- und Ordnungsvorstellungen, die von
den Eltern auf die Kinder iibergehen. Gehorsam gegeniiber der viterlichen und
der staatlichen Autoritit wird zum Ordnungsprinzip der rémischen Gesellschaft.

Vergil baut die Griindung Roms auf der pietas des Aeneas gegeniiber den Got-
tern, aber auch gegeniiber seinem Vater Anchises auf.'® Idealtypisch wird diese
pietas in der Szene sichtbar, in der Aeneas aus dem brennenden Troja flieht, wobei
er seinen greisen Vater Anchises auf der Schulter tragt und dieser seinerseits die
heimischen Goétter mitfithrt. Dass Aeneas dabei auch noch seinen kleinen Sohn
Ascanius an der Hand fiihrt, deutet die Wirkung in die nidchste Generation hinein
an (Aen. 2,707-724). Wenn in einer spiteren Szene Dido der Untreue des Aeneas,
der sie verlasst, die besagte Rettung der heimischen Gétter und des alten Vaters aus
Troja gegeniiberstellt (Aen. 4,5981.), tritt die Erfiillung der Verpflichtung gegen-
iber dem Vater - der eigenen Familie und Tradition - sowie den Hausgéttern als
oberste Norm hervor, was den pius Aeneas (Aen. 4,393) ausmacht. Die Bindung an
Vater und Sohn dréangt Aeneas zur Erfiillung seiner Bestimmung (Aen. 4,351-355;
vgl. 6,6951.). Sein pater Anchises, dem er spiter in der Unterwelt begegnet, zeigt
Aeneas sowohl die Verbindung mit den Ahnen (Aen. 6,679-694) als auch in der
Vorausschau die zukiinftigen Nachkommen bis hin zu Caesar Augustus (6,756—
807). ,Auserlesene junge Manner (iuvenes)“ (5,7291.) soll Aeneas auf Geheif3 sei-
nes Vaters nach Italien fithren; sie stehen mit ihm in der véterlichen Tradition und
sind zugleich als junge Manner kraftvoll (6,771), um den militdrischen Anforde-
rungen des Auftrags gewachsen zu sein. Das Bewusstsein der eigenen Abstammung
gewinnt Bedeutung fiir die Konstruktion von Ordnungsmustern der rémischen
Gesellschaft. Richtiges soziales Verhalten geht aus der Orientierung an den Werten,
Normen und sozialen Institutionen der Vorfahren, also der eigenen Tradition, her-
vor.” Der erinnerte Aeneas wird so zum Vorbild fiir die treue Weitergabe romischer
Normen und Werte. Seine Gestalt tragt zur Definition der romischen Identitét bei.

Ikonographischen Ausdruck fand dies in der im 1. Jh. bekannten Aeneas-Statue
in der nordwestlichen Exedra auf dem Augustusforum in Rom. Diese Statue ist
zwar selbst nicht erhalten, eine Wandmalerei auf einer Hausfassade in Pompeji
gibt aber das Ensemble der Statuengruppe wieder: Man sieht Aeneas als kriege-

19 Vgl. Perkell 1999, 35-37. Die pietas des Aeneas gegeniiber seinem Vater hebt Verg. Aen. 6,687f.
hervor. - Zur Flucht des Aeneas vgl. auch Dion. Hal. ant. I 46,4; 48,2.

20 Vgl. in Bezug auf die Antiquitates Romanae des Dionysios von Halikarnassos Wiater 2014, 23-30
(wobei Dionysios anders als z. B. Vergil gerade die griechische Herkunft der Rémer betont und
damit romische Identitit in der griechischen verankert).
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rischen jungen Mann auf der Flucht, der den greisen Anchises auf der Schulter
tragt und den kleinen Ascanius an der Hand fiihrt (Abb. 1).' Der fromme Greis,
dessen Haupt wie bei einem Priester verhiillt ist, hilt einen Schrein mit den Pena-
ten, den heimischen Géttern, in der Hand, die geschiitzt und gerettet (und spater
im romischen Vestatempel als Garanten des Bestands Roms aufbewahrt) wurden.
Aeneas, der in hochster Not pietas gegeniiber dem Vater und den Géttern bewies,
fungierte als Leitbild des neuen Staates unter Augustus.” Die Aeneas-Szene vom
Augustusforum lieferte eine mythologische Begriindung der neuen augusteischen
Staats- und Gesellschaftsideologie. Sie wurde vielfach reproduziert und verbreitet.?
Eine schone Darstellung der Aeneas-Szene bietet eine Terracotta-Statue aus
Pompeji aus dem 1. Jh. n. Chr,, die das Zusammenwirken der drei Lebensalter plas-
tisch vor Augen fithrt (Abb. 2).** Auch Miinzpragungen trugen zur Verbreitung
der Aeneas-Szene bei. Auf dem Revers eines in den Jahren 48/47 oder 47/46 v. Chr.
unter C. Julius Caesar wohl in Kleinasien gepragten Denars ist der kriegerische
Aeneas mit seinem Vater Anchises auf der linken Schulter (und dem Palladium in
der Rechten) bei der Flucht aus Troja abgebildet (RRC 458/1; Abb. 3). Das Motiv
findet sich auch auf dem Revers eines romischen Aureus des Jahres 42 v. Chr.
(Miinzmeister L. Livineius Regulus), der obvers das Portrait Octavians zeigt (RRC
494/3a.b; Abb. 4). Die offentliche Prasenz des Motivs spiegeln weitere Pragun-
gen, so eine augusteische Miinze aus Ilion in Kleinasien (RPC I 2306,2; Staatliche
Museen zu Berlin, Miinzkabinett, Ident.-Nr. 18241404); eine unter Trajan 112—
114 n. Chr. gepréagte Miinze nimmt das Motiv auf (RIC II 801). Das volle Figuren-
ensemble aus Aeneas, Anchises und Ascanius ziert sowohl eine Pragung zur Zeit
Hadrians (RPC III 1570,2; Staatliche Museen zu Berlin, Miinzkabinett, Ident.-Nr.
18206893) als auch unter Antoninus Pius 140-144 n. Chr. (RIC III 91.615.627).
Als ,,Griindungsvater Roms gibt Aeneas sein Vermachtnis an die Nachkom-
men weiter. Ein Fries an der Westseite der Ara Pacis Augustae in Rom, dem 9 v. Chr.
geweihten Friedensaltar des Augustus, stellt den opfernden Aeneas dann selbst als
pater dar, dem zwei junge Manner als Opfergehilfen gegeniiber stehen und die
fromme Jugend als Ideal der augusteischen Zeit verkérpern (Abb. 5).>° Bei der

21 Vgl. die Beschreibung bei Ov. fast. 5,563-566.

22 Dazu Zanker 2003, 204 f. Die patrilineare Linie tritt auch auf einem augusteischen Larenaltar um
7 v.Chr. zutage, der die Apotheose des Divus Iulius in Verbindung mit Augustus und den Prinzen
Gaius und Lucius Caesar, den Enkeln des Augustus, abbildet (Zanker 2003, 224 mit Abb. 177).

23 Vgl. Zanker 2003, 212 f. — Offensichtlich erweckte die plakative Herrschaftsideologie auch Uber-
druss, wie eine Parodie auf die Statuengruppe zeigt: In einer Villa bei Stabiae zeigt eine Wand-
malerei dieselbe Figurenkonstellation, allerdings als Affenfamilie mit Hundskopfen und iiberdi-
mensionalen Gliedern (Zanker 2003, 212 mit Abb. 162).

24 Weitere Darstellungen: Relief am Altar der Gens Augusta in Karthago (Ende 1. Jh. v. Chr./Anfang
1. Jh. n. Chr,; errichtet von P. Perelus Hedulus; Musée National du Bardo, Tunis, Inv.-Nr. 2125);
Relief an einem Grabbau aus der Provinz Pannonia Inferior (Ungarn) (2./3. Jh.; Magyar Nemzeti
Muzeum Budapest, Inv.-Nr. 27.1903.2).

25 Zanker 2003, 207. Zur Deutung des Aeneas-Frieses Mlasowsky 2010, 57-59. - Dionysios von Ha-
likarnassos erzihlt, man habe Aeneas nach seinem Tod in der Schlacht in Lavinium ein Heroon
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fast ganzlich zerstorten Gestalt, die hinter Aeneas noch sichtbar ist, konnte es sich
um Ascanius handeln. Der mit Aeneas verbundene Griindungsmythos Roms tragt
die Friedensherrschaft des Augustus. Unter Augustus wird die kaiserliche Familie
zur Chiffre fiir die Bestdndigkeit und die Kontinuitit Roms. Der Siidfries der Ara
Pacis entwirft die Fiktion der idealen, eintrachtigen kaiserlichen Herrscherfami-
lie und bildet dazu sogar Frauen und Kinder ab.” Die heute im Kunsthistorischen
Museum in Wien befindliche Gemma Augustea vom Ende der Herrschaft des
Augustus zeigt inmitten einer ganzen Reihe von Figuren den in géttlicher Haltung
sitzenden Augustus; neben ihm steht ein junger Prinz in militdrischer Kleidung,
bei dem es sich vermutlich um Germanicus handelt, und als nidchste Figur steigt
Tiberius als militdrischer Sieger von einem von Victoria gelenkten Wagen (Abb. 6).
Der kaiserliche Vater wendet sich jungen Ménnern zu, die sein Erbe weitertra-
gen sollen. Sein Stief- und Adoptivsohn Tiberius sollte seine Nachfolge antreten.”

Plutarch bringt in seiner Schrift De laude ipsius (Uber unanstofliges Selbst-
lob) die drei Lebensalter dadurch miteinander in Verbindung, dass er sie auf die
Tapferkeit der jungen Ménner (veaviat bzw. veaviokot) hin ausrichtet: Die alten
Minner (yépovteg) blicken darauf zuriick, die Knaben (naideg) eifern darum, sie
sogar zu libertreffen, und die jungen Ménner wissen sich selbstbewusst im Besitz
der Tapferkeit.”® Als kulturgeschichtlicher Hintergrund dient ihm das Bild Spar-
tas als kriegserprobter Stadt.

Auf christlicher Seite spiegelt Tit 2,2-8 diese Rollen der Lebensalter. Dort
werden die alten Manner (mpeofitng, V. 2) und alten Frauen (mpeofiTig, V. 3)
als Vorbilder der Jiingeren gezeichnet. Speziell die alten Frauen werden aufgefor-
dert, die jungen Frauen (véag) anzuleiten, ihre (traditionellen) gesellschaftlichen
Rollen zu tibernehmen (V. 4£.). Den jungen Ménnern (vewtepot) wird geboten,
besonnen zu sein und sich ,,Titus selbst, den fiktiven Briefverfasser und damit
Traditionstrager, zum Vorbild zu nehmen (V. 6-8). Das bedeutet nichts anderes,
als dass die jungen Leute lernen sollen, sich — sicher unter Aufnahme der eige-
nen, auf Paulus zuriickgefithrten Lehrtradition - an der geltenden Ordnung der
Gesellschaft zu orientieren, sich anzupassen, wie die Begriindung der Mahnun-
gen in V.5fin.8fin zeigt: damit man der Gemeinde nichts nachsagen kann. Auch
hier geht es - unter christlichen Vorzeichen — um die Weitergabe grundlegender
sozialer Werte und Rollen.”

errichtet und ihn in einer Inschrift als ,,Vater” und ,,Gott dieses Ortes” bezeichnet (Dion. Hal. ant.
164,5). Aeneas wird zum gottlichen Griindungsvater stilisiert. Entsprechend ist in ihm die ,edle
Abkunft® der Familie der Iulier grundgelegt (ant. I170,4).

26 Vgl. Galinsky 2013, 152-154.

27 Dazu Galinsky 2013, 146 f.

28 Plut. De laude ipsius 15 = mor. 544E; vgl. Instituta Laconica 15 = mor. 238AB.

29 1 Petr 5,1.5 stellt den npeofitepol, die die Herde weiden, die vewtepol, die sich den Altesten unter-
ordnen, gegentiber. Ob damit nun Amtstréger bzw. jiingere Manner angesprochen sind oder auf
die Dauer des Christseins referiert wird, sind auch hier gemeindliche bzw. gesellschaftliche Ord-
nungsmuster im Blick.
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2.2 Haustafeln und Okonomik

Die Reihe Kinder - Viter — junge Manner in 1 Joh 2,12-14 erinnert dariiber hin-
aus an sogenannte Haustafeln, wie sie sich in Schriften der zweiten oder dritten
christlichen Generation finden.*® Die Haustafeln in Kol 3,18-4,1, Eph 5,22-6,9 und
1 Petr 2,18-3,7 dienen der Regelung der grundlegenden Beziehungen innerhalb
eines antiken Hauses: Ehemann - Ehefrau; Eltern/Vater — Kinder; Herr - Sklaven.
Damit werden die wesentlichen Statusgruppen innerhalb des Hauses unterschie-
den, fiir die jeweils feste Rollenmuster und entsprechende ethische Weisungen
gelten, die vom gesellschaftlichen Usus bestimmt sind.

Dabei verwendet Kol 3,20f. die Begriffspaare tékva — yoveig und nmatépeg —
téxva, Eph 6,1f.4 tékva - yovelg/matrp/pfitnp und matépeg - tékva.’

Die genannten drei Beziehungskonstellationen bestimmten das Zusammen-
leben eines hellenistisch bzw. romisch gepragten Hauses (oikog, domus). In einer
roémischen (und eingeschrankt auch einer griechischen) Hausgemeinschaft besafy
der pater familias, der dlteste freie Mann, weitgehende Rechtshoheit iiber alle
zur Familie gehdrenden Personen sowie iiber Immobilien und Vermégenswerte.
Neben der Ehefrau zdhlten die eigenen Kinder (und ggf. deren Kinder in ménn-
licher Linie) und die Sklaven zum Haus. Dazu konnten auflerdem Freigelassene
und weitere Verwandte ohne eigene Familie gehoren.*

Zumindest gilt dies fiir Familien der Elite und der wohlhabenden Schichten,
wihrend die Besitzlosen das Zusammenleben weitgehend frei, d.h. ohne Ehe-
vertrag, gestalteten; wohlhabendere Familien regelten ihre Verhéltnisse durch
Rechtsurkunden.”

Die Ordnung fiir das geregelte Zusammenleben der einzelnen Personen oder
Gruppen in einem Haus baut auf typischen Rollenmodellen auf, die die Stellung
und das Verhalten der Mitglieder festschrieben. Dazu griff man in der 6konomi-
schen Literatur auf die griechische ,,Hausordnung“ (Okonomik) zuriick, die die
unterschiedlichen Beziehungen im Haus - zwischen Herr und Sklaven, Ehemann
und Ehefrau, Vater und Kindern - beschrieb und regelte (Aristot. pol. 1253b 4-11).
Die Intention bestand darin, die Beziehungen im Haus méglichst spannungsfrei
zu gestalten, was der Hausgemeinschaft wirtschaftliche Vorteile und der Stadt-
gesellschaft Stabilitit brachte. Die klassischen griechischen Werke zur Okono-

30 Anklinge an Haustafeln, aber auch Unterschiede erkennen Klauck 1991, 132; Lieu 2008, 86 f.; Ru-
sam 2018, 43. Strecker 1989, 115 f., und Schnelle 2010, 94, bestimmen die Form von 1 Joh 2,12-14
als ,,Gemeindetafel“.

31 1 Petr2,18-3,7 beschrinkt sich auf die Relationen Sklaven/Herren und der Eheleute. — In Eph 6,10
17 folgt die Aufforderung zum Widerstand gegen die Welt, wobei militdrische Bilder (Defensiv-
waffen) und in 6,10 das Adjektiv ioxbg verwendet werden.

32 Zu den romischen Rechtsverhiltnissen im frithen Prinzipat vgl. Ebner 2012, 168-173.

33 Dazu Bormann 2012, 179.
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mik - erhalten sind neben anderen Texten® der Aristoteles zugeschriebene Traktat
Oeconomicus und der in Dialogform gefasste Oeconomicus des Xenophon - sind
alltagsweisheitlich geprigt und stellen die wesentlichen Topoi zur Verfiigung. Die
Gedanken der Okonomik wurden von lateinischen Autoren rezipiert, fanden aber
auch in frithjidischen ,,Haus-Ethiken* Aufnahme.”

Wichtig ist auch hier die Funktion solcher Rollenmuster und entsprechender
ethischer Anweisungen. Sie dienten der Bewahrung und Stabilisierung der iibli-
chen gesellschaftlichen Ordnung und ihrer Einteilung in verschiedene Statusgrup-
pen, von denen ein bestimmtes Rollenverhalten und die Unterordnung unter die
jeweils Hohergestellten erwartet wurde.”® Seneca formuliert das Ziel der Okono-
mik in epist. 94,1 so:

Ein Teilgebiet der Philosophie gibt besondere Vorschriften jeder Person und bildet den
Menschen nicht insgesamt, sondern rit dem Ehemann, wie er sich verhalt gegeniiber sei-
ner Frau, dem Vater, wie er erzieht die Kinder, dem Herrn, wie er seine Sklaven anleitet.?”

Rollenmuster einer patriarchalen Ordnung werden festgeschrieben, die jedoch
dem Gelingen des gesamten sozialen Gefiiges dienen sollen. Philo stellt diese Ord-
nung in De decalogo wie folgt dar, wobei Uberschneidungen mit der Vorstellung
der Lebensalter sicher kein Zufall sind:

(166) Eltern (yoveig) zahlen namlich zur héheren Ordnung der Genannten, zu der Altere
(mpeaputepor), Herrscher, Wohltiter, Herren gehoren, Kinder (aideg) aber zur niedereren,
zu der junge Minner (vedtepot), Untergebene, Empfinger von Wohltaten, Sklaven geho-
ren. (167) Es gibt aber viele andere Bestimmungen, fiir die jungen Leute (véoig) zur ehren-
vollen Aufnahme des Alters, fiir die Alteren zur Sorge fiir die Jugend, und fiir Untergebene
zum Gehorsam gegeniiber den Herrschern [...] und fiir die Diener zum Dienst aus Liebe
zu ihren Herren, fiir die Herren aber zu Milde und Freundlichkeit, wodurch die Ungleich-
heit ausgeglichen wird (decal. 166f.).

34 Philodemos, Peri oikonomias; Columella, De re rustica; Stobaeus (Fragmente). Die griechischen
Quellen (mit deutscher Ubersetzung) sind gut zugénglich in Audring/Brodersen 2008.

35 Cic. off. 2,87 (mit dem Hinweis, dass Cicero Xenophons Oeconomicus ins Lateinische tibersetz-
te); Sen. epist. 94,1; clem. 3,2,1-3; Colum. im Vorwort zu Band 12. - Frithjidisch, zum Teil im
Kontext weiterer, aus dem Dekalog abgeleiteter Weisungen und unter dem Einfluss frithjidischer
Weisheitstraditionen, Philo decal. 165-167; Hypothetica 7,14; Jos. c. Ap. 2,199-206.215; Ps.-Pho-
kylides 175-227; Musar le-Mevin (4Q416 2 iii 15 - iv 13 par 4Q418 9 17f,; 10 1-10; dazu Stucken-
bruck 2010, 162-165). — Einen Uberblick bietet Richarz 1991, 15-42.

36 Vgl. Ebner 2012, 173-176; Weiser 1990, 121-129. Zum Kontext antiker Okonomie Lithrmann
1980/81, 85-90. Zur politischen Bedeutung des Hauses und den damit verbundenen Gender-
Rollen Zamfir 2013, 76-84.91-96.

37 Vgl. Epikt. dissertationes II 14,8; Dion. Hal. ant. I1 25,4 f,; 26,1.4. Ein Beispiel dafiir bieten die An-
weisungen fiir Frauen und Manner, Herren und Sklaven, Eltern und Kinder in Pseudo-Aristoteles’
Oeconomicus Buch I 3,4-6,2 (= 1344ab) (Victor) und Buch III.
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Die Haustafeln im Kolosser-, Epheser- und 1. Petrusbrief iibernehmen die helle-
nistisch-romische Stindeordnung des Hauses und schreiben damit auf ihre Weise
die relativ offene Gemeindestruktur der Paulusbriefe (1 Kor 12; Gal 3,28) fort.*® Sie
ordnen die Gemeinden so stédrker in die Hausstrukturen ein, die in ihrer Umwelt
iiblich sind. Charakteristisch dafiir ist in Kol 3,18.20.22-25 die Unterordnung der
Frauen, Kinder und Sklaven, die allerdings durch gleichzeitige Anweisungen an
die Ménner, Viter und Herren (der Sklaven) in Kol 3,19.21; 4,1 ,,christlich® aus-
balanciert wird.* Leitend bleibt jedenfalls das Ordnungsprinzip, dass jede Status-
gruppe zum Wohl der Hausgemeinschaft ihre Rolle und ihre Verpflichtung vor-
bildlich zu erfiillen hat, wihrend die Durchléssigkeit der Rollenmuster wie auch
sonst in der Gesellschaft stark eingeschrankt ist.

3. Die alternative Ordnung von 1 Joh 2,12-14

Auf den ersten Blick konnte man in 1 Joh 2,12-14 den Versuch entdecken, eine

Haustafel fiir die Adressaten zu entwerfen. Kinder, Viter und junge Méanner wer-

den direkt angesprochen. Wenn damit zugleich die drei grundlegenden Lebensalter

wachgerufen werden, scheint der Anspruch auf, das ganze menschliche Leben zu
umfassen. Allerdings fehlen die Frauen, und es wird in keiner Weise sichtbar, wie
diese in das Ordnungsgefiige von Kindern, Vitern und jungen Mannern integriert
werden sollen. Sind sie zu Statistinnen degradiert? Das ist jedoch nicht die einzige

Auftilligkeit, die der Text bietet. Denn er durchbricht sowohl die Erwartungen an

eine Haustafel als auch an einen Diskurs iiber die Lebensalter:

(1) Er entwirft keine Anordnungen fiir das gegenseitige Sozialverhalten der jeweils
angesprochenen Statusgruppen, sondern spricht ihnen ,,johanneische“ Pradi-
kate und Qualifikationen zu.

(2) Er stellt nicht die Statusgruppen einander gegeniiber, d.h. er entwirft nicht
deren Beziehung untereinander, sondern spricht sie in ihrer Haltung gegen-
iiber Gott an. In der Beziehung zu Gott stehen alle drei Gruppen letztlich auf
derselben Ebene.

(3) Das deutet darauf hin, dass 1 Joh die Gruppenbezeichnungen metaphorisch
gebraucht. Er verwendet ,,Kinder® (tekvia bzw. maudia) auch an anderen Stellen

38 Dazu Liihrmann 1980/81, 93-95; Weiser 1990, 136-140; Gielen 1990, 104-557; MacDonald 2011.
Zur Forschung Bormann 2012, 176-178; Woyke 2000; Gielen 1990, 24-67. - Vgl. noch Did 4,9-11;
aufgenommen in Barn 19,5.7.

39 Von Kompromissen spricht Bormann 2012, 185. Vgl. Woyke 2000, 58-60; MacDonald 2011, 69-72.
In Kol 4,1 und Eph 6,9 werden die Herren der Sklaven daran erinnert, dass auch sie einen Herrn
»im Himmel“ haben. Wenn die Ménner in Kol 3,19 ihre Frauen ,lieben (&yamdw) sollen, sind
Anerkennung und Engagement fiir die Frauen gefordert. Fiir die Unterordnung wird als Maf3-
stab die Beziehung zum ,,Herrn“ (Christus) etabliert (Kol 3,18.20.23f.), was die Absolutheit der
Unterordnung durchbricht.
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als Anrede aller Briefadressaten — und damit auch Briefadressatinnen (2,1.18.28;
3,7; 4,4; 5,21). Nach 3,1 sind aus Gottes Liebe alle tékva 0cod. Die Adressaten
sind Kinder Gottes, durch die Briefanrede erscheinen sie jedoch zugleich als Kin-
der des Verfassers, was ein Verhiltnis der Fiirsorge und Verantwortung seitens
des Verfassers impliziert (zur Rolle des viterlichen Lehrers vgl. 1 Thess 2,11 £.%9).
Diese metaphorische Verwendung konnten die Hoérerinnen und Horer des
Briefes dann auch in den Anreden ,,Viter” und ,,junge Méanner® wahrnehmen.
»Vater“ stellt alle Adressaten grundsitzlich auf eine Ebene mit den Verfassern
bzw. den Traditionstrdgern, die in 1 Joh 1,1-4 den Ausgangspunkt des Briefes
darstellen. Sie werden damit in die Verantwortung fiir die johanneische Tradi-
tion hineingenommen. ,,Junge Manner®, die sonst in 1 Joh nicht genannt wer-
den, stellen das Gegeniiber zu den ,,Vitern®, den Traditionstragern dar: junge
Miénner, die schon stark und kriftig sind und in der rémischen Kultur bestimmte
Aufgaben fiir das Gemeinwohl ilbernehmen, besonders den Kriegsdienst, aber
noch nicht die Funktionen der Fithrung des Gemeinwesens. Sie wachsen in ihre
Aufgabe, Verantwortung fiir das Wort Gottes zu ibernehmen (2,14¢), hinein.
(4) Alle Briefadressatinnen und Briefadressaten konnen sich demnach in den Rollen
von ,Kindern* (im Gegeniiber zu den Briefverfassern und letztlich zu Gott), von
,Vitern* (in ihrer Verantwortung fiir die johanneische Uberzeugung und Tradi-
tion) und von ,jungen Méannern® (in ihrer Energie zum Widerstand gegen die
Einfliisse des Bosen) finden.”! Die Bezeichnungen Kinder, Viter und junge Mén-
ner stehen also nicht fiir konkrete Gruppen, sondern fiir Rollen bzw. Funktionen,
die mit diesen Bezeichnungen im kulturellen Denken ihrer Zeit verbunden sind.

Unter diese drei Rollen fallen dann auch die eingangs vermissten Frauen, die also
nicht iibersehen, sondern subsumiert werden. Indirekt stehen sie so auf derselben
Ebene wie die minnlichen Briefadressaten, denn es werden nur einzelne Rollen
unterschieden, die potentiell alle Gemeindeglieder in ihrem Leben ausiiben. Die
Austauschbarkeit der Sachaussagen (s.u.) spricht ebenfalls dafiir, dass immer alle
angesprochen sind. Aus heutiger Perspektive ldsst es sich als Problem verstehen,
dass die Frauen dabei nicht horbar sind. Die genannten Rollen, die sich ja dem
Gesellschaftssystem der frithen romischen Kaiserzeit verdanken, konnen nicht in
weibliche Anreden (etwa von Miittern und jungen Frauen) iibertragen werden -
wie wir dies heute kénnten -, weil damit ganz andere gesellschaftliche Funktio-
nen wachgerufen wiirden. Das Auflergewohnliche an 1 Joh 2,12-14 besteht darin,
dass auch Frauen in der sozialen Funktion von ,,Vitern® und ,jungen Ménnern®
agieren — auch wenn dies nicht explizit gesagt wird. Daher sollen nun die mit den
einzelnen Gruppen verbundenen Qualitdten auf ihr Potential, auch auf Frauen
zuzutreffen, Giberpriift werden.

40 Dazu Schreiber 2014, 144-146.
41 Vgl Klauck 1991, 132 (mit Verweis auf Augustinus [ebd. 136] und C. H. Dodd). Yarbrough 2008,
118, sieht christliche Frauen integriert (ohne dies zu begriinden).
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4. Qualititen von johanneischen Ménnern - und Frauen?

In zwei Strophen schreibt (bzw. schrieb) der Verfasser den drei Statusgruppen das,
was ihre christliche Existenz ausmacht.*? Den ,,Kindlein“ (tekvia) schreibt er in
2,12: ,vergeben worden sind euch die Siinden um seines Namens willen®. Von der
Vergebung der Siinden durch Gott in Jesus war bereits in 1,9 die Rede (vgl. 3,5;
Joh 20,23 als Vollmacht der Gemeinde). Wer in der johanneischen Gemeinschaft
lebt und bleibt, dem sind die Siinden vergeben. Er — und sie - lebt in einer neuen,
unzerstorbaren Beziehung zu Gott.” Die Formulierung im Passiv (dpéwvtat) gibt
Raum fiir den Gedanken an Gott als den, der Siinden vergeben kann. Bei ,,seinem
Namen® konnte zwar an Gottes Namen gedacht sein (vgl. Ez 20,9; 36,22), man wird
aber in erster Linie an den Namen Jesu gedacht haben (vgl. Joh 1,12; 1 Joh 3,23;
5,13). Nach 1 Joh 1,7.9; 2,1f. vergibt Gott die Siinden vermittelt durch Jesus; in
seinem Namen ist Jesus ansprechbar als ,,Fiirsprecher (mapdxAntog) beim Vater.
Dass dies fiir Madnner und Frauen gilt, muss nicht gesagt werden und ist in der
geschlechtsneutralen Anrede ,,Kindlein“ ohnehin enthalten.

Den ,,Vitern® — und damit allen Adressaten in einer anderen Funktion - gilt in
1,13: ,,ihr habt erkannt den ,von Anfang an™. Die Formulierung ,von Anfang an”
(&’ &pyxiig) verweist zuriick auf den programmatischen Anfang des Briefes in 1,1
und das neue (alte) Gebot in 2,7, was beides auf die spezifisch johanneische Tradi-
tion und ihren Ursprung in der Geschichte Jesu rekurriert. In 2,24 und 3,11 bezieht
sich &’ apxig auf die Botschaft Jesu. Die Jesus-Tradition von ihren Anfingen an
ist auch hier gemeint.* Qua sozialer Rolle besitzen ,,Vater® eine vertiefte Erkennt-
nis dieser Tradition und damit zugleich die gesellschaftliche Aufgabe, diese an die
néchste Generation weiterzugeben. Der maskuline Artikel tov verweist auf Jesus
als den, der ,von Anfang an” in seiner Lebensgeschichte die Offenbarung Gottes
verkorpert und so Urheber dieser Tradition ist.** Dahinter steht der theologische
Anspruch des Verfassers, dass in der johanneischen Uberlieferung von Jesus Gott

42 Sprachlich meldet sich in 1 Joh 2,12-14 ein starkes Ich (1. Pers. Sg.) zu Wort. Der Brief beginnt in
der 1. Pers. PL, die 1. Pers. Sg. tritt in den Reflexionen auf den Schreibakt (neben 2,12-14) in 2,1.7.8
(»ich schreibe®) und 2,21.26; 5,13 (,ich schrieb euch®) auf. Sonst verwendet 1 Joh fast durchge-
hend den Wir-Stil (Ausnahme ist 5,16: ,,sage ich nicht“). Im Akt des Schreibens (faktisch wohl,
antiker Briefpraxis entsprechend, Diktierens) tritt der Verfasser als Einzelner aus der Wir-Gruppe
heraus. Darin liegt seine spezifische Funktion im Rahmen der brieflichen Kommunikation. Als
Verfasser besitzt (oder beansprucht) er Autoritit, die er durch den Brief zur Anwendung bringt
(vgl. auch Lamb 2014, 176-183).

43 Gottes Siindenvergebung im kommenden neuen Bund kennt Jer 38,34'*X. Eine deutliche Anspie-
lung auf diesen Text, mit der 1 Joh 2,12 die Gemeinde als Teil des neuen Bundes charakterisiert,
sehe ich nicht; so aber von Wahlde 2010, 71£.80; Smalley 2008, 72.

44 Vgl. von Wahlde 2010, 72-74; Hahn 2009, 227. Anders denken Lieu 2008, 88 f.; Smalley 2008, 73 f.;
Strecker 1989, 117, an die Préexistenz Jesu. Beide Aspekte sieht Schnelle 2010, 95.

45 Bezug auf Jesus: Klauck 1991, 133£; Schnelle 2010, 95.
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selbst sichtbar wird (vgl. Joh 14,9; 1 Joh 2,5). Wer diese Aufgabe der ,,Viter tiber-
nimmt, bleibt offen fiir alle.

Bei den ,,jungen Minnern® - einer weiteren Funktion der Adressaten — heif3t
es: ,ihr habt den Bosen besiegt® (2,13b.14c). Das Bild der jungen Ménner auf der
Hohe ihrer Kraft (s.0.), verbunden mit dem agonistischen Ideal der Antike, das
die vielfaltigen sportlichen Wettkdmpfe - die bekanntesten sind wohl die Olympi-
schen Spiele — pragt, stellt die Rolle der energiegeladenen, kraftstrotzenden Jugend
vor Augen und iibertrégt sie auf das gefdhrdete Leben der Christen.* Das ,,Siegen®
erinnert an die frithjidisch-apokalyptische Sprache und gehort zum endzeitlichen
Kampf zwischen Gut und Bose; die Kriegsrolle aus Qumran (1QM) thematisiert
z.B. den Sieg der Sohne des Lichts tiber die S6hne der Finsternis (vgl. Offb 2,17;
6,2;12,11). Dabei stellt der endzeitliche Widersacher eine genretypische Figur dar,
die hier als ,,der Bose® (6 movnpog) bezeichnet wird und eine Personifizierung des
Bosen bedeutet.*” Nach 1 Joh 3,10 sind die ,,Kinder des Teufels* diejenigen, die
nicht die Gerechtigkeit tun und nicht ihre Geschwister lieben; durch die Orientie-
rung am Liebesgebot, und das heifst im engen Zusammenhalt der johanneischen
Gruppe, wird der Bose tiberwunden. Nach 1 Joh 5,4f. ist das ,,Besiegen der Welt*
(vikav tOv k6opov) auf der Basis der Beziehung zu Gott in Christus — und damit
fiir alle in der Gemeinde — moglich.*® Der kraftvolle Widerstand gegen die Ein-
fliisse des Bosen, in 2,13.14 verkérpert in der Rolle der jungen Minner, ist Auf-
gabe der ganzen Gruppe - und damit auch der Frauen.

Die Verben in dieser Aufzéhlung, mit denen die Pradikate der Statusgruppen
formuliert werden, stehen alle im Perfekt (apéwvtat, €yvaxarte, veviknikate). Ver-
gebung, Erkennen und Siegen sind bereits geschehen, und ihr Resultat préagt das
Leben in der Gegenwart. 1 Joh erinnert also an die Wirklichkeit, in der die Adres-
saten bereits leben. In Anlehnung an die Funktion des Aeneas-Frieses an der Ara
Pacis konnte man vom ,,Griindungsmythos® der johanneischen Gemeinde spre-
chen. Die Intention besteht demnach darin, die Adressaten zum Bleiben in dieser
neuen Wirklichkeit zu bewegen. Entsprechend heifit es in 2,14¢c, nun im Présens,
dass ,,Gottes Wort in euch bleibt. Von Gottes Seite aus sind die Voraussetzungen
geschaffen, dass die Adressaten mit ihm leben kénnen. Zur Entscheidung steht
die Haltung der Adressaten. Eine Gender-Differenzierung gerit dabei vollig aus
dem Blick. Sie tritt hinter der Beziehung des Menschen, von Frauen wie von Méan-
nern, zu Gott zuriick.

46 Zum Hintergrund der Wettkampf-Metaphorik vgl. Schreiber 2014, 136 (zu 1 Thess 2,2).

47 Die maskuline Form des Artikels bei tov movnpov verweist auf ,,den Bosen® als personalen Repra-
sentanten des Bosen; vgl. 1 Joh 3,12; 5,18. Vom ,,Fiirst dieser Welt“ spricht Joh 12,31; 14,30; 16,11,
vom ,,Teufel“ Joh 6,70; 8,44; 13,2; 1 Joh 3,8.10, vom ,,Satan“ Joh 13,27. Zu dieser Figur Schreiber
2007. - Anders versteht Rusam 2018, 44-46, den Bosen als den romischen Kaiser und die sieg-
reichen jungen Manner als diejenigen, die bei einer ,Verhandlung vor einem kaiserlichen Statt-
halter” (46) der Anbetung des Kaisers widerstanden hatten.

48 Auf Gegner oder Irrlehrer bezieht 1 Joh 2,13f. das Siegen nicht. Anders zielt nach Loader 2014,
232f,, das Besiegen des Bosen bzw. der Welt auf ,,confessing Christ aright and not [...] docetical-
Iy (232).
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Die zweite Strophe in 2,14 listet in einem zweiten Durchgang noch einmal alle
drei Statusgruppen auf. Die ,,Kinder® (jetzt: maudia) haben den Vater, also Gott,
erkannt. In der Beziehung zu Gott als ihrem eigentlichen Vater werden sie erst zu
Kindern (vgl. 3,1).# Die Qualifizierung der ,Viter wiederholt die Aussage von
2,13a und verstérkt so die Rolle als Traditionstrager. Auch in Bezug auf die ,,jun-
gen Mianner“ wird die Aussage der ersten Strophe wiederholt, allerdings um zwei
Aspekte erginzt: ,,ihr seid stark (ioxvpog) und das Wort Gottes bleibt in euch®.
Die Stérke griindet im Bleiben, in der Prisenz des gottlichen Wortes — und damit
wieder in der johanneischen Uberlieferung — in ihnen, was sie zum Sieg iiber den
Bosen fithrt.”® Die Anrede ,,junge Méanner® rekurriert genau auf diese Stirke aus
Gottes Wort, und diese Stéirke betrifft alle Glieder der johanneischen Gemeinde,
also auch Frauen. Dieses letzte Glied ist das langste beider Strophen und legt so
das Achtergewicht auf das Bleiben des Wortes Gottes, das in der johanneischen
Tradition greifbar wird, als grundlegend fiir das christliche Leben.

Neu diirften all diese Pradikationen, die mit den drei Statusgruppen verbun-
den werden, fiir die Horerinnen und Horer kaum sein. Sie beschreiben aber stich-
wortartig das, was ihre Existenz als Christus-Gemeinde ausmacht. Dass diese Pri-
dikationen mit bestimmten sozialen Rollen verbunden werden, bedeutet keine
Ubernahme dieser Rollen in der Gruppe, sondern bricht die iiblichen sozialen
Strukturen gerade dadurch auf, dass sich alle in die Pflicht genommen wissen,
als Kinder Gottes zu leben, als Viter die eigene, identitdtsbegriindende Tradition
weiterzugeben und als junge Ménner Stirke zu zeigen in der Konfrontation mit
der andersdenkenden Umwelt (vgl. auch 2,20.27).°' Wenn diese Rollen gleicher-
maflen von Mannern und von Frauen iibernommen werden, liegt ein konkurrie-
rendes, alternatives Modell zur tiblichen Gesellschaftsordnung vor, das allein in
der Beziehung zu Gott griindet.

5. Der Kontext: Abgrenzung gegeniiber der Welt in 1 Joh 2,15-17

Die unmittelbar anschlieBende Texteinheit 1 Joh 2,15-17 bestitigt die Deutung
von 2,12-14 als alternative Gemeindeordnung. Der Texteinheit geht es ndmlich
um die Abgrenzung der Adressaten gegeniiber der Welt, und im Zusammenhang
lasst sie sich so verstehen, dass diese Abgrenzung durch die Ubernahme der zuvor

49 Mit ,childlike, trusting innocence® (so Smalley 2008, 78) hat das nichts zu tun.

50 Zur Stirke junger Minner vgl. allgemein 1 Chr 12,28; 1 Makk 2,66; spezieller als Stirke aus Got-
tes Kraft Jes 40,30f. — Schnelle 2010, 96, spricht von der ,Immanenz der géttlichen Botschaft in
der Gemeinde®. - Die Horerinnen und Horer werden kaum christologisch an ,,the Word as Jesus*
(189) gedacht haben, wie Painter 2002, 189f., erwagt.

51 Anders, als z. B. Smalley 2008, 79 ., annimmt, geht es hier nicht nur um Fragen der theologischen
und moralischen Lehre, sondern um deren soziale Konkretion im Leben der Adressaten. Das ist
auch mehr als nur eine spirituelle Riickversicherung; so aber Van der Merwe 2007, 244.
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eingeschérften Rollen geschieht. Dazu baut 2,15 einen Gegensatz auf zwischen der
Liebe zur Welt und der Liebe des Vaters™ — gemeint ist Gott -, die sich gegenseitig
ausschlieflen. 2,16 zeichnet die Welt in diisteren Farben: ,,Jedes, das aus der Welt
ist®, wird konkretisiert als die Begierde (¢mOupia) des Fleisches, die Begierde der
Augen und die Grof3tuerei mit dem Vermogen.* ,,Begierde meint das selbstsiich-
tige Habenwollen in allen Lebensbereichen,* und das ,,Fleisch” (oép€) umschreibt
das allein irdische, menschliche, vergéngliche Leben. Die Begierde der Augen rich-
tet sich nur auf das materiell Sichtbare, und die Konzentration auf das Materielle
spiegelt sich besonders in der Betonung des Vermdégens, das sozialen Status und
Einfluss garantiert - und woran die Adressaten moglicherweise wenig Anteil hat-
ten (wie sich aus 3,17 riickschlielen lasst). Es geht also um die Grundhaltung des
Lebens, die auf die Welt oder auf Gott ausgerichtet sein kann. Alles, was aus der
Welt ist, ist nicht aus dem Vater.”® Welt, k6opog, meint in 1 Joh nicht, wie im grie-
chischen Denken, die Wohlgefiigtheit, die Ordnung, gar die Schénheit des Univer-
sums und der Gesellschaft, sondern wird zum Inbegriff der Menschen und sozialen
Strukturen, die von der Macht des Bosen bestimmt sind (5,19) und Gott ablehnen.>

Die Welt setzt damit auf Vordergriindiges, Vergéangliches; 2,17 halt fest, dass
Welt und Begierde vergehen, wer aber den Willen des Vaters tut, in Ewigkeit bleibt.
Die Verginglichkeit wird zum zentralen Wesensmerkmal der Welt. Zusammen
mit der Begierde wird die Welt als Sphare der Gottferne charakterisiert, in der der
Mensch nur sich selbst sucht und daher auch nur sich selbst findet. So beginnt das
Vergehen bereits in der endzeitlich bestimmten Gegenwart (mapdyetan im Préisens;
vgl. 2,8.18). Zu dieser strikten Ablehnung der Welt und damit auch der Gesell-
schaftsmodelle, die sie pragen, passen die in 2,12-14 neu gefiillten Rollenmuster,
die einzig und allein an der Beziehung zu Gott orientiert sind und damit die iibli-
che gesellschaftliche Ordnung durchbrechen. 2,17 endet wieder mit dem Gedanken
des Bleibens: ,,Wer aber den Willen Gottes tut, bleibt in Ewigkeit®. Der Text fordert
eine Konzentration auf das, was die Identitdt der Gemeinde ausmacht: ihre Bezie-
hung zu Gott. Und diese steht Mdnnern und Frauen ohne jeden Unterschied offen.

52 Die Genitivverbindung 1 ayanm tod matpog meint wohl den Vater als Urheber der Liebe, nicht
unsere Liebe zum Vater; mit Klauck 1991, 138; Beutler 2000, 69; Painter 2002,193f. Anders von
Wahlde 2010, 75. Die Ambivalenz des Ausdrucks betont Lieu 2008, 93; vgl. Smalley 2008, 83;
Schnackenburg 1984, 127.

53 Zu diesem Syntagma Klauck 1991, 140f. Vgl. 1 Joh 4,11f; Joh 3,16. ,Liebe“ meint Zuwendung,
Engagement, Anerkennung.

54 Dazu Schreiber 2014, 218f. Philo spec. leg. 4,84 f. charakterisiert die Begierde als Quelle aller
Ubel. Eine Konzentration auf sexuelles Begehren zeigt der Text nicht; gegen von Wahlde 2010,
81; Schnelle 2010, 97. Richtig z. B. Smalley 2008, 84. Auch in Joh 8,44, dem einzigen Beleg im Jo-
hannesevangelium, besitzt ,Begierde” umfassende Bedeutung. — Loader 2014, 224-231, deutet die
Laster von 2,16 auf dem Hintergrund von ,,the depraved excesses of the rich at their often preten-
tious banquets® (231).

55 Bei der Formulierung elvat ¢k handelt es sich um ein johanneisches Idiom (1 Joh 2,21; 3,19; 4,4.5;
Joh 3,6.31; 8,23.44; 17,14), das Zugehorigkeit und grundlegende Bestimmung ausdriickt.

56 Zum griechischen Konzept des k6opog und zur johanneischen Perspektive Liew 2008, 92f.
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6. Ergebnis

Eindeutige Bezugnahmen auf einen der beiden beschriebenen Diskurse um eine
Haustafel-Ethik bzw. die Lebensalter lassen sich in 1 Joh 2,12-14 nicht nachweisen,
vielmehr bietet die sprachliche Gestaltung Anspielungen auf beide. Die gemein-
same Schnittmenge beider Diskurse besteht in ihrer sozialen Pragmatik. Sie zielen
darauf ab, soziale Rollen bzw. Funktionen zu fixieren und die Ordnung der Gesell-
schaft zu beschreiben und zu stabilisieren. Durch die Anklédnge an antike Diskurse
um Okonomik und Lebensalter signalisiert 1 Joh 2,12-14, eine analoge Funktion
erfiillen zu wollen: die Begriindung einer Gemeinschaft. Doch 1 Joh durchbricht
die iiblichen Ordnungsmuster und setzt die fiir alle ge6finete Beziehung zu Gott
an ihre Stelle. Indirekt sind damit Gender-Differenzierungen aufgehoben. Dass
Frauen im Text nicht explizit benannt werden, kann heute als Problem wahrge-
nommen werden. Ob dies auch fiir antike Horerinnen von 1 Joh irritierend war,
entzieht sich unserer Kenntnis. Sie haben wohl die Implikationen der sprachlichen
Gestaltung leichter wahrzunehmen vermocht als wir heute.

Der Text reflektiert keine Gender-Rollen und deren Authebung, aber er schlief3t
von seinem Grundansatz her eine Festlegung und Uber- bzw. Unterordnung von
Gender-Rollen (also des sozialen Geschlechts, nicht des biologischen) grundsitz-
lich aus. Ob und wie das in den angeschriebenen Gruppen tatsdchlich umgesetzt
wurde, konnen wir nicht wissen, weil 1 Joh dazu keine Informationen bietet. Die
Glaubwiirdigkeit der theologischen Darstellung lasst sich aber ohne ein gewisses
Maf3 an konkreter Erfahrung kaum denken. Umso deutlicher sehen wir die Fest-
legung bestimmter Gender-Rollen in der Kirche heute. 1 Joh liefert uns die theo-
logische Begriindung dafiir, diese Rollenunterschiede endlich zu tiberwinden.

7. Abbildungen

Abb. 1: Wandmalerei, Haus des M. Fabius Ululitre-
mulus, Pompeji, IX 13,5, Foto nach Zanker 2003,
205 Abb. 156a; die Malerei ist heute weitgehend
zerstort (publiziert in: Notizie degli Scavi di Anti-
chita X [1913] 144).
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Abb. 2: Terracotta-Statue aus Pompeji; mit Erlaub-
nis des Ministero per i Beni e le Attivita Culturali —
Museo Archeologico Nazionale di Napoli,

Inv.-Nr. 110338; Foto: Giorgio Albano und

Patrizio Lamagna.

Abb. 3: Aeneas mit Anchises bei der Flucht aus
Troja, Romische Republik, C. Tulius Caesar;
Miinzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin,
Ident. Nr. 18202172, Foto: Dirk Sonnenwald,

© bpk-Bildagentur.

Abb. 4: Aeneas mit Anchises bei der Flucht aus
Troja, Romische Republik, L. Livineius Regulus;
British Museum, Reg.-Number R.9140,
© The Trustees of the British Museum.
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Abb. 5: Aeneas, der den Penaten opfert, Westfront der Ara Pacis Augustae, Rom; Museo
dell’ Ara Pacis, Archivio Fotografico, © Roma - Sovraintendenza Capitolina ai Beni Cul-
turali.

Abb. 6: Gemma Augustea, Kameo, Frithe romische Kaiserzeit; Kunsthistorisches Mu-
seum Wien, KHM-Museumsverband, ANSA IXa 79.
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