CHRISTOLOGISCHE HOHEITSTITEL

Stefan Schreiber

1. DER »HERR JESUS CHRISTUS«

In unserer kirchlichen Sprache sind die Bezeichnungen Jesu als Christus,
Herr und Sohn Gottes selbstverstidndlich geworden. Sie bringen die besonde-
re, »gottliche« Bedeutung Jesu zum Ausdruck. Die semantischen Konturen
dieser Bezeichnungen haben sich jedoch durch jahrhundertelangen liturgi-
schen Gebrauch weitgehend abgeschliffen. »Jesus Christus« wird fast wie ein
Eigenname verwendet, »Christus« spezifisch auf Jesus von Nazaret bezogen.
Selten hort man noch, dass mit »Christus« einmal der jiidische Messias ge-
meint war. Die lange zuriickliegende Trennung des Christentums vom Juden-
tum schldgt durch. Der »Herr« bleibt eher blass und allgemein, und beim
»Sohn Gottes« mag man an die zweite Person der gottlichen Trinitdt denken.
Der »Menschensohn« spielt gar keine Rolle mehr, von wenigen Kirchenlie-
dern abgesehen, die damit den Anschein vermitteln, vom urspriinglichen Je-
sus zu sprechen. Und doch sind die Titel Jesu im kirchlichen Alltag allgegen-
wartig. Es lohnt sich daher, nach ihrer Herkunft und ihren Hintergriinden zu
fragen. Die Frage verspricht eine differenziertere Wahrnehmung unserer
kirchlichen Binnensprache.

Was wir als Titel bezeichnen, sind Attribute, die auf bekannte, zumindest
im Kern fest umrissene Konzeptionen referieren und damit dem Tréager des
Titels eine bestimmte Bedeutung und Wiirde zuschreiben. Titel komprimie-
ren Modelle zur Beschreibung der Stellung Jesu im Plan Gottes und seines
Verhaltnisses zu Gott. Sie stellen die kiirzeste Form des Bekenntnisses dar
(1. Kor 12,3) und bringen die Bedeutung Jesu fiir die ersten Gemeinden auf
den Punkt.
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Christ as divine emerges very early, in distinctively Jewish terminology and
within a Jewish context«.’ Ich sehe in dieser Position zwei Gefahren: (1) Im
antiken Kontext geriete man damit ganz nahe an eine »Vergottlichung« Jesu
im hellenistischen Sinn, wie sie z.B. fiir den (verstorbenen) romischen Kai-
ser praktiziert wurde. Dieser wurde in das Gotterpantheon eingefiigt. Genau
dies war nicht die Intention der ersten Christen (vgl. nur 1. Kor 8,4-6). (2) Es
werden theologische Kategorien eingesetzt, die spdtere Modelle voraussetzen
und daher anachronistisch sind. Dies wird besonders beim Begriff »binita-
risch« deutlich, der nur zu verstehen ist, wenn man das Modell der Trinitét
kennt. Der friihjiidische Titel »Christus« verweist dagegen selbst auf das Mo-
dell der ersten Christen: der Messias als bevollméchtigter Reprasentant Got-
tes.

Diskutiert wurde auch eine alternative religionsgeschichtliche Ableitung
des Titels ypLotog. Nach Martin Karrer stehen keine koniglichen Messiaser-
wartungen, sondern allgemein antike Salbungsvollziige hinter dem Begriff.
Dem antiken Sprachgebrauch gelte das, was gesalbt ist, als »heilig, Gott nah,
Gott iibergeben«.!® Udo Schnelle sieht darin den Grund, warum »Christus«
auch von Heidenchristen »als Pridikat fiir die einzigartige Gottnahe und Hei-
ligkeit Jesu« rezipiert werden konnte.!! Gegen diese Ableitung spricht die Be-
obachtung, dass der Vorgang einer Salbung des Messias nirgends eine Rolle
spielt. Er ist nur noch fiir den Sinn des Lexems - um eine sprachwissen-
schaftliche Unterscheidung zu gebrauchen -, nicht aber fiir dessen Denotati-
on (konkrete Bedeutung) einschligig. »Christus« rekurriert spezifisch auf ji-
dische Konzeptionen vom (koniglichen) Messias. Entscheidend ist dabei die
Gottesfrage: Der Christus verweist immer auf den einen Gott Israels (und kei-
nen sonst).

Um Jesus als Messias verstehen zu konnen, waren seitens der ersten
Christen einschneidende theologische Modifikationen der Konzeption not-
wendig. Konkret mussten der Tod Jesu am Kreuz und die Erfahrung seiner
Erweckung integriert werden. Gerade der Tod Jesu war der traditionellen
Messias-Konzeption fremd, schlieBlich sollte sich der Messias zugunsten Is-
raels durchsetzen. M.E. gehirt diese Umformung der Messias-Tradition zu
den groBen theologischen Leistungen der ersten Christen. Sie wird an Stellen

9 Andrew Chester, High Christology - Whence, When and Why? Early Christianity 2,
2011, 22-50.

10 Martin Karrer, Der Gesalbte. Die Grundlagen des Christustitels, FRLANT 151, Gottin-
gen 1990, 211; vgl. ders., Jesus, 141.

It Schnelle, Theologie, 164.
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wie 1. Kor 15,3-5; Rom 5,6.8; Mk 14,61; 15,32 sichtbar. Die Emmaus-Erzah-
lung in Lk 24,13-35 konzentriert den Vorgang der Neuinterpretation in ei-
nem Gesprich: Der »Unbekannte« erklért den beiden Schiilern Jesu, die um
ihren gekreuzigten Lehrer trauern, dass der Christus gem&B der Schrift lei-
den und in die Herrlichkeit eingehen muss. Mit der Ubertragung auf Jesus ist
die Erwartung eines starken, politisch durchsetzungsfihigen HeilskOnigs
keineswegs verloren. Sie wird mit dem erhdhten Christus verbunden und in
die Zukunft projiziert, wenn er am Ende der Zeit Gottes Herrschaft aufrich-
ten wird (1. Kor 15,24-28).

Im Laufe der Zeit wird Xpiotog durch geldufigen und exklusiven Ge-
brauch zum Namensbestandteil Jesu, wobei die titulare Semantik im 1. Jh.
(anders als heute) noch nicht verloren ist. Wenn »Christus« wie ein Ehrenna-
me verwendet wird - vergleichbar dem romischen Caesar Augustus - bleibt
die Bedeutung des »Messias« horbar.'?

Werfen wir noch einen Blick auf weitere wichtige Titel. Auch »Sohn Got-
tes« (viog [tod] Beot) ldsst sich auf friithjidischem Hintergrund verstehen.
Wihrend die dltere Forschung den Titel bevorzugt aus dem paganen hellenis-
tischen Kulturkreis ableitete (W. Bousset, R. Bultmann, F. Hahn'®), erkennt
man heute die Konigstheologie Israels als Hintergrund (Ps 2,6f.; 2. Sam 7,12-
16). Dort wird die Beziehung des Kinigs zu Gott nach dem Modell einer Ad-
option gedacht, die dem Konig géttliche Legitimation, Vollmacht und Unter-
stiitzung garantiert und ihm einzigartige Ndhe zu Gott gewdhrt.'"* Wieder
wurde ein Text aus den Hohlen von Qumran wichtig: 40174 3,10-13 belegt
die Verwendung von »Sohn Gottes« fiir den Messias, indem 2. Sam 7,12-16
zitiert und mit dem Messias verbunden wird. Daran kann der christliche Ge-
brauch des Titels fiir den Messias Jesus anschlieBen. Die alte Vorstellung der
Kionigsinthronisation ist in Rom 1,3f. noch erhalten, einer Tradition iiber die
Einsetzung Jesu zum himmlischen »Sohn Gottes«. Das Adoptions-Modell
steht im Hintergrund (vgl. Mk 1,11; 9,7). Eine Praexistenz-Vorstellung ist mit
dem Titel »Sohn Gottes« also nicht urspriinglich verbunden.

Der Titel »Sohn Gottes« war auch der griechisch-romischen Kultur ver-
standlich, weil dort die Vorstellung von »Gottersohnen« bekannt war. Im
1. Jh. wurde der politische Gebrauch wichtig, da die romischen Kaiser seit
Augustus die géttliche Abstammung zur Legitimation nutzten. Auf Miinzen

12 Vgl. Matthew V. Novenson, Christ among the Messiahs. Christ Language in Paul and
Messiah Language in Ancient Judaism, Oxford 2012, 87-97.

13 Hahn, Hoheitstitel, 309-314 (so 1963; in der 5. Auflage von 1995 relativiert: 482f.).
14 Schreiber, Anfiinge, 68-70. Zum Titel vgl. Yarbro Collins, Collins, King.
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und Inschriften wird der Kaiser Roms als divi filius, Sohn seines vergottlich-
ten Vorgéngers, bezeichnet. Der méchtigste Herrscher der damaligen Welt er-
scheint in seiner Bindung an den divinisierten (zu den Gottern erhobenen)
Vorginger als Gottessohn. In der Zeit des friihen Prinzipats spielte die Adop-
tion eine wesentliche Rolle bei der Nachfolgeregelung des Princeps: Fehlten
leibliche Sohne, wurde der kaiserliche Status, die Machtlegitimation der Fa-
milie durch die rechtswirksame Adoption an den Sukzessor weitergegeben.
Das bekannteste Beispiel bildet Augustus selbst als divi filius, adoptierter
Sohn des divinisierten Tulius Caesar.'® Dass in Mk 15,39 ausgerechnet der ro-
mische Hauptmann unter dem Kreuz als erster Mensch im Markusevangeli-
um Jesus als Sohn Gottes bekennt, erhilt so weltpolitisch-kritische Relevanz.

Der Titel & vidg o avOpdmov (vder Sohn des Menschen« - »Menschen-
sohn) weist bereits im antiken Judentum eine groBe Komplexitat auf. Die
Verwendung reicht von der Anrede des Propheten im Buch Ezechiel bis zur
Bezeichnung einer zukiinftig-endzeitlichen, in Gottes Macht auftretenden
Herrscher- und Richtergestalt in der apokalyptischen Literatur (Dan 7,13f;
4thHen 37-71; 4. Esr 13). Messias und Menschensohn kénnen gleichgesetzt
werden, was eine funktionale Uberschneidung beider Titel bewirkt (dthHen
48,10; 52,4; vgl. 4. Esr 13).1 Der Titel ist fest in der Jesus-Tradition verankert,
changiert jedoch zwischen der Verwendung fiir eine von Jesus unterschiede-
ne zukiinftige Gerichtsgestalt (z.B. Mk 8,38), dem indirekten Bezug in der
dritten Person auf den irdischen Jesus (Mk 2,10.28; Lk 9,58) und der Ansage
des Leidens, Sterbens und der Erweckung des Menschensohnes (Mk 8,31;
9,31; 10,33f.). In der zuletzt genannten Verwendung schligt sich wieder die
christliche Modifikation der jiidischen Vorstellung nieder. Paulus greift den
Titel nicht auf, und er ging in der christlichen Tradition bald verloren. Gegen-
{iber dem griffigeren »Christus« konnte er sich nicht durchsetzen.

Als kvprog (»Herr¢) wurden in der Antike generell hohergestellte Autori-
tatspersonen angesprochen. Das gilt auch fiir den Kaiser und die verschiede-
nen Gottheiten. Wird Jesus als yHerr« bezeichnet, wird damit seine himmli-
sche Hoheitsstellung ausgedriickt, in die ihn Gott durch die Erweckung und
Erhohung eingesetzt hat (Rom 10,9; Phil 2,10f.). Wer Jesus als »Herrn« be-
kennt (1. Kor 12,3), unterstellt sich seiner Macht - und keiner anderen in Ge-
sellschaft und Politik. Offenbar war yHerr« bereits bei den ersten, noch iber-

15 Dazu Michael Peppard, The Son of God in the Roman World. Divine Sonship in Its
Social and Political Context, Oxford 2011, 31-85.

16 Schreiber, Gesalbter, 323-363. Zur Herkunft der Vorstellung vom »Menschensohn«
Yarbro Collins, Collins, King, 156-168.
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wiegend araméisch sprechenden Christus-Gemeinden in Gebrauch, denn die
aramdische Uberlieferung des Rufes maranatha (»Komm, Herr«) blieb auch
den griechisch sprechenden Gemeinden bekannt (1. Kor 16,22; Did 10,6;
griechisch in Offb 22,20). Auf den Herrschaftsantritt ihres himmlischen
»Herrn« richtet sich die Erwartung der frithen Gemeinden. Sie konnten ihren
von Gott erhohten und zum Endzeitherrscher eingesetzten Herrn auch in
Ps 110,1 wiedererkennen (»Es sprach der Herr zu meinem Herrn: Setze dich
zu meiner Rechten«). Dabei wird jedoch nicht die Gottesbezeichnung x¥ptog
auf Jesus iibertragen, wie Ferdinand Hahn meint,"” sondern das Verhdltnis
von Jawl zum Konig Israels als »Herrn«.

Einige Autoren gehen davon aus, dass mit der Verwendung des Titels
x0prog fiir Jesus eine Ubertragung des in der Septuaginta verwendeten Got-
tespradikats xuprog auf Jesus stattfindet, so dass eine Identifizierung Jesu
mit dem Gott Israels (!) vorliege.'® Doch nach welchem Modell sollte eine sol-
che Ubertragung gedacht sein, wenn ein trinitarisches Gottesbild noch nicht
existiert? Diese Position gibt dem jiidischen Kontext der friihen Christologie
nicht das gebiihrende Gewicht.

3. ANHALTENDE DISKUSSIONEN UND OFFENE FRAGEN

Das Verhiltnis Jesu zu Gott, das sich in den Hoheitstiteln niederschlédgt, wird
weiter diskutiert werden miissen. Wesentlich ist die Uberzeugung, dass Je-
sus als Christus, Herr und Sohn Gottes in einzigartiger, unmittelbarer Néhe
zu Juwn, dem Gott Israels, lebt und wirkt. Die Vorstellung bleibt im Rahmen
der Méglichkeiten des friihjiidischen Gottesbildes,'” wobei charakteristisch
ist, dass Gott speziell in Christus den Zugang zu sich erdffnet. Passend scheint
mir zur Beschreibung das messianische Modell der Reprdsentanz: In Chris-

7 Ferdinand Hahn, Theologie des Neuen Testaments. Bd. II, UTB 3500, Tiibingen *2011,
208.

'8 Gordon D. Fee, Pauline Christology. An Exegetical-Theological Study, Peabody 2007,
482.530: »identified«; Paulus »include(s) Jesus in the divine identity )in a complete way««
(585).

19 Das Judentum kannte seit dem 2. Jh. v. Chr. sog. Mittlergestalten als Reprdsentanten
Gottes gegeniiber der Menschenwelt, z.B. die personifizierte Weisheit, Engel, den Men-
schensohn, den Messias, aber auch Henoch oder Mose. Sie lieBen sich im Rahmen des
Monotheismus Israels verstehen. Dazu Andrew Chester, Messiah and Exaltation. Jewish
Messianic and Visionary Traditions and New Testament Christology, WUNT 207, Tiibin-
gen 2007.
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tus wirkt und offenbart sich Gott selbst. Christus wird jedoch nicht mit JawH,
dem einen Gott Israels, identifiziert, sondern bleibt klar von Juws unterschie-
den und ihm als Beauftragter und Bevollméachtigter untergeordnet. Die weni-
gen neutestamentlichen Aussagen, die Jesus das Pradikat Oeog zuschreiben
(prominent Joh 1,1.18; 20,28), bleiben wohl in diesem Rahmen, weisen aber
voraus auf den spéteren Weg der Bekenntnisbildung auf den altkirchlichen
Konzilen von Nizda und Chalzedon.

Es bleibt der Exegese die Aufgabe, den jiidischen Kontext der Hoheitstitel
bewusst zu machen und die »Christologie« der ersten Christen als Bestand-
teil und Funktion des jiidischen Gottesbildes zu untersuchen. Von dort aus er-
schlieBen sich die Rezeptionsmoglichkeiten im weiteren paganen Kontext.
Dass sich jiidische Denkkategorien in griechischer Sprache finden, entspricht
dem sozialgeschichtlichen Hintergrund der friihen Gemeinden, die aus Ju-
den- und Heidenchristen bestanden. Viele der Heidenchristen werden sog.
Gottesfiirchtige gewesen sein, die bereits jiidisch interessiert und gebildet
waren.

Als weiterfiihrend konnten sich Untersuchungen zur Pragmatik der Ho-
heitstitel erweisen: Was passiert im Kontext der stidtischen, weitgehend hel-
lenistisch gepriagten Umwelt, wenn die ersten Christen Jesus als »Herrn« etc.
bekannten? Die Frage christlicher Identitat tritt hervor.

Nach wie vor ist umstritten, ob und inwiefern der historische Jesus sich
selbst als Messias verstanden wissen wollte.?* Als sicher gilt, dass er die Ko-
nigsherrschaft Gottes in den Mittelpunkt seiner Verkiindigung stellte. Seine
eigene Rolle lieB er dabei weitgehend offen.

4. VERKUNDIGUNG VON CHRISTUS

Die Titel Christus, Herr und Sohn Gottes leisteten fiir die ersten Christen eine
Kurzfassung ihres gemeinsamen Wissens um die zentrale Bedeutung Jesu
und damit ihrer neuen Identitdt. Das ist mutatis mutandis auch heute noch
so. Wir miissen uns aber bewusst sein, dass dabei nichts weniger als unser
Gottesbild zur Diskussion steht. Die Hoheitstitel zeigen, dass Jesus auf Gott
verweist und als Mittler zwischen Gott und Menschen fungiert. Durch die
Etablierung des trinitarischen Gotteshildes ging dieses Bewusstsein verlo-
ren, indem Jesus selbst als gottliche Person begriffen wurde. Doch die Titel

20 Vgl. nur Schnelle, Theologie, 135f. versus Hahn, Theologie II, 208. Zur Diskussion
Schreiber, Anfinge, 46-58.
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verweisen auf den einen Gott Israels. Ich sehe es als eine Aufgabe gegenwér-
tiger christlicher Verkiindigung, diesen jiidischen Hintergrund wieder be-
wusst zu machen und eine neue Sensibilitdt fiir die eigene Herkunft zu we-
cken. Das Ziel konnte eine Christologie im Angesicht Israels sein.
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