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WOLFGANG E. J. WEBER, Augsburg

Bemerkungen zum gegenwirtigen Verhiiltnis
von Kulturgeschichte und Fachhistorie

1. Einleitung; II. Die aktuelle Konfiguration im Uberblick; 1I1. Expansion des Untersuchungsfel-
des, Quellenvervielfiltigung und Methodenflexibilisierung als Konsequenzen der historistischen
Dynamik; IV, Verstirkte Offnung zur Lebenswelt und Konstruktivismus zwischen Affirmation
und Kritik; V. Zwei neue Perspektiven: Materialitit und Okonomie; V1. Fazit und ein Seitenblick
auf die Rechtsgeschichte.

L. Einleitung

Wer sich von auBerhalb desjenigen Komplexes methodischer Geschichtsbefassung, der
seit einiger Zeit als Kulturgeschichte firmiert, ndher iiber eben diesen Komplex infor-
mieren mochte, hat es nicht leicht. Einmal wird ihm die Kulturgeschichte als eigene,
von der Fachhistorie zu unterscheidende Disziplin présentiert, einmal als Teildisziplin
der Fachhistorie, dann als nicht disziplindr verfasster, durch alle fachhistorischen Teil-
disziplinen sich durchziehender Ansatz, schlieBlich als transdisziplinére Perspektive al-
ler sogenannten Geisteswissenschaften, die, je stirker die kulturhistorische Perspek-
tive ausgeprigt ist, folgerichtig zu Kulturwissenschaften mutieren. Umso wichtiger er-
scheint es, sich immer wieder explizit iiber den jeweiligen methodischen und inhaltli-
chen Stand sowie iiber die Erkenntnischancen des Komplexes zu verstiandigen, wozu
insbesondere eine wissenschaftsgeschichtliche Perspektive niitzlich erscheint.

Die Erforschung der Geschichte der Kulturgeschichte steckt freilich derzeit unzweifel-
haft noch in den Anfingen. Erst bestimmte Entwicklungsphasen, Vertreter, Themen
und Werke haben nihere Analyse erfahren'). Dennoch lisst sich ein Konsens sowohl
hinsichtlich ihrer Konzeption als auch der Grundziige der Entstehung und Entwick-
lung ihres Untersuchungsgegenstandes bis um 2000 ausmachen. Danach steht erstens
fest, dass unter den Begriff ,Kulturgeschichte* alle diejenigen Ansitze zu fassen sind,
die sich gezielt — also nicht nur beildufig — und methodisch-analytisch hinreichend re-
flektiert mit folgendem Komplex befassen: den Voraussetzungen, Erscheinungsformen
und Wirkungen individueller und kollektiver Wahrnehmung, Einschitzung, Sinnstif-
tung und Verhaltensgestaltung in deren historischem Wandel. Was durchweg abgelehnt

) Vgl aus den jﬁngs?en allgemeinen und speziellen Beitriigen etwa A. Landwehr, We've only just
begun. Cultural History in Germany, in: J. Rogge (Hrsg), Cultural History in Europe. Institutions
—themes — per.spectlves, 2011, 191-209; W, E. J. Weber, Kulturgeschichte in der Bundesrepublik
Dequchland, in: B. Kuhn — S. Popp (Hrsg), Kulturgeschichtliche Traditionen der Geschichtsdi-
da'ktlkz 2011, 199—238; S. S. Tschopp, Die Neue Kulturgeschichte — eine (Zwischen-)Bilanz, in:
Historische Zeitschrift 289, 2009, 573-605; Dies (Hrsg), Kulturgeschichte, 2008, und die ent-
sprechenden Darstellungsteile bei A. Landwehr, Kulturgeschichte, 2009; ders, Kulturwissen-
schaft und (.}f?;chichtswissenschaft, in: K. Stierstorfer - L. Volkmann (Hrsg), Kulturwissenschaft
Inter@mmplmar, 2005,39-57; M. Volkel, Geschichtsschreibung. Eine Einfithrung in globaler Per-
spektive, 2006; C. .Luther ua (Hrsg), Kulturgeschichte. Fragestellungen, Konzepte, Anniherun-
gen, 2004'; U. Daniel, Geschichte schreiben nach der kulturalistischen* Wende, in: Archiv fiir So-
malgeschlchte' 43, 2003, 576~599; L. Musner — G. Wunberg (Hrsg), Kulturwissenschaften. For-
schun_g - Prax1s_— Positionen, 2003, und schlieBlich H. Schleier, Geschichte der deutschen Kultur-
geschichtsschreibung, 2 Bde, 2002. Eine knappe aktuelle Einordnung der gegenwirtigen
deutschen Kulturgeschichte in die Weltgeschichte, der Historiographie und die aktuelle interna-
tionale Geschichtswissenschaft bieten die einschlidgigen Kapitel bei G. G. Iggers ua, Geschichts-
kulturen. Weltgeschichte der Historiographie von 1750 bis heute, 2013. ’
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wird, sind also alle Versuche, menschliches Verhalten krude von iiberzeitlichen see-
lisch-geistigen oder biologischen Voraussetzungen oder von als historisch kaum varia-
bel angeschenen materiellen Bediirfnissen oder sozialen Interessen abzuleiten. Zwei-
tens besteht Einigkeit dariiber, dass die Geschichte dieses kulturhistorischen Komple-
xes sowohl aus internen wissenschaftlich-rationalen als auch externen sozio-kulturel-
len und politischen Bedingungen zu erkliren ist. Drittens und letztens erscheint
hinreichend gesichert, dass die jiingere oder neuere Kulturgeschichte seit 1945 drei
Phasen durchlebt hat: 1945 bis Anfang der 1960er Jahre diejenige vereinzelten Hervor-
tretens, aber im Ganzen erfolgreicher Marginalisierung durch die erneuerte historisti-
sche Politikgeschichte: Mitte der 1960cr Jahre bis Mitte der 1980er Jahre diejenige noch
wenig beachteter Innovationen in der jetzt auch sozialgeschichtlich bewirkten Margi-
nalitiit; scit den ausgehenden 1980er Jahre bis um 2000 diejenige des Durchbruchs,
der Entfaltung und des VorstoB3es in den Kernbereich der Fachhistorie hinein, ohne
diese jedoch im Ganzen dominieren oder gar ibernehmen zu kénnen oder auch nur
zu wollen?).

IL. Dic aktuelle Konfiguration im Uberblick

Wie stellen sich bei Fortfiihrung dieser Perspektiven der Charakter und die Entwick-
lung der Kulturgeschichte gegenwirtig, im zweiten Jahrzehnt des 21. Sdkulums, dar?
Es versteht sich, dass im vorliegenden Rahmen nur eine Skizze geliefert werden kann.

Extern sozio-kulturell und politisch bestehen offenkundig diejenigen Determinanten
und Tendenzen fort, die schon zur Jahrtausendwende die Erscheinungsformen und Po-
sition der Kulturgeschichte pragten. Das aus der ,,anti-institutionellen, sozialromanti-
schen Gegenkultur der politisierten Hochschulen der 1970er Jahre® stammende, sich
als fundamental demokratisch verstehende Misstrauen gegen Eliten, Experten und
Professionalitiit iiberhaupt dauert fort®). Es hat in neuen sozialen Bewegungen, die sich
vor allem des Internets bedienen, neue Tréiger gefunden. Entsprechend hilt auch deren
starkes, weder politik- noch sozialgeschichtlich hinreichend zu befriedigendes Interes-
se an der historisch-kulturellen Erkldrung vor allem von Repression, Ausbeutung, Wi-
derstand, Gewalt, Korpererfahrung, Angst, Entfremdung, Authentizitdt und Erfiillung
an. Die sich beschleunigende moderne oder postmoderne Lebensweise, insbesondere
Individualisierung, Mobilitit, Kommunikation, Wissenserweiterung und Risikosteige-
rung, férdern die spezifische Wahrnehmung des Vergangenen weiter: als einerseits
fremdartig, andererseits in bestimmten Hinsichten attraktiv, mit der Folge anhaltenden
Hungers nach Alteritit nicht nur in Fiktion oder Utopie, sondern als vergangene Rea-
litit. Die vor allem &kologisch bedingte Modernititsskepsis, die selbst das etablierte
theoretisch-empirische Wissenschafts- und Objektivititsideal ergreift, verfestigt sich
ebenfalls weiter. Der mit den Namen Jacques Derrida, Roland Barthes, Jean-Francois
Lyotard und Michel Foucault verbundene Poststrukturalismus, der die Erfolgsge-
schichten der westlichen Vernunft und Wissenschaft insgesamt insbesondere dadurch
radikal in Frage stellt, dass er sie als Produkte und Instrumente priméar von Macht

?) So als systematischer Versuch Weber, Kulturgeschichte (wie Fn 1), gestiitzt vor allem auf L. Ra-
phael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen von
1900 bis zur Gegenwart, 2003.

%) Raphael, Geschichtswissenschaft (wie Fn 2), 230.
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und Herrschaft denunziert, hat neue Kinder und Enkel gezeugt. Diese versuchen
meist, ihre Uberzeugungen zunehmend methodischer und quellenbezogener zu unter-

mauern*).

Andererseits sind diese kritischen Impulse vielfach dabei, sich einem zur Therapie re-
duzierten Erkldrungsinteresse zu unterwerfen. Statt nationaler politischer Sinnstif-
tung, wie sie die traditionelle Politikgeschichte anstrebt, statt kritischer Erkenntnis
der sozialen Prozesse und Strukturbildungen, wie sie die Sozialgeschichte zu bieten
versucht, statt methodisch erhirteter, allgemeiner historischer Erkenntnisse und Ori-
entierungen werden von bestimmten Individuen und Gruppen also historische Kldrun-
gen ihrer je spezifischen Probleme nachgefragt, wobei der Modus der Erzihlung als
Konstituens der Selbstkonzeption die entscheidende Rolle spielt. Kldrungen oder
Ilustrationen, die aber schnell in dem Moment obsolet werden, wenn ein eher vorder-
griindiges therapeutisches Bediirfnis subjektiv befriedigt erscheint. Das liuft auf eine
Verweigerung wissenschaftlicher Komplexitit hinaus. Oder anders ausgedriickt: an die
Stelle der biirgerlichen Nation als Adressaten politikgeschichtlich-wissenschaftlicher
Geschichtsbefassung, und an die Stelle erst der Arbeiter, dann aller ,,fortschrittlichen
insbesondere sozial aufstrebenden Schichten, auf die sich die Sozialgeschichte bezog,
ist ein sich fortschreitend weiter pluralisierender, dynamischer Markt von ernsthaften
und weniger ernsthaften, geduldigen und eher ungeduldigen Nachfragern getreten.
Produzenten und Konsumenten werden zudem vielfach identisch. Um die Vertreter
der kritisch-methodisch-innovativen, wissenschaftsbewussten Kulturgeschichte lagern
sich so mehr und mehr Kreise spielerisch-experimenteller, dsthetisierender, kaum mehr
eigentlich an wirklicher Kritik und empirischer Erkenntnis interessierter, phinomeno-
logisch-historisch orientierter Kulturstudierender bis hin zu diletticrenden und koket-
tierenden Publizisten, Literaten und Laien. Auch deren Produkte greift das Internet als
wichtigstes Kommunikationsmittel auf und bietet es in einem demzufolge nicht nur
aufgrund von Internationalisierung und Globalisierung, sondern auch Deprofessiona-
lisierung uniibersichtlich gewordenen und im Niveau streckenweise uniibersehbar ab-
gesunkenen Diskurs an. Die wichtigste Gegenbewegung, die Verlagerung auf verschie-
dene Konzepte der Europa- und Globalgeschichte, ist bisher noch wenig kulturhisto-
risch profiliert?).

%) Im Uberblick Iggers ua, Geschichtskulturen (wie Fn 1), 252281 und 340-353; St. Moebius -
A. Reckwitz (Hrsg), Poststrukturalistische Sozialwissenschaften, 2008, und F S. Miiller - B. Goe-
bel (Hrsg), Kritik der postmodernen Vernunft. Uber Derrida, Foucault und andere zeitgendssi-
sche Denker, 2007 (jeweils die einschligigen Teile); G. G. Iggers, Geschichtstheorien zwischen
postmoderner Philosophie und geschichtswissenschaftlicher Praxis, in: Geschichte und Gesell-
schaft 26, 200, 335-346; vgl ferner den Hinweis unter Fn 10.

5y M. thler — 8. Vietta (Hrsg), Europa — Européisierung — Europiistik. Neue wissenschaftliche
A_nsatze, Methoden und Inhalte, 2010; S. Conrad ua (Hrsg), Globalgeschichte: Theorien, An-
satze, Themen, 2007; G. G. Iggers, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer
Uberblick im internationalen Zusammenhang, 2007; C. Wischermann (Hrsg), Vom kollektiven
_Gedachtnls zur individuellen Erinnerung, 2002; R. Burger, Geschichte als Th’erapie" Zur Kon-
Junktu_r des historischen Bewusstseins, in: Merkur 58, 2004, 375 — 394; R. Laube, Karl Mannheim
und die Krise des Historismus. Historismus als wissenschaftssoziologischer ’PerspektiVismus,
2004 (100-197:  Therapeutischer Historismus nach 1945). Auf die psychotherapeutischen An-

sitze, die dem aktuellen Komplex Geschichte als Therapie zu runde li i O
kann hier nicht eingegangen werden. P s © egen baw ihn befordern.
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Beschleunigung erfiihrt diese Entwicklung unzweifelhaft durch die Universititsrefor-
men im Gefolge der Bologna-Beschliisse der europiischen Bildungs- bzw Wissen-
schaftsminister. Genannt seien davon nur einige Merkmale: verstirkte Berufs- und
damit Marktorientierung, also tendenzielle Auslieferung fachhistorischer/fachlicher
Themen- und Methodenwahl bzw Leistungsevaluation an den Publikums-, dh Ver-
kaufserfolg: damit einhergehend die Betonung der ,,employability* statt des fachwis-
senschaftlichen Erkenntnisfortschritts in der zentralen Qualifikationsstufe der Promo-
tion, mit der Folge oft einer nochmaligen Pramierung leichter zu bewiltigender und 6f-
fentlich eher verkauflicher Themen; deshalb das Abriicken von komplexer Methodik
und Fachsprachlichkeit®).

III. Expansion des Untersuchungsfeldes, Quellenvervielfiiltigung und
Methodenflexibilisierung als Konsequenzen der historistischen Dynamik

Obwohl es zunchmend schwer fillt, die intern-wissenschaftlich-methodischen Folgen
dieser Prozesse grundsitzlich als produktive neue Herausforderungen, Innovationen,
Perspektiviinderungen und Neukonfigurationen zu begriifien, erscheint andererseits
zutreffend, dass diese nicht, wie von Vertretern der Politik- und Sozialgeschichte der-
zeit immer lauter postuliert, lediglich als Kannibalisierung der Geschichtswissenschaft,
Auslieferung an theoretisch-methodische Beliebigkeit oder Aufgabe geschichtlicher
Wirklichkeit zugunsten eines radikalen Konstruktivismus verworfen werden kénnen.
Eine 2009 erschienene Zwischenbilanz zum aktuellen Stand der Kulturgeschichte in
der Fachhistorie hat dazu bereits einige zentrale Argumente zusammengestellt’).

Zunichst ist festzuhalten, dass die, wie gesagt, als ,, Kannibalisierung der Geschichts-
wissenschaft” denunzierte , Ausweitung des historischen Interesses auf alle Phéno-
mene des geschichtlichen Lebens und Betrachtung dieser Phiinomene fiir sich und ihre
Zusammenhinge untereinander* nicht ausschlieBlich mit der Kulturgeschichte in Zu-
sammenhang gebracht werden kann. Das zeigt schon das eben ausgefiihrte, von einem
etablierten Fachhistoriker stammende Zitat von bereits 1960, mit dem die Lage des his-
torischen Arbeitens der damaligen Gegenwart gekennzeichnet werden sollte®). Es han-
delt sich vielmehr um eine bereits in der historistischen Geschichtswissenschaft des
19. Jahrhunderts angelegte Expansionsdynamik, oder noch deutlicher: die politikge-
schichtlich-national verengte Fachhistorie kehrt letztlich zu ihren Rankeschen Anfén-
gen zuriick. Die deutsche Lichtgestalt der Geschichtswissenschaft, eben Ranke, ver-
band nicht nur die nationale mit der welthistorischen Perspektive, sondern auch
Machtbewunderung mit Machtskepsis und zumindest gelegentlicher Widerstandssym-
pathie. Eine doktrinire Aufteilung der historischen Welt in Wirtschaft, Herrschaft, Ge-
sellschaft und Kultur, wie sie seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert in den Vorder-
grund riickte und sowohl von der Politik- als auch der Sozialgeschichte favorisiert wird,
lsst sich ihm ebenso wenig unterstellen wie eine doktrindre Bevorzugung des Sektors

%) Vgl hierzu W, E. J. Weber, Krote Klio. Kritische Bemerkungen zur gegenwirtigen Lage der deuF-
schen Geschichtswissenschaft, in: B. Malinowski (Hrsg), Im Gesprich: Probleme und Perspekti-
ven der Geisteswissenschaften, 2006, 187 —208.

") Tschopp, Neue Kulturgeschichte (wie Fn 1). ' . )

%) H. Angermeier, Historisches Denken in der Geschichtsphilosophie und in der Geschichtswissen-
schaft, in: Historische Zeitschrift 190, 1960, 497 — 516, hier 515f.
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Herrschaft bzw Politik. In seiner Deutung menschlichen Verhaltens fehlt die Festle-
gung auf einen iiberzeitlichen anthropologischen Typus des homo oeconomicus, wie
ihn die Sozialgeschichte propagiert, ebenso wie derjenige Biologismus, der sich seit
um 1900 in wechselnder Intensitit und Verkniipfung mit dem Okonomismus dazu ge-
sellt hat. Mit anderen Worten, der frithe, noch nicht borussianisch-nationalistisch-
machtstaatlich aufgeladene Historismus der Fachhistorie stand der Kulturgeschichte
niher als viele seiner Vertreter bis heute einzusehen bereit sind®).

Ahnlich verhilt es sich zumindest teilweise mit dem Vorwurf theoretisch-methodischer
Beliebigkeit. Gemeint ist damit zunichst die bereits angesprochene Pluralisierung des
Erkenntnisinteresses bzw der historischen Orienticrungsangebote. Sie muss nach der
oben angedeuteten, realen gesellschaftlich-kulturellen Entwicklung jedoch als unver-
meidlich angesehen werden, entzieht sich also einer Bewertung im dem Vorwurf unter-
legten Sinne.

Des Weiteren ist dieser Vorwurf auf die Heranzichung aller nur mdglichen Quellen
(oder Erkenntnismedien) und die dadurch bedingte ansatzweise Entthronung des Tex-
tes als Quelle insbesondere in seinen staatlich-amtlichen Gattungen gemiinzt. Gestiftet
wird diese Argumentation freilich bewusst oder unbewusst aus derjenigen Sakralisie-
rung des Textes und der Texthermeneutik, die aus der reformatorisch-protestantischen
Bibeltradition stammt'?). Diese Tradition scheint im Ubrigen auch bei der Nichtach-
tung oder zumindest Minderachtung des Bildes noch durch. Dagegen kann heute,
von einem modernen analytischen Wissenschaftsbegriff her, nur ein vorbehaltsloser
Quellenpragmatismus Geltung beanspruchen. Zur Analyse menschlicher Wahrneh-
mung, Einschatzung und Sinnstiftung als Voraussetzung, Element und Wirkung ent-
sprechenden Verhaltens ist grundsitzlich alles tiberlieferte, entsprechend geeignete
Medienmaterial heranzuziehen. Dogmatische Festlegungen von Hierarchien nach
Aussagekraft oder wie immer zu definierendem Wahrheitsgehalt machen keinen Sinn.

Unvermeidlich generiert die Vielfalt der kulturhistorisch heranzuziehenden Quellen
gewiss nicht nur quantitativ die Erfordernis gesteigerter Quellenauswertungskompe-
tenz, sondern auch qualitativ. Dass viele Kulturhistoriker in der Praxis daran scheitern
oder zu scheitern scheinen, kann wissenschaftssystematisch jedoch nicht gegen die Kul-
turgeschichte gewendet werden. Zu erwihnen ist an dieser Stelle im Ubrigen auch,
dass die meisten Verrisse kulturhistorischer Quellennutzung aus Fachwissenschaften
bzw Teilrichtungen der Geschichtswissenschaft stammen, die sich nicht auf das spezi-
fische Anliegen der Kulturgeschichte als eigene, aber nicht teilfachformige historische
Herangehensweise einlassen wollen oder kénnen. Vielmehr wenden sie unreflektiert

9) W E. J. Weber, Protestantismus, Historismus, Borussianismus. Voraussetzungen und Dimensio-
nen der Geschichtswissenschaft und des Geschichtsbildes im Deutschland des 19. Jahrhunderts,
in: K. ijner (Hrsg), Konstruktion von Geschichte. Jubelrede — Predigt — protestantische Histo-
riographie, 2012, 307 -320. Zu verweisen ist auch auf den isoliert gebliebenen kulturhistorischen
Ansatz des entschiedenen Historisten Thomas Nipperdey aus der Zeit um 1970 vgl zusammen-
fassend Weber, Kulturgeschichte (wie Fn 1), 214f. '

%) Grundlegend jetzt M. Corzillius, Geschichte, in: M. B&hl ua (Hrsg), Hermeneutik. Die Ge-

schichte der abendldndischen Textauslegung von der Antike bis, zur Gegenwart, 2013,

347-440, hier insb 383-397; vgl in diesem Band zur postmod i i ft
und deren Ausstrahlung 424 430, P ernen Geschichtswissenscha
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oder zu wenig reflektiert ihre je fachspezifischen, entsprechend vertieften MaBstibe
an'').

Dennoch bleibt natiirlich zutreffend und mithin mehr oder weniger problematisch,
dass manche, insbesondere die halbwissenschaftlich-halbprofessionelle bis journalis-
tisch-laikale Kulturgeschichte mehr oder weniger starke Tendenzen an den Tag legt,
Theorien, Methoden, Wissenschaftssprachlichkeit und wissenschaftliche Darstellungs-
form zu verachten. Stattdessen versucht sie die Historiographie méglichst nahe an die
Literatur heranzuriicken oder sogar die historische Literatur als eigentliche Historio-
graphic auszuweisen. Die hinter diesen Tendenzen zu erahnenden Bestrebungen, ndm-
lich ¢in moglichst breites Publikum moglichst verstdndlich zu erreichen und dem ange-
zielten Orienticrungs- oder hier, wie gesagt, zunehmend auch: Therapieeffekt absolute
Prioritiit zuzuweisen, lisst sich allerdings zumindest auch fiir die Politikgeschichte kon-
statieren. Und in Bezug auf die Sozialgeschichte ist zumindest festzuhalten, dass die
theoretisch-methodische Optimicrung, die diese Richtung objektiv auszeichnet, schon
seit lingerem auch als Belastung gesehen wird. Mehr noch, sie wird von ihren eigenen
Vertretern beklagt, bis hin zu dem Vorschlag, ein entsprechendes Werk sowohl in einer
fachwissenschaftlichen Version mit allen theoretisch-methodischen Schikanen als auch
als leichter lesbare, blof3e Ergebniserzidhlung zu verdffentlichen'?).

Auch die weitere Variante des theoretisch-methodischen Dekadenzvorwurfs an die
Kulturgeschichte, nimlich entscheidend bewirkt zu haben, dass die noch in den
1980er Jahren dominierende theoretisch-methodische Stringenz prinzipiell weniger
strikten bloBen ,.Konzeptionen“ und Vorgehensweisen Platz machte — ,,wir brauchen
diese sozialwissenschaftlichen Hochgestochenheiten nicht“ — auch sie erscheint kaum
haltbar. Vielmehr ist zutreffend, dass der Stringenzverzicht und die Erweiterung theo-
retisch-methodischer Optionsfreiheit zu wesentlichen Teilen Produkte eben der sozial-
wissenschaftlich-sozialgeschichtlichen Theorie- und Methodenarbeit selbst waren. Be-
kanntermaBen ist auch in der Wissenschaftsforschung der analoge Vorgang, der Wech-
sel von der strengen Wissenschaftstheorie zum konstruktivistischen Paradigma und zur
Wissenschaftsgeschichte, feststellbar. Bei genauerem Zusehen zeigt sich ohnehin, dass
die besten Werke der Kulturgeschichte Stringenz und Konstruktion miteinander zu
kombinieren versuchen. Theorie- und Methodenverachtung oder zumindest -dilettan-
tismus zeichnen mithin vor allem die oben angesprochenen halb- und auBerwissen-
schaftlichen Beitrage aus'?).

Y Fiir hochst scharfe Urteile aus der Sicht der Sozialgeschichte vgl immer noch ?x_emplarisch
H.-U. Wehler, Dic Herausforderung der Kulturgeschichte, 1998, sowie die elqschlaglgen Passa-
gen bei ders, Eine lebhafte Kampfsituation. Ein Gesprich mit Manfred Hettling und Cornelius
Torp, 2006. o )

12) Vgl jetzt die einschligigen Beitrdge bei I. U. Paul - R. Faber (Hrsg), Der historische Ron_l_an zwi-
schen Kunst, Ideologie und Wissenschaft, 2013. Die frithesten Apelle zur Doppelveroffenth-
chung, dh separaten Bedienung von Fach- und Allgemeinpublikum, gehen auf die 1980er Jahre
zuriick.

13) Sehr niichtern und entschieden auch in dieser Hinsicht M. Maurer, Alte Kulturgesch}chte - Neue
Kulturgeschichte?, in: Historische Zeitschrift 280, 2005, 281 —304; ders, Kulturgeschlchlte, in: ders
(Hrsg), Aufrif} der Historischen Wissenschaften, Bd 3, 2004, 339-418, fernpr allgempmer{. Ba-
berowski (Hrsg), Arbeit an der Geschichte. Wieviel Theorie braucht die Geschichtswissen-
schaft?, 2009.
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IV. Verstirkte Offnung zur Lebenswelt und Konstruktivismus
zwischen Affirmation und Kritik

Gerade manche dieser peripheren Beitrdge bringen allerdings unbezweifelbar die be-
reits angesprochenen neuen, im Horizont der disziplinidren Denk- und Diskursgemein-
schaft nicht oder nur am Rande zu erwartenden, aus neuen lebensweltlichen Erfahrun-
gen gespeisten Problemansichten, Erkenntnisperspektiven und Fragestellungen ein.
Fiir einen denkbar breit an der Erkldrung menschlichen Verhaltens interessierten his-
torischen Ansatz wie die Kulturgeschichte miissen diese Impulse und Ideen als unver-
zichtbare, produktive Herausforderungen gelten, die es in entsprechend verwissen-
schaftlichte Vorhaben umzusetzen gilt. Letztlich ist daher die Vermutung nicht ganz
von der Hand zu weisen, dass manchen Vertretern der Fachhistorie gerade diese Le-
bendigkeit und Dynamik der Kulturgeschichte Unbehagen bereitet, weil deren Ideal
unbewusst in der Autonomie, Selbststeuerung und Kontinuitat jeder Wissenschaftsdis-
ziplin im Allgemeinen und der Fachhistorie im Besonderen beruht.

Jedenfalls zeichnet sich die Geschichte der Geschichtswissenschaft selbst bisher nicht
unbedingt durch radikale Historisierung aus, unter Einschluss gegebenenfalls des Ver-
zichts auf das Fach in der etablierten Form. Und die von der Politik erzwungene Neu-
errichtung und Aufhebung von Disziplinen und Studiengéngen, also deren historische
Flexibilisierung, werden vor allem bis ausschlieBlich als Ungehdrigkeit und Gefahr ge-
sehen.

Der Vorwurf der Aufgabe historischer Wirklichkeit zugunsten eines radikalen Kon-
struktivismus wird seitens entsprechender Fachhistoriker seit dem Aufkommen des so-
genannten linguistic turn erhoben. In dessen Rahmen tauchte in der Tat erstmals mas-
siv die Vorstellung auf, aus dem Sachverhalt eigentlich nur je punktuell quellengestiitz-
ter und unvermeidlich letztlich je subjektiver, immer textgebundener Perzeption und
Interpretation der historischen Wirklichkeit miisse auf ein Vorhandensein dieser Wirk-
lichkeit eben nur in dieser Rekonstruktion geschlossen werden. Kulturhistoriker, die
diesen Gedanken zum Dogma erheben und den Vorwurf der Fachhistorie damit recht-
fertigen, finden sich auBerhalb einer kleinen Gruppe von Linguisten und Literaturwis-
senschaftlern, die das Etikett Kulturhistoriker mithin eigentlich kaum beanspruchen
konnen, jedoch nicht. Oft zeigen sich anfingliche Textanbeter mittlerweile auch er-
niichtert. Als Beispiel kénnte man Doris Bachmann-Medick nennen, die vor 2000
mit einer Monographie unter dem programmatischen Titel »Kultur als Text“ reiissierte,
bereits 2004 aber einen gleichnamigen Aufsatz mit einem Fragezeichen versah!). Viel-
mehr beruht der Konstruktivismusvorwurf offenkundig auf einem Missverstindnis und
cinem nicht ganz nachvollziehbaren Gegensatz in der Beantwortung der Grundfrage

(\\;]ieder) nach der Aufgabe bzw dem Daseinszweck von Fachhistorie und Kulturge-
schichte.

Da§s auch die Fachhistorie Geschichte als vergangene Wirklichkeit nicht unmittelbar
greifen kann, sondern anhand der Quellen als lickenhafte, zufallig erhaltene Uberlie-
ferung erst rekonstruieren muss, ist wissenschaftstheoretisch lingst geklart. Desglei-

14) D: Bachmqnn-Medick -J Cliﬁford (Hrsg), Kultur als Text. Die anthropologische Wende in der
Literaturwissenschaft, 1996; Dies, Kultur als Text? Literatur- und Kulturwissenschaften jenseits

des Textmodells, in: A. Niinning ~ R. Sommer (H K i i i i -
ematt, 2000 Sy 4 (Hrsg), Kulturwissenschaftliche Literaturwissen
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chen, dass diesem Rekonstruktionsprozess bereits bei der individuellen Quelleninter-
pretation und erst recht bei der narrativen Kontextualisierung und Kombination der
einzelnen Quellenzeugnisse mehr oder weniger erheblich letztlich fiktionale Elemente
beigemischt werden und werden miissen: nicht unmittelbar und nicht vollstiandig liber-
lieferte Grundannahmen néimlich iber menschliches Verhalten, Problemkonstellatio-
nen und deren prinzipielle Losungsméglichkeiten, Ursache-Wirkungszusammenhinge
usw. Auch in jlingeren intern-fachhistorischen Kontroversen taucht deshalb gelegent-
lich der Vorwurf des Konstruktivismus auf, allerdings meist nicht fundamental-generell
apostrophiert, sondern auf den jeweils behandelten (rekonstruierten) historischen
Ausschnitt bezogen. Jede ,Wirklichkeit® erschlieB3t sich dem Menschen also nur mittels
wkognitiver Operationen®. Diese ,,Operationen (sind) durch historisch und kulturelle
bedingte Pragungen des wahrnehmenden Subjekts determiniert Die ,,den kognitiven
Operationen zu verdankenden Auffassungen von Wirklichkeit (leiten) sowohl das
Handeln historischer Akteure als auch die wissenschaftliche Analyse® Dass dem so
ist, ,diirfte von kaum einem Geschichtswissenschaftler bestritten werden®, es sei denn,
er hiingt, wic bei einigen Debattenteilnehmern zu vermuten ist, einem kruden Positi-
vismus an. Entsprechend ist der Position der meisten Fachhistoriker beizupflichten,
die der Kulturhistorie bei Licht besehen keineswegs antagonistisch gegentibersteht:
»Im Bewusstsein, dass die vollige Ubereinstimmung von ontischer und historischer
(d.h. rekonstruierter) Wirklichkeit nicht mehr sein kann als eine erkenntnistheoreti-
sche Zielvorstellung, der man sich anzunihern versucht, richtet sie ihr Augenmerk
auf jene methodischen Instrumente, mittels derer es moglich wird, nicht nur die Strin-
genz und Plausibilitiit eines Geschichtsentwurfs zu beurteilen, sondern auch dessen
Grad an empirischer Verankerung und Représentativitdt“!®). Dabei ist bekannterma-
Ben immer Intuition beteiligt. Dem Anspruch besonders halbwissenschaftlicher und
laikaler Kulturhistoriker, sich in die Befindlichkeit eines historischen Akteurs wie zB
einer unterdriickten Frau oder eines marginalisierten Behinderten deshalb am besten
einfiihlen zu kénnen, weil man selbst zu dieser Gruppe zéhle, entspricht zB der mitt-
lerweile zum Gliick fast vollig abgelegte konfessionelle Vorhalt, dass etwa ein Katholik
Martin Luther nie wirklich verstehen kdnne. Doch dies nur als ein kleiner Nachtrag zur
theoretisch-methodischen Kritik!

Konstruktivismus wird aber auch noch in einer anderen Hinsicht als Kritik erhoben.
Zumal die nationalperspektivierte Politikgeschichte mdchte ihr Geschift noch immer
ausdriicklich als positive Identitiitsstiftung, produktive historisch-politische Bildung,
Legitimation, Affirmation des ihr als richtig Erscheinenden betreiben. Auch die Sozial-
geschichte hiingt bestimmten, ndmlich den modernen westlich-industriegesellschaftli-
chen Grundidealen an, die sie grundsitzlich nicht in Frage stellt bzw gestellt schen
méchte. Kulturhistorie betont dagegen den Konstruktcharakter durchweg aller histori-
schen Phianomene. Sie setzt mit ihrem Ansatz an den im Prinzip unendlich vielen und
variablen Determinanten des Verhaltens der Akteure an. Sie verzichtet damit auch auf
die heute hegemoniale, immer eher konservative Systemperspektive. Mit beidem im-
pliziert sie nichts anderes als einen neuen Grad radikaler Historisierung. Zu einem ih-
rer Leitbegriffe wuchs demzufolge zB der in der deutschen Sprache doppelsinnige Be-

5) Tschopp, Neue Kulturgeschichte (wie Fn 1), 598f (Zitate).
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griff , Erfindung® heran: als Auffinden von etwas Vorgegebenem, als Erschaffung eines
noch nicht Vorhandenen. ZB die Kennzeichnung der Entstehung der Nation mit Bene-
dict Anderson als Erfindung oder die Reduktion des Staates zu einem unter spezifi-
schen, zumal kulturellen Bedingungen in Europa von angebbaren Akteuren hervorge-
brachtes, spezifisches politisches System schmerzt viele Politikhistoriker bis heute. Sie
mochten Nation und Staat als quasi ontische oder im historischen Fortschritt quasi un-
vermeidliche, unverzichtbare Spitzenprodukte verstanden, akzeptiert und bewundert
wissen. Sozialhistoriker haben Schwierigkeiten, den anthropologischen Typus des
homo oeconomicus oder homo rationalis als Erfindung oder voriibergehende histori-
sche Erscheinung nachzuvollzichen oder die gleichwertige Moglichkeit der Existenz
entschiedener homines religiosi anzuerkennen. Mit anderen Worten: Konstruktivismus
wird an dieser Stelle als Delegitimation aufgefasst, die den Zweck jeglicher wissen-
schaftlicher Geschichtsbefassung unterminiere. Dies gilt auch und gerade fir die kul-
turhistorische Wissenschaftsforschung, die wie bereits angesprochen auf eine radikale
Historisierung westlicher Rationalitit hinauslaufen kann und damit die Wissenschaft
selbst zu bedrohen scheint®).

V. Zwei neue Perspektiven: Materialitiit und Okonomie

Fast noch wichtiger erscheint eine jiingste Entwicklung, die die Kulturgeschichte von
einer auf den ersten Blick vollig neuen Perspektive aus unter heftigsten Beschuss
nimmt. Worum es sich dabei handelt, ist der Ansatz der Materialitit, verkiirzt auch
als material turn bezeichnet. Sein Aufkommen an der Wende zum 21. Jahrhundert
und seine zumindest scheinbar hohe Plausibilitdt hat dieser jedoch unbeabsichtigt
der Kulturgeschichte selbst zu verdanken. Von Anfang an machte der eingangs ge-
nannte Aspekt der Sinnstiftung, die Suche nach dem von den Akteuren mit dem Em-
pirisch-Materiellen und Medialen verkniipften Sinn, die Dimension des Symbolischen,
einen deutlichen Schwerpunkt der Kulturgeschichte aus. Die Kulturgeschichte ,,privi-
legiert[e]* das ,,Modell des Menschen als eines in ein Universum symbolischer Bezie-
hungen verstrickten fomo culturalis Diese nach dieser Auffassung also ,,fiir einen kul-
turalistischen Ansatz konstitutive Dimension des Symbolischen® hat seit der Jahrtau-
sendwende noch erhebliche Intensivierung erfahren, mit der Folge, dass sie vielfach
mit der Kulturgeschichte schlechthin identifiziert wird").

Derartige Ubersteigerung erscheint jedoch kaum plausibel. ,,Manchmal ist eine Pfeife
wirklich nur eine Pfeife®, wie der Titel eines einschlidgigen, kritischen Aufsatzes von
2005 lautet. Das heift, es muss auch anerkannt und beriicksichtigt werden, dass es ei-
nen ,geistunabhingigen Einfluss der Wirklichkeit auf die Prozesse der Sinnkonstruk-
tion™ gibt. Oder anders ausgedriickt: Im Gegensatz zur Annahme der ,klassischen
Handlungstheorie, dass allein in der Innenwelt des Subjekts die Griinde liegen, wieso
Handlungen in der AuBlenwelt vollzogen werden“; aber auch im Gegensatz zum ,,kon-

') B. Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts, 1996;
L. Bluche ua (Hrsg), Der Buropder — ein Konstrukt. Wissensbestinde, Diskurse Pral’<tiken,
2009; O. Asbach, Europa — Vom Mythos zur Imagined Community? Zur historischén Semantik
.Europas‘ von der Antike bis ins 17 Jahrhundert, 2011; W Reinhard, Geschichte als Delegitima-
tion, in: Jahrbuch des historischen Kollegs 2002, 17-37

') Tschopp, Neue Kulturgeschichte (wie Fn 1), 5741, 602 (Zitate).
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struktivistischen Empirismus, der Erfahrung [immer] als selbstbewusste Aktivitit des
weltancignenden Subjekts betrachtet*: im Gegensatz zu ihnen muss zumindest ,,von
einer Befihigung der Dinge zur Irritation des Subjekts, von einer passiven Dimension
der subjektiven Erfahrung®, mithin einer Eigenwirkung der Materialitiit, die diese
als mehr ausweist als nur ,.eine Projektion des menschlichen Geistes*, ausgegangen
werden').

Zudem: Die Tendenz, | die gesamte Kultur auf ein Symbolsystem und ihre Interpreta-
tion auf dic Deutung von Symbolen zu reduzieren' lisst als legitime methodische Zu-
gangsweisc letztlich nur die sattsam bekannte Texthermeneutik und die subjektiv-em-
phatische Entzifferung der Bedeutung von Handeln zu. Was dadurch ausgeblendet
oder zumindest marginalisiert wird, sind eben die materiellen Bedingungen individuel-
ler und kollektiver Existenz, die der Postkonstruktivismus zu Recht als Welt eigener
Art und Wirkung, als prinzipicll subjektunabhingige Determinante menschlicher
Wahrnchmung, Einschiitzung und Verhaltensgestaltung, auffasst!?).

Eine grundlegende Relativierung oder gar Infragestellung der Kulturgeschichte ergibt
sich aus diesem postkonstruktivistischen Postulat, dessen Relevanz erst ansatzweise er-
kannt ist, jedenfalls bei genauerem Zusehen allerdings nicht. Die eingangs erwihnte
weite Definition der Kulturgeschichte ermdoglicht es, auch die Materialitit als wahrneh-
mungs-, cinschiitzungs- bzw mehr oder weniger unmittelbar verhaltensbedingenden
oder -stcuernden Faktor in das analytische Instrumentarium dieser Forschungsper-
spektive aufzunchmen. Mehr noch, dieser Zugang wird bereits praktiziert, wie entspre-
chende Studien zur Umweltgeschichte, Technikgeschichte, Medizingeschichte oder
spezifischer zu ,,materiellen® Erfahrungen wie Hunger, Durst, Verwundung, Schmerz,
Katastrophen oder zur Fremdbestimmung wissenschaftlicher Arbeit durch neue tech-
nische Vorgaben (zB aufgezwungene Verwendung von digitalen Formularen ein-
schlieBlich sog Autorentools) belegen?). Allerdings geht diese Realisierung des mate-
rialistischen Potentials der Kulturgeschichte eben mit einem Verzicht auf die symbolis-
tisch-hermeneutisch-literarische Monopolisierung der Kulturgeschichte einher, die ins-
besondere literaturwissenschaftlich ansetzenden Kulturhistorikern schwerfillt.

Dabei geht es nicht nur um moglichst breite Beteiligung an einem nach wie vor nach-
gefragten, reputations- und profittriichtigen Wissenschaftsfeld. Vielmehr muss und darf

) W Reinhard, Manchmal ist eine Pfeife wirklich nur eine Pfeife. Pladoyer fiir eine materialistische
Anthropologie, in: Saeculum 56, 2005, 116, hier 8f (Zitate); L. Bryant ua (Hrsg), The Specu-
lative Turn. Continental Materialism and Realism, 2011; D. Hicks — M. C. Beaudry (Hrsg), The
Oxford Handbook of material culture Studies, 2010. _

9y P Isenbdock, Sinn und Materialitit — Herausforderung einer postkonstruktivistischen Theor_iebﬂ—
dung, in: J. Renn ua (Hrsg), Konstruktion und Geltung. Beitrdge zu einer postkonstruktivisti-
schen Sozial- und Medientheorie, 2012, 119136, hier insb 127 und 132 1. _

) Vgl zB M. Schuberr, Materialitit in der Editionswissenschaft, 2010; O. _Blasch{ce, Vom Papier
zum Pixel? Das geistes- und kulturwissenschaftliche Buch im digitalen Zeitalter, in: M. Gasteiner
- P Haber (Hrsg), Digitale Arbeitstechniken fiir die Geistes- und I_(ultutwmsensc.haften, 201'0,
165-183; M. Lenguriler, Geschichtswissenschaften in the making: Skizze einer Praxisanalyse his-
torischer Forschung, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschlcht_e 62., 2012, 268-28S;
M. Warnke, Betriebssystem der Wissenschaft, in: Zeitschrift fiir Medlenwmsensghaft 7, 2012,
152-156; M. Hiiberlein — Ch. Jeggle (Frsg), Materielle Grundlagen der Diplomatie. Schepken,
Sammeln und Verhandeln im Spéatmittelalter und Frither Neuzeit, 2012; J. Moscoso, Pain. A
cultural History, 2012.
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schlieBlich auch darauf verwiesen werden, dass theoretische oder jetzt eher: konzeptio-
nelle und methodische Uneinsichtigkeit bis Unfihigkeit, die seitens der Kulturhistorie
nicht zu Unrecht vor allem der Politikhistorie angelastet wird, auch in der Kulturge-
schichte nicht zu knapp begegnen. Wie bei der Politik- und der Sozialgeschichte, steht
auch in der Kulturgeschichte den ihre eigenen Grundlagen und Vorgehensweisen re-
flektierenden, kritisch-selbstbewussten Richtungen unterschiedlichen Zuschnitts eine
von Selbstzweifeln unberiihrte, sich als selbstverstandlich-unaufhebbar begreifende,
letztlich arrogante Praxis gegeniiber, der kritisch-wissenschaftstheoretisch kaum beizu-
kommen ist. Lasst sich der Kulturgeschichte des 21. Jahrhunderts abschlieBend ein zeit-
spezifisch besonders wichtiges Arbeitsgebiet zuweisen, das diese spezifische historische
Betrachtungsweise als nicht nur wiinschenswert, sondern sogar unverzichtbar macht?

Auch fir die dlteren Arbeitsfelder des Gedachtnisses und der Erinnerung, verbunden
mit den nach wie vor aktuellen Aspekten des Zeitempfindens und der Beschleunigung,
des Korpers und Geschlechts oder des Politisch-Staatlich-Herrschaftlichen, ist unzwei-
felhaft anhaltende Aktualitiat zu reklamieren?!).

Noch bedeutsamer scheinen mir allerdings die jetzt erst richtig einsetzenden kulturhis-
torischen Forschungen zur Wirtschaft zu sein. Nachdem im 21. Jahrhundert nunmehr
tatsichlich die Okonomie und nicht mehr die Politik ,unser Schicksal“ zu sein scheint,
schickt sich die Kulturgeschichte mithin an, sich die entscheidende Macht des Jahrtau-
sends vorzunehmen. Ein Seitenblick auf die Politikgeschichte und selbst deren histo-
risch-rankeanisch universale Vorstufe zeigt iibrigens, dass dort von einer angemesse-
nen Beriicksichtigung des Okonomischen kaum die Rede sein kann. Aber auch die So-
zialgeschichte war und ist kaum an der Okonomie als solcher interessiert, sondern kon-
zentriert sich auf deren soziale Folgen.

Das hat auch mit den Schwierigkeiten zu tun, die Wirtschaft bzw Wirtschaftswissenschaft-
ler und Kulturgeschichte miteinander haben und bisher geradezu haben mussten??). Die
Okonomie und ihre praktischen wie wissenschaftlichen Vertreter sind nach ihrem Ver-
stdndnis ausschlieBlich rationalen, auf Gewinnmaximierung ausgerichteten Zielen ver-
pflichtet. Sie erscheinen weitgehend unfédhig oder unwillens, andere Begriindungen fiir
menschliches Handeln anzuerkennen. Deshalb steht anthropologisch nach wie vor der
homo oeconomicus im Mittelpunkt der Okonomie. Im Gegenteil ,,ist es das ([zunehmend]
erfolgreiche) Bestreben des wirtschaftlichen Sektors, seine Prinzipien, Maximen und Me-
thoden zu allge_rpein verbindlichen zu machen. Mit anderen Worten: alle Lebensbereiche
insofern einer Uberpriifung zu unterzichen, als sie wirtschaftlicher Niitzlichkeit geniigen
miissen.* Die Wirtschaftsgeschichte hat sich mehr oder weniger ganz dem Postulat unter-

A1) Zu diesen Feldern im Uberblick S. S. Tschopp — W, E. J. Weber, Grundfragen der Kulturwissen-
schaft, 2007

2) Un§ere Darstellung folgt im Wesentlichen der Zusammenfassung bei Landwehr, Kulturge-
schlc.hte (\Yig Fn 1), 109-119; hieraus insb 109 f und 112 auch die nachfolgenden Ziéate. Ferner
als einschlégig einbezogen sind W Plumpe, Die Geburt des ,,Homo oeconomicus® Historische
Uberlegupgen zur Entstehung und Bedeutung des Handlungsmodells der modernen Wirtschaft,
in: W Reinhard — Justin Stagl (Hrsg), Menschen und Mirkte. Studien zur historischen Wirt-
schaftsanthropologie, 2007 319352, und A. Engel, Homo oeconomicus trifft ehrbaren Kauf-
mann. Thepretlsche Dimensionen und historische Spezifik kaufminnischen Handelns, in:
M. Hiberlein (Hrsg), Praktiken des Handels. Geschiifte und soziale Beziehungen europischer
Kaufleute in Mittelalter und Friiher Neugzeit, 2010, 145147,
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worfen, in der Mikro- oder Makroperspektive meist mittels abstrakter, mathematisch-sta-
tistisch préizisierter Modelle historisch erhértete Skonomische Gesetze herauszufinden, die
wieder auf Gewinnsteigerung hinauslaufen. Nur ein kleiner Sektor steht der Kultur aufge-
schlossen gegeniiber. Er ,,(verwendet) Kultur aber als Residualkategorie, um dort alle jene
Aspekte abzulagern, die sich der 6konomischen Deutung verschlieBen. In solchen Fillen
werden bestimmte Verhaltensweisen 6konomischer Akteure, die sich nicht mit einer stan-
dardisierten wirtschaftlichen Rationalitit in Einklang bringen lassen, einem fiir eine be-
stimmte Kultur angeblich typischen Wirtschaftsstil zugeschrieben, als spezifische Mentali-
tit ausgegeben oder [gar] als Krankheit bezeichnet (The German disease etc). Solche ver-
meintlich kulturwissenschaftlichen Erkldrungen sind aber nichts anderes als die Wieder-
aufwiirmung vorwissenschaftlicher und intuitiver nationaler Stereotypen:* Nicht zuletzt
der Zusammenbruch des Ostblocks 1989/90 und die Finanzkrise von 2008 zeigen, dass
diese wirtschaftswissenschaftlichen Erklarungsansatze nicht halten kdnnen, was sie sich
selbst versprechen.

Was die Kulturgeschichte bieten kann, ist damit eine fundamentale Herausforderung
der Okonomie im Allgemeinen und der Wirtschaftsgeschichte im Besonderen. Sie
bringt die ,,Orientierungs- und Einbettungsleistung der Kultur in das 6konomische
Handeln ein und integriert umgekehrt das 6konomische Handeln und seine Sinnkonst-
ruktionen in den eigenen Deutungshorizont. Am brennendsten erscheint die wirt-
schaftskulturcll-ethische Frage danach, seit wann unter welchen Bedingungen warum
die Anhdufung materiellen Reichtums als gerechtfertigt, erstrebenswert und positiv
eingeschiitzt wird!* Oder noch deutlicher: Seit wann warum das Vertrauen in die
Marktkriifte das Vertrauen in Gott ersetzt hat, Markt und Geld zur Religion geworden
sind. Entsprechend beginnt die Zah! einschligiger Studien zu diesem Komplex deut-
lich zuzunehmen und wird deren Konjunktur fiir absehbare Zeit anhalten. Das Beson-
dere an diesem kulturhistorischen Zugriff ist, dass er nicht mit liberzeitlichen Normen
von Christlichkeit oder Moral handelt, sondern diese Normen unerbittlich historisiert —
was, am Rande gesagt, der klassischen Wirtschaftsethik gerade nicht passen diirfte.

VI. Fazit und ein Seitenblick auf die Rechtsgeschichte

Wir hatten konstatieren konnen, dass die wesentlichen extern sozio-kulturellen, gesell-
schaftlich-politischen und universitiren Bedingungen der Kulturgeschichte im 21. Jahr-
hundert soweit erkennbar weiter bestehen und weiter anhalten, sich in bestimmten
Hinsichten noch verschirfen werden. Das gilt insbesondere fiir das Anwachsen vor-
und halbwissenschaftlicher kulturhistorischer Befassungen. Ebenso war zu notieren
gewesen, dass insbesondere die drei zentralen, von der Politik- und der Sozialge-
schichte erhobenen Vorwiirfe an die Kulturgeschichte ebenfalls noch keineswegs ver-
stummt sind, obwohl ihre Richtigkeit zumindest zu bezweifeln ist oder sie sogar wider-
legt werden konnen. Eigene Qualitiat war dem Vorwurf des Konstruktivismus als De-
legitimation zuzumessen gewesen.

Des Weiteren hatten wir die neue Herausforderung des material turn als weniger
grundsitzlich, sondern durchaus in den kulturhistorischen Ansatz, solange man ihn
nicht symbolistisch fehl interpretiert, integrationsfahig zu entschleiern vermocht.
SchlieBlich hatte ein weiterer Durchgang die Okonomie als besonders erkenntnistrach-
tig fiir die Kulturgeschichte des 21. Jahrhunderts auszuweisen versucht.
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Zusammenfassend mochte ich daher in Bezug auf unseren Titel Folgendes postulieren:
Politik- und Sozialgeschichte, die aus élteren Phasen der modernen Geschichtswissen-
schaft iiberkommenen, etablierten, den Mainstream der Fachhistorie ausmachenden
Konkurrenten der Kulturgeschichte, konnen mit dieser Kulturgeschichte sehr wohl zu-
sammenkommen. Die wissenschaftliche Kulturgeschichte ist vielmehr sogar als Weiter-
entwicklung dieser beiden Ansitze begreifbar. Die Verhiltnisse aller Richtungen zuei-
nander sollten vor allem von dieser Perspektive her eingeschatzt und gestaltet werden.

Was kann vor diesen Befunden in Hinsicht auf die Rechtsgeschichte gesagt werden auf
der Grundlange der Ausmessungen des Verhéltnisses der Rechtsgeschichte zur Fach-
historie von 2005%%) und der vorliegenden Tagungsergebnisse 2013, soweit sie dem Ver-
fasser als Nichtrechtshistoriker zugénglich waren? Wenn Rechtsgeschichte als Ge-
schichte des juristischen Unter- und Einordnens von Tatbestinden unter bestimmte
rechtliche Normbegriffe und des Entscheidens auf entsprechende Rechtsfolgen und
MafBnahmen aufgefasst werden kann, bei welchen Vorgiangen es auf kulturelle Voraus-
setzungen (Wahrnehmungen, Einschitzungen, Motive, Zwecke) und auBerhalb der
Rechtsnormativitat und Rechtspraxis liegende Wirkungen nicht zentral ankommt,
dann ist bereits angedeutet, in welchen Hinsichten Kultur- und Rechtsgeschichte zu-
sammenarbeiten kdnnten.

Kulturgeschichte kann erstens den Kontext und die Position und Bedeutung der juris-
tischen Norm im historischen Wandel niher bestimmen, dh historisieren, problemati-
sieren und in gewisser Weise relativieren, was zur Vermeidung der ,,Falle des Positivis-
mus* bzw zum ,,Ausbruch aus dem Kafig des Positivismus‘ unerlisslich erscheint. Die
juristische Norm kann besser mit den je spezifischen anderen Normen und ihren Sank-
tionsmitteln — von den religiésen Geboten iiber dic Moralpflichten bis hin zu den Ver-
haltenserwartungen der Umgangsregeln, von den Macht- und Autoritdtszumutungen
bis zu den Ehrevorstellungen — abgeglichen werden. Die strukturelle wie situative
Funktionalitdt oder auch: Ambivalenz bis Widerspriichlichkeit von Rechtsnormen
im je gegebenen sozio-kulturellen Kontext kann deutlicher herausgearbeitet werden.
Ohne kulturhistorischen Zugriff lisst sich zB die mit dem kontinentaleuropiischen
Rechtsverstéindnis nicht zu vereinbarende Idee des Strafschadenersatzes (punitive da-
mages) der USA nicht wirklich verstehen?). Ohne kulturhistorische und kulturelle
Vergewisserung iiber die Ziele von Rechtsprechung, insbesondere im Strafrecht, wird
sich ein zielangemessenes Urteil und eine entsprechend effektive Rechtsdurchsetzung
kaum finden bzw bewerkstelligen lassen. Weitere ambivalente bis widrige und daher
entsprechend kulturhistorisch bzw kulturwissenschaftlich zu erforschende Komponen-
ten des Rechts sind beispielsweise die Begnadigung oder die Staatsriison. Nur iiber die
kulturhistorische Perspektive lisst sich aber auch die kritische Erkenntnis und Bedeu-
tungsabschitzung der bereits eingetretenen und sich weiter intensivierenden Okono-
misierung aller Gegenwartsverhiltnisse angemessen profilieren.

) C. Dipper, G_eschichtswissenschaft und Rechtsgeschichte, in: ZNR 27 2005 272 -286; P. Caroni,
Reghtsgeschlchte"und Geschichtswissenschaft, in: ebda, 287 -295; v{/ Burédorf— C.,Zwierlein,
Z\Vlsch.en den Stithlen. Die Rechtsgeschichte aus der Sicht der allgemeinen Geschichtswissen-

N scha.f_t'. in: ebda, 29§—303; P Caroni, Nutzlos, niitzlich, notwendig, in: ZNR 29, 2007 131 —140.

*) Vgljiingst den bereits entsprechend erweiterten Zugriff bei L. Meurkens — Emil’r Nor,din (Hrsg)
The Power of Punitive Damages — Is Europe Missing Out?, 2012, ’ ‘
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