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1. Einleitung und Problemstellung

Die Bedeutung einer nationalen Wirtschaft wird im internationalen
Rahmen tblicherweise durch Indikatoren wie Anteile am Welthandels-—
volumen oder Anteile der nationalen Produktion an der Weltproduktion
gemessen. Diese GrdBen verlieren jedoch an Aussagekraft, wenn natio-
nale Unternehmen Auslandsfilialen aufbauen und in diesen Nieder-
lassungen produzieren. In diesen Fdllen wiirde das weltwirtschaftliche
Gewicht der jeweiligen Volkswirtschaft unterschitzt werden. Angaben
lUber die Auslandsproduktion k®&nnen daher wertvolle Anhaltspunkte {iber
die "wahre" Bedeutung inl&dndischer Unternehmen im internationalen
MaBstab liefern.

Unter Auslandsproduktion soll in diesem Beitrag die Wertschdpfung ver-
standen werden, die in Unternehmen mit inldndischer, hier deutscher
Beteiligung im Ausland erfolgt und die aufgrund seiner Kapitalbetei-
ligung dem Kapitaleigner mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland
anteilig zurechenbar ist. Zulieferungen aus dem jeweiligen Gastland
der Investition, aus der Bundesrepublik Deutschland oder anderen ex-
portierenden Lindern bleiben dabei auBer Betracht. Im Mittelpunkt
dieser Arbeit steht also allein die Produktion, die unmittelbar in
Auslandsfirmen mit deutscher Beteiligung erfolgt.

Vorliegende Untersuchungen deuten darauf hin, daB die Produktion,

die Unternehmen mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland in ihren
ausldndischen Tochtergesellschaften durchfithren, im Vergleich zur
Auslandsproduktion anderer Industrieliinder nur relativ geringe GrdBen-
ordnungen erreicht. Wihrend beispielsweise US-amerikanische oder bri-
tische Unternehmen ein Vielfaches ihrer Exporte in ihren Auslands-
niederlassungen produzieren, neigen deutsche und ebenso japanische
Unternehmen offenbar weniger zur Produktion im Ausland, sondern eher
zum Export von im Inland produzierten Giitern. Die Angaben in Tabelle 1
weisen zwar fir die Bundesrepublik Deutschland eine Zunahme des Ver-
hdltnisses der Auslandsproduktion zu den Exporten im Zeitraum von

1970 bis 1975 aus. Jedoch vollzog sich die Internationalisierung der
bundesrepublikanischen Industrie gemessen an diesem Indikator lang-
samer als beispielsweise die der japanischen.
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Tabelle 1: Auslandsproduktion und Exporte im internationalen Vergleich in Mrd.

nationaler Wahrung bzw. v.H.

] Usa BRD GroBbritan. Japan

1970 1975 1970 1975 1970 1975 1970 1975
Auslandspro— |155,9 458,3 43—532; 99~1242; 15 51 4,5-5,5%) 27-34°
duktion 37-46 79—~ 98
Export 43 107 125 222 8 20 24%) 55¢)
(Auslandspro- a) a)
duktion/Exp.}| 363 428 34—42b) 45—56b) 188 255 19-23 49-62
% loo 30-37 37-44

Quelle: H. Krdgenau, Internationale Direktinvestitionen. Ergdnzungsband 1978/79,
Hamburg 1979, S. 92; eigene Berechnungen

a) Angaben fir die Gesamtwirtschaft
b) Angaben fir die Verarbeitende Industrie

c¢) Angaben in Mrd. US-g

Diese geringe Beaédiung der Produktion in ausl&ndischen Toéhéeffirmen

gegeniiber dem Export 148t sich fiir die Unternehmen der Bundesrepublik

dadurch erkliren, daB nach den Enteignungen wihrend des zweiten Welt-

krieges Produktionsanlagen im Auslands erst wieder von neuem aufge-
baut werden muBten. Aus diesem Verlust des Auslandsvermdgens mdgen
psychologische Hemmnisse gegen erneute Investitionen im Ausland re-~
sultiert haben, die erst im Laufe der %eit wieder zuriickgingen. Hinzu
kommt, da in den Anfangsjahren der Bundesrepublik Devisenmangel

herrschte und Direktinvestitionen durch devisenrechtliche Bestimmungen

erschwert wurden. Nach der Liberalisierung des AuBenwirtschaftsver-

kehrs machten fiir Auslandsinvestoren ungilinstige Wechselkursrelationen
Kapitalanlagen in anderen Lindern vergleichsweise unattraktiv. AuBer-

dem bot eine expandierende heimische Wirtschaft profitable Anlagemdg-
lichkeiten.1)

Spdtestens seit Beginn der siebziger Jahre ist jedoch wieder ein ver-
stdrkter Aufbau von Unternehmen im Ausland feststellbar. Wihrend 1970

ler Bestand an Direktinvestitionen noch 21,1 Mrd. DM betrug, stieg er

) Vgl. hierzu Deutsche Bundesbank, Stand der Direktinvestitionen

?g?e 1876, in: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, April
9, s. 27.
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bis 1976 auf 49,1 Mrd. DM. 1980 erreichte er 84,5 Mrd. DM und 1982
109 Mrd. DM. Seit Beginn der achtziger Jahre tibertrifft damit der Be-
stand der deutschen Direktinvestitionen im Ausland den der auslindi-
schen Direktinvestitionen in der Bundesrepublik.1) Es ist daher da-
von auszugehen, daB sich seit 1975 - dem Zeitpunkt der in Tabelle 1
wiedergegebenen Berechnungen - ein weiterer wesentlicher Anstieg der
Auslandsproduktion ergeben hat.

Insbesondere fiir die Bundesrepublik Deutschland erscheint ein Versuch
der Neuberechnung der Auslandsproduktion sinnvoll, da sich wie oben er-
wdhnt in den letzten Jahren eine starke Zunahme der Direktinvestitionen
und damit mutmaBlich auch der Auslandsproduktion ergeben hat. Es ist
daher méglich, daB sich betrdchtliche Enderungen bei Indikatoren einge~
stellt haben, die die relative Bedeutung dieser Gr&B8e beschreiben, z.B.
beim Verh&ltnis zu den Exporten oder zur inldndischen Produktion. Hier-
bei muB8 allerdings beachtet werden, daB8 nicht jede Direktinvestition
der Produktionsaufnahme dient, da beispielsweise die Griindung einer
Vertriebsniederlassung zwar Investitionen im Ausland erfordert, jedoch
unmittelbar keine Erhdhung der Auslandsproduktion mit sich bringt.z)

AuBerdem weisen die dargestellten Berechnungen Miangel auf. Versuche zur
Ermittlung der Auslandsproduktion stoBen insofern auf Schwierigkeiten,
daB diese Angaben nicht unmittelbar vorliegen, sondern durch Schitz-
verfahren iiber Hilfsgr&Ben ermittelt werden miissen. Hierbei sind oft
"heroische" Annahmen notwendig. Die in Tabelle 1 dargestellten Daten
Krdgenaus filir die Bundesrepublik Deutschland basieren zum einen auf
der HShe der deutschen Direktinvestionen, zum anderen aber auf dem
Umsatz-Direktinvestitions-Verh#dltnis US-amerikanischer Auslandsnieder-
lassungen. Auch Versuche diese letzte GroBe an die Sektorstruktur der
Direktinvestitionen anderer Linder grob anzupassen, k®nnen allerdings
den grundsédtzlichen Mangel einer eventuell geringen Repridsentativitit

1) Zu den Zahlenangaben vgl. H. Krdgenau, a.a.0., S. 156 und Deutsche
Bundesbank, Die Kapitalverflechtungen der Unternehmen mit dem Aus-—
land nach Lindern und Wirtschaftszweigen 1976 bis 1982, Beilage zu
"Statistische Beihefte zu den Monatsberichten der Deutschen Bundes-—
bank"” Reihe 3, Zahlungsbilanzstatistik, Nr. 4, April 1984.

2) Zu einer Darstellung verschiedener Investitionsmotive vgl. H.-G.

Kiera, Die Wirkungen deutscher Direktinvestitionen auf den deutschen
AuBenhandel, in: RWI-Mitteilungen 1976, S. 196 £f.
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fir die Verhdltnisse anderer Linder nicht beheben.1) AuBerdem weisen
die Daten Uber deutsche Direktinvestitionen, die Krdgenau zur Verfii-
2) Ebenso bleibt die Behand-
lung von Vertriebsgesellschaften, die nicht selber produzieren, aber

gung standen, systematische Schwidchen auf.

den Auslandsumsatz aufblihen, unklar. Allein schon deshalb erscheint
seine Definition der Auslandsproduktion als Auslandsumsatz problema-
tisch, da die letztgenannte Gr&Be nicht die Wertschdpfung in den Aus-
landsbetrieben wiedergibt. In ihr sind auBerdem Vorleistungen aus ande-
ren Firmen, insbesondere eventuelle Zulieferungen aus dem Inland, ent-
halten, die bei einem Vergleich der so abgegrenzten Auslandsproduktion
mit den Exporten zu Doppelzihlungen fiihren k®nnen. Die hier gewdhlte
Definition der Auslandsproduktion als Wertschdpfung erscheint daher

angemessener,

AuBerdem besteht die Gefahr, da8 durch die Angabe der HBhe der Auslands-—
produktion nur fiir die gesamte Wirtschaft und das Verarbeitende Gewerbe
bedeutende Unterschiede zwischen Einzelbranchen verwischt werden. Denn
es ist durchaus mdglich, daB die Unternehmen einiger Branchen zur Be-
lieferung auslédndischer Mirkte den Aufbau von Auslandsniederlassungen
bevorzugen, wdhrend andere eher zum Export neigen.3) Eine hdhere Dis-
aggregation der Berechnungen der Auslandsproduktion nach Branchen wire
alsc wilinschenswert.

Aufgrund der Datenlage waren die angesprochenen Probleme bisher weit-
gehend nicht 1&sbar und hieraus entstehende Fehler muBten hingenommen
werden. Durch die Erhebung und Publikation einer neuen Direktinvesti-
tionsstatistik durch die Deutsche Bundesbank hat sich die Situation
jedoch erheblich verbessert, so daB unter Verwendung dieser Daten
eine erneute Berechnung der Auslandsproduktion fiir die Bundesrepublik
geraten erscheint. Gleichzeitig wird versucht, flir das Verarbeitende
Gewerbe die Auslandsproduktion nach Branchen aufzugliedern, um auch
Aussagen Uber die Auslandsorientierung im Branchenvergleich ableiten
zu kdnnen.

1) Zur Art der Berechnung vgl. niher H. Krdgenau, a.a.0., S. 84 frf.

2) Vgl. h%erzu @ie Bemerkungen zu verschiedenen Datenquellen tiiber
Direktinvestitionen in Abschnitt 2.2,

3) Auf die Ursachen solcher Verhaltensunterschiede soll hier allerdings

nicht niher eingegangen werden. Auf di : " -
- esem Gebiet w
Forschungen notwendig. aren weitere



2. Vorgehensweise

2.1. Ansatz

Die oben im Sinne der dem deutschen Investor zurechenbaren Wert-—
schépfung, die in auslindischen Firmen mit deutscher Kapitalbetei-
ligung erfolgt, definierte Auslandsfertigung 148t sich mit den zur
Verfligung stehenden Daten (vgl. hierzu den folgenden Punkt 2.2.)
grundsdtzlich auf zwei Wegen ermitteln. Zum einen kann man von den
Umsédtzen der Auslandsgesellschaften ausgehen und diese mit dem Ver-
hdltnis von Wertsch®pfung zu Umsatz einer geeigneten Firmengruppe
korrigieren. Jedoch ergibt sich bei diesem Vorgehen die Problematik,
daB die gesamte Produktion der Auslandsfirma dem deutschen Kapital-
geber zugerechnet wird, unabhingig von der H8he seiner Beteiligqung

am Kapital. Fir die gesamte Wirtschaft entfielen zwar 56% des im Aus—
land investierten Kapitals auf Firmen, die den Anlegern vollstdndig
gehOrten. Es bleibt allerdings ein hoher Anteil des Kapitals, das in
mit Auslidndern gemeinsam betriebenen Firmen angelegt ist.1) Hierdurch
notwendige Korrekturen kdnnen auf der Basis des dem Autor zur Verfii-
gung stehenden Datenmaterials nicht vorgenommen werden. Insbesondere
ist nicht auszuschlieBen, daB die Neigung, Firmen gemeinsam mit Aus-
léndern zu griinden, iiber die einzelnen Branchen stark variiert. Hier-
aus konnen sich betrdchtliche Verzerrungen in der gemessenen Auslands-
orientierung einzelner Branchen ergeben. Deshalb soll mit dieser Me-—
thodik nur eine Kontrollrechnung fiir das gesamte Verarbeitende Gewerbe
durchgefilhrt werden.

Die zweite prinzipielle M8glichkeit, die Auslandsproduktion zu er-
mitteln, besteht darin, vom Bestand der Direktinvestitionen als Ka-
pital auszugehen und diese mit einer geeigneten Kapitalproduktivitidt
zu multiplizieren. Dieser Weg soll im folgenden beschritten werden.

Hierbei wird nach folgender Gleichung vorgegangen:

= Q
Qp = Ky x %

Es bedeuten: QA Auslandsproduktion

=
1

A = Kapitalbestand im Ausland

15

Kapitalproduktivitit im Inland

RO

1) Vgl. Deutsche Bundesbank, Die Auslandsverflechtung der Unternehmen
im Jahre 1978, in: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, Januar
1981, S. 32.
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Wie erwdhnt, wird als KapitalgrdBe KA der Bestand an Direktinvesti-
tionen verwendet. Probleme bereitet die Ermittlung einer geeigneten
Kapitalproduktivitidt. Am angemessensten wire eine GrdBe, die das Ver-
hdltnis von Produktion zu Kapital speziell fiir Gesellschaften im Aus-
land mit deutscher Beteiligung wiedergibt. Diese steht jedoch nicht
zur Verfligung. Deshalb wird das entsprechende Verhdltnis fiir Inlands-
gesellschaften verwendet. Hierbei mupg unterstellt werden, daB diese

GréB8e fir Inlandsgesellschaften und ihre ausldndischen T&chter in
~etwa gleich ist.1)

Die Auslandsproduktion wird nach obiger Gleichung sowohl fiir das Ver-
farbeitende Gewerbe insgesamt als auch fiir seine Einzelbranchen berech-
‘net, sofern die bendtigten Daten zur Verfiigung stehen. Die Untersu-
‘chung bezieht sich auf die Zeitpunkte 1976 und 1980. Diese zeitliche

Eingrenzung ergibt sich aus der gemeinsamen Verfiigbarkeit der ver-
wendeten Daten.

2.2. Verwendete Daten

a) Direktinvestitionsbestand

Bezliglich der Direktinvestitionen stehen in der Bundesrepublik grund-
sdtzlich zwei Datenquellen zur Verfiigung, die auch nach Wirtschafts-
zweigen gegliedert sind. Einerseits gibt es eine vom Bundeswirtschafts-
ministerium verdffentlichte Statistik iiber die entsprechenden Trans-—
aktionen mit dem Ausland. tber eine Kumulation der erfolgten Kapital-
transfers lieBen sich dann Riickschliisse auf die vorhandenen Bestdnde
ziehen. In den ersten Jahren nach der Grilindung der Bundesrepublik war
diese Vorgehensweise vergleichsweise unproblematisch, da der Investi-
tionsbestand erst wieder neu aufgebaut werden muBte. Mit zunehmender
Lénge des betreffenden Zeitraums, fir den diese Fortschreibung erfolgte,
muBte jedoch der Ermittlungsfehler ebenfalls steigen, zumal da Re-
investitionen von im Ausland erzielten Gewinnen, entstandene Verluste
oder Wertdnderungen des Vermdgensbestandes im Ausland nicht beriick-
sichtigt werden konnten. Auf diesen Angaben beruhen die eingangs er-

1) Auf mbgliche Griinde fiir Unterschiede in der Kapitalproduktivitdt
und ihre Relevanz wird in Abschnitt 2.3. eingegangen.
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wdhnten Ergebnisse Krdgenaus. Aufgrund der angesprochenen Probleme
- sollen diese Daten hier jedoch nicht verwendet werden.

Andererseits publiziert die Deutsche Bundesbank seit 1979 beginnend
mit dem Jahr 1976 Daten iiber die Bestinde deutscher Direktinvestitionen
im Ausland. Diese Angaben beruhen auf Meldungen der investierenden
Firmen tber Bilanzen von Auslandsfirmen, an denen sie mit mindestens
25% beteiligt sind. Diese Statistik enthilt die bisher zuverlissigsten
Angaben liber die Best&nde deutscher Direktinvestitionen im Ausland

und soll daher im folgenden verwendet werden.1) Jedoch muB beriick-
sichtigt werden, daB sich auch bei diesen Daten Verzerrungen durch
Wechselkursdnderungen ergeben kdnnen. Die Firmenangaben erfolgen ent-
weder in der jeweiligen nationalen Wdhrung, in der die Bilanz des
Auslandsunternehmens vorliegt, und werden von der Deutschen Bundes-
bank in Deutsche Mark umgerechnet oder aber in Deutscher Mark, sofern
eine Weltbilanz des betreffenden Unternehmens in dieser Wahrung auf-
gestellt wird. Der hier betrachtete Zeitraum, 1976 bis 1980, war

eine Zeit von Kursgewinnen der Deutschen Mark gegeniiber anderen
Wahrungen. Bereits get#tigte Auslandsinvestitionen verloren hierdurch
bewertet in Deutscher Mark an Wert. Soweit sich diese Wechselkursver-
schiebungen in den Angaben in Direktinvestitionen niederschlagen,

wiirde die Auslandsproduktion deutscher Unternchmen unterschitzt
werden.

Der Direktinvestitionsbestand ist folgendermaBen definiert:z)

Anteile am Nominalkapital
+ anteilige Riicklagen und Gewinnvortridge
- anteilige Verluste und Verlustvortridge

+ Darlehensverpflichtungen des gebietsfremden Unternehmens
gegeniiber dem Anleger

= Bestand an Direktinvestitionen

1) Die neuesten vorliegenden Angaben beziehen sich auf das Jahr 1982.
Vgl. Deutsche Bundesbank, Die Kapitalverflechtung der Unternehmen

mit dem Ausland nach Lindern und Wirtschaftszweigen 1976 bis 1982,
a.a.o,

2) Zu ndheren methodischen Erlduterungen zur Ermittlung des Direktin-

vestitionsbestandes vgl. Deutsche Bundesbank, Der Stand der Direkt-
investitionen Ende 1976, a.a.0., S. 38 ff.
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In die in dieser Arbeit durchgefiihrten Berechnungen werden sowohl un-
- mittelbare Direktinvestitionsbestinde deutscher Unternehmen im Ausland
als auch mittelbare Direktinvestitionsbestinde einbezogen - also Be-
teiligungen der auslindischen Tochterfirmen an weiteren Unternehmen
im Ausland. Letztere werden von der Deutschen Bundesbank als mittel-
bare Direktinvestitionen erfaBt, sofern bestimmte Beteiligungssitze
| erreicht werden.1)

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daB die hier als Kapital
- verwendeten Direktinvestitionsbestande, wie sie von der Bundesbank er-
ifaBt werden, nicht mit dem Kapital im Sinne von Produktionsanlagen
éidentisch sind. Die ausgewiesenen Direktinvestitionen beziehen sich
:auf die Finanzierungsseite, wihrend sich Kapital im Sinne von Sach-
kapital auf die Anlageseite bezieht. Der Zusammenhang zwischen Sach-
~anlagen und Produktion ist zwar enger als zwischen Finanzierung und
’Produktion, jedoch kann man auch die Existenz der letzteren Beziehung
iunterstellen, da die ausgewiesenen Finanzmittel in produzierenden Fir-
men der Beschaffung des Produktivkapitals dienen, das seinerseits in
der Produktion verwendet wird.

b) Kapitalproduktivitit

Die Kapitalproduktivitit % wird in dieser Arbeit aus Angaben der Deut- 2)
schen Bundesbank iiber Jahresabschliisse deutscher Unternehmen ermittelt.
Diese Datenquelle wurde gewdhlt, um eine mdglichst groBe Vergleichbar-
keit zwischen den Angaben {iber Direktinvestitionen als im Ausland an-
gelegtes Kapital und einer entsprechenden inl&ndischen KapitalgrdBe
sicherzustellen. Dies scheint weitgehend gewdhrleistet zu sein, da
beide Datenquellen auf Bilanzangaben beruhen. Es ist zwar nicht aus-
zuschlieBen, daf zwischen beiden Statistiken Bewertungsdifferenzen
bestehen, da sie zum einen auf Bilanzen nach inl&ndischem Recht und
zum anderen zumindest teilweise auf Bilanzen nach auslindischem Recht
beruhen. Jedoch werden diese Differenzen geringer sein als bei Ver-

wendung anderer Angaben iiber inlindische Kapitalbestdnde.

1) Vgl. ebd., S. 39.

2) Vgl. Deutsche Bundesbank, Jahresabschliisse der Unternehmen in der
Bundesrepublik Deutschland 1965 bis 1981, Sonderdrucke der Deut-
schen Bundesbank Nr. 5, 3. Auflage, September 1983,
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Weiterhin sollten sich die einbezogenen in- und ausl&éndischen Bilanz—
pPositionen mdglichst entsprechen. Wie erwdhnt setzen sich die Direkt-—
investitionen aus Anteilen am Nominalkapital, Anteilen an den Riick-

. lagen sowié Krediten und Darlehen des Kapitalgebers an die auslindi-
sche Firma abziiglich anteiligen Verlusten zusammen. Daher verbietet
sich die Verwendung der Position "Sachanlagen" aus der Unternehmens-
statistik als KapitalgrdBe fiir die inldndische Firma. Um eine gréBt-
mdgliche Entsprechung der aus den beiden Datenquellen gewonnenen
KapitalgrdBe zu erreichen, wird als Kapital der heimischen Firma die
Summe aus deren Eigenkapital, Riicklagen und deren langfristigen vVer-
bindlichkeiten abziiglich Berichtigungsposten zum Eigenkapital verwendet.
Diese Positionen diirften am ehesten mit dem obigen Direktinvestitions-
begriff korrespondieren, in dem Sinne, daB es sich wohl in beiden

Fdllen um die langfristige Finanzierung des Betriebskapitals der je-
weiligen Firmen handelt.

Es ist zwar durchaus mdglich, daB die Auslandsniederlassungen in ihrem
jeweiligen Gastland weitere langfristige Mittel am dortigen Kapital-

markt aufnehmen. Hieraus eventuell entstehende Fehler miiften hinge-
nommen werden. Sofern diese Art zusitzlicher Kreditaufnahme in betricht-

lichem Umfang vorliegt, ergdbe sich eine Unterschitzung der Produktion
im Ausland. Aussagen iiber die Auslandsproduktion einzelner Branchen

im Vergleich zu anderen Branchen diirften durch diesen Effekt jedoch
'kaum verzerrt werden, da er tendenziell alle Wirtschaftsbereiche be-
trifft. Ebenso ist es moglich, daB in den Krediten der Kapitalgeber
an ihre ausldndischen Niederlassungen auch kurzfristige Bestandteile
enthalten sind. Aufgrund des besonderen Charakters von Kreditbezie-
hungen zwischen Mutter- und Tochterunternehmen, der mit einer Kredit-
aufnahme bei Dritten nicht vergleichbar ist, dlirfte es jedoch ver-

tretbar sein, auch diese Kreditteile als Kapital der Auslandsgesell-
schaft anzusehen.

Als Produktionsgrdfe der heimischen Unternehmen wird der Rohertrag aus
der Erfolgsrechnung verwendet. Dieser ist definiert als Umsatz zuziig-
lich Bestandsinderungen an Erzeugnissen und andere aktivierte Eigen-
leistungen abziiglich Materialaufwand. Er gibt also die im Unternehmen
erzeugte Wertschdpfung an, die GroBe, die fiir die Auslandsgesellschaf-
ten ermittelt werden soll.



Ein potentieller Mangel an Reprisentativitdt der so ermittelten Ka-
pitalproduktivitidt inlidndischer Firmen fiir die entsprechende Grogte
‘ausldndischer Firmen k&nnte sich daraus ergeben, daB die hier ver-
:wendete inlédndische Firmengruppe zu heterogen, z.B. beziiglich der
Unternehmensgr&fe, zusammengesetzt ist und innerhalb dieser Gruppe
zwischen Auslandsinvestoren und Nicht-Auslandsinvestoren hinsichtlich
der Kapitalproduktivitidt bedeutende Unterschiede bestiinden. Um diesen
Effekt so weit wie mégliéh auszuschalten, werden aus der Unternehmens-
statistik der Deutschen Bundesbank nur die Angaben filir Kapitalgesell-
schaften verwendet. Einzelkaufleute und Personengesellschaften bleiben
:also auBer Betracht. Dieses Vorgehen erscheint dadurch gerechtfertigt,
daB der Hauptteil der deutschen Direktinvestitionen im Ausland auf
'Kapitalgesellschaften entfiel, ndmlich im Jahre 1981 81%.1)

2.3. Probleme der Vorgehensweise

Zentrales Problem des hier verwendeten Ansatzes zu Ermittlung der Aus-
landsproduktion deutscher Unternehmen ist die Reprdsentativitdt der
berechneten inlindischen RKapitalproduktivitdt flir die der Unternehmen
im Ausland. Es muB hier unterstellt werden, daB die Wirkungskette von
?den Finanzierungsmitteln iiber das Produktivkapital zur Produktion

im Inland und Ausland im wesentlichen gleichartig ist. Dies erscheint
insofern gerechtfertigt, als die kapitalgebenden Unternehmen fiir die
Kapitalausstattung ihrer Tochterfirmen im Ausland nicht wesentlich
andere Grunds&tze anwenden werden als im Inlard.

I
l
r
\

Modifikationen dieser Grundsitze k&nnen sich jedoch durch unterschied-
liche rechtliche Regelungen und - dies dilirfte vermutlich wichtiger
sein - durch unterschiedliche Finanzierungskosten flir Fremdkapital

im In- und Ausland ergeben. Sollten diese im Ausland geringer sein als
im Inland, entstiinde hieraus ein Anreiz, ansonsten von der Mutterge-
sellschaft der Tochter zur Verfiigung gestellte Mittel in gewissem Um-
fang durch im Gastland aufgenommene Mittel zu ersetzen. Die umgekehrte
Reaktion tréte bei einem umgekehrten Finanzierungskostengefille ein.

1) Vgl. Deutsche Bundesbank, Struktur der Kapitalverflechtung der Unter-
nehmen mit dem Ausland, in: Monatsberichte der Deutschen Bundes-
bank, Mai 1983, s. 33.
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Inwieweit derartige Verhaltensweisen vorliegen und sich nicht auf-
"grund unterschiedlicher Verhdltnisse in einzelnen Lindern kompensieren,
148t sich jedoch kaum abschitzen.

Probleme ergeben sich auch fiir die Beziehung von Produktivkapital und
Produktion im In- und Ausland. Die Vergleichbarkeit von Inlands- und
IAuslandsproduktion kann dadurch eingeschrinkt sein, daB die Branche

des Kapitalgebers von der der kapitalnehmenden Firma verschieden ist,
‘wenn der Anleger also seine Produktion diversifiziert. Nach den vorlie-
genden Angaben scheint dies jedoch iiberwiegend nicht der Fall zu sein.1)
;Die Anlage erfolgt entweder in der gleichen oder einer nahe verwandten
Branche oder dient der Griindung einer Vertriebsgesellschaft ohne eigene
EProduktlon. Um jedoch Fehler, die hieraus entstehen k&nnen, zu vermei-
Eden, wird bei der Aufgliederung der Direktinvestitionen bzw. der Aus-
Ilandsproduktion im folgenden nicht von der Branche des Kapitalgebers

in der Bundesrepublik Deutschland, sondern von der Branche des auslin-
?dischen Investitionsobjektes ausgegangén. Dies heiBt, daB insbesondere
‘Verzerrungen, die durch einen hohen Anteil von Vertriebsgesellschaften
entstehen kénnen, wie er fiir deutsche Auslandsinvestitionen typisch
ist,2) ausgeschaltet sind. Es wird also nur die Auslandsproduktion be-
trachtet, die in der jeweiligen Branche erfolgt und mit der Inlands-
produktion bzw. den Exporten der jeweiligen Inlandsbrache verglichen.

Es k&nnen sich jedoch auch Verzerrungen ergeben, wenn die Produktion
im Ausland und im Inland zwar zur gleichen Branche z#hlt, jedoch im
Ausland nur spezifische Produktionen oder Produktionsschritte durch-
gefiihrt werden, so daB Inlands- und Auslandsproduktion nicht mehr ver-
gleichbar sind. Dies k&nnte beispielsweise im Zuge einer konzerninter-
nen Arbeitsteilung geschehen, in deren Rahmen spezielle Einzelpro-
zesse in die Lédnder verlagert werden, in denen sich diese aufgrund

der jeweils dort herrschenden Gegebenheiten fiir die Investoren am
glinstigsten durchfiihren lassen. Dieser Fall liegt beispielsweise vor,
wenn arbeitsintensive Produktionsschritte in Entwicklungslinder ver-

1) vgl. ebd., 8. 37.

2) Vgl. Deutsche Bundesbank, Stand der Direktinvestitionen Ende 1976,
a.a.0., S. 34,
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lagert werden, um das dort bestehende geringe Lohnniveau auszunutzen.
Solange sich jedoch der Hauptteil der deutschen Direktinvestitionen
in industrialisierten L&ndern befindet,1) die prinzipiell #hnliche
Verhdltnisse aufweisen wie die Bundesrepublik Deutschland, werden

Verzerrungen aus diesem Grund kaum ins Gewicht fallen.

Jedoch kann das Verh&ltnis zwischen Produktion und Produktivkapital
auch bei prinzipiell gleichartigen Anlagen im In- und Ausland variieren.
Ursachen hierfiir kdnnen beispielsweise in unterschiedlichen Lingen der
Betrlebszelten, in der unterschiedlichen Qualit#t der verfligbaren Ar-
‘beitskréfte oder in unterschiedlichen rechtlichen Bestimmungen liegen.
Fehler, die auf diesen Effekten beruhen, lassen sich kaum bereinigen,
auBer man k&nnte die Auslandsproduktion direkt erheben.

Elne weitere Quelle von Unterschieden in der Kapitalproduktivitit
kann im unterschiedlichen Alter der in- und auslindischen Anlagen lie-
gen. Da ein GroBteil der im Ausland aufgebauten Anlagen erst jlingeren
Datums ist und sich damit wohl auf dem neuesten Stand der Technik be-
findet, kann man dort im Vergleich zum Inland eine Uberdurchschnitt-
liche Produktionseffizienz vermuten. Dieser Effekt tritt jedoch dann
nicht ein, wenn sich die Investitionen vorrangig durch Aufkauf der
Anlagen bereits bestehender Firmen vollziehen. Sofern allerdings

neue Firmen aufgebaut werden, werden diese zu Beginn ihrer T&tigkeit
Anlaufschwierigkeiten haben. Dies trdgt dazu bei, eine eventuell
hShere Kapitalproduktivitdt im Ausland zumindest anfédnglich zu ver-
mindern. In die gleiche Richtung wiirde eine eventuell h&here Kapital-
intensitdt neuerer Anlagen wirken.

Insgesamt bleiben also einige mBgliche Fehlerquellen bestehen, die
die geschétzte Auslandsproduktion sowohl nach unten als auch nach
oben verzerren kénnen. In welcher Richtung der Fehler letztlich

liegen wird und inwieweit eine Kompensation der einzelnen Ungenauig-

1) So entfielen 1982 auf Entwicklungsldnder ca. 15% des deutschen
Direktinvestitionsbestandes. Vgl. Deutsche Bundesbank, Die Ent-
w1cklung der Kapltalverflechtung der Unternehmen mit dem Ausland

im Jahre 1982, in: Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, April
1982, sS. 26.
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i keiten stattfindet, kann hier nicht entschieden werden. Durch die

beschriebene Datenauswahl sollten sich Fehler aber hinreichend ein-

~schrdnken lassen, um aus den Ergebnissen Aussagen i{iber die Bedeutung

:
i
|

der Produktion deutscher Unternehmen im Ausland ableiten zu k&nnen,
die die Realitdt mit ausreichender Genauigkeit widerspiegeln.

. Ergebnisse

Dle erhaltenen Ergebnisse werden im folgenden in drei Einzelaspekten
dargestellt: die absolute HBhe der Auslandsproduktion, das Verh#iltnis
der Auslands- zur Inlandsproduktion und das Verhdltnis der Auslands-
produktion zu den Exporten, jeweils fiir die gesamte Verarbeitende
Industrie und fiir die Einzelbranchen, fiir die die bendtigten Daten
zur Verflgung stehen.

3.1. Absolute HBhe der Auslandsproduktion

In Tabelle 2 ist die absolute HSBhe der berechneten Auslandsproduktion
flir die Jahre 1976 und 1980 sowie ihr Wachstum im betrachteten Zeit-
raum dargestellt. In beiden Jahren war der Hauptteil der Auslands-
fertigung vier Branchen zuzurechnen, ndmlich der Chemischen Industrle,
dem StraBenfahrzeugbau, der Elektrotechnik und dem Maschinenbau. Der
Anteil dieser vier Branchen an der gesamten Auslandsproduktion der
Verarbeitenden Industrie betrug 1976 etwa 79% und 1980 73%. Die drei
erstgenannten Wirtschaftszweige bilden, was die absoluten Zahlen be-
trifft, eine relativ eng beieinanderliegende Spitzengruppe, wihrend
der Maschinenbau etwas abfillt. Dagegen erreicht die absolute Hdhe
der Auslandsproduktion der anderen Wirtschaftszweige nur eine ver-
gleichsweise untergeordnete Bedeutung.

Die Auslandsproduktion deutscher Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe
verdoppelte sich zwischen 1976 und 1980 nahezu. Die h®chsten Wachs-
tumsraten wurden in den Branchen NE-Metallerzeugung, Gewinnung und
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Tabelle 2: Produktion deutscher Gesellschaften im Ausland

Betrag (Mio. DM) Wachstum (v.H.)
Branche 1976 1980 1976 /80
Verarbeitendes Gewerbe 35 804 71 110 98,6
Chemische Industrie 9821 17 756 80,8
Herstellung wvon Kunststoffwareh 412 1 0B6 163,6
Eriting e
Eisenschaffende Industrie 1048 1 %60 87,0
NE-Metallerzeugung 42 226 438,1
Stahl- und Leichtmetallbau 3% 842 115,9
Maschinenbau 3 803 6 909 81,7
StraBenfahrzeugbau 7826 15 038 92,2
Elektrotechnik 6 737 11 878 76,3
EBM-Waren 759 1 546 103,7
Holzbearbeitung 201 314 56,2
Holzverarbeitung 315 547 73,7
Papier- und Pappeverarbeitung 163 405 148,5
Textilgewerbe _ 671 949 41,4
Bekleidungsgewerbe 405 1030 154,3
Erndhrungsgewerbe 714 1316 84,3

berechnet als Auslandsproduktion = Direktinvestitionsbestand X Kapitalproduktivitit

zu den Daten vgl. Tabelle A 1 und & 2 im Anhang

Verarbeitung von Steinen und Erden, Herstellung von Kunststoffwaren,
Bekleidung und Papier- und Pappeverarbeitung erzielt. Es f3llt auf,
daB keine der Branchen mit einer absolut hohen Produktion im Ausland
in dieser Gruppe vertreten ist. Drei der vier bedeutendsten Wirt-
schaftszweige verzeichnen eine zum Teil deutlich unterdurchschnitt-
liche Zunahme der Auslandsproduktion, wihrend im StraBenfahrzeugbau

das Wachstum etwa dem Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes ent-
sprach.
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Der Anstieg der Auslandsproduktion der Industrie wurde also im be-
trachteten Zeitraum offenbar in erster Linie von Wirtschaftszweigen
getragen, die bisher nicht zu den grofen Auslandsproduzenten gehdrten.
Hier scheint sich eine gewisse Diversifizierung der Produktionsstruk-
tur deutscher Unternehmen im Ausland anzudeuten. Ob diese Entwick-
lung jedoch nachhaltig sein wird oder allein auf der absolut gerin-
gen Ausgangsbasis der fraglichen Branchen beruht, kann jetzt noch
nicht entschieden werden.

Zu Vergleichszwecken wurde die Auslandsproduktion fiir das gesamte
Verarbeitende Gewerbe ebenfalls auf der Basis der Umsdtze der Aus-
landsgesellschaften berechnet. Um die hier interessierende Produk-
tion zu erhalten, wurde eine Bereinigung mit dem in Tabelle A 3b)
ausgewiesenen Rohertrags-Umsatz-Verhiltnis vorgenommen. Flir 1976 er-
gibt sich dann eine Auslandsproduktion von 44 689 Mio. DM, fiir 1980
von 77 273 Mio. DM. DaB die auf dieser Basis berechnete Auslandsferti-
gung Uber der mit Hilfe des Direktinvestitionsbestandes erhaltenen
liegt, iiberrascht nicht, da die Umsitze aufgrund der Beteiligungsver-
hdltnisse eigentlich nicht in ihrer Gesamtheit dem deutschen Investor
zurechenbar sind. Unter Berlicksichtigung dieses Faktors ist die gegen-
Uber den Angaben in Tabelle 2 fiir 1976 um 25% hthere Auslandsproduk-
tion auf Umsatzbasis erklirbar und best&dtigt fiir das gesamte Ver-

arbeitende Gewerbe die Zuverldssigkeit der in Tabelle 2 ausgewiesehen
Angaben.

Jedoch iiberrascht der geringe Abstand der mit beiden Methodologien
berechneten Auslandsproduktionvon nur etwa 9% 1980. Dies wird jedoch
erkldrbar, wenn man berlicksichtigt, daB die aufgrund des Investitions-
bestandes ermittelte Auslandsproduktion eher im Sinne einer Produk-
tionskapazitdt im Ausland bei gleicher Auslastung wie im Inland zu
interpretieren ist. Die auf Umsatzbasis berechnete, allerdings nicht
vollsténdig dem deutschen Investor zurechenbare Auslandsproduktion
spiegelt dagegen realisierte Gr&Ben wider. Es ist nun mdglich, daB
die realisierte Produktion gegentiber der potentiellen abfillt, wenn
z.B. aufgrund des hohen Wachstums der Investitionsbestinde neue An-
lagen noch nicht hinreichend ausgelastet sind oder sich die konjunk-
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turelle Situation in wichtigen Anlagelindern schlechter als im Inland
entwickelt. Zumindest letzteres lag 1980 vor. Wihrend fiir die Bundes-—
republik eine Zunahme des realen Bruttosozialprodukts von 1,8% zu
verzeichnen war, betrug diese Wachstumsrate fiir die Linder der
Europdischen Gemeinschaft im Durchschnitt nur 1,2% und fiir alle
OECD-Lénder nur 1,3%. In den USA als wichtigem Anlageland ging das

reale Sozialprodukt um o, 2% zurﬁck.1)

Flir das Verarbeitende Gewérbe in seiner Gesamtheit bestd&tigt also die
durchgefiihrte Kontrollrechnung die Zuverldssigkeit der hier wieder-
gegebenen Angaben. Fiir einzelne Branchen erscheint dieses Verfahren
jedoch nicht sinnvoll, da durch die Problematik der Zurechnung der
Umsdtze auf deutsche Auslandsinvestoren iiber die einzelnen Branchen,

wie erwdhnt, zu groBe Verzerrungen auftreten werden.z)

Die betrachteten absoluten Daten und ihre Wachstumsraten erlauben
jedoch keine Aussagen iiber die relative Bedeutung der Auslandsproduk-
tion fir die gesamte Verarbeitende Industrie bzw. ihrer Einzelbran-

chen. Hierzu sollen im folgenden einige ausgewdhlte Verhdltnis-
zahlén betrachtet werden.

—_—— — e [

3.2:f6éfﬁéltnis der Auslandsproduktion zur Inlandsproduktion”

Das Verh&ltnis der Auslandsproduktion zur Inlandsproduktion der je-
weiligen Wirtschaftszweige ist in Tabelle 3a wiedergegeben. Fiir das
Verarbeitende Gewerbe insgesamt betrug die ausl&ndische Produktion
1976 7,5% der inl&ndischen, 198c erreichte sie 11,4%. Fiir alle Bran-
chen war im betrachteten Zeitraum ein Ansteigen dieses Verhiltnisses
festzustellen. Dies bedeutet, daB die Produktion im Ausland gegen-
tiber der im Inland durchgéngig an Gewicht gewonnen hat. Dieser An-
stieg vollzog sich jedoch in den einzelnen Wirtschaftszweigen in

unterschiedlichem Tempo und von unterschiedlichen Ausgangsniveaus
aus.

1) Zu den Daten vgl. Sachverstédndigenrat zur Begutachtung der gesamt-

wirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten 1981/82, Bundestags-
drucksache 9/1061, S. 14.

2) Vgl. Abschnitt 2.1.
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Tabelle 3: Verhdltnis der Auslandsproduktion zur Inlandsproduktion (in v.H.)

a) aller FirmeT) b) der Kapitalgesell~ 2)
der Branche schaften der Branche
Branche 1976 1980 1976 1980
Verarbeitende Industrie 7,5 11,4 14,2 20,4
Chemische Industrie 20,2 27,2 25,4 34,2
Herstellung von Kunststoffwaren 5,1 8,6 13,5 23,3
Stoinen ana mraen 0 Y 7.2 o3 21,9
Eisenschaffende Industrie 3,7 5,1 5,4 7,2
NE-Metallerzeugung 0,8 3,3 1,3 4,9
Stahl- und Leichtmetallbau 3,0 8,0 8,2 16,1
Maschinenbau 6,9 9,7 14,0 18,6
Strafenfahrzeugbau 19,5 24,7 25,8 32,1
Elektrotechnik 12,0 18,5 15,7 26,0
EBM-Waren 3,5 7,1 14,9 21,5
Holzbearbeitung 6,2 7.3 52,9 55,1
Holzverarbeitung 1,8 2,5 20,3 14,2
Papier- und Pappeverarbeitung 2,9 4,7 11,8 17,5
Textilgewerbe 4,4 6,2 13,3 16,4
Bekleidungsgewerbe 4,3 8,1 29,3 41,2
Ern&dhrungsgewerbe 1,4 2,3 4,8 6,9

1) berechnet als (Auslandsproduktion/Inlandsproduktion der Branche) x lco

2} berechnet als (Auslandsproduktion/lnlandsproduktion der Kapitalgesellschaften
der Branche) x loo

zu den Daten vgl. Tabelle 2 und Tabelle A 2 und A 4 im Anhang

Ein liberdurchschnittlich hohes Verhiltnis der Auslandsproduktion zur
Inlandsproduktion weisen die Chemische Industrie, der StraBenfahr-
zeugbau und die Elektrotechnik auf. Die vierte Branche mit einer ab-
solut hohen Produktion im Ausland, der Maschinenbau, liegt demgegen-—
tiber etwa im Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes. Fiir die ibrigen

Wirtschaftszweige weisen die in Tabelle 3a) wiedergegebenen Relationen
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eine eher geringe relative Bedeutung der Auslandsproduktion auf, je-
doch gewinnt sie teilweise rasch an Bedeutung.

Da jedoch Auslandsinvestitionen, wie oben erwdhnt, vorrangig von einer
spezifischen Firmengruppe, den Kapitalgesellschaften, vorgenommen
werden, soll im folgenden auch das Verhiltnis von Auslandsproduktion
zu Inlandsproduktion dieser im Ausland besonders aktiven Firmen be-
trachtet werden. Denn es ist mdglich, daB eine hohe Internationali-
sierung einer Subgruppe von Firmen im Durchschnitt der Branche durch
weniger stark internationalisierte Unternehmen verdeckt wird.

Fir Kapitalgesellschaften alleine betrédgt im Verarbeitenden Gewerbe
insgesamt der Anteil der auslindischen an der inldndischen Produktion
14,2% 1976 und 20,4% 1980. Deutlich Uberdurchschnittliche Anteile
welsen 1980 die Branchen Holzbearbeitung, Bekleidung, Chemische
Industrie, StraBenfahrzeugbau und Elektrotechnik auf. Der Maschinen-
bau liegt dagegen wie fiir alle Firmen der Branche in etwa im Durch-
schnitt des Verarbeitenden Gewerbes, ebenso wie die Kapitalgesell-
schaften der Branchen Herstellung von Kunststoffwaren, Gewinnung und
Verarbeitung von Steinen und Erden und EBM-Waren.

Bedeutende Differenzen in der Hierarchie der Auslandsorientierung
zwischen der gesamten Branche und den Kapitalgesellschaften lassen
sich flir die Holzbearbeitung und fiir die Bekleidungsindustrie fest-
stellen. Wdhrend filir beide Branchen in ihrer Gesamtheit das Verhdlt-
nis zwischen Auslandsproduktion und Inlandsproduktion unter dem
Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes liegt, weisen die Kapital-
gesellschaften dieser Branchen eine deutlich Uberdurchschnittliche
Auslandsproduktion auf. Gemessen an diesem Indikator sind die KRapi-
talgesellschaften dieser beiden Wirtschaftszweige sogar die am héch-

sten internationalisierten aller Branchen des Verarbeitenden Gewerbes.

Flir die Bekleidungsindustrie diirfte sich in diesen Daten das Bestre-
ben insbesondere grdBerer Firmen, wie es Kapitalgesellschaften in
der Regel sind, zeigen, sinkende Wettbewerbsfédhigkeit in der Bundes-
republik Deutschland durch zunehmende Internationalisierung auszu-
gleichen. Kleineren Unternehmen steht dieser Weg zur L&sung ihrer

Wettbewerbsprobleme in geringerem MaBe offen. Statt der Griindung



_19_
eigener Auslandsgesellschaften diirfte diese Firmengruppe eher die
Form der Lohnveredelung in nominell selbstédndigen Firmen wihlen, um

niedrigere Lohnniveaus im Ausland auszunutzen.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist jedoch zu beachten, das
es in den éinzelnen Branchen durch die Zurechnung der gesamten Aus-

landsproduktion auf die Kapitalgesellschaften zu Verzerrungen kommen
kann. Je kleiner die Branche ist, um so stdrker kdnnen sich diese
niederschlagen. Jedoch ist es sehr unwahrscheinlich, da8 sich die
gesamten in Tabelle 3b) ausgewiesenen Ergebnisse durch diese eventuell

mdégliche Verzerrung erkliren lassen.

3.3, Verhdltnis der Auslandsproduktion zu den Exporten

In Tabelle 4 ist das Verhdltnis der Auslandsproduktion zu den Exporten
des gesamten Verarbeitenden Gewerbes und der Einzelbranchen wiederge-
geben. In Teil a) ist die Auslandsproduktion auf die Exporte bezogen,
wie sie in Auflenhandelsstatistiken ausgewiesen sind, in Teil b) auf
den um Vorleistungen bereinigten Export. Da die Auslandsproduktion,
wWwie sie hier definiert ist, die in den Betrieben im Ausland erstellte
Wertschépfung widerspiegelt, erscheint die zweite M&glichkeit dem
Problem angemessener. Denn die in der AuBenhandelsstatistik ausge-
wiesenen Exporte enthalten Vorleistungen, die in anderen Unternehmen
erstellt werden. Soll also die in den Unternehmen der jeweiligen
Branche im In- bzw. Ausland getdtigte Wertschdpfung miteinander
verglichen werden, miissen die Exporte um den Anteil der Zulieferungen

bereinigt werden.

Es zeigt sich, daB bezogen auf die unbereinigten Exporte des Verar-—
beitenden Gewerbes die Auslandsproduktion 1976 etwa ein Siebtel und
1980 bereits ilber ein Fiinftel ausmachte. Trotz der Aufbldhung der
Exporte durch die noch einbezogenen Vorleistungen ist dies kein ver-
nachléssigenbarer Anteil. Vergleicht man die erstellten Wertschdpfun-
gen im Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes miteinander, so er-

hdht sich das Verhiltnis der Auslandsproduktion zu den um Vorleistun-
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Tabelle 4: Verhdltnis der Auslandsproduktion (in v.H.) zu den

a) Exportenl) b) bereinigten nachrichtlich:

Exportenz) Exportquote3)
Branche 1976 1980 1976 1980 1976 1980
Verarbeitende Industrie 14,6 21,4 31,4 47,8 23,8 23,9
Chemische Industrie 29,4 38,4 58,7 80,8 34,4 33,7
Herstellung von Kunststoffwaren lo,2 17,5 22,4 37,7 22,9 22,8
gi‘;’ig:ﬁngngngrz:iarbeit‘mg ven 16,9 43,5 | 31,0 81,9 || 10,1 8,8
Eisenschaffende Industrie 5,4 7.9 13,7 19,0 27,3 26,9
NE-Metallerzeugung o,8 2,3 3,3 lc,0 25,5 32,7
Stahl- und Leichtmetallbau 11,9 22,4 24,8 47,2 12,3 17,0
Maschinenbau 8,0 12,1 16,3 23,4 42,4 41,4
StraBenfahrzeugbau 20,7 28,5 45,8 64,0 42,5 38,6
Elektrotechnik 26,1 34,6 48,0 62,0 24,9 29,9
EBM-Waren lo,5 15,1 20,2 29,2 17,2 24,3
Holzbearbei tung 21,5 28,4 |53,7 70,9 || 11,6 10,3
Holzverarbeitung 13,0 16,4 26,6 32,2 6,9 7,9
Papier- unad Pappeverarbeitung 12,8 21,3 28,7 48,0 lo,3 9,9
Textilgewerbe 6,8 7,8 15,9 17,6 27,9 35,2
Bekleidungsgewerbe 12,8 22,2 29,2 54,7 14,6 14,9
Erndhrungsgewerbe 7,7 8,3 19,9 24,2 7,1 9,7

1) berechnet als (Auslandsproduktion/Export) x loo
2) berechnet als (Auslandsproduktion : Export x Rohertrag/Umsatz) x 1co
3) berechnet als (bereinigte Exporte/ Rohertrag der Branche) x loo

zu den Daten vgl, Tabelle 2 und die Tabellen A 3 und & 4 im Anhang

gen bereinigten Exporten von 1976 bis 1980 von 31,4% auf 47,8%. Dies
bedeutet, daf 1980 die Auslandsproduktion bereits fast die Hilfte der
auf die Exporte entfallenden Wertschépfung erreichte.

Zwischen den einzelnen Branchen zeigen sich jedoch betrichtliche
Unterschiede. Wesentlich iiber dem Durchschnitt liegen in beiden be-
trachteten Jahren die Chemische Industrie, die Holzbearbeitung, der
StraBenfahrzeugbau und die Elektrotechnik. 1980 kamen zu dieser Gruppe
mit iiberdurchschnittlichen Anteilen der Auslandsproduktion in Rela-
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tion zum bereinigten Export noch die Gewinnung und Verarbeitung von
Steinen und Erden und das Bekleidungsgewerbe hinzu. 1976 wiesen diese
Branchen noch durchschnittliche Anteile auf. In etwa im Durchschnitt
des Verarbeitenden Gewerbes lagen 1980 der Stahl- und Leichtmetall-
bau und die Papier- und Pappeverarbeitung. Gegeniiber den erwdhnten
Branchen fallen die ibrigen deutlich ab, obwohl auch dort die ausge-

wiesenen Verhdltniszahlen in der Regel betr&dchtliche Gr8enordnungen
erreichen.

Ein hohes Verhdltnis der Produktion im Ausland zu den Exporten kann
zum einen auf eine geringe Exportorientierung der Branche zuriickzu-
fiihren sein, die ihrerseits auf geringer Wettbewerbsfdhigkeit der
Produkte auf dem Weltmarkt beruhen kann, sei es aus eher "natiirlichen”
Grinden, wie hoher Transportkostenintensitit der Erzeugnisse, sei es
aus Kostengrilinden, sei es aber auch, weil urspriinglich heimische
Produktion fiir den Export ins Ausland verlagert wurde. Zum anderen
kann ein hohes Verh#ltnis der Auslandsproduktion zu den Exporten

auf hohe Auslandsinvestitionen und damit hohe Auslandsproduktion zu-
ruckzufuhren sein. Das letztgenannte scheint fiir drei der ge-
nannten Branchen zu gelten, nimlich fiir die Chemische Industrie, die
Elektrotechnik und den StraBenfahrzeugbau. Diese Wirtschaftszweige
sind sowohl {iberdurchschnittlich exportorientiert und weisen eine
sehr betridchtliche Auslandsproduktion auf. Insgesamt ergibt sich
hieraus das ausgewiesene hohe Verhiltnis zwischen diesen beiden
GréBen. Dagegen ist die Situation bei den Branchen Gewinnung und
Verarbeitung von Steinen und Erden, Holzbearbeitung und Bekleidung
anders. Der hohe Anteil der Auslandsproduktion ist in diesen Fillen

vorrangig auf eine geringe Exportorientierung zuriickzufiihren.

Weiterhin zeigt sich, daB in allen Branchen die Bedeutung der Aus-
landsproduktion sowohl gegeniliber den unbereinigten als auch gegeniiber
den bereinigten Exporten teilweise betrdchtlich zugenommen hat. Sollte
sich dieser Trend des betrachteten Zeitraums weiter fortgesetzt

haben, dlirfte inzwischen in den Branchen mit den h&chsten ausge-
Wiesenen Verh&ltniszahlen die Auslandsfertigung die auf die Exporte
entfallende Wertschdpfung tibersteigen.
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3.4. Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse

Es zeigt sich, daB die Auslandsproduktion der deutschen Industrie im
Gegensatz zu frilheren Jahren inzwischen betrdchtliche Gr#Benordnungen
erreicht hat und das im hier betrachteten Zeitraum von 1976 bis 1980
weitere bedeutende Zunahmen zu verzeichnen waren. Eine Fortsetzung
dieses Trends scheint zu erwarten zu sein. Hierbei diirfte kiinftig
eine stdrkere Diversifizierung der Branchenstruktur im Ausland er-
folgen, so daB der Internationalisierungsgrad bisher vergleichsweise
gering beteiligter Branchen liberpropcrtional ansteigen wird.

Die Chemische Indﬁstrie, der StraBenfahrzeugbau und die Elektro-
technik wiesen bezliglich aller betrachteten Indikatoren - sowohl der
absoluten als auch der relativen - einen hohen Internationalisie-
rungsgrad der Produktion auf. Dagegen erreicht die Auslandsfertigung
des Maschinenbaus zwar absolut betrdchtliche GrdBenordnungen, bezogen
auf die Inlandsfertigung entspricht die Internationalisierung jedoch
dem Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes und bezogen auf die Ex-
porte liegt sie unter diesem Durchschnitt. Bei geringer absoluter
Produktion im Ausland weisen jedoch insbesondere die Kapitalgesell-
schaften der Bekleidungsindustrie und der Helzbearbeitung bezogen
auf die Inlandsproduktion einen hohen Internationalisierungsgrad
auf. Das gleiche gilt fir die beiden letztgenannten Branchen und
zusdtzlich fiir die Gewinnung und Verarbeitung von Steinen und Erden

auch bei der Relation Auslandsproduktion zu Exporten.

4. AbschlieBende Bemerkungen

Wenn man die Ergebnisse der hier durchgefiihrten Berechnungen der Aus-
landsproduktion deutscher Unternehmen mit den eingangs dargestellten
Krdgenaus vergleicht, zeigt sich, daB sie sich in einer &hnlichen
GroBenordnung bewegen. Kridgenau erhielt fiir 1975 fiir das Verarbeitende
Gewerbe insgesamt eine Auslandsproduktion von 79 bis 98 Mrd. DM. Hier
wurde diese GrdBe flir 1976 auf etwa 36 Mrd. DM geschidtzt. Der schein-
bar betrdchtliche Unterschied verschwindet, wenn man beriicksichtigt,
daB8 die erstgenannten Angaben sich auf Umsitze beziehen und die letzt-
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genannten auf die in den Auslandsfirmen erstellte Wertschdpfung. Aller-
dings erscheint die hier verwendete Methodik verl&Blicher.

Im Vergleich zu anderen Industrieldndern ist die Auslandsproduktion
von deutschen Firmen immer noch relativ gering, jedoch steigt das Ver-
hdltnis dieser Gr®Be sowohl zu den Exporten als auch zur Inlandspro-
duktion. Durch eine Durchschnittsbildung fiir das gesamte Verarbeitende
Gewerbe werden aber bedeutende Unterschiede zwischen Einzelbranchen
verwischt. In einigen Wirtschaftszweigen ist die Internationalisierung
der Produktion so weit fortgeschritten, daf die Auslandsproduktion
nicht mehr vernachldssigt werden kann. Hier sind weitere Forschungen
bezliglich ihrer Bestimmungsgriinde und ihrer Konsequenzen ndtig. Aber
auch filir die Wirtschaft der Bundesrepublik in ihrer Gesamtheit gilt,
daB die Produktion im Ausland allmihlich in GréBenordnungen hinein-
wdchst, die Aussagen iiber ihr weltwirtschaftliches Gewicht an Aussage-
kraft verlieren lassen, sofern sich diese allein an Welthandels- oder
Weltproduktionsanteilen ohne Berlcksichtigung der Produktion nationa-
ler Unternehmen im Ausland orientieren.
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Tabelle A 1: Unmittelbare und mittelbare deutsche Direktinvestitionen im Ausland

nach der Branche des Anlageobijektes (in Mio. DM)

Jahr

Branche 1976 1980

Verarbeitendes Gewerbe 23711 40 175
Chemische Industrie 8 928 14 921
Herstellung von Kunststoffwaren 207 445
Crrimmans and verasbeitang vor
Eisenschaffende Industrie 1327 2042
NE-Metallerzeugung 58 207
Stahl- und Leichtmetallbau 197 341
Maschinenbau 2198 3675
StraBenfahrzeugbau 3 359 5944
Elektrotechnik 3917 6 o6o
EBM-Waren 391 639
Holzbearbeitung 127 154
Holzverarbeitung 122 172
Papier- und Pappeverarbeitung 125 241
Textilgewerbe 388 497
Bekleidungsgewerbe 176 321
Erndhrungsgewerbe 420 682

Quelle: Deutsche Bundesbank, Die Kapitalverflechtung der Unternehmen mit dem
Ausland nach L&ndern und Wirtschaftszweigen 1976 bis 1982, Beilage zu
"Statistische Beihefte zu den Monatsberichten der Deutschen Bundesbank",
Reihe 3, Zahlungsbilanzstatistik Nr. 4, April 1984




Tabelle A 2: Bilanzdaten inlindischer Kapitalgesellschaften (in Mio. DM)

a) Kapitall) b) Rohertragz) c) Kapitalprod.3)

Branche 1976 1980 1976 1980 1976 1980
Verarbeitendes Gewerbe - 167 760 197 550 252520 349 0d0| 1,51 1,77
Chemische Industrie 35 230 43 640 38 660 51910 1,10 1,19
Herstellung von Kunststoffwaren 1530 1910 3 obo 4660} 1,99 2,44
Gew?nnung und Verarbeitung von 3 340 4 140 4 450 7040 1,33 1,70
Steinen und Erden

Eisenschaffende Industrie 24 680 28 560 19 580 27280§0,79 c,96
NE-Metallerzeugung 4610 4 240 3 3lo 4640 0,72 1,09
Stahl- und Leichtmetallbau 2410 2120 4 770 5230|1,98 2,47
Maschinenbau 15 740 19 740 27 19% 3713041,73 1,88
StraBenfahrzeugbau 13 0l0o 18 510 30 350 46 8801 2,33 2,53
Elektrotechnik 24 990 23 320 42 980 45640611,72 1,96
EBM-Waren 2620 2970 5 0% 71%11,94 2,42
Holzbearbeitung 240 280 38c 57011,58 2,04
Helzverarbeltung ' 600 1210 1 550 385012,58 3,18
Papier—- und Pappeverarbeitung 1 o6o 1 380 1 380 232011,30 1,68
Textilgewerbe 2920 3030 5 o050 579 ]1,73 1,91
Bekleidungsgewerbe 600 ~ 780 1 380 25001{2,30 3,21
Erndhrungsgewerbe 8 7% 9 840 14 9co 18970 1,70 1,93

Quelle: Deutsche Bundesbank, Jzhresabschliisse der Unternehmen in der Bundesrepublik
Deutschland 1965 bis 1981, Sonderdrucke der Deutschen Bundesbank Nr. 5,
3. Auflage, September 1983

1) Eigenkapital + Riicklagen + langfristige Verbindlichkeiten - Berichtigungsposten
zum Eigenkapital

2) Umsatz + Bestands&nderungen an Erzeugnissen und andere aktivierte Eigenleistungen
- Materialaufwand, Wareneinsatz

3) Rohertrag/Kapital
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Tabelle A 3: Deutsche Exporte, Rohertrags-Umsatzverhiltnis und bereinigte Exporte

Branche a),Efporte b) Rohertrag/ o) bereinigFe Ex- 1)
(Mio. DM} Umsatz (v.H.) porte {Mio. DM)
1976 1980 1976 1980 1976 1980

Verarbeitende Industrie 244 410 331585} 46,6 44,9 113895 148882
Chemische Industrie 33424 46 189| 50,1 47,6 16 745 21986
Herstellung von Kunststoffwaren 4 028 6 214 45,7 46,3 1841 2877
Gew%nnung und Verarbeitung von 2797 3541| 54,5 53,1 1 486 1 880
Steinen und Erden

Eisenschaffende Industrie 19509 24823] 39,3 41,6 7667 1o 326
NE-Metallerzeugung 5229 1oo36] 24,6 22,6 1286 2 268
Stahl- und Leichtmetallbau 3272 3758 48,1 47,5 1574 1785
Maschinenbau 47 756 57 314| 48,9 51,6 23 353 29574
StraRenfahrzeugbau 37794 52818| 45,2 44,5 17 083 23504
Elektrotechnik 25775 34351] 54,5 55,8 14 047 19 168
EBM-Waren 7236 1o0238] 51,9 51,7 3755 5293
Holzbearbeitung 937 1104 39,9 40,1 374 443
Holzverarbeitung 2424 3327y 48,9 51,1 1185 1 700
Papier- und Pappeverarbeitung 1273 19057 44,6 44,3 568 844
Textilgewerbe 9856 12115| 42,9 44,4 4228 5379
Bekleidungsgewerbe 3170 4 650| 43,8 40,5 1388 1883
Erndhrungsgewerbe 9223 15918] 38,9 34,2 3588 5444

Quelle: zu a) Statistisches Bundesamt, Jahrbuch fiir die

land 1981
zu b) wie Tabelle A 2

1) berechnet als Exporte x (Rohertrag/ Umsatz)

Bundesrepublik Deutsch-



-27=-

Tabelle A 4: Rohertrag nach Branchen filir alle Gesellschaften (in Mio. DM)

Rohertrag

Branche 1976 198c
Verarbeitendes Gewerbe 477 920 622 780
Chemische Industrie 48 660 65 310
Herstellung von Kunststoffwaren 8 o030 12620
Gewinnung und Verarbeitung von 14 680 ' 21 360
Steinen und Erden

Eisenschaffende Industrie . 28 obo 38 370
NE-Metallerzeugung 5 odo 6 940
Stahl- und Leichtmetallbau 12 Boo lo5lo
Maschinenbau 55 130 71 450
StraBenfahrzeugbau 4o 170 60 950
Elektrotechnik 56 320 64 o50
EBM-Waren 21 82.0 21 770
Holzbearbeitung 3220 4 320 .
"Holzverarbeitung | 17 180 21 540
Papier- und Pappeverarbeitung 5540 8 560
Textilgewerbe 15 150 15 280
Bekleidungsgewerbe - 9520 12 65¢
Erndhrungsgewerbe 50 650 56 160

Quelle: wie Tabelle A 2
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