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Ernst Nolte
und die Historisierung der Geschichtswissenschaft

Wolfgang E. J. Weber

((1)) Die Auseinandersetzung um das Werk Ernst Noltes zéhlt
zu den schmerzhaftesten Erfahrungen der jiingeren deutschen
Geschichtswissenschaft. An ihr anzukniipfen oder sie gar fort-
zufithren bedarf daher schwerwiegender Griinde. Derartige
Griinde miissen freilich nicht ausschlieBlich in neuen inhaltli-
chen Erkenntnissen, sondern kénnen auch in relevanten An-
derungen der Debattenbedingungen bestehen. M. E. liegt hier
ein derartiger Fall vor. Ich versuche im Folgenden daher zu-
nichst, diese Veridnderungen zu skizzieren, um dann auf eini-
ge inhaltliche Aspekte einzugehen.

((2)) Seit dem Ausbruch des sogenannten Historikerstreits
1986, der bekanntermafen neben Ernst Nolte noch andere
Autoren involvierte, hat die fachlich etablierte Geschichtswis-
senschatft hinsichtlich ihrer konzeptionellen Primissen, theo-
retisch-methodischen Grundiiberzeugungen und ihrer eigenen
historischen Standortbestimmung schwere Erschiitterungen
hinnehmen miissen. Der Wegfall der existenziell priagenden
Konstellation des Kalten Krieges, die Beschleunigung der Pro-
zesse der europdischen Einigung und Globalisierung, die 6ko-
logische Frage, die Herausforderungen des linguistic turn und
der neuen Kulturgeschichte sowie jiingst der Frankfurter
Denkmalsturz - die Entlarvung Theodor Schieders und ande-
rer NS-Zuarbeiter — haben die SelbstgewiBheit, Geschlossen-
heit und das historische Selbstbild der Historikerzunft brii-
chig werden lassen. Daran éindert auch der Tatbestand wenig,
daB die forschende und historiographische Alltagspraxis nicht

nur weiter geht, sondern, nach Ausweis zahlreicher jiingerer
Professurenbesetzungen, Antiquarianismus, theoretisch-me-
thodische Ignoranz und konzeptionelle Naivitit sogar noch
verstirkte Pramierung erfahren.

((3)) Zu den Konsequenzen dieser Verdnderungen, die hinsicht-
lich des Beitrags von Ernst Nolte bedeutsam sind, gehort an
erster Stelle eine beginnende Wiederentdeckung der Ge-
schichtsphilosophie und der Universalgeschichte. Es ist defi-
nitiv nicht linger moglich, die zunehmend dringenden Fra-
gen nach den Wirkungsfaktoren und dem Verlauf des Ge-
schichtsprozesses insgesamt, nach dem Woher und Wohin der
Menschheitsgeschichte, als vollstindig unwissenschaftlich
oder zumindest als nicht im Rahmen der Geschichtswissen-
schaft behandelbar auszuscheiden bzw. hinweg zu denunzie-
ren. Der ProzeB der Professionalisierung der Geschichtswis-
senschaft als Absprengung geschichtsphilosophischer Letzt-
verankerungen, als Auslieferung an das “blo8 politische Spek-
trum”, die Selbstbestimmung der Mehrzahl der Historiker als
“yerhinderte Politiker”, deren “Weltbild in den Vorgaben der
politischen Parteien (changiert)”, diese Entwicklung ist an ihr
Ende gekommen. Was stattdessen benotigt wird, ist “eine von
Zunftzwingen befreite Geschichtswissenschaft jenseits eines
politisch eingeengten Horizontes mit keinerlei Beriihrungs-
dngsten zu anderen Disziplinen, am allerwenigsten zu einer
erneuerten Geschichtsphilosophie”.! Mit anderen Worten, eine
Hinausdringung der von Ernst Nolte angesprochenen Pro-
blembereiche aus der Fachhistorie oder eine Verwerfung sei-
ner Fragen als per se unwissenschaftlich sind nicht sonderlich
iiberzeugend.

((4)) Gerade in dieser Perspektive, die Ernst Nolte hinsicht-
lich seines Ansatzes (noch keineswegs hinsichtlich seiner Ar-
gumentation?) als einen zu friih gekommenen oder gar beson-
ders fortschrittlichen Zunftvertreter erscheinen 146t, stellt sich
freilich auch die Frage nach seinem Auftreten in der histori-
schen Zunft neu. Wie konnte ein nach eigenem Verstindnis
zwischen Historie und Philosophie wandernder Wissenschaft-
ler gerade in derjenigen Zunft reiissicren, deren Standards sich
dem eigenen Ansatz so sperrten? Moglicherweise spielen ge-
wiBl werkhistorische Wandlungen eine Rolle, die Ernst Nolte
selbst allerdings eher nicht akzeptieren méchte (vgl. das Be-
harren auf der philosophischen Perspektive als urspriinglich
und eigentlich wissenschaftsstiftend in ((11)) und ((32)) u.5.).
Was bleibt, ist also der biographische Zusammenhang und
damit der ziinftig hchst tabuisierte Bereich iiberhaupt, der
unter Hinweis auf Ernst Noltes eigener Beanspruchung des
Tabubruchs ((29)) hier dennoch angesprochen sei. Ernst Nolte,
der promovierte Philosoph, wurde bekanntlich von bzw. ,un-
ter* Theodor Schieder habilitiert. Er diirfte seine Rufe in kei-
nem Fall gegen den damals maBgeblichen gatekeeper der neue-
ren Geschichte erhalten und sich auch sonst der Férderung
durch den Kdlner GroBordinarius erfreut haben. Ist es absurd
anzunehmen, daf} diese Protektion auch auf die Wahrnehmung
und Einschitzung des Werkes durch andere, insbesondere jiin-
gere Historiker durchschlug und auf diese Weise die erst spi-
ter erfolgte Marginalisierung oder gar Achtung Verzégerung
erfuhr? Nicht fiir den Illusionisten, der das Ideal vollkomme-
ner Rationalitét und Diskurs- bzw. Kritikfreiheit fiir empirisch
bare Miinze nimmt, aber doch fiir den Realisten ist jedenfalls
klar, daB} das Ausscheiden einflufireicher Fachvertreter aus
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entsprechenden Machtpositionen mehr oder weniger drama-
tische Folgen fiir die Anhdngerschaft dieses Fachvertreters hat,
Ernst Noltes zunchmende Exposition und Isolierung, aber auch
seine Irritationen hinsichtlich seiner schrumpfenden Akzep-
tanz in der Zunft diirften auch, wenngleich beileibe nicht aus-
schlieBlich, Konsequenzen des Endes oder allmihlichen Ver-
schwindens des Imperium Schiederense gewesen sein. Damit
ist der Geschichtsphilosoph keineswegs zum bloBen Anhiing-
sel seines Forderers deklariert, und damit ist gewiB auch noch
keineswegs die Frage beantwortet, warum dieser Forderer die
von ihm sonst so maBgeblich betriebene fachparadigmatische
Konzentration auf die politische Empirie gerade an der hochst
neuralgischen Stelle der Faschismus- und Marxismusdeutung
geschichtsphilosophisch durchbrach.

((5)) Vertiefte Einsicht in die Zeitgebundenheit der grundle-
genden Funktionszuweisungen, Erkenntnisperspektiven und
entsprechenden Fragestellungen wissenschaftlicher Ge-
schichtsbefassung, zunchmende Akzeptanz des Konstrukt-
charakters jedes cinschligigen Ergebnisses — diese Entwick-
lungen bedeuten also eine unerhorte Historisierung der Ge-
schichtswissenschaft, oder genauer: eine Chance zu derarti-
ger Historisierung. Sie wiirde freilich weitgehend ungenutzt
bleiben, wenn erncut dic eben angesprochene Realgeschichte
der Zunft ausgeblendet bliebe bzw. sich derartige Bemithun-
gen auf den skandalosen Sonderfall, eben z.B. die spiter
verschwiegene, aktive Dienstleistung von Historikern fiir bar-
barische Regimes, beschrinkten. Nicht nur aus dem Streit um
Ernst Noltes Werk ergibt sich die Notwendigkeit einer unvor-
eingenommencn, kritischen Sozial- und Kulturgeschichte der
Zunft, der ziinftigen Machtstrukturen und des ziinftigen Dis-
kurses. Warum wurden die heute iiberwiegend fiir selbstver-
standlich erachteten Fragen nach der je eigenen Rolle an die
in der Friihzeit der Bundesrepublik bestimmenden Ordinari-
en ,versiumt‘?* Die regelmiBige Antwort, ndmlich der Hin-
weis auf die ,Pietiit’, oder das gelegentliche (miindliche) Zu-
gestindnis, daB man derartige Fragen zu stellen einfach ,nicht
gewagt‘ habe, miiBBten doch eigentlich alarmieren: Wie kann
es dazu kommen, daB derartige Elemente der akademischen
Kultur insgesamt oder der geschichtswissenschaftlichen Fach-
kultur im Besonderen sich derartig massiv im kognitiven Be-
reich, in den Fragestellungen, Konzeptionen und Erkenntnis-
sen der Disziplin niederschlagen? Besonders die bereits an-
gesprochene disziplinire Kommunikation bedarf der kriti-
schen Durchleuchtung. Wie kommt in einer Fachzeitschrift
die Auswahl der zu rezensierenden Biicher zustande? Wer
bestimmt aus welchen Griinden, wer welches Buch zur Be-
sprechung erhilt? Ist es gerechtfertigt und forderlich, wenn in
einer fiihrenden Fachzeitschrift iiber Jahre hinweg Erschei-
nungen zu bestimmten Teilgebieten vom gleichen Fachver-
treter oder von einer kleinen Gruppe von Fachvertretern be-
sprochen werden? Wie ist es zu bewerten, daB die deutschen
Fachzeitschriften im Gegensatz etwa zur American Historical
Review regelmaBig keinen oder hichstens sehr selten Raum
zu Kommentaren und Gegendarstellungen einrdgumen? Usw.,
usf. Nicht nur Ernst Nolte selbst, sondern auch sein erster
Werkanalytiker Volker Kronenberg diirften zu diesem Thema
einiges beizutragen haben.’

((6)) Wiederentdeckung von Geschichtsphilosophie und Uni-
versalgeschichte bedeutet allerdings nicht zwingend Rehabi-

litierung von Ernst Noltes inhaltlicher Argumentation, und
“Befreiung von Zunftzwingen” kann nicht den Verzicht auf
Anpassung des gewihlten Argumentationsstils und des gewshl-
ten sprachlichen Ausdrucks an die zeitgendssisch nun einmal
maBgeblichen Standards einer Zunft bedeuten. Auch Ernst
Noltes vorliegender Beitrag 148t kein verstirktes Eingehen auf
die Standards der aktuellen geschichtswissenschaftlichen
Kommunikation erkennen und verzichtet damit darauf, denk-
bare und erwiesene Unklarheiten und Fehlwahrnehmungen
bereits auf dieser Ebene moglichst auszuschlieBen. Bereits die
merkwiirdige Form des Einstiegs in den Artikel — faktisch
Selbstbefragung mit der Konsequenz des gelegentlichen Ge-
brauchs der dritten Person fiir sich selbst — erscheint jeden-
falls dem Kommentator stérend. Viele Sitze sind verstindnis-
erschwerend lang (vgl. nur den zweiten Satz von oben in ((2)),
rechte Spalte). Sehr allgemeine Feststellungen — “die phéno-
menale Gelehrsamkeit eines Arnold Toynbee erzeugt nicht
selten Zweifel und Kritik” ((13)) — stehen neben hochspezifi-
schem Begriffsgebrauch, wobei Begriffsbestimmungen zu-
meist per definitorischer Einkreisung, oft unter Benutzung von
Metaphorik, statt direkt-explizit vorgenommen werden. Aus-
gesprochen schwierig zu begreifen ist fiir den Nichtphiloso-
phen das unvermittelte Nebeneinander von synthetisch-ab-
strakten Kategorien und Einzelpersonen bzw. das hiufige
Verfahren, ein einzelnes Zitat eines bestimmten Individuums
zum Beleg (oder zur llustration?) fiir eine libergreifende Ent-
wicklung heranzuziehen. Z.B. der gesamte Teil ((3)) hitte sich
m.E. durchaus klarer ausdriicken lassen. Warum mu8 in der
Zusammenfassung von der “Kategorialanalyse der ,Histori-
schen Existenz‘” gesprochen worden, ist nicht eher “Katego-
rie” gemeint? Anders ausgedriickt, befleiBigt sich Ernst Nolte
offenbar nach wie vor einer philosophischen Sprache und Ar-
gumentationslogik, deren Abstand zur geschichtswissenschaft-
lichen Fachsprache gerade seit den 1970er Jahren deutlich
groBer geworden ist. Zu vieles erscheint zu dunkel und zu
unterschiedlich auslegbar, wie ja in der Debatte lingst viel-
fach betont worden ist. Warum muB} diese Schwiche so blei-
ben?

((7)) Wenn Ernst Nolte seine Konzeption der “Historischen
Existenz” zumindest im Gehege seiner schwer verstindlichen
Sprache und Argumentation erfolgreich zwischen Geschichts-
philosophie und Universalgeschichte plaziert, so geht er frei-
lich von Auffassungen der Geschichtsphilosophie und Uni-
versalgeschichte aus, die kaum Beachtung neuerer Ansitze
erkennen lassen. Das ist im Bereich der Universalgeschichte
am augenfilligsten. Auf Spengler und Toynbee sind mittler-
weile zumindest William H. McNeill und Immanuel Waller-
stein gefolgt, von Bruce Mazlish und der historischen Sozio-
logie, die sich um die Erkldrung der universalhistorischen
Besonderheit des Westens bemiiht, ganz zu schweigen.* Hier
haben sich universalhistorische Analysen entwickelt, die von
der vormaligen philosophischen Schwere und Dunkelheit der
Weltgeschichte weit entfernt sind, ein zumindest diskutierba-
res Angebot von entschieden engerer und aus der Perspektive
der gegenwirtigen Historikerzunft plausiblerer Empirienihe
machen. Ich habe den Eindruck, daf3 Ernst Noltes Argumen-
tation von einer Auscinandersetzung mit diesen Versuchen
durchaus gewinnen konnte. Das gilt durchaus auch fiir den
vom Autor selbst zu verantwortenden Teil des an ihn gerich-
teten Revisionismusvorwurfs,
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((8)) Ernst Noltes Werk ist wie die Debatte, die um es ent-
brannte, entschieden zu historisieren, um als Elemente oder
Entwicklungsfaktoren der gegenwirtigen Fachhistorie zutref-
fend wahrgenommen und eingeschétzt werden zu knnen. Die
iuBeren Bedingungen fiir derartige Historisierung sind aus
diversen Griinden im vergangenen Jahrzehnt besser gewor-
den, fiir werkinhaliliche Optimierungen ist auch der Autor

selbst verantwortlich. Der inhaltliche Diskurs ist freilich kiinf- .

tig mit realistischer Wahrnehmung und kritischer Reflexion
der Diskursbedingungen zu verkniipfen. Im Kern bezieht sich
die Auseinandersetzung um Ernst Noltes Deutungen aus mei-
ner Sicht mithin auf die bisher noch kaum geleistete Histori-
sierung der Geschichtswissenschaft selbst.
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