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Der Frankfurter, Franckforter. — Autor der im 
späten 14. oder frühen I5-Jh. entstandenen 
Theologia Deutsch.

Nach Auskunft des Prologs in der sog. 
Bronnbacher Handschrift war der F. Deutscher 
Herr, Priester u. Custos im Deutsch-Herren
haus in Frankfurt/M., d. h. in der Ordensnie
derlassung Sachsenhausen. Er stammte aus dem 
Kreis der sog. Gottesfreunde. Alle Versuche, 

ihn näher zu identifizieren, kamen bisher über 
Vermutungen nicht hinaus. In der handschriftl. 
Überlieferung wird der Traktat nur Der Frank
furter genannt, erst Martin Luther, der das Werk 
außerordentlich schätzte, nannte ihn Theologia 
Deutsch.

Im Prolog erläutert der Verfasser seine Ab
sicht, den Unterschied zwischen den wahren 
»Freunden Gottes« u. den falschen »freyhe gey- 
ste« herauszustellen. Als Freigeister galten ihm 
zur Mystik tendierende Beginen u. Begarden, 
die trotz ihrer Verurteilung als Häretiker auf 
dem Konzil von Vienne (1311-1313) nicht an 
Popularität verloren hatten. Im Traktat, der 
nach dem scholastischen Vorbild der »quaestio« 
u. »responsio« strukturiert ist, werden Kriterien 
zusammengestellt, um orthodoxe myst. Bestre
bungen von den kirchlich nicht akzeptablen un
terscheiden zu können.

Wie in der volkssprachl. Literatur häufig, 
folgt der Text keiner strengen Systematik; er 
besteht aus 5 3 Kapiteln in lockerer Reihenfolge 
u. kreist dabei um das seit der Blütezeit der dt. 
Mystik im späten 13. u. 14. Jh. immer wieder 
analysierte Problem der »Vergottung« des 
Menschen. Dabei will der Traktat sowohl Er
bauung für den Suchenden als auch Argumenta
tionshilfe gegen die eher pantheist. Vorstellun
gen der Freigeister bieten. Der F. wirft diesen 
vor, einem »Irrlicht« zu folgen, das sie zu der 
anmaßenden Einstellung führe, an die Mög
lichkeit einer echten naturhaften Vereinigung 
mit Gott zu glauben. Dieser Hochmut verleite 
zwangsläufig zur Mißachtung der Botschaft des 
Evangeliums u. der weisen Gesetze der Kirche. 
Wie Luzifer möchten die Freigeister mit Gott 
gleich sein. Sie wollen dem göttl. Willen kei
nen Raum lassen, sondern suchen ausschließ
lich die schrankenlose Freiheit des eigenen Wil
lens.

Während die Freigeister aktive myst. Bestre
bungen favorisieren, betont der F. — ähnlich 
wie Meister Eckhart — das passive Verhalten: 
Nicht aktives Erzwingen ekstat. Erlebnisse, 
sondern nur das Bestreben, sich wie Jesus dem 
göttl. Willen zu unterwerfen — den Eigenwillen 
aufzugeben —, führe zur Vollkommenheit. Der 
Mensch dürfe keine Erwartungen an Gott ha
ben. Diese Feststellungen führen zur wichtigen
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Frage, in welchem Zusammenhang die Schöp
fung mit dem göttl. Wesen steht. Wie kommt 
Gott dazu, die Menschen mit einem Eigenwil
len auszustatten? Aber schon die Fragestellung 
zeugt nach Meinung des F.s von Hochmut, 
denn der göttl. Wille darf nicht hinterfragt wer
den. Zudem habe Gott den Willen nicht als »Ei
genwillen« erschaffen, sondern um durch ihn 
erkannt u. verehrt zu werden. Diese Thesen un
termauert der F. mit theolog. Argumenten, de
ren anspruchsvoller Charakter in der volks- 
sprachl. Literatur des 15. Jh. singulär bleibt.

Es geht dem F. natürlich nicht nur um eine 
theolog. Auseinandersetzung mit den Lehren 
der Freigeister, auch die möglichen polit. Fol
gen ihrer Ansichten sind ihm bewußt. Die von 
ihm erkannten inhärenten Gefahren für Kirche 
u. Feudalstaat, die durch die libertinist. Auffas
sungen seiner Gegner hervorgerufen werden 
könnten, gehören zu den wichtigen Beweg
gründen für seine scharfe Verurteilung ihrer 
Lehren.

Das Werk enthält auch neuplaton. Gedan
kengut. Der Autor war jedenfalls in myst. 
Theologie bestens bewandert. Er zitiert Boe- 
thius, (Ps.-)Dionysius Areopagita, auch Johan
nes Tauler; Kenntnis der Lehren Meister Eck
harts darf vorausgesetzt werden. Der Traktat 
hatte eine außerordentlich reiche Wirkungsge
schichte, die v. a. auf die Entdeckung des Textes 
durch Luther zurückgeht, der ihn 1516 (unvoll
ständig) u. 1518 (vollständig) herausgab. Nach 
Luther, der den Einfluß Taulers hervorhob, 
sollte das Werk neben die Bibel u. die Werke 
Augustins gestellt werden. Dementsprechend 
gelangte der Traktat bei verschiedenen Rich
tungen luth. Tradition zu Geltung: Johann 
Arndt, Kaspar Schwenckfeld, Sebastian Franck 
u. Philipp Jacob Spener beschäftigten sich glei
chermaßen mit dem Text. Sowohl Calvin u. die 
Reformierten als auch die Katholiken (sie setz
ten ihn auf den Index) lehnten den Traktat ab, 
vermochten aber dessen wachsende Popularität 
nicht zu beeinträchtigen. Sogar Arthur Scho
penhauer zählte ihn zu seinen Lieblingsbü- 
chem. Seit einer Übertragung ins Niederländi
sche 1521 begann eine lange Serie von Über
setzungen in fremde Sprachen. Neben den dt. 
Schriften Eckharts handelt es sich sicher um das 

wichtigste theolog. Originalwerk des MA in dt. 
Sprache.
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