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Totalitarismuskritik mit Links.
Cormnelius Castoriadis und Claude Lefort

1. Einleitung

Wenngleich fiir weite Teile der linken franzosischen Intelligenzija zweifelsohne der
Siindenfall' einer mitunter bedingungslosen Apologie der Sowjetunion zu konstatie-
ren ist, und diese erst nach und nach durch Ereignisse wie die Niederschlagung des
Ungarischen Volksaufstandes von 1956, die gewaltsame Unterdriickung des Prager
Friithlings von 1968 und schlieBlich den Gulag-Schock infolge von Alexander Sol-
schenizyns Verdffentlichung zu erlahmen begann, so darf dadurch nicht der Blick
auf einen gewiss minoritiren, aber bereits frith einsetzenden Strang der Auseinan-
dersetzung mit dem Totalitarismus von Seiten der (radikalen) Linken verstellt wer-
den.? Die wesentliche Kraft im Feld des antitotalitiren Denkens im Nachkriegs-
Frankreich ist dabei unbestritten die linkslibertéire Gruppierung Socialisme ou barba-
rie. Im Folgenden werden wir uns mit Cornelius Castoriadis (1922-1997) und Clau-
de Lefort (1924-2010) ihren Griindungsmitgliedern zuwenden und deren vor allem
von der Auseinandersetzung mit dem Stalinismus geprigten, im deutschsprachigen
Raum weitestgehend unthematisierten,” Beschiftigung mit dem Totalitarismus zur
Darstellung bringen.

Die Gruppe Socialisme ou barbarie ging zum Jahreswechsel 1948/1949 infolge
interner Differenzen hinsichtlich der Bewertung der politischen und sozialen Ent-
wicklungen der UdSSR aus dem 1944 gegriindeten Parti Communiste Internationa-
liste (PCI), der franzosischen Sektion der trotzkistischen IV. Internationale, hervor.
Der PCI folgte, bei aller Ablehnung des Stalinismus, der von Trotzki bereits seit
Ende der 20er Jahre vertretenen Einschétzung, bei der UdSSR handele es sich trotz
aller biirokratischen Deformationen um ein sozialistisches Gemeinwesen, das es,
wenn auch mit Abstrichen, in seinen Grundziigen zu verteidigen gélte — eine Positi-

Vgl. Ackermann 2000.

Als erster und herausragender Exponent dieses Strangs kann wohl Boris Souvarine mit seiner
monumentalen Stalin-Schrift gelten: Vgl. Souvarine 1935 sowie Bosshart 1992, S. 88ff.

3 Ausnahmen sind Rédel 1997, Hildebrandt 2001 und Bosshart 1992,

N
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on, die Castoriadis und Lefort vehement zuriickwiesen und die zu ihrer allmihlichen
Abwendung von der trotzkistischen Organisation fithrte sowie den Grundstein fiir
die Griindung von Socialisme ou barbarie legte.* '

Dieser geteilte Hintergrund darf freilich nicht iiber Differenzen zwischen
Castoriadis‘ und Leforts Schaffen hinwegtiduschen. Wenngleich zu Beginn der Zu-
sammenarbeit weitreichende Uberschneidungen bestanden,® so sind die jeweiligen
Analysen in ihrer Ausrichtung und der beanspruchten theoretischen Erkldrungs-
reichweite doch sehr verschieden. Wir werden daher zunichst gesondert auf die
Uberlegungen von Castoriadis (2.) und Lefort (3.) eingehen,® um sodann in einem
abschliefenden Teil nochmals knapp gemeinsame Grundmotive und totalitarismus-
theoretische Ertrige zu rekapitulieren sowie mogliche Perspektiven zu sondieren
4.).

Zweierlei gilt es vorweg zu betonen: Obwohl die historische Erfahrung des (sow-
jetischen) Totalitarismus fiir beide gewiss den zeitgeschichtlichen Urgrund ihres
jeweiligen politischen Denkens bildete, so kann dieses dadurch nicht in Génze er-
schlossen werden. Die folgenden, totalitarismustheoretisch interessierten Ausfith-
rungen beanspruchen nicht, ihren politischen Theorien umfassend gerecht zu wer-
den. Zudem ist mit Blick auf die perspektivische Rahmung des vorliegenden Bandes
zweitens darauf hinzuweisen, dass sich weder bei Castoriadis noch bei Lefort ideal-
typisierende Aussagen iiber den totalitdren Staat finden. Sind es im Falle Castoria-
dis’ die ohne Anspruch auf theoretische Verallgemeinerung verbleibenden Studien
zur politischen und sozialen Verfasstheit der UdSSR, so ist es bei Lefort das Interes-
se am Totalitdren schlechthin, das ihn umtreibt und womit er weit iiber staatsfokus-
sierte Totalitarismustheorien hinausgeht.

4 Einen hervorragenden Uberblick tiber die Geschichte und die theoretische wie praktische Arbeit
von Socialisme ou barbarie gibt Gabler 2009; mit besonderem Fokus auf Castoriadis: Wolf 1998.

5 In einem Interview von 1975 bekundete Lefort: ,In the face of major events (French politics, East
Berlin, De-Stalinization, Poland, Hungary and Algeria), Castoriadis and I found ourselves so close
that the texts published by either of us were also in large part the product of the other.” (Lefort
1976/1977, S. 177).

6 Soweit moglich haben wir deutsche bzw. englische Ubersetzungen der zumeist auf Franzdsisch
verfassten Schriften Leforts und Castoriadis’ verwendet. Sofern ein Text nur auf Franzésisch vor-
lag, sind die verwendeten Passagen unsere eigene Ubersetzung. Insgesamt gilt, dass im Literatur-
verzeichnis das jeweilige Erstverdffentlichungsjahr in eckigen Klammern ergénzt ist.
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2. Vom klassischen Totalitarismus zur Stratokratie:
Castoriadis’ Totalitarismustheorie beschrdnkter Reichweite

Castoriadis, 1922 im damaligen Konstantinopel geboren, wuchs in Athen auf, wo er
spiter auch Philosophie, Recht und Okonomie studierte, bevor er 1945 mit einem
Doktoratsstipendium nach Paris emigrierte. Noch unter der Metaxas-Diktatur trat er
1937 in die verbotene, stalinistisch geprigte griechische KP ein, schloss sich aller-
dings bald schon einer opponierenden trotzkistischen Untergruppierung an. In den
Wirren der deutschen Besatzung Griechenlands geriet Castoriadis ins Visier der
Gestapo und der Partisanenorganisation EAAZY, dem militdrischen Fliigel der KP,
der ab 1942 verstirkt innerparteiliche Sduberungsaktionen startete, denen ein GrofB3-
teil der trotzkistischen Kader zum Opfer ficl.” Die lebensbedrohliche Verfolgung aus
den cigenen Reihen und die personliche Konfrontation mit dem Stalinschen Séube-
rungsphantasma kann im Sinne Alfons Sollners als ,,politisch-existenzielle Erfah-
rung*® bewertet werden, die Castoriadis’ Beschiftigung mit dem Totalitarismus
nachhaltig prigte und seine im Ton mitunter schrillen Analysen der Sowjetunion
biographisch riickzubinden erlauben.

Es finden sich in Castoriadis’ Werk jedoch nur wenige systematische Abhand-
lungen iiber den Totalitarismus und wiederholt spricht er sich explizit gegen Versu-
che aus, allgemeine, in ihrer Erkldrungs- und Abbildungsreichweite generalisierbare
Aussagen iiber dessen Wesen und Urspriinge zu treffen.’ Sein Vorgehen ist daher
stets fallbezogen und vornehmlich empirisch orientiert. Insoweit sich typisierende
Uberlegungen zu totalitiren Ordnungsmustern identifizieren lassen, sind diese ver-
streut iiber zahlreiche sozioSkonomisch und spiter auch militdrstrategisch ausgerich-
tete Analysen der UdSSR bzw. kinnen sie aus ihnen ansatzweise rekonstruiert wer-
den. Grob schematisierend kénnen die klassisch totalitive und die post-totalitdre
Phase unterschieden werden.

7 Vgl. Gabler 2009, S. 29.
8 Soliner 1997, S. 16.
9 Siche zum Beispicl Castoriadis 1983, S. 109; Castoriadis 1993, S. 298.
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2.1. Die klassisch-totalitire Phase der UdSSR

Zu Beginn seiner stets aktualisierten’® Auseinandersetzungen mit der UdSSR domi-
niert deren Einordnung als klassischer Totalitarismus bzw. als totaler biirokratischer
Kapitalismus. Die Bezeichnung der UdSSR — Castoriadis hat hierbei den Zeitraum
zwischen den 20er Jahren und 1953 vor Augen — als kapitalistisch mag {iberraschen.
Castoriadis richtete sich damit gegen Trotzkis unter Verweis auf die Eigentumsform
vertretene These, bet der UdSSR handele es sich trotz aller Degeneration um einen
sozialistischen Arbeiterstaat, da die Produktionsmittel in Allgemeinbesitz befindlich
seien.!! Trotzki habe ,,die juristischen Eigentumsformen mit dem effektiven sozialen
und okonomischen Inhalt der Produktionsverhdltisse verwechselt“'? und sich von
der Worthiilse Verstaatlichung in die Irre fithren lassen.

,In no way do the »nationalization« of the means of production (state control) and bureau-

cratic3>>planning<< entail the abolition of exploitation or have nothing to do with social-
2 «l
ism*.

Vielmehr seien in der UdSSR zentrale Instrumente, Methoden und Organisations-
formen kapitalistischer Produktionsverhiltnisse vorzufinden und lediglich eine an-
dere Art der Klassen- und Ausbeutungsstruktur installiert worden.'* Anstelle der
privaten Produktionsmitteleigentiimer des klassisch kapitalistischen Modells habe
sich nach der bolschewistischen Revolution allméhlich — hier argumentiert Castoria-
dis durchaus in Ubereinstimmung mit Trotzki ~ eine machthabende biirokratische
Clique herausgebildet,

»grouping together the managers of production and of the economy, the cadres of the State

apparatus and the culture establishment, the military and of course, first and foremost, the
political apparatus of the Party, core and soul of the whole“'”.

10 Vgl. dazu Arato 1989, der vier Phasen unterscheidet.

11 Vgl Trotzki 1979.

12 Castoriadis 1980a, S. 94.

13 Castoriadis 1997, S. 220.

14 Vgl. Castoriadis 1983, S. 114. Eine zweite, grundlegendere Erlduterung findet sich in Castoriadis’
kulturtheoretischen Studien, genauer gesagt seinen zeitdiagnostischen Moderneerorterungen. Die
westliche Moderne sei durch eine doppelte imaginidre Bedeutungsgebung gekennzeichnet (vgl. u. a.
Castoriadis 2006, S. 25): einerseits von der Leitidee der Autonomie, andererseits von der der unbe-
schrinkten, rationalistischen ,,Beherrschung und Aneignung der Natur* (Castoriadis 1984, S. 454,
270). Letzterer korrespondiere insbesondere das kapitalistische Natur- und Weltverhiltnis. Nicht
zuletzt transformiert durch die Schriften Marx’, liege es auch der UdSSR als strukturierendes Prin-
zip zugrunde. Vgl. etwa Castoriadis 1990a, S. 382.

15  Castoriadis 1983, S. 109.
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Diese neue Klasse der Biirokraten iibe eine umfassende, totale Herrschaft iiber die
russische Gesellschaft aus.'® Wenngleich die Idee totalitirer Beherrschung zwar
auftaucht, so ist thr Gebrauch dufBerst lose. Nach begrifflichen Definitionen und
Spezifikationen sucht man in dieser frilhen Phase vergeblich. Mitunter mag das
daran liegen, dass Castoriadis sich zundchst vor allem fiir die Produktions- und Ar-
beitsverhiltnisse interessierte, Fragen der Gesellschaft im Allgemeinen und der
Politik (jenseits der Fabrik) im Besonderen aber unbeachtet liel. Wenig spiter erfah-
ren die Analysen jedoch eine Verbreiterung und auch politische Aspekte finden
Beriicksichtigung:
wYet the fate of the worker, and of the population in general, outside production, is not an
added characteristic but, rather, an essential component of the worker’s situation. De-
prived of political, civic, and trade-union rights, forcibly enrolled in »unions« that are
mere appendages of the State, the Party, and the KGB, subject to permanent police con-
trol, to spying inside as well as outside the workplace, constantly harassed by the omni-
present voice of official mendacious propaganda, the Russian working class is subject to
an oppressive effort of totalitarian control and mental and physical expropriation that,
quite clearly, surpasses the Fascist and Nazi models and has experienced some additional
improvements only in Maoist China. “”

Gewinnt Castoriadis’ Bild des Totalitarismus damit ein wenig an Konturen, so blei-
ben weitere Bestimmungen unspezifisch und kommen iiber den Status verstreuter
Einsprengsel seiner Sowjetstudien nicht hinaus. Eine bemerkenswerte Ausnahme
stellt jedoch ein Beitrag liber die Verfasstheit des PCF dar, insofern darin in sehr
konzentrierter Form einige Charakteristika benannt werden, die totalitiren Systemen
im Allgemeinen zu eigen seien. Die Analogie von Partei und System kann Castoria-

16 Castoriadis 1997, S. 220. Castoriadis” Einschétzung der Rolle einer dominanten Fithrungsperstn-
lichkeit schwankt. Wahrend er am Beispiel der Sowjetunion auf die vollige Abhingigkeit der Bii-
rokratie von der Willkiir Stalins verweist (vgl. Castoriadis 1983, 113), hilt er die Existenz einer
solchen Einzelperson an anderer Stelle filr keinen zwingenden Bestandteil eines totalitdren Systems
(vgl. Castoriadis 1993, S. 286).

17 Castoriadis 1997, S. 222, Diese Weiterungen erfolgen nicht zuletzt, um nicht eilfertig eine umfas-
sende Aquivalenz der »ostlichen« und »westlichen« Kapitalismen behaupten zu miissen. Auf
Grundlage der unterschiedlichen Gewihrleistung individueller und politischer Freiheitsrechte sowie
der Frage nach der Aufrechterhaltung der Trennung von staatlicher und privater Sphire nimmt Cas-
toriadis sodann auch eine Abgrenzung »westlicher« Gesellschaften vor, die er als fragmentierte bil-
rokratische Kapitalismen bezeichnet: ,,This situation has no analogy in the »classical« capitalist
countries, where very early on the working class was able to wrest some civic, political, and trade-
union rights and contest explicitly and overtly the existing social order.” (Castoriadis 1997, S. 222,
227-237).
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dis behaupten, weil er davon ausgeht, dass totalitire Parteien bereits vor ihrer
Machtergreifung eine Prifiguration des von ihnen angestrebten, totalitiren gesell-
schaftlichen Ordnungsmodells darstellen:

»[A] totalitarian party [...] already is a totalitarian microsociety [...] It already institutes

within itself the type of social relations and the signification it tends to impose when it
seizes to state power, on the whole of society.“®

Auf dieser Annahme basierend prisentiert Castoriadis eine, aus dem Erscheinungs-
bild des PCF extrahierte, als idealtypisch bezeichnete Skizze totalitirer Systeme,
deren Eckpunkte die folgenden sind: die Existenz eines biirokratischen Apparates,
der einen totalen Herrschaftsanspruch iiber die gesamte Gesellschaft erhebt; eine
durch keinerlei Recht und Gesetz beschriankte Herrschaftsausiibung; die Aufhebung
der Trennung von 6ffentlicher und privater Sphire; die Gesellschaft gilt als beliebig
formbare Rohmasse; es existiert eine Leitideologie, die keine alternativen Weltent-
wiirfe duldet und nach deren Gehalten die Gesellschaftsmitglieder homogenisierend
geformt werden; Volk und Staat werden als verschmolzen postuliert und die totalitd-
re Staatspartei figuriert als identitire Verkdrperungsinstanz des Volkes.'®

LieBe sich diese rudimentére Liste an Charakteristika zwar als Ansatz einer Theo-
rie totalitdrer Systeme lesen, so bleibt der Status dieser Uberlegungen unklar, Casto-
riadis vertieft das Unterfangen — mit Ausnahme eines weiteren Aufsatzes ~ nicht. In
besagtem Aufsatz mit ebenfalls vergleichsweise systematischem Anspruch,® den
Castoriadis 1981 anlisslich eines Symposiums im Gedenken an Hannah Arendt
verfasste, finden sich weitgehend iibereinstimmende Beschreibungen des klassi-
schen Totalitarismus und auch affirmative Bezugnahmen auf Arendts eigene Totali-
tarismusstudie. Beides legt nahe, dass Castoriadis durchaus Fixpunkte eines totalité-
ren Systems zu bestimmen bereit war. Entscheidend fiir diesen Aufsatz ist jedoch
vielmehr die Zisur, die er in Castoriadis’ Bewertung der UdSSR markiert. Wenn-
gleich er Arendts Klassifikationen des Stalinschen Totalitarismus weitestgehend
beipflichtet,” so insistiert er doch, dass sich das sowjetische Regime nach Stalins
Tod 1953 ~ Arendts Studie erschien erstmals im Jahr 1951% — derart grundlegend

18  Castoriadis 1993, S. 284,

19 Castoriadis 1993, S. 283f.

20 Vgl Castoriadis 1983.

21 Vgl Castoriadis, 1983, Die Nihe zu Arendt hebt er nochmals in einem spéten Interview hervor:
. There is little difference between her {Hannah Arendt’s; P. S.] thinking at that time and what S. ou
B. was always saying.” (Castoriadis 2010, S. 229).

22 Vgl Arendr 2005.
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gewandelt habe, sodass die herkdmmlichen Arendtschen Beschreibungsmuster nicht
mehr geeignet seien, um die sowjetischen Gegebenheiten angemessen zu erfassen.
Vielmehr sei ¢in neues Begriffs- und Analyseinstrumentarium erforderlich, um eine
adidquate sozialwissenschaftliche Einordnung zu erméglichen.

2.2. Die post-totalitdre Phase der UdSSR

Die beobachteten Wandlungen der UdSSR resiimiert Castoriadis wie folgt: Das
Fithrerprinzip habe an Bedeutung verloren; der exzessive staatliche Terror habe
abgenommen und einer niichternen Verwaltung der Repression Platz gemacht; der
Anspruch auf cine totale ideologische Kontrolle der éffentlichen Kommunikation
und der Denk- und Handlungsweisen der Menschen sei zuriickgeschraubt worden;
die handlungslegitimierenden Ideologien des Marxismus und Leninismus verblassen
als leere Worthiilsen. Mit Ausnahme der inhaltsleeren Formel von der Weltherr-
schaft des Sozialismus werde ferner auf jeglichen Versuch der positiven Formulie-
rung gesellschaftlicher Ziele verzichtet. Einzig mit Blick auf die Ineffizienz des
Wirtschaftssystems sei eine Kontinuitidt zum klassisch-totalitéren System der Stalin-
Ara zu konstatieren, mit Ausnahme allerdings — das wird fiir die Neubewertung von
zentraler Bedeutung sein — des militdrisch-industriellen Sektors, fiir den eine beein-
druckende quantitative Expansion wie auch eine enorme qualitative Steigerung
festzustellen sei.” Die Ursachen fiir die Wandlungen des Sowjetsystems — und des-
sen Unfahigkeit, sich bestdndig zu reproduzieren — verortet Castoriadis zum einen
im Misslingen des Versuchs, in einer auch nur annéhernd glaubwiirdigen Weise das
Idealbild der klassenlosen Gesellschaft aufrecht zu erhalten. Zum anderen, hier
greift der ausgewiesene Kenner Max Webers dessen Thematisierung der Nachfolge-
problematik auf, sei es nicht gelungen, einen Stalin 1L zu produzieren.”

Was hat es damit auf sich? Als Reaktion auf das nach Stalins Tod entstehende
Machtvakuum sowie die vollige ideologische Entleerung beobachtet Castoriadis
einerseits das Wirkmichtigwerden einer chauvinistischen, groBrussisch-
nationalistischen Leitidee mit imperialistischem Anspruch.” Das zentrale Hand-
lungsparadigma dieses inhaltsleeren Bestrebens sei das Prinzip der reinen, selbst-

23 Vgl Castoriadis 1983, S. 111f., 118; Castoriadis 1980b, S. 50f. und Castoriadis 1990a.
24 Vgl Castoriadis 1983, S. 112.
25  Castoriadis 1983, 1181f; vgl. auch Castoriadis 1980b, S. 51.
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zweckhaften Gewalt (force brute pour la force brute).* Eng verflochten mit dieser
ideellen Entwicklung ist in Castoriadis’ Augen andererseits der Vorstol eines
militdrisch-industriellen Kartells, er spricht von einer militdrischen Subgesellschaft
innerhalb der russischen Gesellschaft, an die Schalthebel der Macht, dessen innerster
Kern sich aus fithrenden Vertretern der Armee rekrutiert, die naheliegenderweise der
natiirliche Triger einer allein auf selbstzweckhafter Gewalt beruhenden Politik sei.”’
Die dichte Verwobenheit dieser Entwicklungen fithrt Castoriadis zu der Ansicht,
dass die UdSSR unter den so gewandelten Bedingungen nicht linger als klassischer
Totalitarismus, sondern vielmehr als ,,Stratokratie, als militaristische Militarherr-
schaft, zu bezeichnen sei.”® Es handele sich um eine genuin neue sozial-historische
Formation, die nicht mehr — anders als der klassische Totalitarismus — auf dem An-
spruch einer totalen inneren Beherrschung griinde, sondern stattdessen (nur noch)
nach einer nach auBen gerichteten, aggressiven und rein militdrisch gestiitzten Be-
herrschung strebe. Von Totalitarismus sei daher streng genommen nicht mehr zu
sprechen.?”

Wenngleich Castoriadis also von der UdSSR nach 1953 nicht mehr als klassi-
schem Totalitarismus sprechen mag, seine Stratokratie-Diagnosen ganz offensicht-
lich nur noch UdSSR-bezogen sind und man an ihrer Triftigkeit durchaus zweifeln
kann, so l4sst sich ihr zumindest indirekt dennoch eine charakterisierende Aussage
iiber den Totalitarismus entnehmen. Castoriadis vermerkt nimlich, dass der Totalita-
rismus Stalinscher Pragung letztlich daran gescheitert sei, dass er das totale Gefii-
gigmachen und damit die Zerstérung der Menschen nicht erreicht habe, die einzig
den Systembestand hitte gewihrleisten kénnen.*® Mit dem Insistieren auf dem ho-
mogenisierenden, jegliche autonome menschliche Regung ersticken wollenden Zug
des Totalitarismus — der sich in nuce ja auch bei Arendt beschrieben findet’! und
auch in Castoriadis’ spiterem Schaffen unter der Formel der ,,Fabrikation gleich-
formiger Individuen“ eine zentrale Rolle spielt” — wird dieser als Zentralmoment
der ungeschriebenen Castoriadischen Totalitarismustheorie erkennbar.

26 Castoriadis 1983, S. 120.

27  Castoriadis 1983, S. 119.

28  Castoriadis 1983, S. 119.

29 Vgl Castoriadis 1983, S. 121 und Castoriadis 1980b, S. 53.

30 Vgl Castoriadis 1983, S. 121.

31 Vgl. zum Beispiel Arend: 2009, S. 908, 935. Arendt sah diese Zielsetzung in den NS-
Konzentrationslagern und den Gulags Stalins wohlgemerkt weitestgehend verwirklicht.

32 Vgl dazu ausfiihrlicher: Sorensen 2014, Kap. 1V.2.2.4.
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2.3. Einordnung

Castoriadis’ Analysen der UdSSR sind mal auf mehr, mal auf weniger Wohlwollen
gestoflen. Auch die Bewertung aus heutiger Perspektive muss ambivalent ausfallen:
Mbogen sie fiir die zeitgeschichtliche Forschung durchaus Erkenntniswert besitzen,
so ist dieser unter Zugrundelegung politikwissenschaftlich-analytischer MalBstibe
als gering einzuschitzen. Durch die gewollte Zeit- und Fallbezogenheit wirken die
Studien aus der Zeit gefallen und aufgrund des Widerstrebens gegeniiber veralige-
meinerbaren Aussagen werden etwaigen Systematisierungsversuchen enge Grenzen
gesetzt, Castoriadis’ nominelle Beschiftigung mit dem Totalitarismus war stets nur
eine Beschiftigung mit der UdSSR, wobei dieses nur nicht als Geringschitzung
fehlgedeutet werden darf. Zweifellos ist das der Grund, warum von Castoriadis nicht
in einem strengen Sinne als Totalitarismustheoretiker gesprochen werden kann.
Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass Castoriadis — wenn auch unter anderer Denomi-
nation und auf einem weit htheren Abstraktionsniveau — auch in seinen spéteren,
weit systematischeren und politiktheoretisch fruchtbareren Schriften strukturanaloge
Phinomene behandelte. Vor dem Hintergrund seines Opus magnum, Gesellschaft
als imagindre Institution,”® und nachfolgender Schriften kann die sozio-politische
Organisationsform Totalitarismus als eine spezifische Manifestation dessen betrach-
tet werden, was dort als Heteronomie der autonomen Verfasstheit von Gesellschaft
gegentibergestellt wird. In dieser Lesart lasst sich in Castoriadis® Schaffen vom
Frith- bis zum Spétwerk eine in der Sache bestehende Kontinuitit identifizieren, die
unter wechselnden Namen und mit steigender Komplexitiit und Abstraktheit einer
iibergeordneten Problematik gewidmet ist: Den vielfiltigen Formen und Manifesta-
tionen der Verhinderung individueller und kollektiver Selbstbestimmung. Sofern
man aber dem Namen nach geht, so ist zu konstaticren, dass seine totalitarismusbe-
zogenen Uberlegungen stets nur von duBerst begrenzter Reichweite waren und mehr
auch nie sein wollten.

Ganz anders freilich scheint es sich mit Blick auf Castoriadis’ Bestimmungen des
Gegenstlickes, des Anderen der totalitdren Manifestation zu verhalten. Ist es zu-
nidchst, in den vornehmlich auf die Produktionsverhiltnisse gerichteten Analysen,
die nach dem Ritemodell organisierte Arbeiterselbstverwaltung, die er als Gegen-
bild skizziert und fordert, so entsteht daraus nach und nach der umfassende Entwurf
einer wahrhaft demokratisch-sozialistischen Gesellschaftsordnung, deren Inhalte

33 Vgl Castoriadis 1984.
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und Beschaffenheit er detailliert ausarbeitete.>* Wenngleich er spter, vom stalinisti-
schen Griuel angewidert und auch als Ergebnis seiner fundamentalen Kritik des
Marxschen Denkens, vom Begriff des Sozialismus insgesamt Abstand nimmt,” so
halt er auch dann an der Vorstellung einer um die Leitidee individueller und kollek-
tiver Autonomie errichteten radikaldemokratischen, vornehmlich auf direkter Parti-
zipation griindenden Gesellschaftsordnung fest.*®

3. Claude Lefort und die liaison fatale zwischen Totalitarismus und
moderner Demokratie

3.1. Abkehr von Trotzkismus und Marxismus

Die Kenntnis der akademischen und politischen Sozialisation Leforts ist eine wich-
tige Voraussetzung flir das Verstidndnis sowohl der Entstehung als auch des An-
spruchs seiner mitunter recht komplexen politiktheoretischen Reflexionen iiber die
(in seinen Augen) unauflgsbar miteinander verkniipften modernen Phanomene des
Totalitarismus und der Demokratie. Genau wie sein geistiger Ziehvater Maurice
Merleau-Ponty kdmpfte er frith und lange gegen die ,,Verblendung* seiner ehemali-
gen Weggefihrten und Gesinnungsgenossen an, allen voran Jean-Paul Sartre und der
PCF. Die sich als kritisch und progressiv wahmehmenden Linken seien dank ihres
blinden Gehorsams gegeniiber dem orthodoxen Marxismus zu einem grofien Teil
selbst in die von ihnen lautstark kritisierten Ideologiefallen getappt.’’” Vor allem die
Parteifithrung des PCF vermittelte im Laufe der Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg
den Eindruck, als wihnte sie sich auf der richtigen und einzig legitimen Seite der
Geschichte: ,,I loathed the French Communist Party‘s domineering manner, its dog-
matism, its demagoguery toward the petty bourgeoisie and its nationalistic, flag-
waving mentality**®,

34 Vgl zum Beispiel Castoriadis 1980a, S. 99f.

35 Vgl Castoriadis 1990b, S. 334,

36 Vgl u. a. die Beitrdge in Castoriadis 2006. Auch diese Entwiirfe sind freilich nicht unwiderspro-
chen geblieben und als im hiesigen Kontext pikant kénnen gerade diejenigen Kritiken gelten, die
Castoriadis® Alternative ihrerseits totalitire Ziige attestieren. So zum Beispiel Hildebrand:t 2001,
317ff. und Menga 2012. Eine etwas anders gelagerte Darstellung und Einschitzung findet sich bei
Sérensen 2014, Kap. IV.5.1.

37 Vgl Lefort 19790, 1979d.

38  Lefort 1976/1977,S. 173.
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Gegen die offizielle Linie der KP und bald auch der Trotzkisten verstand er die
Machtergreifung der Bolschewisten von 1917 keineswegs als die proletarische Re-
volution. Vielmehr interpretierte er die Oktoberrevolution in Ubereinstimmung mit
Castoriadis und Trotzki als den Beginn eines neuen Herrschaftstyps, ndmlich der
Herrschaft von Biirokraten, die mittels der Verfiigungsgewalt iiber die Produktions-
mittel nach und nach auch ihre Macht iiber Staat und Gesellschaft ausbauten.” Als
eine fiir die Entwicklung seiner totalitanismustheoretischen Reflexionen wichtige
Zisur kann der XX. Parteitag der KPdSU von 1956 angesehen werden, dessen Be-
obachtung und nachtrigliche Analyse ihn zu der Uberzeugung kommen lieBen, das
Sowjetregime als Ausdruck eines genuin neuen, totalitiren Gesellschaftstyps zu
verstehen. Unbeeindruckt von den vermeintlich anti-stalinistischen Verlautbarungen
der kommunistischen Elite brandmarkte er die angekiindigten Reformen als schlecht
kaschierte Anpassungen innerhalb eines totalitiren Systemns und sprach diesen jeden
Einfluss auf die ,,Essenz des Totalitarismus ab.*® Eine katalogische Herausarbei-
tung zentraler Eckpunkte totalitdrer Herrschaft, wie sie Castoriadis oder auch Fried-
rich und Brzezinski in ihrer klassischen Studie vornahmen, geht mitunter einher mit
ciner eingeschrankten Perspektive auf die herausgehobene Rolle eines Herrschers
oder einer kleinen machthabenden Elite.! Aus dieser Sicht bediene man sich dann
leicht(fertig) traditioneller Begriffe und Kategorien wie zum Beispiel Tyrannis,
Diktatur oder Despotie, welche fiir Lefort jedoch nicht hinreichten, um die spezifi-
sche Neuheit und das Wesen des Totalitiren analytisch wie praktisch in den Griff zu
bekommen.*? Der Totalitarismus miisse vielmehr als ein modernes Regime sui gene-
ris durchdrungen werden. Damit I6ste er sich von einer verengten Analyse totalitdrer
Staatlichkeit zugunsten der Aufdeckung und Durchdringung dessen, was er als tota-
litire Logik bezeichnete und eben als spezifisch modernes gesellschaftliches Phé-
nomen erachtete.** Mit dem Tod Stalins, so Lefort im Gegensatz zu Castoriadis, mag
also vielleicht das Regime der Sowjetunion in die Krise geraten sein, nicht jedoch

39 Lefort 1979, 1979c.

40 Lefort 1979a, S. 230ff.

41  Friedrich/Brzeziviski 1956.

42 Lefort 1990a, S. 47. Eine ganz #hnliche Einsicht motivierte bekanntlich auch Arendts Uberlegun-
gen zum Totalitarismus. Diese waren Lefort zu diesem Zeitpunkt aber noch nicht bekannt. Para-
doxerweise, so vermerkte Lefort spiter einmal, sei er daher mit der Verdffentlichung von
Chruschtschows Geheimrede genau zu jenem Zeitpunkt auf das auch iiber den Tod Stalins hinaus
existente Wesen des Totalitiren im Regime der UdSSR gestoflen, auf den Arendt den Anfang von
dessen Ende datiert habe. Vgl. Lefort 2003, S. 121.

43 Leforr 1981b.
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die Idee oder das Phantasma des Totalitdren.** Wer (wie etwa Arendt, aber auch
Castoriadis) die Bedeutung Hitlers oder Stalins fiir das Phinomen totaler Herrschaft
iiberbetone, bediene letztlich nicht mehr als eine negativ gewendete Version der
antiken Theorie der ,,great men**. Das Totalitire, so sein anhaltendes Plidoyer,
diirfe nicht unter rein organisatorischen Gesichtspunkten als Herrschafts- oder Re-
gierungsform, sondern miisse basaler und umfassender, ja in einem grundlegenden
Sinne sozialtheoretisch ausbuchstabiert werden. Erst auf dieser Grundlage kénne es
als solches sodann auch effektiv bekdmpft werden.*

Eben diesem Unterfangen, der Erforschung des Totalitiren, waren dann im Kern
auch Leforts nachfolgende Studien gewidmet. Da das zu leisten ihm die marxisti-
sche Wissenschaft nicht geeignet schien, datiert auf diese Zeit sein Bruch mit dem
Marxismus. Aber auch die positivistischen Sozialwissenschaften und die politische
Theorie des Liberalismus wies Lefort als ungeniigend zuriick. Ebenso wie Alexis de
Tocqueville mit der Neuartigkeit der amerikanischen Demokratie die Notwendigkeit
einer neuen politischen Wissenschaft vor Augen gefiihrt wurde, so sah auch Lefort
sich durch die Neuartigkeit des Totalitiren zu einer Emeuerung des politischen
Denkens genétigt. Fiir sein eigenes Forschungsprogramm formulierte er daher auch
den alles andere als bescheidenen Anspruch einer ,,Wiederherstellung der politi-
schen Philosophie*.

Von diesem ,,Bruch mit dem Standpunkt der Wissenschaft im allgemeinen und
mit jedem Standpunkt, der sich in den so genannten Politikwissenschaften und poli-
tischen Soziologie durchgesetzt hat“*® ausgehend, startete er den Versuch, dem spe-
zifisch Neuen des Totalitarismus auf die Spur zu kommen und wandte sich dafiir in
seiner als ,democratic turn‘®’ bezeichneten theoretischen Neuausrichtung unter
Zuhilfenahme der politischen Theorien Machiavellis,”® Tocquevilles und des Men-
schenrechtsdiskurses der Frage nach den Urspriingen der modernen Demokratie zu.
So entwickelte er vor dem Hintergrund seiner praktisch-politischen Erfahrungen des
modernen Phanomens totalitirer Herrschaft eine Demokratie- und Totalitarismus-
theorie, die immer explizit als eine zu denken ist. Der Totalitarismus ist nicht ohne
die Demokratie zu verstehen und vice versa. Eine Theorie des Totalitarismus ist

44 Lefort 1976, S. 205-254,
45  Lefort 2003, S. 124f.

46  Lefort 1979, S. 191.

47  Lefort 1990b, S. 281.
48  Leforr 1990b S. 283.

49  Farhang 2008.

50 Lefort 1972.
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somit immer auch eine Theorie der (modernen) Demokratie, weshalb es eben zu-
néchst analytisch an deren Urspriinge zuriickzugehen gelte, um diese (und mit ihr
das Totalitdre) mittels eines historisch-strukturellen Vergleichs von ihren Vorldufern
abzuheben. Insofern ist es zur Darstellung der Lefortschen Totalitarismustheorie
unumginglich, auch die Spezifika der modernen Demokratie darzulegen, um sodann
vor diesem Hintergrund das Wesen des Totalitéren selbst zu begreifen.

3.2. Die demokratische Revolution

Dem Totalitiren wie auch der modernen Demokratie, so die Grundannahme Leforts,
liegt historisch betrachtet dieselbe Verdnderung des Politischen auf der kollektiven
symbolischen Ebene zugrunde. Bei dieser handele es sich, so Lefort unter Bezug-
nahme auf Tocqueville, um die sich im ausgehenden 18. Jahrhundert vollzichende
demokratische Revolution. Dazu muss man wissen, dass sich eine Revolution fiir
Lefort auf die grundlegenden und handlungsleitenden Prinzipien einer Gesellschaft
bezieht, also auf das, was in dieser zum Beispiel als legitim oder illegitim anerkannt
wird.”' Was aus dieser Perspektive dann an den Ereignissen der Franzosischen Re-
volution wirklich revolutiondr war, war in seinen Augen der radikal gewandelte
Status der Macht und damit zusammenhédngend der symbolischen Dimension des
Sozialen. Um dies zu verstehen, empfiehlt sich der Vergleich mit dem symbolischen
Dispositiv des Mittelalters.

Wo, so Lefort mit Verweis auf Emnst Kantorowicz’ Studie zur politischen Theo-
logie des Mittelalters,** noch dem Konig im Ancien Régime als symbolisches Schar-
nier zwischen géttlicher und diesseitiger Welt die Funktion der Sinn- und Ordnungs-
stiftung der Gesellschaft zukam und er somit die Bedingung der Méoglichkeit dar-
stellte, dass sich eine Gesellschaft {iberhaupt als eine (eben dem Konig unterstellte)
Gesellschaft adressieren und wahrmehmen konnte, dnderte sich dies radikal in der
demokratischen Revolution. Diese sah Lefort in der Enthauptung Ludwigs XVI.
symbolisch ihren Hohepunkt erreichen,”® dem Moment, als — so die wohl bekanntes-
te Formulierung Leforts — der Ort der Macht zur ,,Leerstelle” wurde.”* Wo also der
mittelalterliche Konig die Gesellschaft zu einer Einheit symbolisch zusammenge-

51  Lefort 1986, S. 57.
52 Kantorowicz 1990.
53 Lefort 1981a,S. 172.
54  Lefort 2007.
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schlossen, alle religidse und politische Macht in seiner Person verkérpert habe und
von ihm als auBergesellschaftlichem symbolischen Pol aus alle Prinzipien der
Macht, des Rechts und des Wissens als gottgewollt abgeleitet werden konnten, leerte
sich im Zuge der demokratischen Revolution der symbolische Ort der Macht, inso-
fern er nicht mehr personell zu besetzen war. Zugleich differenzierten sich damit die
Sphéren der Macht, des Rechts und des Wissens aus und traten als gesellschaftliche
Teilbereiche zueinander in Konkurrenz. Wo zuvor der Konig bestimmte, was laut
dem Willen Gottes als Recht, Macht und Wissen zu gelten habe, gab es fortan keine
letzte Schiedsinstanz mehr.”® Mit der Entleerung (wohlgemerkt nicht der Abschaf-
fung!) des Ortes der Macht ging somit der Verlust aller letztgiiltigen Fundamente
oder Grundlagen des Sozialen einher, so dass sich jede moderne Gesellschaft seither
den Bedingungen radikaler Kontingenz ausgesetzt sicht. Da es damit nicht mehr
mdglich ist, politische Entscheidungen mit Verweis auf ewige, transzendentale oder
metaphysisch begriindete GesetzmiBigkeiten zu legitimieren, wird seither — und
hierin sieht Lefort eines der Grundcharakteristika demokratischer Gesellschaften —
ebenso legitim wie unabschlieBbar um die Besetzung des leeren Ortes der Macht
und um die jeweils giiltige Interpretation des Rechts und des Wissens gestritten.*
Wie hingt dies nun aber mit dem Aufkommen des Totalitiren zusammen? Um
dies zu verstehen, muss man sich die Konsequenzen der Entleerung des symboli-
schen Ortes der Macht fiir die betroffenen Gesellschaften vergegenwirtigen. Die
urspriingliche interne Teilung jeder Gesellschaft in unzihlige Antagonismen ist die
Ausgangslage des politischen Denkens Leforts. Bereits Machiavellis politische Re-
flexionen seien von einem Bewusstsein dafiir getragen gewesen, dass der Fiirst als
Verkdrperung der Macht immer Projektionsfliche fiir die latent vorhandene Ein-
heitssehnsucht einer jeden, immer schon von ihren inneren Konflikten bedrohten
Gesellschaft ist und als solche, wie oben beschrieben, die Grundbedingung der Mog-
lichkeit gesellschaftlicher Existenz darstellt.”’ In der aus dem Widerspruch zwischen
der symbolisch reprédsentierten Einheit und den faktisch nie aufzulésenden Teilun-
gen der Gesellschaft resultierenden Spannung macht Lefort nun die Bedingung fiir
aktives, demokratisches, widerstidndiges politisches Handeln und damit den Raum
der Freiheit aus.®® Gleichzeitig aber stellt die ,,Auflésung der Grundlagen aller Ge-

55  Lefort 1986, S. 59.

56  Leforr 1981b, S. 87ff. Sieche auch Lefort 1999.
57 Lefort 1972, S. 433-444,

58  Siehe dazu auch Lefort 2008.
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wissheit“®® die ebenso urspriingliche wie unstillbare Sehnsucht der Gesellschaften
nach Ordnung, Transparenz und Einheit vor eine enorme Herausforderung. Wo die
giittlich legitimierte Stindeordnung des Mittelalters noch Sicherheit und Orientie-
rung bot, blicken moderne Gesellschaften in ihre eigenen kontingenten Abgriinde
und kénnen 1hr Selbstverstindnis und ihre Identitét auf keine absolut sicheren Fun-
damente mehr stiitzen, sich auf keine letzten Prinzipien mehr verlassen. Was aus der
Perspektive Leforts also zugleich einen historisch nie zuvor dagewesenen Zugewinn
an Freiheit darstellt, birgt immer auch die groBte Gefahr fiir diese Freiheit in sich.®

Die fiir die Abgrenzung des Totalitédren wichtige Erkenntnis ist dabei, dass das
Selbstverstindnis und damit die Existenz jeder Gesellschaft aufgrund der Abwesen-
heit natiirlicher Grenzen nur durch den Bezug auf ein symbolisches Auflen aus dem
Inneren der Gesellschaft selbst heraus méglich ist. Dieses Auflen bezeichnet in der
modernen Demokratie eben jenen leeren Ort der Macht, in dessen Namen die Ge-
sellschaft rechtmifig tiber sich selbst herrscht. Die erste Funktion des symbolischen
Ortes der Macht liegt also darin, dass sich in ithm bzw. durch Verweis auf thn Ge-
sellschaften als Einheit wahrnehmen und zugleich die latent genau diese prekire
Einheit gefihrdenden und nie abzustellenden Antagonismen wie auf einer Bithne
symbolisch austragen lassen kénnen. Auf der anderen Seite ist es die mit der prinzi-
piellen Leere des Ortes der Macht in der Demokratie verbundene Unsicherheit und
Ungewissheit, die das totalitire Phantasma n#hrt, die verloren gegangene Einheit
und Ordnung wiederherstellen zu wollen und zu kénnen. Denn wo aufgrund der
Abwesenheit letzter Griinde permanent um die Besetzung des leeren Ortes der
Macht und die richtige Interpretation von Recht und Wissen gestritten wird, wird
dies nicht notwendig immer als Bedingung der Moglichkeit von Freiheit erkannt und
gefeiert, da befindet sich die um diese streitende und sich zugleich in diesem Streit
konstituierende Gesellschaft zugleich ja immer auch in einer permanenten Identi-
titskrise, die auszuhalten den individuellen wie kollektiven Akteuren viel abver-
langt.

3.3. Das Totalitire denken

Das Totalitéire ist fiir Lefort also kein genuin anti-demokratisches Problem, sondern
ganz im Gegenteil im Wesenskern modern-demokratischer Sozialitit immer schon

59 Lefort 1990b, S. 296.
60 Vgl Oppelt 2015.
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angelegt. Fiir Lefort ist der Totalitarismus daher insofern ein spezifisch modernes
Phidnomen, als die besagte ,historische Mutation“ der symbolischen Dimension des
Sozialen seine ihn ermdglichende Bedingung ist. So griinde das Totalitére in einer
Umkehrung des demokratischen Modells, welches es zugleich ,,in gewissen Ziigen
ins Phantastische verlingert“®!, Totalitarismus bezeichnet dann die hinter seinen
jeweils konkreten Erscheinungsformen stehenden Versuche, die Sehnsucht nach der
symbolischen (Wieder-)Zusammenfiihrung der gesellschaftlichen Sphiren des
Rechts, der Macht und des Wissens zu stillen. Die daraus resultierende und aller
Erfahrung nach (wenngleich nicht notwendigerweise) gewaltsame symbolische
Verschmelzung von Staat und Gesellschaft muss als Reaktion auf ein gesellschaftli-
ches Unbehagen angesichts der kontingenten Grundlagen der eigenen kollektiven
Identitét verstanden werden und ist kein reiner Willkiirakt ex nihilo einer politischen
Elite. Somit bedient das Totalitdre die in modernen Gesellschaften immer vorhande-
ne, breit gestreute kollektive Sehnsucht nach Einheit, Stabilitdt, Selbstgewissheit
und gesicherten und verldsslichen Fundamenten. Keine moderne Gesellschaft sei
prinzipiell gefeit gegen dieses ,,Phantasma einer totalen Beherrschung des sozialen
Raumes“® und daran anschlieBend einer homogenen und sich selbst transparenten
Gesellschaft. Die totalitire Logik verleugnet zu diesem Zweck die kontingenten
Grundlagen von Staat, Macht und Gesellschaft und versucht, einer prekidren Gegen-
wart vor dem Hintergrund einer unbestrittenen Geschichte ein neues Fundament zu
unterlegen, von diesem ausgehend einer erreichbaren besseren Zukunft eine klare
Kontur zu geben und der Gesellschaft als Teil des groBen Einen den Weg dorthin
kompromisslos vorzugeben. Totalitire Regime behaupten, die Losung aller gesell-
schaftlichen und politischen Konflikte und Probleme im Hier und Jetzt gefunden zu
haben, weswegen sie auch als Manifestation einer Verweigerung gegeniiber allen
geschichtlichen Erfahrungen verstanden werden kénnen.

Die Frage nach Totalitarismus oder Demokratie als den zwei denkbaren alternati-
ven Erscheinungsformen moderner Gesellschaften entscheidet sich damit am politi-
schen Umgang mit dem prinzipiell leeren Ort der Macht. Die faktische Wiederein-
fithrung einer sich selbst als Einheit bewussten Gesellschaft ist fiir Lefort zwar eine
prinzipielle wie logische Unmdglichkeit, deren symbolische Behauptung vom Ort
der Macht aus aber eine ganz konkrete Gefahr. Es ist die Gefahr der dauerhaften
Besetzung dieses Ortes mit dem Ziel, von dort die Einheit von Macht und Gesell-
schaft wiederherzustellen und das soziale Leben total zu beherrschen. Eine jede, wie

61  Lefort 1990a, S. 47.
62 Lefort 1990a, S. 50.
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auch immer geartete Leugnung und anvisierte Riicknahme der konstitutiven Teilun-
gen innerhalb der Gesellschaft sowie zwischen Gesellschaft und Macht hat fur Le-
fort damit die SchlieBung des Politischen zur Folge.** Dessen Auswirkungen auf die
Freiheit und Autonomie der Menschen sind fatal, bleiben den Individuen dann
schlieBlich nur noch die Alternativen, sich entweder einer jeweils giiltigen vorgege-
benen kollektiven Identitdt anzupassen, oder aber als Denunziant, Volksfeind, Para-
sit oder Verriter abgestempelt, verfolgt und schlimmstenfalls umgebracht zu wer-
den.®

Genau gegenteilig stellt sich die Situation im demokratischen Dispositiv dar, das
als ein Dispositiv der (Erfahrungs-)Offenheit charakterisiert werden kénnte: In ihm
muss die Macht die Distanz zur Gesellschaft sichtbar aufrechterhalten, sich zugleich
als aus der Gesellschaft hervorgehend, diese in ihrer Gesamtheit repriasentierend und
gleichwohl als von ihr unterschieden présentieren.* In den daraus resultierenden
Widerspriichen und offensichtlich werdenden Briichen zwischen symbolischen Ein-
heitsreprdsentationen und faktischen Dissenserfahrungen liegt die Bedingung der
Moglichkeit von Kritik und Reformen sowie in letzter Konsequenz auch von Revo-
lutionen im oben genannten Sinne. Die immer wieder aufbrechende Kluft zwischen
Macht und Gesellschaft, zwischen dem Symbolischen und dem Realen, ist jener
Raum, in dem die Gesellschaft im Sinne von Leforts Verstindnis des Politischen
autonom und frei iiber sich selbst bestimmen und ihre eigene Geschichte, Gegenwart
und Zukunft immer wieder neu verhandeln kann. Wo die Biirgerinnen und Biirger
demokratischer Gesellschaften diesen mitunter unbequemen Raum aber nicht als
Freiheitsgewinn begriilen, sondern sich der nachvollziehbaren, aber eben radikal
freiheitsgefdhrdenden Sehnsucht nach Ordnung und Sicherheit hingeben, droht das
Totalitdre jederzeit erneut sein Haupt zu erheben.

63  Die totalitire Logik verlangt dabei wohlgemerkt nicht nach einer Fithrerfigur im Sinne Hitlers oder
Stalins, wie es ja an oben bereits genannter Kritik Leforts an der Theorie der ,,great man* ersicht-
lich wurde. Wer und wie viele den Ort der Macht dauerhaft zu besetzen versuchen, spielt auf der
Ebene des Argumentes eine nachgeordnete Rolle, ebenso wie die argumentativen und rhetorischen
Strategien, derer er oder sie sich dafiir bedienen.

64  Lefort 1981b, S. 101f.

65  Lefort/Gauchet 1990, S. 102.
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4. Was bleibt?

Was Lefort zeitlebens von vielen seiner akademischen und politischen Weggefihr-
ten unterschied, war seine Weigerung, dem Phinomen des Totalitarismus mit einem
historisierenden Blick zu begegnen und es damit spitestens 1990 in die
(ideen)geschichtliche Asservatenkammer zu verbannen. Dessen potenzielle Persis-
tenz beanspruchte Lefort gerade auch jenseits des real existierenden Sowjettotalita-
rismus offenzulegen und auch Castoriadis’ spitere politiktheoretischen Konzeptio-
nen bieten — obschon er, wie oben gezeigt, nominell dem ,historisierenden* Lager
zuzuordnen ist — ein Instrumentarium zur Analyse sozialer und politischer Konstel-
lationen, das den Stalinschen Totalitarismus riickblickend als nur eine Manifesta-
tionsform dessen zu begreifen erlaubt, was er in iibergreifenderer Hinsicht als ge-
sellschaftliche Heteronomie bzw. SchlieBung des Politischen explizierte. So unter-
schiedlich sich die theoretischen Entwiirfe Leforts und Castoriadis’ letztlich entwi-
ckelten, kann im Beharren auf der Gefahr von SchlieBungen des Politischen — sei es
nun in den Worten Leforts als dauerhafte Besetzung des leeren Ortes der Macht,
oder mit Castoriadis als Institution von handlungsverunméglichenden Anti-Wunder-
Institutionen — ein gemeinsamer Kern bestimmt werden, der die bleibende Aktualitit
und analytische Fruchtbarkeit ihres Denkens markiert. Denn wenngleich totalitire
Staatlichkeit zumindest in der westlichen Welt heute gemeinhin als iiberwunden gilt,
so ist die Problematik totalitérer Vergesellschaftung der Sache nach damit keines-
wegs verschwunden. Lefort und Castoriadis eint die Annahme, so kénnte man knapp
formulieren, dass das Ende der totalitiren Staaten nicht das Ende des Totalitiren
impliziert. Thre jeweiligen Theorien des Politischen bieten darauf aufbauend jeweils
unterschiedliche Zugangsweisen an, der Prasenz des totalitiren Phantasmas auch in
der Gegenwart nachzuspiiren. Wihrend Castoriadis ein sozialtheoretisch umfassend
angelegtes Theorem der Verdinglichung sozialer Strukturen entwickelt, die die
menschliche Handlungsautonomie beschneiden oder gar eliminieren,* so schlieBen
Leforts vornehmlich demokratietheoretisch ausgerichteten Uberlegungen an das
Denken Tocquevilles — dem schlechthinnigen Theoretiker des demokratischen Tota-
litarismus avant la lettre — an und rufen in Erinnerung, dass der Totalitarismus die
permanente Bedrohung der demokratischen Lebensform, ja, ihr gar als sich jederzeit

66  Als in dieser Tradition stehend und die darin angelegten Potenziale zeitdiagnostisch fruchtbar
machend kann etwa Hartmut Rosa genannt werden, der in den sozialen Beschleunigungsmecha-
nismen moderner Gesellschaften eine ,,neue Form des Totalitarismus® erkennt. Vgl. Rosa 2013, S.
89-92. Fiir Castoriadis’ Verdinglichungstheorem vgl. Sorensen 2014, Kap. IV,
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manifestierbares Element grundlegend inhirent ist. Demokratien sind aus dieser
Perspektive keine vor der Gefahr des Totalitiren hermetisch abschlieBbaren ,,panic
rooms” und umgekehrt kann das Totalitdre das mit der versuchten SchlieBung des
Politischen einhergehende Versprechen einer Re-Fundamentalisierung demokrati-
scher Gesellschaften niemals einlésen. Beide aber, Demokratie und Totalitarismus,
bilden als zwei Seiten ein und derselben Medaille die condition fondamentale mo-
derner Gesellschaften, was die Bedrohung der Demokratie durch das Totalitire zu
einem stets aktuellen Problem macht. Man kann freilich mit Recht daran zweifeln,
ob die jeweils angedachten Heilmittel — etwa die von Lefort propagierten periodi-
schen Wahlen als Mechanismus der bestidndigen Leerhaltung des Ortes der Macht®’
— dazu angetan sind, einen dauerhaft wirksamen Schutz gegen die totalitire Gefihr-
dung zu gewihrleisten. Vielleicht aber besteht die vorrangige Aufgabe der politi-
schen Philosophie auch gar nicht darin, ¢in finales Modell der Demokratie zu ersin-
nen und zu begriinden. Denn letztlich ist es die Aufgabe der Biirgerinnen und Biirger
selbst, ihre demokratische Lebensform immer wieder zu vitalisieren und als dynami-
sche Lebensform zu erhalten. Vor diesem Hintergrund kénnen sowohl die demokra-
tictheoretischen Uberlegungen Leforts als auch das von Castoriadis zumindest ange-
stolene Nachdenken tiber radikaldemokratische — wenn man so mag: antitotalitire —
Formen der Erziehung als kritisch-befragende, auf die Erméglichung einer freiheitli-
chen Demokratie zielende Interventionen ins politische Zeitgeschehen verstanden
werden.®® Geboren aus der historisch-konkreten Erfahrung totalitdrer Staatlichkeit
stellen beider Konzeptionen in ihrer Reife nicht nur reizvolle Deutungsangebote der
totalitdren Gefahrdungen demokratischer Gegenwarten dar, sondemn beanspruchen
auch, diesen k#mpferisch entgegenzuwirken. Ein solches politisches Denken ver-
schmilzt im besten, ndmlich freiheitlichen Sinne mit Praxis.
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