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Das Verhalten von Trainerinnen und
Trainern (TR) ist immer wieder als kri-
tischer Faktor für die Motivation und
Bedürfnisbefriedigung von Teilnehmen-
den und deren Teilnahme an Gesund-
heitssportkursen identifiziert worden
(Edmunds, Ntoumanis, & Duda, 2008;
Hancox, Quested, Ntoumanis, & Thø-
gersen-Ntoumani, 2017; Izumi et al.,
2015; Rampf, 1999). Gesundheitssport
unterscheidet sich in seiner Zielstellung,
Struktur und der motivationalen Aus-
richtung der Zielgruppen von anderen
Feldern des Sports (Brehm, 2006), wes-
halb auch an TR in Gesundheitssport-
kursen andere Anforderungen gestellt
werden. Gesundheitssportkurse reichen
von allgemeinen Fitness-Programmen
zur Verbesserung von Kraft-, Ausdau-
er- und Beweglichkeitsfähigkeiten über
Yoga- und Pilates-Kurse bis hin zu spe-
zifischeren Angeboten, wie z.B. Rücken-
gymnastik. Bisherige Untersuchungen
liefern unterschiedliche Befunde dazu,
welche Dimensionen des TR-Verhaltens
(TRV) sich speziell in Gesundheitssport-
kursen unterscheiden lassen und wel-
che Zusammenhänge zwischen diesen
Dimensionen und der motivationalen
Lage der Kursteilnehmenden bestehen

(Beauchamp, Welch, & Hulley, 2007;
Hancox, Quested, Thøgersen-Ntouma-
ni, & Ntoumanis, 2015; Rampf, 1999;
Wagner, 2000). Dies kann u. a. dadurch
begründet werden, dass unterschiedliche
theoretische Zugänge zur Untersuchung
dieser Zusammenhänge gewählt wur-
den und kein theoretisch fundiertes und
kontextspezifisch validiertes Instrument
zur Erfassung des kursspezifischen TRV
vorliegt.

Ziel dieses Beitrags ist es, einen neu-
en Fragebogen zu entwickeln, welcher
der Erfassung des TRV aus der Pers-
pektive der Teilnehmenden vonGesund-
heitssportkursen dient. Dieser Fragebo-
gensollökonomischsein, imspezifischen
KontextvonGesundheitssportkursenva-
lidiert und (motivations)theoretisch fun-
diert. Das bedeutet, dass für die Motiva-
tion undBedürfnisbefriedigung der Teil-
nehmenden relevante Aspekte des TRV
erfasstwerden,dadieseVariablenals gute
Prädiktoren für eine regelmäßige Kurs-
teilnahme gelten (Hancox et al., 2017).
Der Fragebogen kann als Ansatzpunkt
für Interventionen oder in Fortbildun-
gen für TR eingesetzt werden und damit
zur Steigerung der Kursqualität beitra-
gen. Das Vorgehen bei der Entwicklung
und Validierung des neuen Fragebogens
ist in . Abb. 1 im Überblick dargestellt.

Ökonomische Erfassung des
TRV: existierende Instrumente

In diesem Abschnitt wird ein Über-
blick über existierende Fragebögen gege-
ben, mit denen in vergangenen Studien
das TRV bzw. verwandte Konstrukte,
wie das von TR erzeugte motivatio-
nale Klima, erfasst wurden. Über eine
Literaturrecherche1 in den Datenban-
ken PsycINFO, Psyndex und Web of
Science sowie der Überprüfung ent-
sprechender Sekundärliteratur wurden
zehn relevante Fragebögen identifiziert
(s. Elektronisches Supplement ES01).
Diese liegen bis auf zwei (Rampf, 1999;
Wagner, 2000) nur in englischer Sprache
vor. Nur wenige (Izumi et al., 2015;
Rampf, 1999; Wagner, 2000) wurden
ursprünglich für die Erfassung von kur-
sspezifischem TRV formuliert. Über
deren Validität, vor allem in Hinblick
auf die Vorhersagekraft für motiva-
tionale Variablen, liegen jedoch keine
Informationen vor. Weitere Fragebögen
wurden aus anderen Kontexten (z.B.
Arbeits- und Organisationspsychologie)

1 Suchbegriffe deutsch: Trainer*, Motivation,
Bedürfnisbefriedigung, Teilnahme, Gesund-
heitssport; englisch: instructor, motivation,
(psychological) need satisfaction, participation,
exercise; dazu entsprechende Synonyme; Die
Suche wurde auf den Zeitraum 2000–2016
eingegrenzt. Die in den jeweiligen Artikeln
verwendeten Fragebögen, die auch im ES01
dokumentiert sind, sind jedochteilweiseälter.
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Vorarbeiten

TRV im Kontext von Gesundheitssportkursen
verschiedene theoretische Zugänge

Qualitative Beobachtung des TRV basierend auf SDT
(Beobachtungsinstrument IBAS; Herb & Gieß-Stüber, 2018)

Entwicklung und Validierung des TRV-G

Itempool zum
wahrgenommenen TRV

Studie 1 EFA, Itemselektion

Kreuzvalidierung, CFA

Konstruktvalidierung
Variablen: Selbstkonkordanz,

Bedürfnisbefriedigung

Studie 2

36 Items

20 Items
4 Faktoren

Existierende Fragebögen
zur Erfassung des TRV

(siehe ES01)

Empirische qualitative und
quantitative Untersuchungen

zu Effekten des TRV

Abb. 19 Schema-
tischer Überblick
über denAblauf der
Fragebogenent-
wicklung

adaptiert und ohne kontextspezifische
Validierung eingesetzt (Beauchampet al.,
2007; Ntoumanis, Thøgersen-Ntoumani,
Quested, & Hancox, 2017; van Hoe-
cke, Delecluse, Bogaerts, & Boen, 2014).
Darüber hinaus existieren Fragebögen,
mit denen das motivationale Klima als
Indikator der Kursatmosphäre erfasst
wurde (z.B. Williams, Grow, Freedman,
Ryan, & Deci, 1996), die jedoch nicht
spezifisches TRV im Kurskontext ab-
bilden. Die beschriebenen Instrumente
basieren auf unterschiedlichen theoreti-
schenHintergründen,wodurchrelevante
Dimensionen des TRV nicht einheitlich
definiert werden. Zudem fehlen Infor-
mationen über die kontextspezifische
Validität der Fragebögen für den Einsatz
in Gesundheitssportkursen.

Kontextspezifische Entwicklung
des Itempools

Um ein kontextspezifisches Instrument
zu erhalten, das motivationstheoretisch
fundiert ist, entwickelten wir den Item-
pool fürdenneuenFragebogenbasierend
auf einer qualitativen videobasierten Be-
obachtungsstudie zum TRV in Gesund-
heitssportkursen (Herb & Gieß-Stüber,
2018). Den Ausgangspunkt dieser Beob-

achtung bildete die Selbstbestimmungs-
theorie der Motivation (SDT; Deci &
Ryan, 1985, 2002), die bereits häufig
zur Untersuchung motivationaler Pro-
zesse der Sportteilnahme insbesondere
auch im Gesundheitssport angewendet
wurde (Teixeira, Carraça, Markland,
Silva, & Ryan, 2012). Herb und Gieß-
Stüber (2018) gingen der Frage nach,
wie motivationsrelevantes TRV im reel-
len Kurskontext sichtbar wird. Aus einer
Synthese des Forschungsstandes zu SDT-
basierten Studien im Gesundheitssport
entwickelten sie zunächst eine Liste an
TRV, die als bedürfnisunterstützend und
damit förderlich für selbstbestimmte
Motivation bezeichnet werden können.
Darauf aufbauend fassten sie in einem
mehrstufigen Prozess qualitativ-inter-
pretativer und quantitativ-analytischer
Arbeitsschritte einzelne Beobachtungs-
codes im IBAS (Instructor Behavior As-
sessment Scheme) zu sieben übergeord-
neten Facetten des beobachtbaren TRV
zusammen: (a) Bewegungssteuerung,
(b) spezifische Rückmeldung, (c) Struk-
turierung, (d) zusätzliche Erklärungen,
(e) Perspektivenwechsel, (f) Aktivie-
rung, (g) Fürsorge. Die Kodierungen
der Videodaten wiesen eine akzeptable
Interrater- (ICC= 0,79–0,81) und Intra-

rater-Reliabilität (ICC= 0,94–0,95) auf
(Herb & Gieß-Stüber, 2018).

Die sieben Facetten des IBAS über-
schneiden sich mit den von Pahmeier
(1994) bzw. Rampf (1999) beschriebe-
nen „bindungsförderlichen“ Funktionen
von TR: Korrektur- und Kontrollfunk-
tion, Modell- und Motivationsfunktion,
Fachkompetenz, Verantwortung für das
emotionale Klima und Funktion als
(Trainings- und Gesundheits-)Experte.
Rampf (1999) zeigte für Angebote ei-
nes Fitnessstudios, dass „Dabeibleiber“
ihre TR in allen Dimensionen außer
der Fachkompetenz signifikant positiver
bewerteten als „Aussteiger“. Brehm et al.
(2014) weisen dagegen auf die Relevanz
derFachkompetenz fürdie Stärkungpsy-
chosozialer Ressourcen hin, ohne dafür
jedoch empirische Befunde zu liefern.
Durch das Erklären von Zusammen-
hängen könnten Teilnehmende Wissen
aufbauen, das über die Trainingseinhei-
ten in den Alltag hineinwirke und damit
eine Gesundheitsressource darstelle, die
zu regelmäßiger Programmteilnahme
beitragen könne (Brehm et al., 2014).
InsgesamtverweisenempirischeBefunde
darauf, dass die fachliche Kompetenz der
TR, ein gut strukturiertes Training und
Wissensvermittlung zwar wichtig seien,
darüber hinaus aber insbesondere sozia-
le Aspekte relevant sind, wie z.B. eine
vertrauensvolle Beziehung zu den Teil-
nehmenden, die Förderung der Grup-
penzusammengehörigkeit, die individu-
elle Begleitung der Teilnehmende und
deren Einbeziehung in die Programmge-
staltung (Christensen, Schmidt, Budtz-
Jørgensen, & Avlund, 2006; Izumi et al.,
2015; Loughead, Colman, & Carron,
2001; Rampf, 1999).

Didaktische (z.B. an wen richtet sich
welches TRV) und motivationstheoreti-
sche Überlegungen sowie verschiedene
Perspektiven auf das TRV (beobachtet
vs. wahrgenommen) können zu unter-
schiedlichen Strukturierungen relevan-
ter Dimensionen führen (Beauchamp
et al., 2007; Hancox et al., 2017; Izumi
et al., 2015; Pahmeier, 1994; Wagner,
2000). Der neue Fragebogen soll für den
Kontext von Gesundheitssportkursen
spezifische Aspekte des TRV erfassen,
die für die Motivation und Bedürfnisbe-
friedigung der Teilnehmenden relevant
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sind. Dabei sollen unterschiedliche Di-
mensionen des TRV herausgearbeitet
und motivationstheoretisch eingeordnet
werden. Keines der bisher vorgestellten
Instrumente erfüllt diesen Anspruch.

Theoretische Hintergründe für
die Konstruktvalidierung des
Fragebogens TRV-G

Bedürfnisbefriedigung und selbstbe-
stimmte Motivationsformen gelten als
gute Prädiktoren für ein spezifisches
Verhalten, z.B. die Teilnahme an ei-
nem Gesundheitssportkurs (Ntoumanis
et al., 2017; Teixeira et al., 2012). Es
wird angenommen, dass diese Variablen
durch soziale Faktoren wie das TRV
beeinflusst werden und das TRV somit
auch einen indirekten Effekt auf die
Kursteilnahme haben kann (Vallerand,
2007). Für die Konstruktvalidierung
wurden darum Bedürfnisbefriedigung
und Selbstkonkordanz als Indikatoren
der motivationalen Lage der Teilneh-
menden als Kriterien verwendet.

Bedürfnisbefriedigung als
Validierungskriterium

In der SDT (Deci & Ryan, 1985, 2002)
wird die Befriedigung der psychologi-
schen Basisbedürfnisse nach Autonomie
(Bedürfnis, sich selbst als eigenständi-
ges Handlungszentrum zu erleben, Ent-
scheidungen treffen zu können), Kom-
petenz (Gefühl, sich als handlungsfähig
zuerleben,Anforderungengewachsenzu
sein) und sozialer Eingebundenheit (Be-
dürfnis nach befriedigenden Sozialkon-
takten und einem Gefühl der Verbun-
denheit; Krapp, 2005; Ryan&Deci, 2002)
als wichtige Voraussetzung für das Erle-
ben von Selbstbestimmung erachtet (Ry-
an & Deci, 2002), welche wiederum mit
der Sportteilnahme assoziiert ist (Tei-
xeira et al., 2012). Wie Teixeira et al.
(2012) in einem systematischen Review
zeigen, hat ein als bedürfnisunterstüt-
zend wahrgenommenes motivationales
Klima im Gesundheitssport positive Ef-
fekte auf die Befriedigung der psycholo-
gischen Basisbedürfnisse der Sporttrei-
benden. Selten wurden aber im Kurs-
kontext alle drei Bedürfnisse gleichzeitig
als separate Outcome-Variablen berück-

                        

                                                                          
                                                            

                                        

                                                     
                                         
                
               
                                         
                                     
                                     
                                     
                                  
                                     
                                     
                                   
                               
                                  
                              
                                     
                                      
                                
                                     
                                  
                                      
                                   
                                     
                              

                                       
                                      
                                   
                                      
                                      
                                   
                                      
                                
                                      
                                      
                                  
                                      
                                   
                                

               
                                     
                                
                        

                                                   
                                                  
        
                                         
                                     
                                    
                                  
                                   
                                      
                              
                                 
                                
                                     
                                    
                                   
                                   
                                      
                                       
                                        
                                 
                                     
                                  
                             

                                    
                                      
                                 
                                      
                                        
                                         
                                       
                                          
                                   
                                    
                                      
                                          
                                    
                                     
         

        
                                  
                                           
      

sichtigt und die spezifischen Effekte ein-
zelner Dimensionen des TRV untersucht
(Edmunds et al., 2008; Fortier, Sweet,
O’Sullivan, &Williams, 2007; Kinnafick,
Thøgersen-Ntoumani, Duda, & Taylor,
2014). In einer Interventionsstudie zeig-

ten Ntoumanis et al. (2017), dass mit
dem Anstieg der von den Teilnehmen-
den wahrgenommenen Bedürfnisunter-
stützung auch eine stärkere Bedürfnisbe-
friedigung einherging. Werden mit dem
neuen Fragebogen für die Bedürfnisbe-
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friedigungrelevanteAspektedesTRVva-
lide erfasst, so müssten sich signifikante
Zusammenhänge mit den Bedürfnissen
nach Autonomie, Kompetenz und sozia-
ler Eingebundenheit nachweisen lassen.

Selbstkonkordanz als Validierungs-
kriterium

Die Selbstkonkordanz („Ich-Nähe“) be-
schreibt die Qualität einer Zielintention
(Sheldon & Elliot, 1999) und bezeichnet
das Ausmaß, in dem Ziele mit Interes-
sen bzw. Werten einer Person überein-
stimmen und nicht als von außen aufer-
legt oder durch internalen Druck verur-
sacht erlebt werden (Koestner, Lekes, Po-
wers, & Chicoine, 2002). Es werden vier
Motivationsmodi unterschieden, in de-
nen das Ausmaß der Selbstkonkordanz
einer Zielintention (z.B. die Intention,
einenKurs regelmäßig zu besuchen) aus-
gedrücktwird.Diese sindaufeinemKon-
tinuum der Selbstbestimmung angeord-
net (Seelig&Fuchs, 2006; Sheldon&Elli-
ot, 1999). Am wenigsten selbstbestimmt
ist der externaleModus, in demZiele nur
aus externen Gründen verfolgt werden.
Der introjizierte Modus spiegelt Zielin-
tentionen mit geringem Selbstbezug wi-
der. Ziele werden verfolgt, umbestimmte
Pflichten zu erfüllen oder ein schlech-
tes Gewissen zu vermeiden. Dabei wer-
den Werte zu einem gewissen Grad in-
ternalisiert, jedoch nicht wirklich ins ei-
geneWertesystemübernommen. Stärker
selbstbestimmt ist die Verhaltensregula-
tion im identifiziertenModus. Hier wer-
den Handlungsziele als persönlich wert-
voll undwichtig erachtet und inderAkti-
vität wird ein höherer Grad an Selbstbe-
stimmung wahrgenommen. Die höchste
Selbstbestimmung wird im intrinsischen
Modus erlebt, in dem Tätigkeiten um ih-
rer selbst willen ausgeführt werden, da
in der Aktivität selbst ein Anreiz gese-
hen wird (Seelig & Fuchs, 2006). Vor al-
lem selbstbestimmteMotivationsformen
(intrinsisch und identifiziert) sind star-
ke Prädiktoren der Sportteilnahme,wäh-
rend für die weniger selbstbestimmten
Modi schwächere Effekte oder eine ge-
mischte Evidenz berichtet werden (Tei-
xeira et al., 2012).

Studien in Gesundheitssportkursen
zeigen, dass ein autonomieförderliches

Trainingsklima einen positiven Effekt
auf die Selbstbestimmung (intrinsische
Motivation und identifizierte Regula-
tion) sowie das Ausmaß der sportli-
chen Aktivität hat (Hsu, Buckworth,
Focht, & O’Connell, 2013; Kinnafick
et al., 2014; Moustaka, Vlachopoulos,
Kabitsis, & Theodorakis, 2012). Be-
funde zu Effekten auf die kontrollierte
Motivation (introjizierte und externale
Regulation) sind inkonsistent (Mousta-
ka et al., 2012; Teixeira et al., 2012).
Wenige Studien untersuchten weitere
SDT-Dimensionen des Trainingsklimas
(Kompetenzförderung, Förderung der
sozialen Eingebundenheit) und Ergeb-
nisse dazu sind inkonsistent (Edmunds
et al., 2008; Ntoumanis et al., 2017). Be-
funde zu Effekten spezifischer Aspekte
des TRV auf die Selbstkonkordanz von
Teilnehmenden fehlen bislang. Wenn
mit dem neu entwickelten Fragebogen
relevante Dimensionen eines motiva-
tionsförderlichen TRV valide erfasst
werden, dann müssten sich signifikante
Zusammenhänge mit selbstbestimmten
Motivationsformen zeigen lassen.

Ziel und Vorgehen

Das Ziel dieses Artikels besteht darin,
einen neuen deutschsprachigen Frage-
bogen zur ökonomischen Erfassung des
wahrgenommenen TRV inGesundheits-
sportkursen (TRV-G) vorzustellen und
erste Befunde zur Validität dieses Instru-
ments zu berichten. Dazu wurden zwei
Studien durchgeführt. Der Itempool für
denFragebogenwurdebasierendaufdem
IBAS (Herb & Gieß-Stüber, 2018) ent-
wickelt. Bei den in der Einleitung skiz-
zierten empirischen und theoretischen
Befunden wurden unterschiedliche Di-
mensionen des TRV evident, weshalb in
Studie 1 zunächst empirisch abbildba-
re Dimensionen des wahrgenommenen
TRV anhand explorativer Faktorenana-
lysen (EFA) identifiziert wurden. Zudem
wurde eine Itemauswahl vorgenommen,
um zu einem ausgewogenen (d.h. ähn-
liche Itemzahl pro Faktor) und ökono-
mischen Instrument zu kommen. Ziele
der Studie 2wareneineKreuzvalidierung
der Faktorenstruktur an einer weiteren
Stichprobe sowie eine Konstruktvalidie-
rung. Die beiden Studien und jeweiligen

Ergebnisse werden im Folgenden separat
dargestellt und danach gemeinsam dis-
kutiert.

Studie 1: Entwicklung des
Itempools und exploratorische
Faktorenanalyse

Fragestellung

Es soll untersucht werden, welche Di-
mensionen des wahrgenommenen TRV
als latente Konstrukte identifiziert wer-
den können.

Entwicklung des Itempools

Der Fragebogen soll kontextspezifisches
TRV abdecken, wie es in Gesundheits-
sportkursen mit Erwachsenen auftritt.
FürdieFormulierungderItemswurdedie
Heuristik des IBAS (Herb&Gieß-Stüber,
2018) als Grundgerüst verwendet. Zu
jeder der sieben Facetten (Bewegungs-
steuerung, spezifische Rückmeldung,
Strukturierung, zusätzliche Erklärun-
gen, Perspektivenwechsel, Aktivierung,
Fürsorge) wurden 5–6 Items formuliert
(insgesamt 36 Items). Die Teilnehmen-
denwurdengefragt,wie sie ihreTrainerin
bzw. ihren Trainer in dem von ihnen
zu Beginn der Befragung angegebenen
Kurs wahrnehmen. Auf den Einleitungs-
satz „Unsere Trainerin/unser Trainer . . . “
folgten Aussagen, z.B. „. . . gibt spezi-
fische Rückmeldungen und sagt genau,
was gut oder schlecht war“, die auf
einer fünfstufigen Skala (1= überhaupt
nicht, 2= selten/eher nicht, 3=manchmal,
4= oft/eher, 5= immer) von den Kurs-
teilnehmenden zu bewerten waren. Der
vollständige Itempool ist im Elektroni-
schen Supplement (ES02) dokumentiert.

Stichprobe

Es wurden erwachsene gesunde Teilneh-
mende von Gesundheitssportkursen un-
terschiedlicher Institutionen rekrutiert.
Je nach Institution erfolgte der Zugang
zu den Personen über E-Mail-Verteiler
(Volkshochschule, Sportinstitut) bzw. in
der persönlichenAnsprache (Sportverei-
ne, Hochschulsport). Insgesamt nahmen
N= 228 Personen (Alter: M= 45,3 Jah-
re, SD= 15,2, 82% weiblich) aus Fitness-
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(35%), Pilates- (29%), Rücken- (18%),
Yoga- (14%) und sonstigen Kursen (4%)
an der Befragung teil (Online-Fragebo-
gen: n= 182, Papier-Fragebogen: n= 42).

Messinstrumente

Zusätzlich zum oben beschriebenen
Itempool wurden Alter, Geschlecht und
Kursinhalt als Kontrollvariablen erho-
ben.

Datenanalyse

Die deskriptiven Analysen in Studie 1
wurden mit SPSS25 durchgeführt, alle
weiteren Analysen in R (R Core Team,
2018; Paket psych: Revelle, 2018). Mit
Hilfe einesMAP-TestsundeinerParallel-
analyse (O’Connor, 2000) wurde geklärt,
wie viele Faktoren den Items zugrunde
liegen. Es folgte eine EFA (Hauptachsen-
analyse)mit obliquerRotation (promax),
um zu prüfen, wie die Items den Fakto-
ren zugeordnet sind. Bei der Itemselek-
tion strebten wir im Sinne der Ökono-
misierung ein Instrument mit maximal
fünf Items je Faktor an. Zunächstwurden
Items ausgewählt, die hohe Ladungen auf
dem zugehörigen Faktor (λ > |0,30|) und
geringe Nebenladungen (λ< |0,30| und
λ2/h2> 0,50; Fürntratt, 1969) aufwiesen.
Im nächsten Schritt wurden Items aus-
gewählt, die unterschiedliche inhaltliche
Facetten des Faktors widerspiegeln.

In Studie 1 lagen bei 11 Befragten kei-
ne Antworten zum TRV vor, 11 weitere
beantwortetennur die erste Seite des Fra-
gebogens (20von36 Items),diesewurden
aus dem Datensatz ausgeschlossen. Die
restlichen N= 206 wurden in die Analy-
se einbezogen (196 vollständige Daten-
sätze). Für die weiteren Analysen wur-
den 59 fehlende Werte (0,80% der Da-
tenpunkte; 196 vollständige Datensätze)
mit dem Expectation-Maximization-Al-
gorithmus geschätzt (Tabachnick & Fi-
dell, 2013), da diese nicht systematisch
zu fehlen scheinen (χ2-Test nach Little:
χ2(301)= 306,22, p= 0,41).

Ergebnisse

Deskriptive Itemanalyse. Die Mittel-
werte der 36 Items zum TRV in Studie 1
schwanken zwischen 2,95 und 4,66

auf der fünfstufigen Skala (M= 3,98;
SD= 0,39). Sie weisen eine Schiefe von
–1,56≤ S≤ 0,23 und eine Kurtosis von
–1,13≤K≤ 3,31 auf und liegen somit in
einem akzeptablen Bereich für Faktoren-
analysen (Backhaus, Erichson, Plinke, &
Weiber, 2016). Nur bei einzelnen Items
bestehen Unterschiede in der Beantwor-
tung bzgl. des Geschlechts, des Alters,
der Bewegungsaktivität und der Er-
hebungsform. Die weiteren Analysen
werden jedoch mit der Gesamtstich-
probe durchgeführt, da für die EFA die
Fallzahl je Subgruppe zu gering wäre.

Explorative Faktorenanalyse. Die In-
terkorrelationen der Items liegen zwi-
schen r=–0,14 und r= 0,83 (M= 0,28,
SD= 0,13) und sind damit substan-
ziell (Kaiser-Meyer-Olkin-Koeffizient:
KMO= 0,89, p< 0,01). Die Parallelanaly-
se sowie der MAP-Test weisen auf eine
4-faktorielle Lösung hin. Die Ergebnisse
der EFA mit 36 Items sind im Elektroni-
schen Supplement ES02 dokumentiert.
Nach der Itemselektion wurde mit den
verbleibenden 20 Items erneut eine EFA
gerechnet. Die Lösung dieser Hauptach-
senanalyse mit anschließender promax-
Rotation unter Begrenzung auf 4 Fakto-
ren erklärt 60,55% der Gesamtvarianz
und ist in . Tab. 1 dokumentiert.

Faktorinterpretation.Die Faktoren ver-
einen jeweils inhaltlich passende Items
und können voneinander abgegrenzt
werden. Der erste Faktor wird Feedback
genannt. Er umfasst Items zu individu-
ellen und spezifischen Rückmeldungen.
Auf dem zweiten Faktor laden vor allem
Items, die zu den IBAS-Facetten Per-
spektivenwechsel und Fürsorge (Herb &
Gieß-Stüber, 2018) formuliert wurden.
Was diese beiden Facetten vereint, ist das
Interesse am Individuum und das Ein-
gehen auf individuelle Voraussetzungen
undWünsche.Dieser Faktor wird Indivi-
dualisierung genannt. Der dritte Faktor
wird Instruktion genannt und vereint
Items, die zu den IBAS-Facetten Be-
wegungssteuerung und Strukturierung
formuliert wurden. Damit wird eine
klare und präzise Instruktion beschrie-
ben sowie eine gute Strukturierung des
Trainings. Auf dem letzten Faktor laden
Items, diemotivierende und bestärkende

Verhaltensweisenbeschreiben sowie eine
Vorausschau auf die Kursinhalte. Da der
Begriff Motivation bzw. Motivierung im
sozialpsychologischen Kontext bereits
stark besetzt ist, wurde der Faktor Lob/
Bestärkung genannt. Die internen Kon-
sistenzen der Subskalen fallen bis auf den
Faktor Instruktion zufriedenstellend aus
(. Tab. 1). Die Trennschärfekoeffizienten
sind als mittel bis hoch einzustufen.

Studie 2: Kreuzvalidierung und
Konstruktvalidierung

Fragestellung

Anhand einer unabhängigen Stichpro-
be wurde überprüft, wie gut sich die
vier Dimensionen des TRV-G replizie-
ren lassen und welchen Beitrag sie zur
Vorhersage der Bedürfnisbefriedigung,
der Selbstkonkordanz und der selbstbe-
richteten Teilnahmehäufigkeit im spezi-
fischen Kurs leisten.

Stichprobe

Es wurden Teilnehmende verschiede-
ner Gesundheitssportkurse eines großen
Sportvereins sowie einer Fitnessstudio-
KetteperPaper-pencil-Verfahrenbefragt
(N= 204, Rücklaufquote ca. 40%). Die
meisten Teilnehmenden waren Stamm-
gäste und besuchten die Kurse bereits
seit mehreren Jahren. Vier Teilnehmen-
de wiesen einen stark erhöhten Anteil
an fehlenden Werten (jeweils mehr als
50%) auf und wurden daher aus dem
Datensatz ausgeschlossen. Die verblei-
benden 200 Teilnehmenden waren im
Durchschnitt 62,8 Jahre alt (SD= 14,31;
60% weiblich) und besuchten Fitness-
(32%), Rücken- (55%), Pilates- (4%)
und sonstige Kurse (10%).

Messinstrumente

Zusätzlich zum TRV-G (20 Items) wur-
deninStudie2dieBedürfnisbefriedigung
sowie die Selbstkonkordanz erhoben.

Bedürfnisbefriedigung. Die Befriedi-
gung der Bedürfnisse nach Autonomie,
Kompetenz und sozialer Eingebunden-
heit wurde mit der Skala zur Erfassung
der Befriedigung der drei Grundbedürf-
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Tab. 1 Ergebnisse der exploratorischen Faktorenanalyse in Studie 1

Unsere Trainerin/unser Trainer . . . M SD rit λ1 λ2 λ3 λ4 h2

(1) Feedback (α= 0,89)

. . . korrigiert individuell einzelne Personen 30,74 10,06 0,91 0,97 –0,05 0,03 –0,12 0,84

. . . geht direkt zu einzelnen Personen hin und spricht sie an 30,68 10,06 0,90 0,95 –0,06 –0,03 –0,05 0,80

. . . korrigiert einzelne Personen durch leichte Berührungen 30,57 10,13 0,78 0,77 0,16 –0,18 –0,16 0,59

. . . weist uns auf Fehlhaltungen und falsche Übungsausführungen
hin

30,98 0,91 0,78 0,69 –0,14 0,01 0,24 0,55

. . . gibt spezifische Rückmeldungen und sagt genau, was gut oder
schlecht war

30,26 10,14 0,78 0,54 0,13 0,17 0,06 0,55

(2) Individualisierung (α= 0,79)

. . . nimmt Rücksicht auf den unterschiedlichen Leistungsstand aller
Teilnehmenden

40,16 00,94 0,79 –0,06 0,77 0,07 0,00 0,61

. . . nimmt die gesundheitliche Situation einzelner Teilnehmender
wahr und geht auf mögliche Probleme ein

40,03 10,01 0,80 0,05 0,68 –0,07 0,18 0,59

. . . reagiert auf Fragen und Anmerkungen der Teilnehmenden und
geht darauf ein

40,35 0,79 0,72 –0,11 0,65 –0,05 0,10 0,39

. . . gibt uns Hinweise für das eigenständige Training zu Hause oder
im Fitnessstudio

30,06 10,19 0,68 0,07 0,56 0,11 –0,12 0,37

. . . kann sich bei Bedarf in die Situation einzelner Teilnehmender
hineinversetzen

30,74 0,93 0,72 0,08 0,53 0,00 0,00 0,34

(3) Lob/Bestärkung (α= 0,74)

. . . lobt die Gruppe insgesamt 30,79 10,01 0,77 –0,16 0,07 0,89 –0,21 0,63

. . . gibt allgemeine positive Rückmeldungen und bestärkt uns per-
sönlich

30,76 0,98 0,78 0,16 0,21 0,67 –0,17 0,65

. . . spornt uns an, bis zum Schluss einer Übung durchzuhalten 40,33 0,82 0,67 –0,04 –0,11 0,52 0,11 0,27

. . . motiviert uns, uns anzustrengen 40,13 0,83 0,70 0,15 –0,14 0,50 0,18 0,37

. . . sagt uns am Anfang des gesamten Kurses oder einer Stunde, was
uns erwartet

20,95 10,34 0,65 –0,05 0,15 0,49 0,02 0,32

(4) Instruktion (α= 0,65)

. . . macht präzise Ansagen, so dass wir genau wissen, wie die Übung
geht und wie sie sich anfühlen soll

40,66 0,55 0,68 0,03 –0,08 –0,09 0,66 0,37

. . . führt uns klar und strukturiert durch den Kurs 40,47 0,71 0,65 –0,27 0,00 0,10 0,61 0,36

. . . gibt uns genügend Zeit, die Übungen intensiv und im eigenen
Tempo durchzuführen

40,21 0,79 0,68 0,03 0,24 –0,16 0,49 0,35

. . . bietet uns gezielt Hilfsmittel (z. B. Theraband) an, um Übungen zu
variieren

30,80 10,16 0,62 0,07 0,08 0,03 0,40 0,25

. . . beschreibt Bewegungen und Positionen anschaulich durch bild-
hafte Sprache oder Vergleiche

30,96 10,00 0,67 0,11 0,08 0,17 0,37 0,35

Anmerkungen. rit Trennschärfekoeffizienten, λ Faktorladungen, h2 Kommunalitäten. KMO= 0,86, Bartlett-Test: χ2(190)= 1721,04, p< 0,01

nisse bei sportlicher Aktivität (Psycholo-
gical Need Satisfaction in Exercise Scale,
PNSEG; Rackow, Scholz, & Hornung,
2013) erfasst. Da die PNSEG im Kontext
eines individuellen Trainings validiert
wurde, wurden einzelne Items adaptiert,
um besser zum Kurskontext zu pas-
sen (z.B. wurde „die Übungen meines
Trainingsprogramms“ ersetzt durch „die
Übungen meines Kurses“). Geantwortet
wurde anhand einer 7-stufigen Likert-
Skala (1= trifft überhaupt nicht zu bis
7= trifft genau zu).

Selbstkonkordanz.Da eine Betrachtung
des Relative Autonomy Index (RAI) als
ein einzelner Kennwert der Selbstkon-
kordanz zu kurz greifen würde (Che-
molli & Gagné, 2014), nutzten wir zur
Erfassung der verschiedenen Modi der
Selbstkonkordanz (intrinsisch, identifi-
ziert, introjiziert, extrinsisch) die Skala
zur Messung der sport- und bewegungs-
bezogenen Selbstkonkordanz (SSK; See-
lig & Fuchs, 2006). Geantwortet wur-
de anhand einer 6-stufigen Likert-Skala
(1= trifft gar nicht zu bis 6= trifft genau
zu).

Datenanalyse

Die faktorielle Validität des TRV-G wur-
de in R (Paket lavaan: Rosseel, 2012)
mittels konfirmatorischer Faktorenana-
lyse modelliert und getestet. Die Para-
meter wurden mit der robusten Ma-
ximum-Likelihood-Methode geschätzt.
Der Modellfit wurde auf Basis folgen-
der Grenzwerte als akzeptabel beurteilt:
CFI≥ 0,90; RMSEA≤ 0,08; SRMR≤ 0,08
(Kline, 2011; Marsh, Hau, &Wen, 2004).
Zum weiteren Nachweis von Konstrukt-
validität wurdenKorrelationen zwischen
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Abb. 28 Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalyse in Studie 2 (Faktorladungen undKorrelationen)

den TRV-G Subskalen, den Dimensio-
nen der Bedürfnisbefriedigung und der
Selbstkonkordanz berechnet. Zur Ein-
schätzung der diskriminanten Validität
wurde die „heterotrait-monotrait ratio“
(HTMT; Henseler, Ringle, & Sarstedt,
2015) berechnet. Darüber hinaus wurde
mit Hilfe linearer Regressionsanalysen
der Beitrag der einzelnen Dimensionen
des TRV-G zur Varianzaufklärung der
Bedürfnisbefriedigung und Selbstkon-
kordanz bestimmt. Alle Regressions-
analysen wurden zudem für Alter und
Geschlecht kontrolliert.

Bei den in die Analyse einbezogenen
200 Fälle fehlten insgesamt 263 Werte
(2,92%derDatenpunkte2), die allerdings
scheinen nicht systematisch zu fehlen
(χ2-Test nach Little: χ2(2014)= 2060,27,
p= 0,23). Die fehlenden Werte wurden
im Rahmen der CFA über die FIML-
Schätzung behandelt, bei den Regressi-
onsanalysen wurden sie mit Hilfe mul-
tipler Imputation über das Mice-Paket
(van Buuren & Groothuis-Oudshoorn,
2011) ersetzt.

2 Fehlende Werte auf Itemebene: TRV-
G= 0–4,5%, SSK= 3,5–11%, PNSEG= 0–1,0%,
TN-Häufigkeit= 1,0%, Alter= 2,5%, Ge-
schlecht= 2,5%.

Ergebnisse

Cross-Validierung zur Überprüfung der
Faktoren-Struktur. Die deskriptiven
Kennwerte der eingesetzten Skalen sind
im elektronischen Supplement ES03 auf-
geführt. DieMaße für die globale Anpas-
sungsgüte der Faktorenstruktur in Stu-
die2zeigeneinenakzeptablenModell-Fit
(χ2 (164)= 308,71; p< 0,001; CFI= 0,92;
RMSEA=0,07; SRMR= 0,06). Alle ma-
nifesten Variablen weisen statistisch sig-
nifikante Faktorladungen auf, die in den
meisten Fällen als ausreichend hoch an-
gesehenwerden können (siehe. Abb. 2).
Wegen der hohen Interkorrelationen
zwischen den Faktoren wurde zusätzlich
ein unidimensionales Modell berechnet.
Dieses Modell zeigt einen signifikant
schlechteren Modell-Fit (Δχ2= 126,48;
Δdf= 6; p< 0,001) weshalb das Vierfak-
torenmodell angenommen wird.

Konstruktvalidität. Die bivariaten Kor-
relationen (Elektronisches Supplement
ES03)zeigeneinenpositivenZusammen-
hang aller vier TRV-G-Dimensionenmit
den drei Dimensionen der Bedürfnis-
befriedigung sowie der intrinsischen
Motivation und der identifizierten Re-
gulation. Insgesamt kann basierend auf
der HTMT die diskriminante Validität
als akzeptabel (<0,90) eingestuft wer-
den (Henseler et al., 2015). Lediglich
die Konstrukte Instruktion und Lob/

Bestärkung ließen sich statistisch nicht
eindeutig voneinander unterscheiden
(HTMT=0,91). Um differenzierte Ef-
fekte desTRV-Guntersuchenzukönnen,
wurden zudem noch Regressionsanaly-
sen berechnet (. Tab. 2).

Bezüglich der Selbstkonkordanz
stellt wahrgenommenes Lob/Bestärkung
einen positiven Prädiktor für den in-
trinsischen Modus dar und das wahr-
genommene Feedback tendenziell einen
positiven Prädiktor für den externalen
Modus. Darüber hinaus konnte keine
weitere TRV-G-Facette noch einen si-
gnifikanten Anteil an Varianz in der
Selbstkonkordanz aufklären, wenn für
die anderen TRV-Skalen und die Be-
dürfnisbefriedigung kontrolliert wurde.
Bezüglich der Vorhersage der Bedürfnis-
befriedigung lassen sich schon weitaus
differenziertere Effekte der TRV-G Sub-
skalen abbilden. Das wahrgenommene
Feedback trägt zur Varianzaufklärung
der Autonomie bei, Individualisierung
ist ein positiver Prädiktor für alle drei
Bedürfnisse und Instruktion trägt sig-
nifikant zur Aufklärung der Kompetenz
bei.

Diskussion

Dieser Beitrag dokumentiert die Ent-
wicklung eines Fragebogens zur Erfas-
sung des Verhaltens von Trainerinnen
undTrainern inGesundheitssportkursen
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Tab. 2 Ergebnisse der Regressionsanalysen (Studie 2). Subskalen des TRV-G als Prädiktoren der Bedürfnisbefriedigung und Selbstkonkordanz unter
Kontrolle vonAlter undGeschlecht

Bedürfnisbefriedigung Selbstkonkordanz

Autonomie Kompetenz Eingebundenheit Intrinsisch Identifiziert Introjiziert External

B p B p B p B p B p B p B p

Intercept 1,25 0,08 0,98 <0,05 0,19 0,81 0,38 0,60 2,79 <0,01 3,29 <0,01 2,19 <0,01

Feedback –0,28 <0,01 –0,05 0,46 0,01 0,94 0,07 0,54 0,16 0,13 0,08 0,63 0,21 0,08

Individualisierung 0,66 <0,01 0,23 <0,01 0,58 <0,01 –0,19 0,17 –0,09 0,44 –0,07 0,73 0,06 0,64

Instruktion –0,07 0,70 0,53 <0,01 0,01 0,95 0,02 0,91 0,01 0,96 –0,26 0,41 –0,01 0,97

Lob/Bestärkung 0,19 0,20 –0,15 0,18 –0,13 0,43 0,39 <0,05 –0,13 0,36 0,14 0,53 –0,17 0,28

Autonomie – – – – – – –0,04 0,68 0,01 0,96 –0,23 00,10 0,09 0,41

Kompetenz – – – – – – 0,36 <0,01 0,40 <0,01 –0,06 0,70 –0,16 0,15

Eingebundenheit – – – – – – 0,26 <0,01 0,11 0,15 0,25 0,04 <0,01 0,98

Intrinsisch 0,12 0,11 0,14 <0,01 0,28 0,43 – – – – – – – –

Identifiziert 0,17 0,09 0,22 <0,01 0,17 0,06 – – – – – – – –

Introjiziert –0,08 0,12 –0,02 0,56 0,05 0,40 – – – – – – – –

External 0,11 0,20 –0,03 0,63 0,02 0,81 – – – – – – – –

Geschlecht 0,04 0,75 0,20 <0,05 –0,09 0,52 0,03 0,84 –0,04 0,78 –0,14 0,51 –0,40 <0,01

Alter 0,01 <0,01 0,01 0,06 0,02 <0,01 –0,01 0,65 –0,01 0,57 0,01 0,32 <0,01 0,62

R2 0,33 – 0,46 – 0,42 – 0,30 – 0,20 – 0,05 – 0,11 –

(TRV-G) und liefert erste Hinweise für
dessen Validität. Mit dem TRV-G wird
ein neues mehrdimensionales deutsch-
sprachiges Instrument zur Erfassung des
TRV vorgelegt, das explizit und feldnah
für Gesundheitssportkurse entwickelt
wurde. Im Vergleich zu bisherigen kon-
textspezifischen und eindimensionalen
Fragebögen (Izumi et al., 2015; Wagner,
2000) können mit dem mehrdimensio-
nalen TRV-G weitere Forschungsper-
spektiven eröffnet werden. So ließen
sich zukünftig differenziertere Fragestel-
lungen zur Kursqualität im Hinblick auf
motivationsförderliches TRV erörtern
und im Sinne zielgruppenspezifischer
Analysen genauer überprüfen, für wen
welche Art des TRV bedürfnisunterstüt-
zend wirkt.

Drei der vier Subskalen weisen gu-
te interne Konsistenzen auf. Die nied-
rigeren Werte der Subskala Instruktion
können möglicherweise auf eine gerin-
ge Varianz der Antworten und die in-
haltliche Diversität der Items zurückge-
führt werden. Darüber hinaus werden in
einzelnen Items zwei Sachverhalte ange-
sprochen (z.B. „gibt allgemeine positive
Rückmeldungen und bestärkt uns per-
sönlich“), was die zum Teil hohen In-
terkorrelationen zwischen den Faktoren
erklärenkönnte. Bei einerÜberarbeitung

des Fragebogens sollten vor allem diese
Items in den Blick genommen und we-
gen der kritischen diskriminanten Va-
lidität mögliche Überschneidungen mit
der Skala Lob/Bestärkung überarbeitet
werden. In zukünftigen Studien sollte
alsweiteresQualitätsmerkmaldieRetest-
Reliabilität überprüft werden. Inwieweit
sich die vier Dimensionen in weiteren
Stichproben bestätigen lassen und inwie-
fern sie tatsächlich einen unterschiedli-
chen Beitrag zur Varianzaufklärung in
motivationalen Variablen auch in längs-
schnittlichenStudien leisten,mussweiter
untersucht werden.

Die TRV-G Subskalen lassen sich gut
in existierende Forschungsarbeiten in
Gesundheitssportkursen einordnen. So
beschrieben Pahmeier (1994), Rampf
(1999) und Wagner (2000) beispielswei-
se individuelle Korrektur und Kontrolle
sowie Modell- und Motivationsfunktion
als wichtige Funktionen „bindungsför-
derlicher“ TR. Diese Aspekte werden im
TRV-G durch die Subskalen Feedback
und Lob/Bestärkung widergespiegelt.
Lob und Bestärkung wurden zudem von
Beauchamp et al. (2007) als Teil eines
transaktionalen Führungsstils erfasst
und als relevant für die Selbstwirksam-
keitserwartung bei Sportanfängerinnen
beschrieben.Die vonHancox et al. (2015,

S. 195) beschriebenen motivationsför-
derlichen Kommunikationsstrategien
finden sich auch in unseren TRV-G
Subskalen wieder: z.B. spezifisches und
konstruktives Feedback geben (Feed-
back), oder sich Zeit nehmen, um Teil-
nehmenden zuzuhören und auf deren
Bedürfnisse einzugehen (Individualisie-
rung). Die Relevanz einer Orientierung
am Individuum wurde darüber hinaus
in qualitativen Untersuchungen betont
(Christensen et al., 2006). Für einen
Vergleich des TRV-G mit bereits vorlie-
gendenFragebögen auch auf empirischer
Basis sind weitere Studien notwendig.

Die Korrelationsanalysen zeigten er-
wartungsgemäß für alle vier TRV-G
Subskalen signifikante positive Zusam-
menhänge mit allen drei Dimensio-
nen der Bedürfnisbefriedigung sowie
der intrinsischen Motivation und der
identifizierten Regulation. Das bedeu-
tet, dass Teilnehmende, die bei ihren
TR mehr Feedback, Individualisierung,
Lob/Bestätigung oder Instruktion wahr-
nehmen, gleichzeitig eine stärkere Be-
dürfnisbefriedigung erleben und eher
intrinsischmotiviert bzw. identifiziert re-
guliert sind für ihre Teilnahme am Kurs.
Es lassen sich mit dem TRV-G somit
grundsätzlich motivationsförderliche
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TRV erfassen (im Sinne der Förderung
selbstbestimmter Motivation).

Die Regressionsanalysen ergaben ein
differenzierteres Bild und teilweise ein
anderes Muster. Unter Kontrolle der Ko-
variatenwar bezüglich der Selbstkonkor-
danz nur die Subskala Lob/Bestärkung
ein signifikanter Prädiktor, während die-
se Subskala nicht zur Vorhersage der
Bedürfnisbefriedigung beitrug. Dahin-
gegen klärten die anderen TRV-G Sub-
skalen (Feedback, Individualisierung, In-
struktion) jeweils unterschiedliche Vari-
anzanteile in der Bedürfnisbefriedigung
auf.

Die Subskala Feedbackwar einnegati-
ver Prädiktor für Autonomie ein tenden-
ziell signifikanter positiver Prädiktor für
externale Motivation. Dies war auf Basis
der Literatur nicht zu erwarten (Hancox
et al., 2015; Markland & Tobin, 2010).
Häufiges Feedback kann möglicherwei-
se dazubeitragen, dassTeilnehmendedas
Gefühl haben, nur mit Hilfe externaler
Kontrolle Übungen korrekt und effektiv
ausführenzukönnen(wenigAutonomie-
erleben). Feedback zu erhalten könnte ei-
ne externale Zielintention sein (Teilnah-
me am angeleiteten Kurs nur, um Feed-
back zu erhalten und falscheÜbungsaus-
führungen zu vermeiden). Interessant ist
derBefund zuEffektendesFeedbacks vor
dem Hintergrund der Studie von Herb
und Gieß-Stüber (2018): obwohl TR nur
etwa10%derKurszeitmit einzelnenTeil-
nehmenden verbringen, um individuell
auf sie einzugehen und ihnen Rückmel-
dungen zu geben, scheint Feedback für
die Motivation und Bedürfnisbefriedi-
gung der Teilnehmenden eine wichtige
Rolle zu spielen.

Die wahrgenommene Individualisie-
rung war ein positiver Prädiktor für die
Befriedigung aller drei psychologischen
Basisbedürfnisse. Damit können bisheri-
ge empirische Befunde gestützt werden,
die die Relevanz einer vertrauensvollen
Beziehung zu den Teilnehmenden, der
Abstimmung des Programms auf indi-
viduelle Wünsche und Bedürfnisse so-
wie der individuellenBetreuungderTeil-
nehmenden im Kurs für die Programm-
teilnahmeherausarbeiteten (Christensen
et al., 2006; Izumi et al., 2015; Loughead
et al., 2001; Rampf, 1999). Weitere Stu-
dien sind notwendig, die mögliche Me-

diationseffekte (TRV→ Bedürfnisbefrie-
digung → Programmteilnahme) unter-
suchen. Kinnafick et al. (2014) konnten
einen solchenEffekt bereits für daswahr-
genommene motivationale Klima in ei-
nemWalking-Programmfürvorwiegend
sitzende Büroangestellte nachweisen.

Die Subskala Instruktion trug posi-
tiv zur Vorhersage der Befriedigung des
Kompetenzbedürfnisses bei. Dieser Be-
fund zeigt, dass eine verständliche und
gut strukturierte Übungsanleitung, die
darüber hinaus die Möglichkeit bietet,
Übungen an das individuelle Leistungs-
niveau anzupassen, dafür relevant sein
kann, dass Teilnehmende sich als wirk-
sam und handlungsfähig erleben. Dieser
Befund deckt sich mit bisheriger SDT-
Literatur, in der ein strukturiertes Trai-
ningsumfeld als wichtig für das Kompe-
tenzerleben beschriebenwird (Edmunds
et al., 2008; Hancox et al., 2015; Mark-
land & Tobin, 2010).

Je mehr Lob/BestärkungTeilnehmen-
dewahrnahmen, desto eherwaren sie in-
trinsisch motiviert. Dieser Befund passt
zu den Ergebnissen von Loughead et al.
(2001), die einen tendenziell positiven
Effekt von Enthusiasmus und Motivie-
rung durch die Trainerin bzw. den Trai-
ner auf die Sportteilnahme fanden. Auch
die Selbstkonkordanz könnte als Media-
tor agieren, über den der Effekt von Lob/
Bestärkung auf die Sportteilnahme ver-
mittelt wird.

Die Konstruktvalidierung zeigte, dass
Individualisierung und Instruktion vor
allem zur Vorhersage der psychologi-
schen Basisbedürfnisse dienen, Lob/
Bestärkung zur Vorhersage der Selbst-
konkordanz, und Feedback mit beiden
Variablen in Verbindung steht. Alle vier
Dimensionen des TRV-G leisten somit
einen relevanten Beitrag zur Vorhersage
der motivationalen Lage der Teilneh-
menden und sind damit in variierendem
Ausmaß wichtig für die Bedürfnisbe-
friedigung und Selbstkonkordanz der
Teilnehmenden.

Die Teilnahme an einem spezifi-
schen Kurs wäre als weiteres Kriterium
über kognitive Variablen hinaus un-
tersuchenswert, um Aussagen über die
Effektivität des TRV treffen zu können.
In den von uns untersuchten Kursen
war es organisatorisch nicht möglich,

Teilnahmelisten zu führen, wie sie z.B.
in experimentellen Studien zum Einsatz
kommen können (z.B. Edmunds et al.,
2008; Moustaka et al., 2012). Ein Einzel-
itemimFragebogenzur selbstberichteten
Teilnahmehäufigkeit wies einen Decken-
effekt auf. Es konnte keine Varianz in
dieser Variable erklärt werden, womit
sie inhaltlich nicht relevant war und aus
diesem Grund in unserer Analyse nicht
modelliert wurde. Auch in anderen Stu-
dien, in denen das Teilnahmeverhalten
als Selbstbericht erfasst wurde, war es
zumTeil nichtmöglich, die Sportteilnah-
me direkt durch den sozialen Kontext
vorherzusagen (Edmunds et al., 2008;
Kinnafick et al., 2014;Markland&Tobin,
2010).

Im Sinne der abgedeckten Bewe-
gungsaktivitäten, der Geschlechts- und
Altersverteilung spiegeln beide Studien
typische Gesundheitssportkurse wider.
In vergleichbaren durch Krankenkassen
geförderten Kursen sind 76% der Teil-
nehmenden zwischen 20 und 70 Jahre
alt mit einem Schwerpunkt auf 40–60-
jährigen (43%). Die Bewegungsangebo-
te werden zu 20% von Männern und
80% von Frauen besucht (Schempp,
Strippel, & Medizinischer Dienst des
Spitzenverbandes Bund der Kranken-
kassen [MDS], 2017). Studien haben
gezeigt, dass es geschlechts- und alters-
spezifische Unterschiede bei Motiven
zum Sporttreiben gibt (Schmid, Moli-
nari, Lehnert, Sudeck, & Conzelmann,
2014),welche auchAuswirkungenaufdie
WahrnehmungdesTRV inKursenhaben
könnten. Weitere Studien sind notwen-
dig, um Alters- und Geschlechtseffekte
gezielt zu untersuchen.

InBezugaufdiehoheSelbstbestimmt-
heit und Teilnahmehäufigkeit waren die
hier vorliegenden Stichproben relativ ho-
mogen. Personen, die eher externaleMo-
tive aufweisen (z.B. Schmerzreduktion,
Aussehen), nehmen jedoch weniger re-
gelmäßig oder langfristig an Bewegungs-
aktivitäten teil (Ingledew, Markland, &
Strömmer, 2014). Möglicherweise neh-
men TR gerade für diese Zielgruppe so-
wie für Anfängerinnen und Anfänger
von Gesundheitssportprogrammen an-
dere Funktionen ein, z.B. als Kontrollin-
stanz oder Vorbild, als für Personen, die
bereits seit längeremaneinemProgramm
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teilnehmen. InzukünftigenStudiensollte
darum ein Fokus auf diese Zielgruppen
und deren motivationale Prozesse gelegt
werden.

Einschränkungen

Beide Studien waren Querschnittsstudi-
en, die keine Kausalinterpretationen zu-
lassen. Zudem waren die von uns be-
fragten Teilnehmenden zum großen Teil
Stammgäste bereits existierender Grup-
pen. In dieser Zielgruppe könnte die so-
ziale Erwünschtheit durch die Verbun-
denheit zur Trainerin bzw. zum Trai-
ner eine größere Rolle spielen, als z.B.
in zeitlich begrenzten Angeboten. Da-
mit verbunden könnten Deckeneffekte
erklärt werden, wie sie in dieser Stu-
die bei der Teilnahmehäufigkeit auftra-
ten. Längsschnittlicheundexperimentel-
le Studien sowie eine gezielte Untersu-
chung weiterer Zielgruppen und Kurs-
angebote sind in Zukunft nötig, um die
Zusammenhänge zwischen TRV, moti-
vationaler Lage und Teilnahmeverhalten
differenzierter zu untersuchen.Vor allem
das Teilnahmeverhalten sollte über kog-
nitive Variablen hinaus zukünftig als po-
tenzielle Zielgröße nachMöglichkeit mit
objektiven Maßen erfasst werden (z.B.
über Teilnahmelisten).

Mit den vier TRV-G Subskalen
(Feedback, Individualisierung, Lob/
Bestärkung, Instruktion) werden aus
der Beobachtung von TR ermittelte
(Herb & Gieß-Stüber, 2018) feldtypische
Verhaltensweisen von TR in Gesund-
heitssportkursen erfasst, die als bedürf-
nisunterstützend eingestuft wurden. Je
nach Kontextbezug sollten in Zukunft
auch kontrollierende bzw. bedürfnisun-
terdrückende TRV berücksichtigt wer-
den (Bartholomew, Ntoumanis, Ryan, &
Thøgersen-Ntoumani, 2011; Ntoumanis
et al., 2017). Die einzelnen Faktoren des
TRV korrelierten in unserem Modell
stark untereinander. Es muss in zukünf-
tigen Studien überprüft werden, ob das
vierfaktorielle Modell bestätigt werden
kann. Dabei sollte die Formulierung ein-
zelner Items auf ihre Eindeutigkeit hin
überprüft werden. In der vorliegenden
Studiewurdegezeigt,dasseineeindimen-
sionale Betrachtung des TR-Verhaltens
nicht angemessen ist. Zur Überprüfung

der Konvergenz- und Divergenzvalidi-
tät sind weitere Studien notwendig, die
Zusammenhänge der TRV-G Subskalen
mit verwandten Instrumenten zur Erfas-
sung des TRV sowie weiteren kognitiven
Variablen untersuchen.

Fazit und Ausblick

Mit dem TRV-G wird ein neuer mehr-
dimensionaler deutscher Fragebogen zur
Erfassung des Verhaltens von Trainerin-
nen und Trainern vorgelegt, der für das
Feld vonGesundheitssportkursen entwi-
ckelt wurde. Es wurden erste Nachweise
für die Reliabilität und Validität des Fra-
gebogens erbracht. Ob die von uns iden-
tifizierte Faktoren-Struktur auch in wei-
teren Stichproben und bei anderen Be-
urteilerquellen vorliegt, bleibt zu prüfen.
In Forschungsarbeiten kann der TRV-
G eingesetzt werden, um die Motivation
und Bedürfnisbefriedigung von Teilneh-
menden vorherzusagen, und damit das
Verhalten von Trainerinnen und Trai-
nern als eine Determinante motivatio-
naler Prozesse im Gesundheitssport dif-
ferenziert zu untersuchen. Das Wissen
um motivationsrelevantes TRV ist auch
für die Praxis (z.B. TR-Ausbildung) re-
levant. So kann der TRV-G als ökonomi-
sches Feedback-Instrument für TR und
Kursbetreiber dienen. Das von den Teil-
nehmendenwahrgenommeneTRVkann
als IndikatorderKursqualität dienenund
zur Qualitätssicherung von Kursen ein-
gesetzt werden.
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