Qualitative Daten quantifizieren

Videogestutzte Analyse von Trainer*innenverhalten in
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Zusammenfassung

Fiir die Entwicklung eines inhaltlich validen und reliablen Beobachtungsinstruments zur
Analyse von motivationsrelevantem Trainer*innenverhalten im Gesundheitssport wurde
in der vorliegenden Untersuchung ein fiinfstufiger Prozess durchlaufen, in dem qualita-
tiv-interpretative und quantitativ-analytische Arbeitsschritte so verkniipft werden, dass
sich entdeckende und priifende Forschungsphasen ergidnzen. Das Instrument (Instructor
Behavior Assessment Scheme: IBAS) wurde anhand von Videosegmenten von N = 7 Trai-
ner*innen aus verschiedenen Gesundheitssportkursen entwickelt. In einem analytischen
Prozess wurde zunichst ein theoretisch fundiertes Codesystem deduktiv entwickelt.
Dieses wurde anschliefend induktiv am empirischen Material feldbezogen ausdifferen-
ziert. Im Fokus stand die Frage, wie motivationsrelevante Indikatoren im (reellen) Ver-
halten der Trainer*innen sichtbar werden. Die anschlieSende Kategorisierung und Quan-
tifizierung der Verhaltensweisen steht im Dienste der Standardisierung, Okonomisierung
und Wiederholbarkeit. AbschlieBend wurde das Instrument einer empirisch-analytischen
Qualitétspriifung unterzogen. Die inhaltliche Validitdt kann auf der Grundlage zweier
Studien aus der Perspektive von Trainer*innen sowie Teilnehmenden von Gesundheits-
sportkursen bestitigt werden. Sowohl die Interrater-(ICCunjust, eintak. > 0,78) als auch die
Intrarater-Reliabilitédt (ICCunjus, eintaie. > 0,93) werden als gut bis sehr gut eingestuft.
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1 Einleitung

,Die Interpretation quantitativer Daten lebt vom qualitativen Verstehen der jeweiligen
untersuchten sozialen Erscheinung, und die Interpretation qualitativer Daten lebt von der
Kenntnis regelhafter Strukturen, in die die untersuchten Einzelergebnisse hineingehoren*
(Wilson 1982, S. 502). Der Streit zwischen Vertreter*innen eines quantitativen bzw. qua-
litativen Forschungsparadigmas ist alt, konstruktive Verkniipfungen immer noch relativ
selten. In diesem Beitrag wird der Entwicklungs- und Validierungsprozess fiir ein Video-
analysesystem beschrieben, mit dessen Hilfe Trainer*innenverhalten in Gesundheitssport-
kursen vor einem motivationspsychologischen Hintergrund analysiert werden kann. Das
Vorgehen orientiert sich an der videogestiitzten Unterrichtsqualitdtsforschung (Dinke-
laker und Herrle 2009) und der evaluativen strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse
(Mayring 2015; Schreier 2014).

2 Trainer*innenverhalten in Gesundheitssportkursen
- Forschungsfragen

Der Einsatz von Videodaten in der sportwissenschaftlichen Forschung reicht von biomecha-
nischen Bewegungsanalysen bis zu ethnografischen Feldstudien. Der vorliegende Beitrag
lasst sich einem erziehungswissenschaftlichen Forschungsfeld zuordnen, in dem die Pro-
zessqualitdt von Unterricht zum Gegenstand der Untersuchung gemacht wird. In der Schule
(z. B. Haerens et al. 2013; Van den Berghe et al. 2013; Bos et al. 2012; Hugener et al. 2006)
sowie im Leistungssport (Tharp und Gallimore 1976; Smith und Smoll 1977; Brewer und
Jones 2002; Cushion et al. 2012; Webster et al. 2013) haben videobasierte Studien zum
motivationalen Klima, zur Lehrqualitidt und zu Schiiler*in-Lehrer*in- bzw. Trainer*in-Ath-
let*in-Beziehungen bereits wichtige Hinweise fiir die Kursgestaltung gegeben.

Erste auf Beobachtung basierende Ansdtze im Gesundheitssport zur strukturierten
Erfassung des Trainer*innenverhaltens als Indikator der Prozessqualitit finden sich in der
Videostudie von Franco (2009) und bei der teilnehmenden Beobachtung (ohne Video) von
Edmunds et al. (2008). Der Grofiteil der Studien basiert nach wie vor auf Fragebogener-
hebungen, bei denen nur die Perspektive der Teilnehmenden erfasst wird. Die Literatur-
analyse zeigt zudem, dass bisherige Forschungsarbeiten noch nicht eindeutig iiber die
Struktur der Bediirfnisunterstiitzung aufkldaren konnten (Haerens et al. 2013; Edmunds
et al. 2008; Markland und Tobin 2010; Tobin 2003).
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In diesem Beitrag wird das Vorgehen bei der Verfahrensentwicklung zur Analyse von
motivationsrelevantem Trainer*innenverhalten beschrieben. Die Struktur dieses Beitrags
folgt folgenden forschungsmethodischen Fragen:

(1) Wie ldsst sich motivationsrelevantes Trainer*innenverhalten in Gesundheitssportkur-
sen systematisch beschreiben und messen (Kap. 3)?

(2) Welchen Herausforderungen miissen sich Forscher*innen bei der Verkniipfung qua-
litativer und quantitativer Verfahren unter Einsatz videogestiitzter Beobachtungsver-
fahren stellen (Kap. 4)?

3 Beschreiben und Messen von motivationsrelevantem
Trainer*innenverhalten

3.1 Datenerhebung und Datenaufbereitung

3.1.1 Stichprobe

Fiir die Entwicklung des Codierleitfadens wurden Kurseinheiten von N = 7 Gesundheits-
sportkursen (6 Trainerinnen, 1 Trainer) auf Video aufgezeichnet. Dazu wurden Kurse aus
verschiedenen Settings (Fitnessstudio und allgemeiner Hochschulsport) und verschiede-
nen Gesundheitssportarten (Yoga, Pilates, BodyArt, BodyShape, Riickengymnastik) aus-
gewihlt, um moglichst vielfiltige Verhaltensweisen und Organisationsformen abzudecken.
Die Teilnahme an der Studie war freiwillig und wurde nicht vergiitet. Die Trainer*innen
waren 25 bis 53 Jahre alt (M = 34,9; SD = 8,9) und verfiigten iiber ein bis 27 Jahre Berufs-
erfahrung im Gesundheitssport (M = 9,6; SD = 9,1). Zur Zeit der Studie unterrichteten sie
zwischen zwei und 20 Stunden pro Woche Gesundheitssportkurse (M = 10,0; SD = 6,4).

3.1.2 Datenerhebung

Die ausgewihlten Kurse wurden zu je drei aufeinanderfolgenden Terminen von den Ver-
suchsleiterinnen besucht. Nach einer miindlichen und schriftlichen Information der Teil-
nehmenden (Datenschutzerkldarung und Einverstindniserkldarung) und einem Probevideo
wurde erst beim dritten Termin die fiir die Studie relevante Videoaufnahme (60-90 min)
mit zwei auf Stativen angebrachten digitalen Videokameras erstellt. Eine Kamera blieb
auf den/die Trainer*in fokussiert (Abb. la,b), wihrend die Backup-Kamera die Totale
filmte (Abb. 1c). Der Ton wurde zusétzlich mit Hilfe eines Bluetooth Funkmikrofons auf-
genommen, das am T-Shirt der Trainerin/des Trainers befestigt war. Damit auch Personen,
die nicht an der Studie teilnahmen, ohne Einschrinkungen am Kurs mitmachen konnten,
wurde jeweils ein Bereich im Raum markiert, der von der Kamera nicht erfasst wurde.

3.1.3 Segmentierung und Segmentauswahl
Die Fiille an (unstrukturiertem) Datenmaterial in Videostudien stellt Forscher*innen immer
wieder vor grole Herausforderungen (Dinkelaker und Herrle 2009). Eine detaillierte
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Abb. 1 Bildausschnitt der Schwenkkamera auf Trainerin am Platz (a) und wihrend der Korrektur
bei einer einzelnen Personen (b). Bildausschnitt der backup Kamera: Totale auf gesamte Gruppe
und den Kursraum (c)

Beschreibung des hier gewihlten mehrstufigen Verfahrens zur Strukturierung, Auswahl
und Aufbereitung der Daten findet sich im Codierleitfaden, der bei der Autorin einzusehen
ist. An dieser Stelle sollen die Arbeitsschritte nur kurz skizziert werden.

Segmentierung. Zunichst wurden die Videos inhaltlich anhand einzelner Bewegungs-
{ibungen segmentiert, um einen Uberblick iiber den sequentiellen Verlauf des Kursgesche-
hens zu bekommen (Dinkelaker und Herrle 2009; Mayring et al. 2005). Diese sinnhaften
Abschnitte werden im weiteren Verlauf als Segmente bezeichnet.

Segmentauswahl und Datenreduktion. Die Segmentdauer und die benétigte Zeit fiir die
Codierung standen etwa in einem Verhéltnis von 1:10. Unter 6konomischen Gesichtspunk-
ten wurde wie folgt eine zu codierende Auswahl aus dem Datenmaterial getroffen: Zusitz-
lich zu Beginn und Ende des Kurses wurden aus dem Hauptteil zufillig Segmente fiir die
Analyse ausgewihlt, so dass insgesamt 25 min. pro Kurs codiert wurden (Abb. 2).

3.14 Codiervorgang
Technische Hinweise. Das Codieren erfolgte mit der Software MAXQDA.! Der Codiervor-
gang ist beispielhaft anhand eines Bildschirmausschnitts in Abb. 3 dargestellt. Wihrend
des Codiervorgangs wurde das Video mehrfach durchlaufen. Bei jedem Durchgang wurde
das Augenmerk auf bestimmte Codes gelegt. Abb. 4 (Video) zeigt beispielhaft ein fertig
codiertes Videosegment.

Time-Sampling und Event-Sampling. Die Segmentierung des Datenmaterials sowie die
Codierung der Makrostruktur wurde anhand der Time-Sampling-Methode ausgefiihrt. Die

'MAXQDA, Software fiir qualitative Datenanalyse, 1989-2016, VERBI Software. Consult. Sozial-
forschung GmbH, Berlin, Deutschland.
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Gesamtdauer zu codierende Segmente: ca. 25 min
Segmentdauer: @ 1-3 min

Zufallige Auswahl an Segmenten: Gesamtdauer 20 min
1

Il NNET N FEN NN

Kursdauer 60 od. 90 min

Beginn (@ 2 min)
Ende (@ 2 min)

Abb. 2 Datenreduktion: Auswahl zu codierender Segmente. Beginn + Ende + 20 min Ubungen
(etwa 1-3 min je Segment)

inhaltliche Codierung der Mikrostruktur erfolgte mit der Event-Sampling-Methode. Dabei
wurde jedes codierbare Verhalten mit Anfang und Ende codiert, so dass Haufigkeit und
Dauer einzelner Codes berechnet werden konnen.

3.2 Entwicklung und Validierung des Codingsystems
Um wihrend des Entwicklungs- und Validierungsprozess Transparenz zu gewéhrleisten,

wurde ein fiinfstufiger Prozess durchlaufen (Brewer und Jones 2002; Cushion et al. 2012;
Franco 2009), der in Abb. 5 dargestellt ist.

Abb. 3 Bildschirmausschnitt der Datenanalyse mit MAXQDA. (a) Liste der Dokumente, (b) Liste
der Codes/Kategorien, (¢) Multimedia-Browser, (d) Audiospur, (e) Anzeige der vorgenommenen
Codierungen
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Abb. 4 Beispielvideo eines codierten Segmentes (https://doi.org/10.1007/000-0pq)

3.2.1 Phase 1: Literatur-Review und initiale Operationalisierung

Dimensionen des Trainer*innenverhaltens — theoretische Konzeption

Zur Erkldrung motivationaler Prozesse und Determinanten der Teilnahme in Gesundheits-
sportkursen wird hdufig die Selbstbestimmungstheorie der Motivation (SDT: self-deter-
mination theory) und insbesondere die Subtheorie der psychologischen Basisbediirfnisse

1. Literaturrecherche & Operationalisierung
[ Codesystem fur bedurfnisunterstiitzendes Trainer*innenverhalten

!

2. Raterschulung (+ Anpassungen am Codierleitfaden)
Iterativer Prozess zur Einarbeitung in das Codesystem

|

3. Codierung und Darstellung der Ergebnisse
Unabhéngiges Codieren (2 Raterinnen)

i :

| 4. Uberpriifung der Validitit
TR-Fortbildung, Interview mit Teilnehmenden
5. Uberpriifung der Interrater- und Intraraterreliabilitat (1CC)
Ausgewdhlte Videosequenzen, die mehrfach codiert wurden (ICC > .7)

Abb. 5 Entwicklungs- und Validierungsprozess fiir das Codesystem in Anlehnung an Brewer und
Jones (2002) und Cushion et al. (2012)
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(BNT: basic needs theory) herangezogen (Amorose 2007; Deci und Ryan 1985, 2002).
Ein Gesundheitssportkurs, in dem die Befriedigung der Bediirfnisse nach Autonomie,
Kompetenz und sozialer Eingebundenheit (Tab. 1) ermdglicht bzw. gefordert wird, tragt
demnach zur Entwicklung selbstbestimmter Motivationsformen fiir diesen Kurs und damit
zu einer regelmiBigen und langfristigen Teilnahme bei (Edmunds et al. 2008; Hsu et al.
2013; Russell und Bray 2010; Saebu et al. 2013). AuBlerdem erleben Teilnehmende die
Sportaktivitit in bediirfnisunterstiitzend gestalteten Programmen positiver und empfinden
mehr Wohlbefinden als in ,,Standard“-Programmen (Duda et al. 2014; Kinnafick et al.
2014; Puente und Anshel 2010).

Trainer*innen nehmen in der Gestaltung der Kursangebote eine Schliisselrolle ein. Sie
konnen konkret dazu beitragen, dass positive Effekte auf Motivation und Teilnahme entste-
hen. In vielen Studien im Gesundheitssport (Silva et al. 2010; z. B. Kinnafick et al. 2014;
Russell und Bray 2010; Puente und Anshel 2010), aber auch in anderen Doménen (z. B.
Schulsport: Reeve und Jang 2006; Freizeit-/Leistungssport: Adie et al. 2008; Amorose
und Anderson-Butcher 2007) wird Bediirfnisunterstiitzung unter dem Begriff ,,autonomy
support* als eindimensionales Konstrukt konzipiert. Soll das Trainer*innenverhalten aber
differenzierter analysiert werden, so scheint eine mehrdimensionale Betrachtung der
Bediirfnisunterstiitzung angebracht (Reeve et al. 2004; Haerens et al. 2013; Tobin 2003;
Standage et al. 2005). Die Grundlage fiir das hier entwickelte Codesystem bildete eine
theoriebasierte Einteilung in drei Dimensionen:

(1) Autonomieférderung: den Teilnehmenden ein Gefiihl von Selbstbestimmung
vermitteln,

(2) Forderung der Kompetenz: Ubungen prizise und strukturiert anleiten sowie den Teil-
nehmenden Erfolgserlebnisse ermoglichen und

(3) Forderung der sozialen Eingebundenheit: personliches Interesse an den Teilnehmen-
den zeigen und ein Gruppengefiihl fordern.

Tab. 1 Die psychologischen Basisbediirfnisse nach Deci und Ryan (1985, 1993) und Krapp (2005)

psychologisches Basisbediirfnis | Beschreibung

Autonomie ... das Streben nach Freiwilligkeit und dem Wunsch, sich
selbst als Handlungszentrum zu erleben.

Kompetenz ... das Streben nach Effektivitit in individuellen Handlungen
sowie in Interaktionen mit dem Umfeld.

... Anforderungen bewiltigen konnen und Fihigkeiten zu
erwerben.

soziale Eingebundenheit ... das Streben nach befriedigenden Sozialkontakten zu
anderen Personen und das Zugehorigkeitsgefiihl zu einem
bestimmten sozialen Milieu.
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Jede der drei Dimensionen wurde als Grundlage fiir die Entwicklung des Codesystems
basierend auf Forschungsarbeiten zur Bediirfnisunterstiitzung detailliert beschrieben
(Conroy und Coatsworth 2007; Haerens et al. 2013; Hancox et al. 2015; Standage et al.
2005; Edmunds et al. 2008; Markland und Tobin 2010; Mageau und Vallerand 2003;
Reeve et al. 2004; Skinner und Belmont 1993; Tobin 2003; Van den Berghe et al. 2013,
2014). Eine ausfiihrliche Darstellung der Dimensionen der Bediirfnisunterstiitzung ist im
elektronischen Supplement verfiigbar.

Bereits existierende Instrumente zur Erfassung des Trainer*innenverhaltens
Bislang wurde Trainer*innenverhalten in Gesundheitssportkursen fast ausnahmslos aus
der Perspektive der Teilnehmenden mit Hilfe von Fragebogen erfasst (Wagner 2000; Harju
et al. 2003; Franco 2009; Tobin 2003; Markland und Tobin 2010; Martin und Fox 2001).
Nur ein Teil der Studien bezog sich dabei auf den Rahmen der Selbstbestimmungstheo-
rie (Markland und Tobin 2010; Tobin 2003). Aulerdem wurden nur vereinzelt Beobach-
tungsstudien durchgefiihrt (Franco 2009; Edmunds et al. 2008). Kritisch muss bei (fast)
allen Instrumenten die Qualitit diskutiert werden. So sind meist keine oder unzureichende
Informationen iiber den Validierungsprozess und Qualititsmerkmale verfiigbar. Dies zeigt,
dass die systematische Entwicklung eines neuen Instrumentes fiir den Bereich Gesund-
heitssport notwendig ist.

Initiale Entwicklung des Codesystems

Ausgehend von den theoretischen Voriiberlegungen und oben aufgefiihrten Quellen wurde
ein Codesystem entworfen. Innerhalb der drei Dimensionen der Bediirfnisunterstiitzung
wurden konkrete Verhaltensweisen von Trainer*innen formuliert und mit Codes benannt.
Insgesamt vier Rater wendeten das Codesystem auf einzelne Videosegmente an, diskutier-
ten ihre Ratings und verdnderten einzelne Codes.

Initiale Konstruktvaliditét

Das initiale Codesystem wurde einem Expertengremium (vier wiss. Mitarbeiterinnen im
Arbeitsbereich Sportpddagogik) vorgelegt. Anhand beispielhafter Videosegmente wurden
die Codes auf ihre Anwendbarkeit und theoretische Verankerung hin iiberpriift und dis-
kutiert. Es folgten weitere Zusammenfassungen bzw. Ausdifferenzierungen von Codes.

Vorléaufiger Codierleitfaden
Mit der daraus resultierenden Arbeitsversion des Codesystems wurde der Codierleitfaden
verfasst, in dem genaue Regeln fiir das Codieren sowie die Operationalisierung der einzel-
nen Codes inklusive Beispiele und technische Hinweise aufgefiihrt sind. Anhand des Leit-
fadens wird jedes Videosegment zunichst auf der Makroebene beziiglich des sichtbaren
Kursablaufs strukturiert (Tab. 2).

AnschlieBend wird das Kursgeschehen auf der Mikroebene inhaltlich analysiert.
Dabei sollen die Ubungserklirung und der Umgang mit den Teilnehmenden einer qua-
litativen Bewertung unterzogen werden. Die Codes der Mikrostruktur (Tab. 3) spiegeln
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Tab. 2 Ubersicht iiber Codes zur Makrostruktur. Beschreibung der sichtbaren Struktur des Kurs-
ablaufs. Phasencodes, Dauer > 5 sec

Nr Code Kurzbeschreibung

1 DEMO_INSTRUKTION gleichzeitige Instruktion und Demonstration

2 NUR_INSTRUKTION nur Instruktion, ohne gleichzeitige Demonstration

3 NUR_DEMO nur Demonstration, ohne gleichzeitige Instruktion

4 OHNE_INSTRUKTION keine Instruktion, keine Demonstration

5 PASSIV_INSTRUKTION Instruktion (ggf. + Demonstration) wihrend TN passiv

sind, nur zuschauen

6 INDIVID_INSTRUKTION Erkldrung, Korrektur, Gesprich mit Einzelperson
ORGA_MAKRO Phase der Organisation (z. B. Umbau, Aufstellung)
GESPRACH_MAKRO BegriiBung, Verabschiedung, Smalltalk zwischendurch

verschiedene Aspekte der Bediirfnisunterstiitzung wieder. Eine Kurzbeschreibung der ein-
zelnen Codes findet sich im elektronischen Supplement.

3.2.2 Phase 2: Raterschulung

Die Raterschulung wurde in Anlehnung an Hugener et al. (2006) in einem iterativen
Prozess durchgefiihrt (Abb. 6). Nachdem die Rater sich mit dem Codierleitfaden vertraut
gemacht hatten, wurde von ihnen eine Auswahl an Segmenten unabhingig codiert. Basie-
rend auf Reliabilitdtsberechnung (vgl. Abschn. 3.2.5) wurden Abweichungen besprochen.
AnschlieBend wurden in einer neuen Iteration weitere Segmente codiert, bis ein ICCunjusl_
einfake. > 0,7 (,,gute Reliabiltit™) erreicht war (Wirtz und Caspar 2002)

3.2.3 Phase 3: Codierung und Darstellungsmoglichkeiten

Fiir die Anwendung des Codesystems wurden insgesamt N = 97 zufillig ausgewihlte Seg-
mente aus den N = 7 Gesundheitssportkursen von zwei Ratern ausgewertet. Dabei wurden
alle ausgewihlten Segmente unter den beiden Ratern so aufgeteilt, dass jeder Rater die
Hilfte des Datenmaterials (N = 48—49 Segmente) bearbeitete. Die Abb. 7-9 zeigen bei-
spielhaft die Ergebnisse aus drei Kursen (K04, K05, KO7). Auf Basis der Ratings wurden
die Dauer der Codes fiir die Makrostruktur (Abb. 7) und den Standort (Abb. 8) sowie die
Hiufigkeit der weiteren Mikrostruktur-Codes pro Stunde, d. h. pro Kurseinheit, berechnet
(Abb. 9). Die Abbildungen zeigen, in welcher Form Ergebnisse dargestellt werden knnen
und dass es moglich ist, auf Basis der Codierungen Unterschiede zwischen Trainer*innen
herauszuarbeiten.

Makrostruktur. Es lassen sich deutliche Unterschiede bzgl. der Gesamtzeit verbaler Ins-
truktionen und nicht verbal unterstiitzter Zeiten feststellen. Zudem ist der Anteil indivi-
dueller Instruktionen zwischen den Kursen deutlich (K07: 12 %, K05: 4 %, K04: 0 %).

Mikrostruktur. Der Standort der Trainer*innen (Abb. 7) variiert stark zwischen den
Kursen. In KO7 verbringt der/die Trainer*in etwa 30 % der Zeit in der Gruppe bzw. mit
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Tab. 3 Ubersicht iiber Codierung der Mikrostruktur. Bediirfnisunterstiitzung durch Trainer*innen.
Ereigniscodes, Dauer > 1 sec. Grundsitzlich wird die Haufigkeit von Codes registriert. Die kursiv
gedruckten Codes werden iiber die Dauer ausgewertet

Dimension Facette Nr Code
Kompetenzunterstiitzung Bewegungssteuerung 1 DETAIL
2 FEHLER
3 VERANSCHAULICHUNG
4 GESTE
5 BEOBACHTUNG
Code >5s
spezifische 6 KORREKTUR_VERBAL
Riickmeldung 7 KORREKTUR_TAKTIL
Struktur 8 STRUKTURIERUNG
9 ZIELE
Autonomieforderung bzw. | zusitzliche Erkldarungen 10 ERKLARUNG
Zielgruppenadressierung 11 TRANSFER
Perspektiven-wechsel 12 DIFFERENZIERUNG
13 EMPATHIE
14 EINBINDEN
Forderung der sozialen Aktivierung 15 AKTIVIERUNG
Eingebundenheit 16 BESTATIGUNG
Fiirsorge 17 NAME
18 GRUPPENDYNAMIK
19 GESPRACH_MIKRO
20 HUMOR_FREUDE
variabler Standort 21 NAHE
22 GRUPPE
sonstiges Sonstiges 23 NEGATIV
24 SONST

einzelnen Personen, wihrend die meisten in dieser Studie beobachteten Trainer*innen ein
dhnliches Standortprofil wie KOS5 aufwiesen (etwa 90 % der Zeit am Trainer*innenplatz).
Es kommt aber auch vor, dass Trainer*innen wihrend der gesamten Zeit ihren Platz nicht
verlassen (K04).

Die Codes der Mikrostruktur wurden fiir eine tibersichtlichere Darstellung in Facetten
zusammengefasst (Abb. 9). Insgesamt wurden bei K04 weniger Codes registriert als bei
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Abb. 6 Iteratives Vorgehen bei der Einarbeiten
Raterschulung Codierleitfaden + Software

|

(1) unabhéngiges Codieren

5 Segmente

Je 10 Segmente

(2) Reliabilitatsprifung

(3) Diskussion + evt. Anpassung der

Operationalisierungen ICC yrjust, einfake.

Makrostruktur [% der Kurszeit]

BDEMO_INSTRUKTION
BNUR_INSTRUKTION
ENUR_DEMO

B OHNE_INSTRUKTION
EPASSIV_INSTRUKTION
BINDIVID_INSTRUKTION
WORGA_MAKRO

Abb. 7 Sichtbare Struktur der Kurse (Makrostruktur) beispielhaft dargestellt anhand der Kurse
K04, KOS5 und K07

Standort Trainer*in [% der Kurszeit]

or % L
WPLATZ
KOS GRUPPE
ENAHE

Abb. 8 Standort des/der Trainer*in wihrend des Kurses beispielhaft dargestellt anhand der Kurse
K04, K05 und KO7. NAHE: direkt bei einzelnen TN; GRUPPE: TR geht durch die Gruppe;
PLATZ: TR bleibt am Platz

den anderen beiden Kursen. Auffillig ist der grofle Anteil an Perspektivenwechsel und
Erkldrungen in KO4. Im Gegensatz zu K05 und K07 gibt es in K04 jedoch keinerlei Riick-
meldungen und Aktivierung und nur wenig Fiirsorge. KO5 und K07 unterscheiden sich
insbesondere hinsichtlich der Beobachtungszeit und Riickmeldungen sowie der Aktivie-
rung der Kursteilnehmenden.
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Hiufigheit der Facetten der Mikrostruktur pro Stunde (logarithmische Skalierung)
6250

1250

250

50

Ko7

| Bewegungssteuerung (ohne DETAIL & BEOB) WODETAIL B BEOBACHTUNG [in min]
0 Rickmeldung C1Strukturierung B Perspektivenwechsel
D Erkiarungen B Aktivierung DOFursorge

Abb. 9 Hiufigkeitsverteilung des Trainer*innenverhaltens (Mikrostruktur) beispielhaft dargestellt
anhand der Kurse K04, K05 und KO7. Die einzelnen Héufigkeiten der Codes unter einer Facette
wurden addiert. Blau/gefiillt: Strukturierung bzw. Kompetenzférderung, rot/schraffiert: Autono-
miefoérderung, griin/gepunktet: Forderung der sozialen Eingebundenheit

3.24 Phase 4: Uberpriifung der Validitat

Es wurden zwei weitere Studien durchgefiihrt, um zu iiberpriifen, ob die entwickelten
Codes auch aus Sicht aktiver Trainer*innen und Teilnehmer*innen von Gesundheitssport-
kursen als relevant erachtet werden.

Studie 1: Beschreibung bediirfnisunterstiitzender Verhaltensweisen durch aktive
Trainer*innen

Im Rahmen einer Fortbildung mit dem Thema ,,Motivation im Gesundheitssport™ wurden
N =5 Trainer*innen aus Riickensportkursen zunéchst mit den Grundlagen der Selbstbe-
stimmungstheorie vertraut gemacht. Wiahrend einer Gruppenarbeit entwickelten die Trai-
ner*innen eine Liste von Moglichkeiten, wie sie in ihren Kursen konkret die Bediirfnisse
ihrer Teilnehmenden nach Autonomie, Kompetenz und sozialer Eingebundenheit fordern
konnen. Die Ergebnisse wurden mit Hilfe des IBAS inhaltsanalytisch ausgewertet. Ein-
zelne Beispiele werden in Tab. 4 dargestellt. Eine ausfiihrliche Darstellung ist als elektro-
nisches Supplement verfiigbar.

Allen Aussagen der Trainer*innen konnten Codes aus dem Codesystem zugeordnet
werden. Dabei fiel auf, dass die drei Dimensionen nicht trennscharf sind und einzelne Ver-
haltensweisen fiir die Forderung mehrerer Bediirfnisse relevant werden konnen. Aus Sicht
der Trainer*innen scheint das Codesystem inhaltlich relevant und damit valide zu sein.

Studie 2: ,,motivierende** Trainer*innen aus der Perspektive der Teilnehmenden

Es wurden leitfadengestiitzte Interviews mit N = 22 Teilnehmer*innen im Alter von 20
bis 82 Jahren (M = 35,8, SD = 21,6 Jahre; 15 weiblich, 2 ménnlich, 5 ohne Angabe) ver-
schiedener Gesundheitssportkurse zu ihrer Einschidtzung der Relevanz des Trainer*innen-
verhaltens fiir die Motivation und regelmifige Teilnahme durchgefiihrt. Die Ergebnisse
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Tab. 4 Ergebnisse der Kleingruppenarbeit bei der Fortbildung Motivation im Gesundheitssport;
Verhaltensweisen, die von Trainer*innen genannt wurden, wurden den Mikrostrukturcodes zuge-
ordnet (in Klammern)

Autonomieforderung « individuell auf Probleme eingehen/
beriicksichtigen: Schwerpunkt setzen,
Ver-stiandnis zeigen, Perspektivenwechsel
(DIFFERENZIERUNG, EMPATHIE)

* Sinn und Zweck von Ubungen/
Ubungsausfiihrungen erliutern
(ERKLARUNG, TRANSFER)

Forderung von Kompetenzerleben * Fortschritte bei TN ansprechen
(KORREKTUR_VERBAL, BESTATIGUNG)
* Alternativen(leichtere und schwierige)
anbieten — Herausforderung
(DIFFERENZIERUNG)

Forderung der Sozialen Eingebundenheit ¢ Teilnehmer namentlich kennen; eher ,,Du®,
fragen, ob duzen in Ordnung ist (NAME)

» Standort variieren, ,.korperliche Nidhe*
(NAHE, GRUPPE)

der inhaltsanalytischen Auswertung anhand der Mikrostruktur-Codes sind in Tab. 5 dar-
gestellt. Insgesamt wurden alle ,,Facetten* des Trainer*innenverhaltens von den Teilneh-
menden genannt.

Die Codes wurden sowohl von Trainer*innen (Studie 1) als auch Teilnehmenden (Studie
2) als relevant erachtet. Somit wird angenommen, dass das Codesystem inhaltlich valide
ist und motivationsrelevante Parameter erfasst.

3.2,5 Phase 5: Uberpriifung der Interrater- und Intrarater-Reliabilitit
Fiir die abschlieBende Priifung der Inter- und Intrarater-Reliabilitdt wurden jeweils drei
Segmente je Kurs von beiden Ratern zwei Mal (t1, t2) im Abstand von einer Woche
codiert. Als Mal} fiir die Reliabilitit wurde der unjustierte einfaktorielle Intraklas-
sen-Korrelationskoeffizient (ICCunjust, cintake) gewihlt (Wirtz und Caspar 2002, S. 44).
Dieser gilt als strenges Giitemall (Greve und Wentura 1997, S. 166), das aber gerade
wihrend des Entwicklungsprozesses in der Lage ist, Unstimmigkeiten zwischen Ratern
aufzudecken.

Zunichst wurde der ICC fiir jeden einzelnen Code und jedes Segment berechnet. Dar-
aufthin wurden getrennt fiir die Codes der Makro- und Mikrostruktur jeweils Mittelwert
und Standardabweichung bestimmt (Tab. 6). Im Durchschnitt kann die Reliabilitéit der
Ratings als gut (ICC > 0,78) bezeichnet werden. Bei der Interpretation der Reliabilitits-
werte bleibt zu beachten, dass sie nicht nur als Qualitdtsmall zur einmaligen Bewertung
der Qualitit des Codesystems herangezogen werden sollten, sondern insbesondere auch
der Qualititsverbesserung dienen (z. B. wihrend der Raterschulung).
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Tab. 5 Ergebnisse der Interviewstudie zur Relevanz des Trainer*innenverhaltens aus der Perspek-

tive der Teilnehmenden

Facette

Anzahl der Nennungen

Beispiel

Bewegungssteuerung

13

,.Ein guter Trainer sollte darauf
achten, Schwierigkeiten bei Ubungen
anzusprechen und diese genau
anzuleiten ...” (I117)

spezifische Riickmeldung

17

... einem zeigt, was man falsch macht
und einem hilft.* (I01)

Strukturierung

... Dass mir der Fortschritt im Prozess
angezeigt wird ...* (103)

zusitzliche Erkldarungen

,»Als Trainer ist es wichtig den
Teilnehmern den Sinn der Ubungen zu
erkldren [...] und einen Transfer in den
Alltag zu schaffen.” (I11)

Perspektivenwechsel

18

,»... Sollte ein Trainer auch sehr flexibel
sein und flexibel auf die Teilnehmer
eingehen und die Intensititen von
Ubungen variieren und anpassen.* (103)

Aktivierung

14

,... Zusitzlich muss er mich
motivieren, weil ich auch mal dazu
neige, die Ubung nicht bis zum Ende
durchzuhalten.* (I114)

Fiirsorge

10

,»... immer freundlich und hilfsbereit
sein, was ich zum Beispiel immer cool
fand sie wussten immer die Namen von
allen Kursteilnehmern.* (113)

variabler Standort

... Ubrigens hat das eigentlich auch
immer sehr motiviert, wenn der Trainer
durch den Raum gelaufen ist.” (102)

Tab. 6 Inter- und Intrarater-Reliabilitit. Mittelwerte von N = 7 Kursen, N = 2 Rater. t1 = Zeitpunkt
1, t2 = Zeitpunkt 2. R1 = Rater 1, R2 = Rater 2

Interrater-Reliabilitit

Intrarater-Reliabilitit

Zeit- |M SD Min Max | Rater M SD Min Max
punkt
Makro- | tl 0,889 | 0,074 | 0,779 | 0,980 |RI 0,930 | 0,087 | 0,736 | 1,00
struktur | 0,934 0,062 0805 | 0984 |R2 0,991 | 0,017 | 0,954 | 1,00
Mikro- | tl 0,786 | 0,167 | 0,543 | 0,991 |RI 0,952 | 0,097 | 0,714 | 1,00
struktur | 0,809 | 0,137 | 0,533 | 0,996 |R2 0,943 | 0,061 | 0,777 | 1,00
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4 Herausforderungen bei der Verkniipfung qualitativer
und quantitativer Auswertungsschritte

Die Notwendigkeit, kontextspezifische Instrumente zur Erfassung und Analyse von Trai-
ner*innenverhalten zu entwickeln, wurde bereits bei Brewer und Jones (2002) ausfiihr-
lich diskutiert. In dem beschriebenen Forschungsprojekt wurden Regeln der qualitativen
Inhaltsanalyse auf Videodaten angewendet (Mayring et al. 2005). In den unterschiedli-
chen Phasen des Entwicklungsprozesses wurde — je nach methodologischer Intention -auf
qualitative und quantitative Forschungstraditionen zuriickgegriffen. Im Folgenden sollen
die Arbeitsschritte vor dem Hintergrund der Verkniipfung beider Paradigmen reflektiert
werden.

Segmentierung und Segmentauswahl

Mit der Bearbeitung von Videosegmenten aus dem reellen Kursalltag konnen die Vor-
teile der Feldforschung genutzt und die externe Validitit erhoht werden. Das Ziehen einer
zufilligen ,,Situationsstichprobe (Segmentauswahl) dient der Selektion und damit Oko-
nomisierung. Dadurch werden moglicherweise selten auftretende Ereignisse unter- oder
nicht reprisentiert. Mit dieser Entscheidung, die der Effizienz geschuldet ist, miissen
mogliche Einschrinkungen der externen Validitdt in Kauf genommen werden. Zugleich
besteht die Moglichkeit, die interne Validitét zu erhohen. Die Losung vom Kontext durch
die starke Standardisierung bietet perspektivisch die Moglichkeit, das Instrument auch in
anderen Kontexten einzusetzen.

Theoretisch-analytischer Ansatz: Literaturreview & Operationalisierung

Wihrend der initialen Entwicklung des Codesystems wurde konsequent theoriegeleitet
vorgegangen. Mit Hilfe des Codesystems konnen Ergebnisse vor einem (motivations-)
theoretischen Hintergrund in den aktuellen Forschungsstand eingebettet und nachvoll-
ziehbar interpretiert werden. Welche und wie viele Dimensionen des Trainerverhaltens
auch statistisch abgebildet werden konnen, muss in weiterfiihrenden Studien mit gréeren
Stichproben z. B. anhand faktoranalytischer Untersuchungen gepriift werden.

Raterschulung
,Die Empfehlung, auf das Beobachtertraining sehr viel Sorgfalt zu legen, findet man in
nahezu jeder einschlidgigen Arbeit™ (Greve und Wentura 1997, S. 77). Zur Aufdeckung von
Fehlern bzw. Nicht-Ubereinstimmungen zwischen Ratern wurden neben der Berechnung
des ICC auch die technischen Mdoglichkeiten der Software MAXQDA genutzt, um genau
die Stellen im Material zu finden, an denen die Rater unterschiedlicher Meinung waren.
Nach Lamnek (2005) sollen ,,bei der Beobachtung [...] mindestens zwei Forscher ein-
gesetzt werden, um die Subjektivitit der Ergebnisse zu verringern®. Aus Ressourcengriin-
den wurden lediglich zwei Rater eingesetzt, obwohl verbreitet empfohlen wird, im Hin-
blick auf eine bessere Interrater-Reliabilitdt mehr als zwei Rater einzusetzen (Wirtz und
Caspar 2002).
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Feldbezogene Ausdifferenzierung des Codierleitfadens

Wihrend der Raterschulung wurde das deduktiv entstandene Codesystem explizit fiir
induktiv aus dem empirischen Material entstehende Codes geodffnet, um die inhaltliche
Validitit zu steigern. Im Rahmen der ersten Raterschulung wurde der Codierleitfaden in
Abstimmung zwischen Theorie und Empirie feldbezogen ausdifferenziert.

Rolle der Forscherin

In der vorliegenden Studie codierte die Forscherin selbst auch. Dieser Umstand wird in der
Literatur sehr kritisch gesehen. Greve und Wentura (1997) empfehlen, dass ,,der Trainer
[fiir die Rater, Anm. d. Autorin] nicht mit dem Forscher identisch sein sollte, um Erwar-
tungseffekte moglichst zu unterbinden® (S. 78). Dieser Vorschlag scheint jedoch fiir die
Forschungspraxis nicht unbedingt realistisch.

Uberlegungen zur Weiterentwicklung des Codesystems

Im vorliegenden Beitrag wurden fiir die Ergebnisdarstellung einzelne Codes theorieba-
siert zu Facetten des Trainer*innenverhaltens zusammengefasst. Der Forschungsprozess
konnte weiterhin 6konomisiert werden, wenn gleich auf der Ebene der Facetten codiert
wiirde. Jedoch gehen dann Detailinformationen verloren, auf die im aktuellen Stadium
noch nicht verzichtet werden kann. Es wiirde sich anbieten, zusammenfassende Ober-
codes (z. B. die Dimensionen der Bediirfnisunterstiitzung) zusétzlich zur Mikrostruktur
zu erfassen (Haerens et al. 2013; Smith et al. 1977).

5 Fragen der Qualitatssicherung

In der klassischen Testtheorie sind die Giitekriterien quantitativer Forschung Objektivitit, Relia-
bilitdt und (interne und externe) Validitiat unumstritten. Dagegen wird bei qualitativen Ansétzen
haufig kontrovers diskutiert, ,,welche Standards und Giitekriterien generell fiir die qualitative
Forschung existieren” (Kuckartz 2016, S. 202). Ein Mittelweg, auf dem die Grundgedanken
der klassischen Testtheorie Standardisierung, Messbarkeit, Genauigkeit und Reproduzierbar-
keit leitend sind, aber auf den Kontext qualitativer Verfahren angepasst werden, scheint ange-
bracht, um qualitativ-quantitative Ansitze der Datenauswertung zu bewerten (Kuckartz 2016).

5.1  Objektivitit

Der Prozess der Analyse wurde weitestgehend standardisiert. Im Codierleitfaden sind
nicht nur die einzelnen Codes mit Beispielen beschrieben. Zusitzlich wurden technische
Hinweise fiir die Auswertung mit Hilfe der Software MAXQDA gegeben. Das Vorgehen
der Segmentierung und Segmentauswahl sowie der Prozess der Raterschulung und der
Reliabilititspriifung sind im Codierleitfaden festgehalten.
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5.2 Reliabilitat

Obwohl die durchschnittliche Reliabilitit des Codesystems als ,,gut®, d. h. > 0,7 bezeich-
net werden kann, muss dieser Zahlenwert kritisch hinterfragt werden. Der Nutzen des
Reliabilititskoeffizienten liegt vor allem darin, Problemstellen aufzudecken und diese
in weiteren Arbeitsschritten zu diskutieren. Der Reliabilititskoeffizient kann durch ver-
mehrte Schleifen deduktiv-induktiver Codierarbeit und eine Diskussion von Unstimm-
ingkeiten optimiert werden. Wirtz und Caspar (2002, S. 241-248) schlagen eine Reihe
von Schritten vor, um unbefriedigende Werte zu erkldren und Verbesserungen zu erzielen.

5.3 Validitat

Im vorliegenden Beitrag wurde die inhaltliche Validitit des Instruments tiberpriift, mit der
zunichst eine Aussage iiber die interne Studiengiite (vgl. Kuckartz 2016, S. 203) getrof-
fen werden kann. Um die Validitit jedoch umfassend beschreiben zu konnen, miissen in
zukiinftigen Studien mit Hilfe von Aullenkriterien (z. B. Motivation, Kursteilnahme),
beispielsweise im Rahmen einer Befragung der Kursteilnehmenden, die Konstrukt- und
Kriteriumsvaliditét {iberpriift werden. So konnte auch der Forderung nach multimetho-
dischen Studiendesigns fiir eine Triangulation von Daten und Methoden nachgekommen
werden.

6 Entwurf eines Werkzeugkastenmodells zur Entwicklung
von Analyseverfahren

Der vorliegende Beitrag bezog sich auf eine Reihe grundlegender Quellen aus der Metho-
denliteratur, verfolgte jedoch nicht ,.eine* Methode zur qualitativen oder quantitativen
Analyse der Daten. Es wurde versucht, durch den fiinfstufigen Prozess nach Brewer und
Jones (2002) das Vorgehen transparent und iibersichtlich darzustellen. In Anlehnung an
Kuckartz (2016) und Schreier (2014) wird nun abschlieend ein methodisches Profil fiir
das Codesystem fiir bediirfnisunterstiitzendes Trainer*innenverhalten im Gesundheits-
sport (IBAS) vorgestellt (Abb. 10). Damit kann das Codesystem bzgl. verschiedener Kate-
gorien hinsichtlich des Vorgehens und der Qualitétsdiskussion mit anderen Codesystemen
bzw. Beobachtungsleitfiden fiir Videodaten verglichen werden. Zugleich gibt das Werk-
zeugkastenmodell Anregungen, um bereits wihrend der Verfahrensentwicklung entschei-
dende methodische Fragen zu kldren.

Mit der Einordnung des neu entwickelten Codesystems in das Werkzeugkastenmodell
kann der fiinfstufige Prozess von Brewer und Jones (2002) um zwei Phasen erweitert
werden: (I) eine vorgelagerte Beschreibung der Auswahl des Materials sowie (VII) der
abschlieende Ausblick auf weitere Auswertungen und die Ergebnisdarstellung.
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Abb. 10 Erweitertes Werkzeugkastenmodell der qualitativen Inhaltsanalyse in Anlehnung an
Kuckartz (2016) und Schreier (2014) mit Entwicklungsphasen von Brewer und Jones (2002).
Sterne kennzeichnen die Charakteristika des vorliegenden Codesystems

7 Fazit und Ausblick

Es wurde ein Instrument (IBAS) entwickelt, mit dem bediirfnisunterstiitzendes Trai-
ner*innenverhalten im Gesundheitssport feldnah und zugleich angemessen 6konomisch
beschrieben und gemessen werden kann. Das Codesystem wurde theoretisch hergeleitet
und aus dem empirischen Material ergiinzt. Die Relevanz fiir Motivation und Teilnahme
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wurde in zwei Feldstudien von Trainer*innen sowie Teilnehmenden bestitigt. Mit dem
IBAS kann eine externe Perspektive auf das Trainer*innenverhalten gewonnen werden.
Wihrend des Entwicklungsprozesses wurden sowohl qualitative als auch quantitative
Arbeitsschritte verkniipft. Durch das Vorgehen konnen erstmalig motivationstheoretisch
fundierte videobasierte Einsichten in den Trainingsalltag und die Performanz von Trai-
ner*innen gewonnen werden. Das Codesystem erweist sich als reliabel und inhaltlich
valide. Weitere Qualitdtspriifungen stehen noch aus.

Da der Zeitaufwand sowie der technische Aufwand in der Datenerhebung und -auswer-
tung trotz Okonomisierung beachtlich sind, bleibt noch offen, inwiefern das Instrument in
seiner jetzigen Form als Feedbackinstrument in der Praxis dienlich sein kann.

Die Herausforderung wihrend des Entwicklungsprozesses lag insbesondere in der
Begriindung und auch Rechtfertigung von Entscheidungen fiir oder gegen qualitativ bzw.
quantitativ orientierte Verfahren. Quantitativ orientierte Forscher*innen werden wohl nach
wie vor bestimmte Schritte der Uberpriifung von Giitekriterien anhand der klassischen
Testtheorie vermissen, wihrend qualitativ orientierte Forscher*innen kritisieren konnten,
dass durch Selektion und Quantifizierung Teile des Kontextes aus dem Blick geraten.

Insgesamt wurde gezeigt, wie qualitative und quantitative Ansitze zielfiihrend mitei-
nander verbunden werden konnen, um ein Analysesystem fiir Videodaten zu entwickeln
und einzusetzen. Durch die Reflexion der Vor- und Nachteile der jeweiligen Paradigmen
ergibt sich die Chance der Bearbeitung neuer Forschungsfragen mit Fokus auf Trainer*in-
nenverhalten in Gesundheitssportkursen.
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