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Georg Langenhorst

Heinrich Boll heute lesen?

Zur Wirkkraft des Literaturnobelpreistrigers in unsere Gegenwart™

Am 10, Dezember 1972 wurde Heinrich Boll
in Stockholm der Literaturnobelpreis verlie-
hen - als erstem Katholiken unter den
deutschsprachigen Preistrigern; Heinrich Boll
im Kreis von Gerhart Hauptmann (1913),
Thomas Mann (1930), Hermann Hesse (1946)
oder Nelly Sachs (1966). 30 Jahre nach der
Verleihung steht sein Werk auf dem Priif-
stand: Gehoren die Erzéhlungen und Romane
Heinrich Bolls bleibend zur Weltliteratur,
oder waren sie nur in ihrem Zeit- und Gesell-
schaftskontext bedeutsam? Versinkt der Na-
me Heinrich Boll wie die Namen seiner un-
bekannteren nobelpreisgekronten Vorgidnger
Rudolf Eucken (1909), Paul Heyse (1911) und
Carl Spitteler (1920) in der literarischen Ver-
gessenheit oder wird er mit denen seiner gro-
Ben oben aufgerufenen Vorgéinger und im Ge-
folge seiner beiden Nachfolger Elias Canetti
(1981) und Giinter Grass (1999) lebendig
bleiben? Wird man Heinrich Boll als grofi-
artigen Schriftsteller schitzen und lesen, oder
primédr als politisch-soziale Reizfigur der
deutschen Nachkriegszeit in Erinnerung be-
halten?

Ein Leben zwischen Frommigkeit und
Rebellion

Bei keinem anderen deutschsprachigen Autor
des 20. Jahrhunderts spielt die Auseinander-
setzung mit Religion, Katholizismus und Kir-
chenkritik von Anfang bis Ende eine so ent-
scheidende Rolle wie im Werk Heinrich
Bolls. Am 21.12.1917 wurde er in Koln gebo-
ren, jener Stadt, die den Hintergrund, Entfal-
tungsraum und die Atmosphire seiner litera-
rischen Werke maligeblich bestimmen sollte.

Wie tief sein Leben gepriigt ist von echter
Spiritualitiit, wie fest Boll verwurzelt war im
rheinischen Katholizismus, das haben in un-
gekannter Tiefe die erst 2001 verdffentlichten
Briefe des jungen Soldaten aus dem Krieg
nachdriicklich bewiesen: ,,Wenn ich nicht an
Christus glaubte, an die Wahrheit, die Wirk-
lichkeit und das Wesen des Kreuzes, dann
lebte ich einfach nicht, dann litte ich nicht,
dann wire ich einfach NICHTS*, schreibt
der Vierundzwanzigjihrige etwa am 24. Juli
1942 an seine Frau Annemarie. Und am 17,
08. desselben Jahres: ,,mein Leben soll keinen
anderen Sinn haben, als fiir Christus, fiir das
Kreuz zu leben und zu arbeiten‘”.

Was fiir ein weiter Weg von hier iiber die un-
gezdhlten literarischen Auseinandersetzungen
mit der Institution Kirche, ihren Reprisentan-
ten, thren Dogmen und Moralvorstellungen,
ihren gesellschaftlichen und politischen Ver-
flechtungen bis hin zum offiziellen Austritt
aus der Amtskirche im Januar des Jahres
1976! Wie alle groBien Schriftsteller war Boll
zu Lebzeiten umstritten. Seine Provokationen
trafen auf heftigste Gegenwehr. Offizielle
Vertreter der Kirche, der Stadt Koln, der Bun-
desregierung, der Presse bekidmpften und dif-
famierten ihn, um ihn erst lange nach seinem
Tod stillschweigend zu rehabilitieren und ver-
einnahmend fiir sich zu reklamieren. Heinrich
Boll als vorzeigbarer kritisch-frommer Katho-

* Uberarbeitete Version, Erstdruck in: Christ in
der Gegenwart 54 (2002), S. 405-406.

' H. Boll: Briefe aus dem Krieg 1939-1945, hrsg.
von J. Schubert, K&ln 2001, S, 403

*Ebd, S. 440.
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lik, als gefeierter Koln-Reprisentant, als in
seinem solidarisch-humanistischen Engage-
ment modellhafter Bundesbiirger? — Im Leben
des Schriftstellers selbst wiren solche Etiket-
tierungen undenkbar gewesen. Seine Lebens-
und Werkgeschichte spiegelt den in seinem
offentlichen Vollzug einzigartigen Prozess ei-
nes Ringens um die Umsetzung grofer Uto-
pien: um die Vision einer wahrhaft demokra-
tischen und menschlichen Gesellschaft auf
der einen, die Vision einer frommen, christus-
formigen Kirche auf der anderen Seite. Beide
Utopien blieben unerfiillt, an beiden zuse-
hendst zerbrockelnden Visionen arbeitete er
sich ab, unermiidlich, ohne Kompromiss, oh-
ne Resignation.

Die bollsche Kirchenvision? Zwar in Figuren-
rede, aber sicherlich im Sinne ihres Autors
sprechen zwei Akteure in Bolls letztem Ro-
man ,,Frauen vor Flusslandschaft® (1985) un-
zweideutige Absagen aus: Die ,Pfaffen”?
,.Natiirlich brauchen wir die Pfaffen, als De-
koration und auch als Dekorateure (...), aber
wir haben sie auch derart abgenutzt, aufge-
braucht, dass wir sie nicht mehr notig haben
und sie uns bald lstig werden konnten.” Und
wenig spiter: ,,Die Kirche hat ausgedient -
hierzulande.“* Provokation bis zuletzt! Der
Konflikt um Kirche und Christentumsver-
stindnis wird sich bis iiber Bolls Tod hinaus-
ziehen, als der aus der Kirche Ausgetretene
von seinem Freund, dem Pfarrer und Maler
Herbert Falken kirchlich beerdigt wird - bis
heute Anlass zu heftigen Auseinandersetzun-
gen. War das ein Zeichen eines letzten ,,Zu-
Kreuze-Kriechens® des am Ende doch gebro-
chenen Kirchenrebells? Geschah das gegen
den Willen des Verstorbenen? War das ein
Zetchen dafiir, dass im Tod alle institutionel-

3 H. Béll: Frauen vor Flusslandschaft. Roman in
Dialogen und Selbstgesprichen '1985, Miinchen
1990, S. 133.

4 Ebd., S. 139,
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len Gegensitze iiberwunden sind?’ Das eine
ist sicher: Kein Autor nach Bdll hat so sehr
die Fragen nach Religion und der Kirche als
institutioneller Reprisentantin des Christen-
tums in den Offentlichen gesellschaftlichen
Diskurs eingebracht.

Ein Werk zwischen Vergessenheit und Ak-
fualitat

Doch in wie weit ist B61l 30 Jahre nach der
Preisverlethung und 17 Jahre nach seinem
Tod noch prisent im deutschsprachigen Kul-
turraum? Werden seine Biicher noch gelesen?
Umfragen bei jiingeren Leserlnnen fiihren
meistens zu erniichternden Ergebnissen: Béll
wird einerseits nicht mehr oder kaum noch als
Gegenwartsautor gelesen, andererseits noch
nicht als lesenswerter Meilenstein der deut-
schen Literaturgeschichte betrachtet wie Tho-
mas Mann oder Hermann Hesse. Das mag
zum Teil daran liegen, dass die Generation
der von BOll gepridgten Leserlnnen - unter
Krnitikern, Wissenschaftlern und Lehrern -
noch ganz im Sinne einer Zeitgenossenschaft
zu ihm und seinem Werk geprigt ist, die zwar
fiir sie selbst stimmig ist, nicht aber fiir die
jlingeren Generationen. Die Notwendigkeit
der Vermittlung und die Uberbriickung der
eben schon historischen Distanz (zu Kriegs-
erfahrung, 68er Generation, RAF, Friedens-
bewegung) sind noch nicht ausreichend er-
kannt.

Zu den Sperrigkeiten im Zugang zum Werk
Heinrich Bolls zihit aber sicherlich auch die
enge Konzentration auf den rheinischen Le-
bensraum um Koln, der zwar nicht alle Erzih-
lungen, Romane oder essayistische Werke
prigt, aber doch letztlich als bollscher Kos-

> Zeugnisse dazu in: Georg Langenhorst (Hrsg.):
30 Jahre Nobelpreis Heinrich B6ll Zur literarisch-
theologischen Wirkkraft Heinrich Bolls (Miinster
2002). Dort ist erstmals die Predigt Herbert Fal-
kens an seine Gemeinde anlisslich der Beerdigung
Bolls abgedruckt, S. 57-61.



mos in Erinnerung bleibt. Kann das gelingen:
Grofe Literatur zu verfassen in brennspiegel-
artiger Konzentration auf eine kleine begrenz-
te Welt? Zwar lassen sich erfolgreiche Bei-
spiele fiir solche Versuche nennen: das ,,Dub-
lin“ des James Joyce; das ,Macondo* bei
Gabriel Garcia Marquez;, schlieBlich das
,Danzig" bei Giinter Grass - zweiter litera-
turnobelpreisgekronter  deutscher  Katholik
nach Boll. Das Besondere des bollschen Wer-
kes liegt jedoch in der engen Verschrinkung
von Regionalismus und konfessioneller Reli-
giositit. Boll beschreibt eine Region, die ent-
scheidend vom Katholizismus geprégt ist.
Und so wie die Elemente der Zeitgeschichte,
so sind auch die Rahmendaten der von Boll
vorausgesetzten Kirchlichkeit inzwischen er-
kldrungs- und iibersetzungsbediirftig. Das
Gottes- und Menschenbild, das Siindenver-
stdndnis, die Sicht auf Liturgie und Sakra-
mente, die Einstellung zu Sexualitét - all diese
Faktoren, gegen die er anschreibt, von denen
er sich produktiv freischreibt, sind heute bes-
tenfalls noch als Erinnerung prisent. Kon-
sequenz: Da die Folie seiner Werke zuneh-
mend unbekannt wird, lassen sich auch die
kreativen Gegenbewegungen immer mehr nur
noch erahnen.

Auch die Rezeptionsgeschichte des bollschen
Werkes bleibt ambivalent. Einerseits ist er
nach wie vor einer der im Ausland am meis-
ten gelesen deutschen Autoren der zweiten
Jahrhunderthiilfte, gerade weil sich in seinem
Werk die Zeitgeschichte der deutschen Nach-
kriegsgesellschaft iiber Wiederaufbau, Wirt-
schaftswunder und Staatskrisen ideal nach-
zeichnen ldsst. Auch liegen fiir den schuli-
schen Einsatz seiner Werke zahlreiche didak-
tisch gut aufbereitete Lektiirehilfen bereit.
Andererseits schreckt gerade die religiose Di-
mension seines Werkes viele Deutschlehrer-
Innen ab, da breiten Teilen der Germanisten
an deutschen Universititen und Schulen jeg-

liches positives Bekenntnis zu Religion sus-
pekt erscheint, vor allem wenn es sich um die
vermeintlich ,reaktiondre* christliche Religi-
on handelt.

In der offentlichen Diskussion der Feuilletons
ist Boll hingegen tmmer wieder prisent ge-
blieben. Dem 1992 aus dem Nachlass ver-
offentlichten Frilhwerk ,.Der Engel schwieg*
war breite Resonanz ebenso gewiss wie den
zweibidndigen ,,Briefen aus dem Krieg™ 2001.
Weil die Auseinandersetzung mit Bl immer
beides zugleich ist: Auseinandersetzung mit
Literatur, aber auch Auseinandersetzung mit
Zeitgeschichte, dringen Verdffentlichungen
iiber Boll immer wieder in die Aufmerksam-
keit der breiten Offentlichkeit. Heinrich
Vormwegs - laut Verlagstext ,erste grofie” -
Boll-Biographie ,.Der andere Deutsche® aus
dem Jahr 2000 etwa versucht ihn mit groBer
Sympathie als bleibend grofien Schrtftsteller
und Menschen darzustellen, indem gerade sei-
ne spezifische Zeitgenossenschaft als Anlass
und Zentrum seines Schreibens hervorge-
hoben wird.

AuBerst mangelhaft war bislang die Verfiig-
barkeit der Werke Bélls, Die Romane, Erzih-
lungen, Essays und Interviews lagen in zahl-
losen uniibersichtlichen Auflagen vor, textkri-
tische Ausgaben fehlten weitgehend. Um so
erfreulicher, dass sich Bolls ,,Hausverlag™ -
der Kolner Verlag Kiepenheuer & Witsch -
zum 30. Jahrestag der Nobelpreisverlethung
endlich dazu entschlossen hat, eine textkri-
tische, durchgesehene und kommentierte ver-
lissliche Gesamtausgabe der Werke Bolls
herauszugeben. Geplant sind 27 je um die 500
Seiten starke Bande, in denen auch noch un-
verOffentlichte Werke publiziert werden sol-
len. Diese ,,Kolner Ausgabe* ist soeben im
Herbst 2002 begonnen worden und ist auf
neun Jahre angelegt. Mit dieser Ausgabe ist
ein neuer Schub an offentlicher Beschifti-
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gung und fundierter wissenschaftlicher Aus-
einandersetzung mit Boll zu erwarten.’

Exemplarische Erinnerung: ,,Nicht nur zur
Weihnachtszeit*®

Wie soll man BolI selbst wiirdigen, nicht nur
die Person, sondern vor allem das Werk? Eine
blole Werkiibersicht wire langweilig, ist
weitgehend bekannt, ldsst sich leicht in jedem
Nachschlagewerk nachlesen. Der Weg ist be-
kannt: Von ersten Kurzgeschichten und blei-
bend lesenswerten Satiren iiber das berithmte
»Irische Tagebuch” von 1957 und die groflen
Romane wie ,Ansichten eines Clowns™
(1963), bis hin zu ,,Gruppenbild mit Dame*
(1971) oder ,,Die verlorene Ehre der Kathari-
na Blum® (1974). Ich wihle hier den Blick
auf ein ausgewiihltes Werk, das reprisentativ
fiir andere stehen soll,

Die Satire NICHT NUR ZUR WEIHNACHTSZEIT
erlebt ihrerseits ein Jubildum, sie wurde vor
etwas mehr als 50 Jahren, ndmlich 1951 ge-
schrieben. Formell betrachtet folgt sie dem
Konstruktionsprinzip des Uberzeichnens. Die
zentrale symbolische Idee ist die bereits im
Titel anklingende Feier des Weihnachtsfestes
am Heiligen Abend. Diese wird in der Figur
der Tante Milla allegorisch iiberzeichnet.
Wie? Nun, Tante Milla, die vor dem Krieg
einen genauestens feststehenden Weihnachts-
ritus zelebrierte, verliert nach dem Krieg ih-
ren Verstand. Sie fdngt hysterisch zu schreten
an, lasst sich nicht beruhigen, wenn das Fest
einmal nicht gefeiert wird. Die Feier am Hei-
ligen Abend wird dadurch zum ,stetigen
Fest” (22) oder zur ,stdndigen Weihnachts-
feier (26). Immer und immer wieder miissen
die Familienmitglieder und Bekannten Weih-
nachten fiir die Tante inszenieren, eben nicht

S Deutung in Anlehnung an: Stefan Heil: Uber-
zeichnen und Verweigern. Konstruktionsprinzip
und religidse Oppositionsstruktur in Bolls Satiren,
in: Georg Langenhorst (Hrsg): 30 Jahre (vgl.
Anm. 5), S. 226-238.
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nur zur Weichnachtszeit. Die urspriingliche
Symbolik des Festes wird so natiirlich in ihr
Gegentell verkehrt, ja: zur bedriickend alp-
traumartigen Last. Dieses Weihnachten mit
dem Zwang zur kiinstlichen Heimeligkeit
wird zum Symbol der biirgerlichen Restaura-
tion im Nachkriegsdeutschland.

Wie der Figurenname ,Tante” bereits andeu-
tet, ist die Satire aus der Perspektive eines
Neffen der Familie, eines Aulenstehenden,
erzihlt. Der Neffe gehort jedoch auch zur
biirgerlichen Familie, so dass die einge-
schrinkte Ich-Perspektive durch Vermutun-
gen, Bewertungen, Kommentare zusitzlich
skurril wirkt. Bereits die einleitenden Sitze
machen dies deutlich, So beginnt der Ich-
Erzidhler die Satire mit den Worten: ,,In un-
serer Verwandtschaft machen sich Verfallser-
scheinungen bemerkbar, die man eine Zeit-
lang stillschweigend zu iibergehen sich be-
miihte, deren Gefahr ins Auge zu blicken man
nun aber entschlossen ist. Noch wage ich
nicht, das Wort Zusammenbruch anzuwen-
den* (7). Durch diese erdffnenden Sitze wird
deutlich, dass der Ich-Erzidhler stindig um
Sprache bemiiht ist, das fiir ihn unfassbare
Geschehen innerhalb seiner ,,Verwandtschaft®
zu kommentieren. Er findet jedoch keine ad-
dquaten Begriffe zum Ausdruck des sich
quélend stindig wiederholenden Weihnachts-
festes und seiner Begleiterscheinungen. So
bezieht diese Satire neben den Konstruktions-
prinzipien des Uberzeichnens ihre Ironie aus
dem Ringen des perspektivisch gebundenen
Erzéhlers um den passenden sprachlichen
Ausdruck der zentralen Idee.

Im Verlauf der zwdlf Kapitel umfassenden
Satire wird die symbolische Idee immer wei-
ter iiberzeichnet. Dabei verwendet Boll eine
religitse Oppositionsstruktur in Motivik und
Figurenensemble, die die zentrale Idee als
Gegeniiber zu einem Ideal hervortreten ldsst:
Auf der einen Seite steht das iiberzeichnete
Motiv des biirgerlichen Weihnachtsfestes aus
der kulturell etablierten Religion, auf der an-



deren Seite die ,,Frommigkeit* eines AuBen-
seiters (7). Zum Symbolkreis ,restauratives
Weihnachtsfest gehoren die Figuren Onkel
Franz, Tante Milla, der Sohn Johannes sowie
die Tochter Lucie mit jeweiligen Ehepartnern
und Kindern; zum Symbolkreis ,,frommes
Weihnachtsfest™ zihlt vor allem der Sohn
Franz, ,,das schwarze Schaf* der Familie. Der
erste Symbolkreis repriisentiert die biirgerli-
che Anstindigkeit - Onkel Franz z. B. be-
kommt vom Ich-Erzdhler das Etikett eines
wchristlichen Kaufmanns®, das ,hart aber ge-
recht” bedeuten soll. Durch stindige Wieder-
holung - nicht nur thematisch eine haufig ver-
wendete Technik im Text - wird diese Be-
zeichnung 1ns Lécherliche gezogen. Das
Weihnachtsfest selbst findet im Jahr 1946
statt, da wihrend des Krieges und unmittelbar
nach dem Krieg kein biirgerliches Weihnach-
ten moglich war. In einem ganz genau fest-
gelegten achtunddreifiigminiitigen Ritual - die
so detaillierte Zeitangabe deutet auf die Tech-
nisierung des Festes hin — muss sich die ganze
Familie um diesen Baum versammeln, Lieder
singen und sich frohe Weihnachten wiin-
schen, tagaus, tagein.

Boli beschreibt in den folgenden Kapiteln de-
tailliert die Schwierigkeiten der Durchfiihrung
des Weihnachtsfestes nicht nur zur Weih-
nachtszeit, sondern wihrend des gesamten
Jahres — vor allem im Sommer. Stdndig miis-
sen nun zerschlissene Utensilien ausgetauscht
werden, Weihnachtsbiume auch auBerhalb
der Saison gekauft und zugeriistet werden.
Und keiner darf jemals fehlen, bis clevere Fa-
milienmitglieder entdecken, dass sie sich
durch bezahlte Schauspieler ersetzen lassen
konnen, was sie folglich alle regelmiBig tun.
Kein Wunder aber, dass diese Belastung den
langsamen Zerfall der Familie zur Folge hat:
Der ,christliche Kaufmann“ nimmt sich eine
Geliebte, der Sohn Johannes wird Kommu-
nist, die Tochter Lucie wandert mit ihrer Fa-
milie aus. Nur Tante Milla und ein engagier-
ter alter Prilat filhlen sich wohl beim Fest.
Durch die Uberzeichnung der zentralen Idee

wird somit die Briichigkeit der scheinbaren
Anstindigkeit herausgestellt. Das Weih-
nachtsfest wird zum biirgerlichen Horror und
ist daher von seiner urspriinglichen Symbolik
entfremdet, Es wird zum ausdrucksstarken
Symbol der restaurativen Gesinnung der
Nachkriegszeit, der Schrei der Tante Milla ist
ein Schrel nach der vermeintlich heilen Welt
der Vorkriegszeit, die sogar der Ich-Erzéhler
als ,,Zeit, von der ich angenommen hatte, sie
sei vorbei” (13) bezeichnet. Die Figur der
Tante Milla wird damit zur Allegorie einer
sehnsiichtig erinnerten Vergangenheit: sie
besteht trotz des Krieges darauf, dass ,,alles so
sein sollte wie friither* (12) - ohne den eigent-
lich christlichen Inhalt des Festes hervorzu-
kehren. Innerhalb dieser Allegorisierung ist
auch jener pensionierte Prilat zu finden, der
mit Tante Milla dieses Weihnachten immer
wieder freudig mitfeiert. Dadurch wird ausge-
driickt, dass die Kirchenobrigkeit zu diesem
Motivkreis gehort im Gegensatz zum niedri-
geren Klerus, dargestellt in den Figuren eines
Kaplans, der sich mit natiirlicher, ,kierikaler
Albernheit* (21) dem Fest entzieht,

Anklinge an die eigentliche Bedeutung des
Weihnachtsfestes finden sich jedoch in dem
Symbolkreis ,.frommes Weihnachten® andeu-
tungsweise wieder. Weihnachten als Symbol
fir Frommigkeit in seinem urspriinglichen
Sinn als Verweis auf die Geburt Jesu wird
jedoch deutlich bei dem Sohn Franz, der zum
Entsetzen der Familie Boxer geworden ist und
nach der Charakterisierung des Ich-Erzihlers
,schon in seiner Jugend schwermiitig (7)
war. Die anderen Familienmitglieder nennen
dies ,,inbriinstiges Getue™ (7), Franz selbst
bezeichnet das biirgerliche Weihnachtsfest als
,Getue* (8). Diese Doppelung im gleichen
Wort, jedoch mit unterschiedlicher Bedeutung
zeigt die Spannung zwischen Frommigkeit
und dem ritualisierten Weihnachtsfest. From-
migkeit steht im Kontext einer Bezogenheit
auf die Gegenwart, das Weihnachtsfest ist da-
gegen riickwirtsgewandt und soll Altes re-
staurieren.
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Der Ich-Erzihler fiihrt diesen Gegensatz zwi-
schen solcher Frommigkeit als Form der indi-
viduellen Religiositdt und dem Weihnachts-
fest als Ausdruck restaurativ gedeuteter Reli-
gion bereits im ersten Kapitel ein. Dieses Op-
positionspaar durchzieht dann den gesamten
Verlauf der Satire in Bezug zur zentralen Idee
des sich stindig wiederholenden Weihnachts-
festes. Franz schligt z. B. vor, einen ,,Exor-
zismus® (15) an Tante Milla vorzunehmen,
wird aber dafiir weiterhin geichtet. Eine wei-
tere Stelle, die diese Opposition beschreibt,
wird dann deutlich, wenn der Ich-Erzihler das
Fernbleiben oder die Vertretung der Familien-
mitglieder durch Schauspieler als ,,Betrug”
tituliert, ,,den man keineswegs mit dem Ad-
jektiv fromm wird belegen konnen® (29).
Weiterhin kommentiert der Ich-Erzihler zum
Ende nach dem Verfall der Familie iiber
Franz, ,,ich glaube, man kann seine Frommig-
keit getrost als iibertrieben bezeichnen (31),
ja redet sogar von ,unverantwortlicher From-
migkeit” (31), da er seinen Beruf vernach-
ldssigt und sich nur noch in ,,ddmmrigen Kir-
chen (31) aufhiilt. Dies fiihrt dazu, dass
Franz schlieBlich als Laienbruder in ein Klos-
ter geht. Die Satire endet mit der nochmaligen
Gegeniiberstellung der Oppositionsstruktur:
Auf der einen Seite Tante Mtlla und der Prilat
bei der abendlichen Weihnachtsfeier, die iiber
die ,gute alte Zeit” reden; auf der anderen
Seite die Frommigkeit von Franz im Kloster,
der zur Kirche eilt, ,,und seine Eile schien
aufrichtig zu sein* (34), Mit diesem Satz
schliefit die Satire.

Die Oppositionsstruktur zeigt also, dass beide
Seiten letztlich zufrieden mit der Huflersten
Konsequenz ihrer Uberzeugung sind. Zerrie-
ben werden nur die Figuren, die auf Ober-
flachlichkeit des Weihnachtsfestes setzen wie
Onkel Franz, Johannes und Lucie. Diese Fi-
guren werden durch die Radikalitit des Weih-
nachtsfestes aus der Bahn geworfen und miis-
sen sich neu definieren. Interpretiert man die
stindige Wiederholung von Weihnachten in
dem eigentlichen Sinne des Festes, dass Jesus
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jeden Tag geboren wird und dadurch standig
an ihn erinnert wird, fordert dieses Ereignis
zu radikalen Umkehr auf. So verbleibt die
Satire nicht an der Oberfliche einer reinen
Konsum-, Gesellschafts- und Zeitkritik, son-
dern wird existentiell und zeigt den doppelten
Boden dieser anscheinend heiteren literari-
schen Form. Damit wird ein Grundanliegen
Bolls deutlich, ndmlich die Diskrepanz zwi-
schen erstarrter Religion und existentieller
Religiositdt hervorzuheben.

Vision und Wirklichkeit

Im Jahr 1973 schrieb Heinrich Boll eine
GruBadresse zu Karl Rahners siebzigstem
Geburtstag. Sie sollte in einer Festschrift er-
scheinen, die als ganze wegen der provoka-
tiven kirchenpolitischen Polemik dieses klei-
nen Beitrags letztlich nicht erschien. Erst
1975 wurde sie als ,Verzogerter Gliick-
wunsch® in der Zeitschrift ,,Publik Forum*
sowie in der ,Frankfurter Rundschau® ver-
offentlicht. Ein desillusionierter katholischer
Schriftsteller schreibt einem der grofiten The-
ologen des 20. Jahrhunderts! Freche Spitzen,
durchaus typisch fiir das breite essayistische
Werk Bolls: ,,Deutschland hat immer gute
Theologen hervorgebracht - schreibt Boll
mit Verbeugung in Richtung Rahner - um
fortzufahren ,,und einen im Durchschnitt me-
diokren Episkopat*’. Vielleicht werde sich -
so Boll - ,,ums Jahr 1995 herum jemand hin-
setzen” um die Geschichte des deutschen
Nachkriegskatholizismus zu schreiben, als
Dissertation oder Habilitation, aber: wird die-
ser Jemand noch einen Verlag dafiir finden?
»wen interessiert das?* Was werde bleiben
auBer den Namen Ida Friedrike Gorres und
Walter Dirks, oder den Theologen ,.Rahner,
Kiing, Metz, Ratzinger, Greinacher, Lengs-
feld”...? Er wolle, so Boll weiter, ,,dem poten-
tiellen Doktoranden von 1995 nicht zuviel

7 H. Boll: Verzogerter Gliickwunsch. Fiir Karl
Rahner, in: ders.: Essayistische Schriften und
Reden 3, 1973-1978, Koln 1980, S. 242-246.



vorwegnehmen, nur noch rasch ein paar Pein-
lichkeiten erwihnen: die allerpeinlichste Fort-
schnttlichkeit, mit der deutsche Bischofe in
Rom ‘Weltruhm’ erlangten und ‘Schlagzei-
len’ machten, und die niederschmetternde
Heuchelei, mit der sie im eigenen Land jede,
jede Hoffnung zerstorten. Bitterkeit spricht
aus solchen Worten, verbale Abrechnung ei-
nes Machtlosen, dessen Beteuerung ,,Arger,
Zorn und Bitterkeit wollen nicht mehr auf-
kommen* durch den Text als an sich selbst
gerichteten Beruhigungsversuch entlarvt wird.

Nun schreiben wir nicht das Jahr 1995, son-
dern 2003. Doch Bolls in die Zukunft gerich-
tete Fragen haben sich noch nicht erledigt:
Was ist geblieben vom ,,Nachkriegskatholi-
zismus“? Welche offentliche Rolle spielt heu-
te noch Theologie? Wie stellt sich Kirche dar
im von Boll noch nicht erahnbaren pluralisti-
schen Kontext der Postmoderne? Die theolo-
gische Diskussion der Gegenwart greift sol-
che Fragen zwar auf, die Offentlichkeitswir-
kung solcher Themen bleibt freilich tatséch-
lich — wie vorausgeahnt ~ gering, Doch wel-
cher Platz bleibt thm, dem Schriftsteller Hein-
rich Boll, im Rahmen der lidngst Geschichte
gewordenen Vision?

Zwei Dimensionen belegen seine ungebroche-
ne Aktualitit: die gesellschaftlich-politische,
die dsthetische. Das (Wieder-)Lesen der Ro-
mane, Satiren und Essays Heinrich Bolls hilt
einerseits heutigen Lesenden einen Spiegel
vor: Die Riickerinnerung an die Anfdnge der
Bundesrepublik, an den Aufbau, die Etablie-
rung, die eigene Prigung des demokratischen
Staates, an die enge Verquickung von Politik
und Kirche ldsst immer wieder innehalten -
welche Weichen hiitten anders gestellt werden
kénnen? Welche Erscheinungsbilder von
Staat und Kirche konnten sich heute zeigen,
wenn Entscheidungen damals anders ausge-
fallen wiiren? In dieser authentisch vermittel-
ten Zeitzeugenschaft, in der literarisch fixier-
ten Erinnerung an 40 prigende Jahre unserer

Gesellschaft liegt der eine bleibende Wert des
Werks von Heinrich Boll.

Gleichrangig an dessen Seite tritt die dstheti-
sche Qualitit seiner Schriften, oft zu Unrecht
vernachldssigt oder gering geschitzt. Die No-
belvorlesung ,,Versuch iiber die Vernunft der
Poesie®, gehalten am zweiten Mai 1973 in
Stockholm, ist vielleicht das wichtigste poeto-
logische Selbstzeugnis des Schriftstellers. Li-
teratur zeichnet sich - so B6ll hier - durch ei-
nen unerklirbaren ,,Rest Unberechenbarkeit*
aus, durch jenen nie genau definierbaren oder
auflosbaren ,,Zwischenraum®, den wir , Ironie
zu nennen pflegen®, vielleicht auch ,,Poesie,
Gott, Widerstand, oder, modischer ausge-
driickt, Fiktion“®. Dieser Zwischenraum, in
dem nur jene eigenartige ,,Vernunft der Poe-
sie herrscht, 1st das Entscheidende fiir
Schreibende und Lesende, fiir Denkende und
Handelnde. Dieser Vernunft soll man ver-
trauen, so Boll, es ist entscheidend, dass man
,,ein wenig von ihrer Ruhe annehme und von
dem Stolz ihrer Demut, die immer nur Demut
nach unten, nie Demut nach oben sein kann.
Respekt verberge sich in ihr, Hoflichkeit und
Gerechtigkeit und der Wunsch, zu erkennen
und erkannt zu werden®, Aus dieser Haltung
hat er geschrieben, in diesem ganz eigenen
,.BOll-Ton* sind seine Prosawerke verfasst.

Kurz vor Weihnachten dieses Jahres wire
Heinrich Boll 85 Jahre alt geworden. Seltsam
zu denken, dieser literarische Zeitchronist hét-
te die Entwicklungen der letzten Jahre weiter
verfolgen konnen. Nicht schwierig sich aus-
zumalen, was er zu den kriegerischen Kon-
flikten der Gegenwart gesagt oder wie er die
Entwicklungen der Kirche kommentiert hitte.
Eine Stimme wie seine - die der provokativ-
subjektiven, aber immer engagierten und
menschlichen Zeitgenossenschaft - fehlt uns.
Wie hatte Dorothee Solle, politische Freundin

® H. Boll: Versuch iiber die Vernunft der Poesie
'1973, in: ders.: Essayistische Schriften und Reden
3, S. 34-50.
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und literarische Wegbegleiterin, in ihrem

Nachrufgedicht’ geschrieben?

Als heinrich boll starb

Wer schiitzt mich jetzt

vor den projektilen der polizei
die in die unbewaffnete menge
schief5t

wer schiitzt meine augen

vor dem trdnengas

wer schiitzt unsere stimmen
vor dem knebel des schweigens
wer beschiitzt uns den verstand
vor bild boenisch & co

und wer unser herz

vor verzweiflung

wer unsere verzwelflung

vor kdlte

wer erinnert uns jet:t

an das brot der frithen jahre
und den geschmack der schuld
und den geruch feuchter
klamotten

in einer engen wohnung

? Entnommen aus: Georg Langenhorst (Hrsg.)., 30

Jahre (vgl. Anm. 5), S. 65.
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und das sakrament der geteilten
zigarette

wer erinnert uns jetzt

an diese art feindesliebe

die du hoflichkeit nanntest

wer beschiitzt uns jetzt

vor uns selber

wer trdstet mich

mit untrostlichkeit

wer verspricht uns

nicht sieg unter einem himmel
der immer schéner
schimmernden kampfflugzeuge
aber wenigstens trinen

wer Stdrkt uns

mit waffenlosigkeit

wer bittet fiir uns
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