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Wovon man nicht sprechen kann
... dariiber muss man dichten!

Poetische Erkenntnisse liber die Rede von Gott

Doch, die Sehnsucht kennen
alle, die in Religionsunter-
richt, Verkiindigung und
Theologie tdtig sind:
verstdndlich von Gott reden
zu konnen; diskursfihig zu
sein in religiosen Gesprd-
chen nach innen wie nach
aufen; andere zu befdhigen,
ihrerseits religiose Sprache
verantwortungsbewusst und
lebensstirkend anwenden zu
konnen.

Fremdsprache Religion?
Diesem Anspruch stehen freilich
vielfaltige Frustrationserfah-
rungen gegeniiber, geronnen in
religionspadagogisch fast schon
klassisch zu nennende Klage-
lieder. Die religiose Sprache
stehe ,unter dem Verdacht des
Informationsverlusts“ und einer
~Immunisierungstaktik“; man
beantworte ,kirchlicherseits*
Fragen, .die sich die Menschen
so gar nicht stellen®; religiose
Sprache zeichne sich durch ihre
~Erfahrungsferne und Formel-
haftigkeit aus“; generell giibe es
eine ,Abneigung gegeniiber den
schal gewordenen Vokabeln“
wie ,Demut®, ,Dienst“ oder
~-Gehorsam*!.
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Erniichternd: Diese Zitate sind
mehr als 45 Jahre alt und
stammen aus dem 1972 erschie-
nenen Buch ,Sprachprobleme
im Religionsunterricht” von
Hans Zirker. Situationsbeschrei-
bungen von Religion in der
Postmoderne bedienen sich bis
in die Gegenwart hinein derar-
tiger Aussagen und Kategorien.
Der von Hans Zirker erhobene
Befund hat sich — wie Stefan
Altmeyer in seiner ausfiihrli-
chen Studie zur ,Fremdsprache
Religion” differenziert aufzeigt

- seitdem offensichtlich kaum
verdndert, hochstens verschirft
in Bezug auf Reichweite und
Allgemeingiiltigkeit. Die ,,Defi-
zitdiagnose religioser Sprache
in ihrer Doppelstruktur aus
Sprachverlust und Sprachlosig-
keit” stellt demnach ,so etwas
wie eine kritische Konstante“? in
religiésen Zustandsbeschreibun-
gen unserer Epoche dar.

Mit der Analysekategorie
Sprachkrise bleibt man jedoch,
wie Altmeyer iiberzeugend
zeigt, an der Oberfldche. Der
Glaube daran, eine nur bessere,
heutigere, gegenwartsnihere
Sprache konne das Problem
der Glaubensvermittlung, der
Glaubensermoglichung lésen,
hat sich als falsch erwiesen. Die

Diagnose greift zu kurz. Sprache
und Denken, Sprache und religi-
ose Vorstellungen, Sprache und
Glaube sind viel zu eng inein-
ander verwoben, als dass man
nur eine sprachliche Oberfliche
verindern miisste, um einen
immer gleich bleibenden Kern
zugéinglich zu machen. Es geht
nicht um bloBe Aktualisierung,
nicht um eine angepasste, is-
thetisch aufgehiibschte Neuver-
packung. Vielmehr haben wir es
zu tun mit einer grundsétzlichen
Ohnmachtsspirale religioser
Rede: Wie soll ich in Sprache
fassen, was ich letztlich nicht
verstehe? Wie soll ich verstehen,
wofiir ich letztlich keine Sprache
habe? Diese Spirale ist nicht
leicht aufzusprengen.

JLieber nicht von Gott
reden, als in der alten,
verdreschten, verbrauchten
Sprache” (Silja Walter)

Eine Grenze des Verstandes hat
sich seit Menschengedenken als
uniiberwindbar gezeigt. So alt
die Idee ist, dass es Gotter, dass
es einen Gott gibt, so alt ist die
schmerzhafte Einsicht, dass man
ihn im Letzten nicht verstehen
kann. Die menschliche Sprache
stoBt hier an ihre Grenzen. Und
mit ihr die Moglichkeiten der
rationalen Erfassbarkeit.
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Am Osterglauben?® wird diese
Problematik besonders deutlich.
In welcher Sprache kann man
den Glauben daran schildern,
dass Gott Jesus von Nazareth
nicht im Tod gelassen, sondern
ihn aus dem Tod erweckt hat?
Kurt Marti (1921-2017), der Alt-
meister religiéser Lyrik, benennt
die Einsicht messerscharf: Die
~Sprache bekommt Ostern nicht
in den Griff. Die theologischen
Begriffe, mit denen wir operie-
ren, strahlen zwar Schonheit
aus, sind trotzdem aber nicht
fahig, das seinerzeitige Osterge-
schehen hinlidnglich zu klaren,
geschweige denn zu erkldren.™

Damit wird schon spiirbar: Die
Grenzen unserer Sprache erfah-
ren gerade jene als besonders
schmerzvoll, die mehr als alle
anderen um das rechte Wort
ringen: die Dichter. Von ihnen
kann man wichtige Einsichten
in die Chancen und Grenzen
von Sprache lernen. Ein ein-
driickliches Beispiel kann das
belegen. Gleich sechs Schritte
im angemessenen Umgang mit
der Sprache an der Grenze des
Sagbaren lassen sich von einer
auBergewohnlichen, religios wie
literarisch einzigartigen Lehre-
rin lernen, von der Ordensfrau
Silja Waiter (1919-2011).

DER GOTTESGLAUBE

Der Gottesglaube

sitzt in meinen Augen.
Zusammengerollt.

Ein Regenbogen,
zusammengerollt.

Falls die Nacht iber dich
kommt,

sagt er.

Eingerollt sitzt er

im Dunkel

der Augenkapseln.

Die sind aber voll bis oben
von schwarzem Licht.

Zum Sprung bereit
sitzt er da,

falls die Nacht fallt
uber dich,

sagter.

Es eilt aber gar nicht
damit.

Mein Gott,

lass ihn nicht los

es eilt gar nicht.

Langst ist die Nacht da ‘
und fiillt mir die Augen bis oben_
mit dir. '

Walter, Sifia: Gesamtausgabe Band 8:
Lyrik. Redaktion Ulrike Wolitz.

© Paulusverlag Einsiedeln/Schweiz
2003, 5. 24.
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Sie war eine Ausnahme-
erscheinung in der deutsch-
sprachigen Literatur. Ihr Vater,
streng katholisch, war ein
erfolgreicher Verleger, Urtyp
des Firmengriinders in der
industriellen Aufbruchszeit, ein
Patriarch, Nationalrat, Offi-
zier, Vater von neun Kindern.
Das jiingste der Geschwister,
der einzige Sohn Otto F. Wal-
ter (1928-1994), neun Jahre
jlinger als die Zweitiilteste
Silja, wurde Verlagslektor und
erfolgreicher Romancier, brach
aber vollig mit der Welt, fir die
der Vater stand: der Welt des
Unternehmertums, der Biirger-
lichkeit, des Katholizismus. Sie
selbst, Silja, trat nach akade-
mischer Ausbildung im Alter
von 29 Jahren zur aligemeinen
Uberraschung in das kontem-
plative Benediktinerinnenklos-
ter Fahr bei Ziirich ein, wo sie
bis zu ihrem Tod in monast-
scher Klausur lebte. Man hatte
der auBBergewdhnlichen jungen
Frau eine glinzende weltliche
Karriere, einen Lebenslauf mit
Strahlkraft in die Geselischaft
prophezeit. Sie wollte es an-
ders. Als Ordensfrau Schwester
Maria Hedwig verfasste sie
weithin beachtete Lyrik, Orato-
rientexte und religiése Spiele
oder Erzidhlungen, um den
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Sinn klosterlich-kontemplativen

Lebens in der heutigen Zeit zu
verdeutlichen.

Fiir unsere Fragestellung zen-
tral: Im Jahr 1982 fiihrte Silja
Walter ein Aufsehen erregen-
des Radio-Gesprach mit ihrem
Bruder, aufgezeichnet bei ihr,
im Kloster, ein Jahr spéter
veré6ffentlicht unter dem Titel
Eine Insel finden. Was fiir eine
Konstellation: Hier sie, die in
Klausur lebende dreiundsech-
zigjahrige Ordensfrau; dort er,
der jiingere Bruder, der Reli-
gion weitgehend entfremdet,
sozialistisch-politisch engagiert,
vom Leben desillusioniert, aber
weiterhin kampferisch aktiv im
Einsatz fiir eine bessere Welt.
Zwanzig Jahre lang hatten sie
einander nicht gesehen. Zwei
Welten, zwei unterschiedliche
Lebenserfahrungen prallen
aufeinander, verbunden durch
die erinnerte geschwisterliche
Sympathie und die gemeinsame
Kindheitserfahrung, die beide
jedoch vollig anders erlebt und
in Erinnerung behalten haben.
Die Themen des Gespréchs
ergeben sich wie von selbst: das
Elternhaus, die so eigenstindig
verlaufenden Lebenslinien, der
Sinn des Schreibens, die unter-
schiedlichen Auffassungen iiber
Religion, iiber das Christentum,
iiber die konkret erfahrene Welt
des Katholizismus.

Im Kern des Gespriachs aber
geht es um die Gottesfrage:
Silja Walter will dem Bruder
ihre Welt, ihren Glauben, ihren

Weg ins Kloster, ihr Leben dort,

ihr Schreiben auf der Grenze
zwischen Sagbarem und Un-

sagbarem verstindlich machen.

Doch wie erklart man religi-
ose Uberzeugungen? Welche
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Sprache ist dafiir geeignet? Es
fallen Worte ehrlichen Rin-
gens und Suchens. Silja Walter
gesteht ganz offen: ,Ich kann
das Absolute nicht beschreiben.
Und trotzdem. Trotzdem bemii-
he ich mich immer wieder, ei-
nen Ausdruck dafiir zu finden.
Nicht Begriffe, nein, vor allem
nicht alte Begriffe. Lieber nicht
von Gott reden, als in der alten,
verdreschten, verbrauchten
Sprache. Ich bemiihe mich viel-
mehr um das Finden von neuen
Bildern, Symbolen. [...] Aber da
bleibt trotzdem eine Unzulidng-
lichkeit. Und unter dieser Unzu-
langlichkeit, iiber Gott reden zu
konnen, leide ich.“®

In der Sprachschule

Silja Walters

In diesen dichten Aussagen
finden sich tiefe Einsichten

in die Grundbedingungen von
religiéser und darin auch theo-
logischer Sprache, ausgespannt
in einer stindigen Pendelbewe-
gung zwischen einem optimisti-
schen Betonen der Chancen und
Maglichkeiten auf der einen,
des Bedenkens der Grenzen und
Hiirden auf der anderen Seite.
Folgen wir Silja Walters theolo-
gischer Sprachschule in sechs
Schritten.

.Ich kann das Absolute nicht
beschreiben.”
Ausgangspunkt eines jeg-
lichen Nachdenkens iiber
den Versuch, den eigenen
Gottesglauben in Sprache
zu gieBen, ist das Einge-
stdndnis und Bewusstsein:
Rational zutreffend, philoso-
phisch stimmig, sachlogisch
zwingend iiberzeugend von
Gott zu reden, ist fiir Men-
schen unméglich. Schon

in der Bibel, erst Recht in

der Theologie, auch in der
Dichtung entzieht sich die
Gottesrede einem jeglichen
definitions- und analysebe-
sessenen Zugriff. Was aber
folgt aus dieser Einsicht?
Gewiss kann man aus guten
Griinden mit dem Philoso-
phen Ludwig Wittgenstein
zu dem Ergebnis kommen:
»Wovon man nicht spre-
chen kann, dariiber muss
man schweigen!“® - das ist
menschlich verstdndlich und
fiir einen Philosophen eine
redliche Option. Und viele
Zeitgenossen folgen bewusst
oder instinktiv dieser Option.
Fiir die meisten religiosen
Menschen ist diese Denkspur
jedoch keine Alternative.
Unser Weg fiihrt uns weiter
im Gefolge der Sprachschule
Silja Walters.

. Trotzdem bemiihe ich mich
immer wieder, einen Aus-
druck dafiir zu finden.”
Religiose Menschen konnen
gar nicht anders, als unver-
drossen gegen diese Unfd-
higkeit, das Unbegreifliche
zu beschreiben, anzudenken
und zu sprechen. Von Gott zu
reden ist fiir Gldubige nicht
nur ein Herzensanliegen,
sondern gemaB 1Petr 3,15
sogar eine Pflicht: ,Seid
stets bereit, jedem Rede und
Antwort zu stehen, der von
euch Rechenschaft fordert
iiber die Hoffnung, die euch
erfiillt.“ Vollig zurecht wird
dieser Vers wieder und
wieder zitiert. Von der hier
eingeforderten Haltung aus
begriindet sich die Notwen-
digkeit nachvollziehbarer
religioser Sprache. Aber wie
kann dieses Bemiihen kon-
kret aussehen?
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.Nicht Begriffe, nein, vor al-
lem nicht alte Begriffe. Lieber
nicht von Gott reden, als in
der alten, verdreschten, ver-
brauchten Sprache.”

Silja Walter ist sich sicher:
Die alten oder neuen Ka-
techismus-Spriiche helfen
nicht weiter. Die morschen
Vokabeln der kirchlichen
Binnenverstindigung haben
ihre kommunikative Funk-
tion weitgehend verloren.
Alle Umfragen bestitigen
nachdriicklich: Gerade die
ererbten Klarungsversuche
der Dogmatik sind Denk-
hilfen, die spitestens fiir
viele Zeitgenossen des 21.
Jahrhunderts ihre Plausibi-
litdat verloren haben. Ver-
drescht ist diese Sprache,
ein sprechendes Bild aus der
fritheren Praxis der Getrei-
deernte: Da bleiben nur

die spelzigen Hiilsen iibrig,
das Korn selbst, die Frucht,
der lebensspendende Inhalt
ist verloren gegangen. Von
(Sprach-)Hiilsen aber kann
niemand leben. Und jeglicher
Versuch, die alten Hiillen
erneut und kiinstlich mit den
daraus gefallenen Friich-

ten nachtriglich wieder zu
verbinden, ist unmdoglich und
vollig sinnlos. Es gibt kein
Zuriick. Da hilft nur eins:

Ich bemiihe mich vielmehr
um das Finden von neuen
Bildern, Symbolen.”

Eine neue Sprache fiir den
Gottesglauben zu finden, ist
und bleibt nicht nur jeder
Generation und Kultur auf-
gegeben, sondern jedem ein-
zelnen Menschen. Nicht nur
den Sprachkiinstlern. Hier
sind in besonderer Weise
jene Menschen gefordert, die

an den konkreten Lebensor-
ten religioser Praxis arbei-
ten: in Familien, Kindergir-
ten, Schulen, Gemeinden, in
der Erwachsenenbildung,
an den Universitidten. Eine
groB3e Aufgabe. Sie macht
das religionspadagogische
Arbeiten immer wieder
reizvoll, herausfordernd und
produktiv. Wie schon wire
es, wenn wir mit Silja Walter
bei einem so optimistischen
Ausblick stehen bleiben
konnten. Aber das Pendel
ihrer religiosen Sprachlehre
schwingt noch einmal in die
Gegenrichtung.

LAber da bleibt trotzdem eine
Unzulinglichkeit. Und unter
dieser Unzulinglichkeit, iiber
Gott reden zu kénnen, leide
ich.”

Silja Walter nimmt uns mit
hinein in den schmerzhaf-
ten Erkenntnisprozess des
bleibenden Wissens um die
Unzulinglichkeit jeglichen
religiosen Denkens und Spre-
chens. Dieses Leiden unter
den Grenzen des Recht-
Redens von Gott: Schlimm,
wenn gerade Theologinnen
und Religionspiddagogen,
Religionslehrerinnen und
Seelsorger dieses Gefiihl
nicht kennen oder nicht
zulassen! Das Arbeiten an
religioser Sprache ist bei-
des zugleich: reizvoll und
frustrierend, produktiv und
scheiternd. Diese Ambiva-
lenz bleibt. Sie beendet das
ausgedeutete Zitat aus dem
Gesprich zwischen Bruder
und Schwester. Aber damit
ist der letzte Schritt gerade
noch nicht begangen. Folgen
wir Silja Walter auf die fiir
sie abschlieBende Stufe.

In dem skizzierten Gesprich
bleiben die noch so redlichen
Bemiihungen vergebens. Der
Bruder, der Vertraute, der,
dem sie sich selbst und ihren
Gottesglauben verstindlich
machen will, versteht die
Schwester nicht: ,Ich sehe
ihn nicht, ich sehe diesen
Gott nicht*’. Ein letzter und
entscheidender Schritt in der
theologischen Sprachschule
im Gefolge Silja Walters steht
jedoch noch aus. ,Wovon man
nicht sprechen kann, dariiber
muss man schweigen®? Silja
Walter setzt diesem Diktum
unbewusst eines entgegen,
das ich — in meinen Worten —
so benennen mochte: ,Wovon
man nicht sprechen kann,
dariiber muss man dichten'!

Das also ist die letzte Stufe der
Sprachschule nach Silja Walter,
die keine der fiinf zuvor gegan-
genen hinter sich ldsst, sondern
voraussetzt: Was im miindli-
chen Austausch, im konkreten
Dialog scheiterte, versucht sie
im Gedicht. Als Reaktion auf
das fiir sie unbefriedigende
Gesprach ringt sich Silja Walter
lyrische Texte ab; Verse, die an
den Grenzen des Sagbaren nach
dennoch verstandlicher Got-
tesrede suchen. 1985 erscheint
ihr gelungenster, sprachméch-
tigster, tiefster Gedichthand:
Feuertaube, Untertitel Fiir
meinen Bruder. Die Sprache
der - in diesem Fall mystischen
- Dichtung bietet einen eigenen
Zugang zu letzten Wahrheiten.
Allgemeiner formuliert: Wenn
es eine Sprachform gibt, die den
Grundregeln der theologischen
Gottesrede entspricht, dann
die der Poesie. Religiose Rede
ist eine Ver-Dichtung gegen die
Grenzen der analogen Rede.

7) In: Walter. Silja:
Aa.0.,S 161,
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Analoge Rede -

ernst genommen

Die Kirche selbst hat ndmlich
schon frith erkannt und (an der
Grenze der Definitionsmoglich-
keit) definiert, wie sie ihr Reden
von Gott versteht. Sie hat dazu
einen Lehrsatz entwickelt, der
zu dem mystischen Sprach-
mittel des Paradoxons greift.
Denn das ist schon paradox:
Ein Lehrsatz definiert, dass
etwas nicht zu definieren ist!

So hat das vierte Laterankonzil
im Jahr 1215 die Lehre von der
analogen Erkenntnis formuliert:
+Zwischen dem Schopfer und
dem Geschopf kann man keine
so groBe Ahnlichkeit feststellen,
dass zwischen ihnen keine noch
groBere Undhnlichkeit festzu-
stellen wére.“®

Das heifit aber doch: Was immer
unser (geschopflicher) Verstand
ausdenken mag iiber Gott (den
Schopfer); was immer unsere
menschliche Sprache benennen
mag im Blick auf Gott: Es ist
immer mehr falsch als wahr!
Stets ist die Undhnlichkeit, das
Unpassende groBer als das Ahn-
liche, Passende. Entscheidend:
Diese Vorgabe begriindet gerade
nicht eine negative Theologie,
die von Gott nur in der Vernei-
nung redet. Im Gegenteil: Nur
so kénnen wir Gott denken! Nur
so konnen wir von Gott reden!
Und entscheidend: So diirfen
wir von Gott denken und reden,
denn eine andere Denkart und
Sprache ist uns nun einmal
nicht gegeben!

Der evangelische Pfarrer und
Dichter Christian Lehnert weist
darauf hin, dass die ,poetische
Sprache [...] in Bildern und
Metaphern Riume erkundet, die
noch nicht Sprache geworden
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DEIN BLICK

¢ Dein Blick baut

. eine Briicke

in mein Gesicht
und verbrennt sie
was bleibt

ist Untergehen

in deinen Augen.

i
H
i
3

Walter, Silja: Gesamtausgabe Band 8: -

Lyrik. Redaktion Ulrike Wolitz.
© Paulusverlag Einsiedeln/Schweiz
2003, S. 168.

sind“. Gerade so hilt sie die
Spannung aufrecht ,zwischen
dem, was gesagt wird, und dem,
was ich nicht sagen kann®. Sie
ist als Urform religioser Rede
eine ,Suche nach Worten®,
~suchend, nicht erkldrend [...],
offnend, nicht benennend“’. Der
katholische Pfarrer und Dichter
Andreas Knapp erginzt: ,,Gott
ist ein Wirkwort: Die Nennung
seines Namens will uns nicht
informieren, sondern erschiit-
tern, begliicken, bekehren.“
Religiose Rede ist im Kern nicht
erkldrend oder informierend, sie
will etwas ,bewirken“1°. Die um
diese Aspekte erginzte Lehre
von der Analogie ist also eine
tatkraftige Ermunterung zur ei-
genen Sprachsuche geradewegs
auf der Linie der Poetologie Silja
Walters.

Damit ist eine grundlegende
Spur der sprachlichen Annéhe-
rung an Gott gelegt: Alles, was
wir iiber Gott sagen kénnen,
unterliegt diesen sprachlichen
und denkerischen Vorgaben.
Es handelt sich um Annihe-
rungen an etwas, das groBer
ist, als es unsere Sprache und
unser Denken erfassen konnen.

Dabei geht es nicht primédr um
bloBe Information, sondern um
den Versuch der Bewirkung:
Wir sollen erfasst werden von
der Glaubensbotschaft. Gerade
wenn man die nachdsterlichen
Texte liest, spiirt man diese
Erfahrung. Wieder und wieder
wird dort gegen die vermeintli-
che Unmoglichkeit aufbegehrt,
die richtigen, die iiberzeugen-
den Worte zu finden - gespeist
aus dem unstillbaren Verlan-
gen und der selbst auferlegten
Pflicht, eben genau so zu erzéh-
len. Denn im Blick auf die Bibel
und auf die Formen literarischer
Rede erginzen wir eine zweite
Linie: Wovon man nicht spre-
chen kann, davon muss man
erzihlen! Als Textgattung, in der
»die Deutung aus dem Glauben
unmittelbar einflieBen” kann,
in der es gelingt ,das erzahlte
Geschehen in seiner Tiefe zu
erfassen®, bietet sich gerade die
Erzihlung als die zweite ,sach-
gerechte Textgattung“!! an, um
letzte Glaubenswahrheiten in
Sprache zu bringen, so der Neu-
testamentler Gerhard Lohfink.

Poesie und Narration —

die Grundformen religioser
Rede

Zwei Traditionsstrome flieBen
also ineinander: Poesie und Nar-
ration sind die angemessenen,
die eigentlichen Sprachformen
religioser — und diese Religion
reflektierender theologischer —
Rede. Die ureigene ,Rationalitat
des Glaubens*“'2 ist in iknen be-
heimatet, nicht in den spédteren
Sekundirformen von philoso-
phisch-analytischer Zéhmung,
Strukturierung und Abstrakti-
on. Kaum zufillig: Poesie und
Narration sind auch die beiden
Urgattungen der Bibel. Schon in
der jiidischen wie christlichen
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Urschrift selbst findet sich die
Einsicht, dass man so von Gott
sprechen kann. Vielleicht nicht
ausschlieBlich, aber vorrangig.
Ihrer bedienen sich nicht nur
die biblischen Autoren, wenn sie
von Gott, Auferweckung und der
Hoffnung auf ein ewiges Leben
schreiben, sondern auch die
Mystiker und Dichterinnen bis
in unsere Tage.

Was kennzeichnet die Identitét
einer Religion? Sie bildet vor
allem eine Erzdhlgemeinschaft!
In ihr werden die gleichen
zentralen Geschichten erzahlt,
wieder und wieder. Von diesen
Geschichten aus bestimmen sich
Auslegungen, Glaubenssitze, die
Formen der Frommigkeitspraxis
und die Anweisungen fiir das
Leben untereinander. An ihren
Erzéhlungen und deren immer
wieder neu sich als wichtig
erweisenden Deutungen erkennt
man Gldubige. Christinnen und
Christen sind Menschen, die
sich die Geschichten um Jesus
erzéhlen, von Generation zu
Generation, die von diesen Ge-
schichten aus ihr Leben deuten
und gestalten.

Gottesrede im Modus

des Mdglichkeitssinns

Wenn es nun jedoch ein Organ
der menschlichen Sensibilitdt
fiir diese — von Erzdhlung und
Poesie angesprochene — tiefen-
religiosen Dimensionen gibt,
dann ist dies der sogenannte
Maglichkeitssinn. Dieser Begriff
geht zuriick auf den Gsterreichi-
schen Schriftsteller Robert Musil
(1880-1942). Selbstverstind-
lich, so Musil am Anfang seines
2000-Seiten Romans Der Mann
ohne Eigenschaften, benotigen
wir Menschen einen Wirklich-
keitssinn, also das Gespiir fiir

Fakten, Tatsachen, Empirie.
Gewiss, es braucht alle Stimulie-
rungen, Anregungen, Férderun-
gen und Scharfungen der Fihig-
keit zu préziser Benennung und
stimmiger Deutung der erhobe-
nen Wahrnehmungen.

Das aber ist fiir Musil — genauso
wie fiir unsere Argumentation

— letztlich zweitrangig. Dieser
erste zu fordernde Sinn ist nur
Grundlage fiir das, was das
Besondere von Literatur, aber
analog betrachtet eben auch das
Besondere von Religion aus-
macht. Genau hier priagt Musil
den hilfreichen Begriff des Médg-
lichkeitssinns. Damit bezeichnet
er die zentrale Fahigkeit, ,alles,
was ebenso gut sein konnte” wie
das Bestehende, ,zu denken,
und das, was ist, nicht wichtiger
zu nehmen als das, was nicht
ist“. Das so benannte, fiktiv
erahnte Mogliche kénne man -
so Musil weiter in erstaunlich
religios gestalteter Begrifflich-
keit — sogar ,die noch nicht
erwachten Absichten Gottes”
nennen, denn es habe ,etwas
sehr Gattliches in sich, ein Feu-
er, einen Flug, einen Bauwillen
und bewussten Utopismus, der
die Wirklichkeit nicht scheut,
wohl aber als Aufgabe und Er-
findung behandelt*!*. Gerade die
Kraft von Visionen dessen, was
sein konnte, zeichnet also den
Maglichkeitssinn aus.

Von Gott zu reden — in Poesie
und Narration — erfolgt aus-
schlieBlich im Modus des damit
skizzierten Mdglichkeitssinns.
Von diesem Sinn aus entfaltet
der Glaube seine Kraft, seine
Wirmestrahlung, seine lebens-
veriandernde Bedeutung. In der
Hoffnung auf Gott lasst sich die
wirklichkeit tatsichlich ,als

Aufgabe und Erfindung” behan-
deln, von hier aus wird Unbén-
diges, ,ein Feuer, ein Flug, ein
Bauwillen” spiirbar, der das
Leben bis in die Grundfesten
verdndert. Von hier aus lasst
sich das denken, was ,,ebenso
gut sein konnte*, vor allem aber:
das, was besser sein konnte und
miisste.'* Was fiir eine wun-
derbare Aufgabe: Kindern und
Jugendlichen — in all den Miihen
alltdglicher Abschleifungen -
den Zugang zu dieser Dimensi-
on zu erschlieBen.
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