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Einleitung

Das Geld bzw. die mit ihm verbundene Profitorientierung gilt vielen als eine Hauptursache
fiir diverse gegenwirtige Krisen — seien dies die Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen,
die zunehmenden Umweltbelastungen, die wachsenden sozialen Ungleichheiten oder die
Gefahren durch ein instabiles Finanzsystem. Geld ist allerdings kein unverinderliches Fak-
tum, sondern eine sich stindig wandelnde soziale Institution. Kénnte es also auch in Rich-
tung Nachhaltigkeit verindert werden? Die Vertreter der so genannten Komplementir-
wihrungen sind davon iiberzeugt. Aus unterschiedlichen geldreformerischen Ansitzen
heraus konstruieren sie seit den 1990er Jahren eigene Geldarten, in die bestimmte Um-
gangsweisen einprogrammiert sind. Diese Gelder sollen bei den Menschen ein nachhaltiges
moralisches, soziales oder 6kologisches Verhalten bewirken. Der vorliegende Beitrag' un-
tersucht am Beispiel eines dieser privaten Geldexperimente, ob und wie genau Komple-
mentirwihrungen funktionieren. Dazu wird zunichst auf das Geld an sich eingegangen.
Dessen als negativ empfundene Auswirkungen finden ihren Niederschlag in diversen geld-
reformerischen Ansitzen. Ein solcher, recht populirer Ansatz, die Freiwirtschaftslehre des
Silvio Gesell, wird hier dezidiert betrachtet. Dieser bildet die ideologische Grundlage fiir
die in Deutschland recht weit verbreitete Variante einer Komplementiarwihrung, dem so-
genannten Regionalgeld. Dieses wird abschlieBend empirisch in den Blick genommen.
Mittels einer qualitativen Analyse wird die Darstellung der konkreten Praxis dieses alterna-
tiven Geldes im Alltag, seine damit verbundenen Handlungsmuster und Orientierungen
sowie die individuellen und sozialen Auswirkungen rekonstruiert. Dies erlaubt abschlie-
Bend eine Abschitzung der Potenziale und Grenzen sowie der tatsdchlichen Auswirkungen
solcher Geldarten.

Die ,Logik” des Geldes und seine Auswirkungen

In welcher Hinsicht kann Geld iiberhaupt nachhaltig sein? Das Konzept ,Nachhaltigkeit*
ist ebenso populir wie schwammig. Urspriinglich ein forstwirtschaftliches Prinzip, besteht
es in seiner Grundbedeutung aus einer zeitlichen Dimension: der Dauerhaftigkeit. ,Die
Gemeinsamkeit aller Nachhaltigkeitsdefinitionen ist der Erhalt eines Systems bzw. be-
stimmter Charakteristika eines Systems, sei es die Produktionskapazitit des sozialen Sys-
tems oder des lebenserhaltenden &kologischen Systems.“ (Klauer 1999; Hervorh. C.T.)
Dieses Prinzip der Systemerhaltung wird unterschiedlich normativ konkretisiert. Damit ist

l Dieser basiert auf der Dissertation des Autors (Thiel 2011).
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Nachhaltigkeit oft weniger eine Erhaltung des Bestehenden als vielmehr eine Verinderung
zu einem — wie auch immer gearteten — ,Besseren‘ hin, das dann konserviert bzw. stabili-
siert werden soll. Je nach Diskurs fallen die normativen Ideale, konkretisiert in verschiede-
nen Primissen und Zielsetzungen, unterschiedlich aus. Um also festlegen zu kénnen, was
nachhaltiges Geld tiberhaupt ist, muss zunichst betrachtet werden, was am gegenwirtigen
Geldsystem als negativ empfunden wird und dementsprechend zum Besseren verindert
werden soll.

Geld gilt gemeinhin als ein neutrales Tauschmedium und abstraktes WertmaBR; es ist
gewissermafen das ,,Schmiermittel” des wirtschaftlichen Austauschs. Andererseits scheint
es viel mehr als ein bloBer Triger von Kaufkraft zu sein. Es kann ,gemiinzte Freiheit*
(Dostojewski), ,Brecheisen der Macht“ (Nietzsche), ,das stirkste Gift“ (Shakespeare) oder
»das Allerwichtigste auf der Welt“ (Shaw) sein. Wie ldsst sich diese Diskrepanz wissen-
schaftlich erkliren, d. h. welche Bedeutungen, welche Handlungsrelevanzen, welche Aus-
wirkungen hat das Geld?

Die meisten soziologischen Geldtheorien sind sich beziiglich der Bedeutungen des
Geldes relativ einig — Geld symbolisiert generalisiertes Kénnen. Es hat (in der heutigen
Form als Fiat-Wihrung) keinen Wert an sich, sondern symbolisiert nur Kaufkraft bzw.
Tauschnutzen und stellt ein objektiviertes, abstraktes WertmaB zur Verfiigung. Diese sozi-
ologische Sichtweise des Geldes als ein symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedi-
um entspricht auch der 6konomischen Theorie. Hier wie dort ist Geld reine ,,purchasing
power“ (Parsons 1951, S. 124). Es erméglicht nicht nur die Teilnahme am Wirtschaftssys-
tem tiberhaupt, sondern hilft dabei auch noch Komplexitit zu reduzieren. Denn es verein-
facht den Austausch von Giitern bzw. regelt das Referenzproblem des Wirtschaftssystems,
nidmlich wer Zugriff auf die knappen Giiter bekommt und wer nicht (Luhmann 1988,
S. 252). In dieser Perspektive ist Geld eine fiir Standardsituationen des Giitertauschs zuge-
schnittene Spezialsprache (Habermas 1985, S. 406). Dazu gehért auch, dass Geld als ,line-
ally quantitative element“ (Parsons 1951, S. 124) eine objektivierte Bemessung von Giitern
méglich macht. Im Laufe seiner Entwicklung ist daraus eine ,,v6llig objektive, an sich qua-
litdtslose Instanz® (Simmel 1989, S. 80) entstanden, die in ihrem Charakter von allen spezi-
fischen Inhalten gelost und in reiner Quantitdt besteht. Doch gerade weil Geld so homogen
und generalisierend ist, wird es zu mehr als einem reinen Zweckmittel. Denn wenn in ei-
ner Gesellschaft immer mehr Gegenstinde fiir Geld erhiltlich sind, wird es schlieBlich vom
Mittel zum Zweck zu einem ,absoluten Mittel“ (Simmel 1989, S. 298). Anders formuliert:
Durch sein absolutes generalisiertes Machtpotenzial haftet dem Geld der , Traum indivi-
dueller Verfiigung tiber die Totalitdt menschlicher Méglichkeiten* (Deutschmann 1999,
S. 45) an. Die ,sichtbare Gottheit’ Geld ist damit auch Ausdrucksméglichkeit und MaBstab
des individuellen Seins: ,Was durch das Geld fiir mich ist, was ich zahlen, d. h., was das
Geld kaufen kann, das bin ich, der Besitzer des Geldes selbst. (Marx 1968, S. 564; Her-
vorh. 1. Orig.) Insgesamt ist das Geld als homogenes und universelles Zweckmittel konzi-
piert, wobei sich letztlich aus der Generalisierung bzw. Verabsolutierung seiner Mittelei-
genschaft eine ,imaginire Dimension“ (Deutschmann 1999, S. 10) der Allmacht ergibt.

Ein solches Medium bedingt ein bestimmtes Handeln, d. h. es hat eine charakteristi-
sche Handlungsrelevanz. Indem Geld alles beziffer- und berechenbar macht, homogeni-
siert es alle qualitativen Unterschiede (Marx 1968, S. 566). Fiir Weber wird es dadurch zum
»formal rationalste[n] Mittel der Orientierung wirtschaftlichen Handelns“ (Weber 1972,
S. 45). Als solches konstituiert es eine Marktgemeinschaft, in der nur noch zweckrationale

Motive maBgeblich sind und andere, lebensweltliche Normen und Werte etwa, keine Rolle
mehr spielen (Habermas 1987, II, S. 230). Sobald bei Handlungen also Geld im Spiel ist,
wird dessen spezifische instrumentelle Rationalitit maBgeblich, und diese ist abstrakt, ver-
sachlicht, rechenhaft und unpersénlich. Und noch etwas kommt hinzu: der im Geld ange-
legte Wachstumsimperativ. Geld als ,omnirelevanter und omniprisenter” (Deutschmann
2000, S. 307) Reprisentant von Macht und Einfluss fordert regelrecht seine Vermehrung.
Es einfach ausgeben, hieBe diese generalisierte Vermdgenseigenschaft zu vernichten. Des-
wegen muss es als Geldkapital eingesetzt werden, d. h. so ausgegeben (investiert, angelegt)
werden, dass es zuriickflieBt, und zwar mit einem Zuwachs. Wegen der im Geldvermégen
angelegten Utopie des absoluten Reichtums kann dieser Zuwachs nie genug sein. So folgt
das wirtschaftliche Handeln bzw. der Umgang mit Geld der Maxime des absoluten Berei-
cherungstriebs (Marx 1872, S. 135).

Dies hat spezifische Auswirkungen, etwa auf die sozialen Beziehungen der Men-
schen. Man denke nur an Karl Marx’ Entfremdungsthese, nach der die Aneignung des
Mehrwerts durch den Kapitalisten die Entfremdung der Menschen von ihrer Arbeit, von
sich selbst und schlieBlich von anderen Menschen bedingt (Marx 1961). Max Webers Ver-
sachlichungsmotiv geht in eine dhnliche Richtung. Geld als ,Maximum [der] formalen Re-
chenhaftigkeit (Weber 1972, S.45) widerstrebe ,allen urwiichsigen Strukturformen
menschlicher Beziehungen* (Weber 1972, S. 365 f.). Georg Simmel prophezeite gar eine
durch Geld bewirkte ,Tragédie der Kultur® im Sinne von Entfremdung, zunehmender
Unsicherheit und Sinnverlust (Simmel 1989, S. 622 ff).

Geld trennt aber nicht nur die Menschen, es verbindet sie andererseits auch — aber
eben nur in der Sphire anonymer sozialer Beziehungen. Es ist aber nicht nur Medium der
Vergesellschaftung, sondern noch viel zentraler. Wie Kénig Midas verwandelt Geld alles,
was es beriihrt, in Wirtschaft (Luhmann 1988, S. 245). Dabei ist es blind ftir Moral, Ge-
meinschaft oder Natur. Gleichzeitig beschréinkt sich der ,groe Gleichmacher’ Geld nicht
auf seinen Bereich, die Wirtschaft, sondern greift auch auf andere Bereiche tiber (Haber-
mas 1987, 11, S. 522). Die daraus resultierende Okonomisierung der Gesellschaft fiihrt da-
zu, dass Bildung und Kultur, Soziales und Natur sich rechnen miissen. Deswegen wird ge-
kiirzt, rationalisiert, auf Profit und Rentabilitdt getrimmt. Sichtbare Folgen sind der Abbau
des Sozialstaats, zunechmende soziale Ungleichheit, steigende Arbeitslosigkeit, leere 6ffent-
liche Kassen, Umweltzerstorung.

Es existiert eine Vielzahl an geldreformerischen Ansitzen, die sich an der Frage abar-
beiten, wie eine ,aktive Neutralisierung des Geldes“(Schelke 1995, S. 22) bzw. dessen ne-
gativer Auswirkungen méglich ist. Diese teils sehr heterogenen Ansitze haben oft nur eines
gemeinsam, und zwar, dass sie sich vom 8konomischen Mainstream (neoklassische Theo-
rie) absetzen und eigene theoretische Primissen und wirtschaftspolitische Schlussfolgerun-
gen formulieren. Die Bandbreite reicht dabei von einer theoretischen Kritik am neoklassi-
schen Geldverstindnis® iiber seine wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Implikationen
bis hin zu einer allgemeinen Kapitalismus- und Gesellschaftskritik. Vor allem aus Letzterer
heraus entwickelten Vertreter unterschiedlicher liberaler, christlich-sozialer, kleinbiirgerli-

2 Angesichts der Erklirungsdefizite der neoklassischen Geldtheorie gibt es eine ganze Reihe an
wissenschaftlichen Gegentheorien, formuliert von marxistischen {iber keynesianischen Vertre-
tern bis hin zu 6konomischen AuBenseitern wie Schumpeter, Tobin oder Heinsohn und Steiger

(Busch 2004, S. 145).
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cher oder genossenschaftlicher Geldkonzepte ihre alternativen Ideen zu der kapitalistischen
Geldwirtschaft. Die vorgeschlagenen Konzepte, seien sie nun Umlaufsicherung, Goldde-
ckung oder staatliches Vollgeld, werden duflerst kontrovers diskutiert.

Ein fiir die vorliegende Fragestellung relevanter Diskursstrang ist der der komplemen-
sdren Wihrungen® Das hier maBgebliche Deutungsmuster lautet: Geld ist ein fantastisches
und grundsitzlich positives Instrument, das momentan nur wegen bestimmter Konstrukti-
onsfehler oder in bestimmten Ausprigungen negativ wirkt. Man kann ihm mittels unter-
schiedlicher Konstruktionsarten verschiedene Ziele einprogrammieren und es so veranlas-
sen, ,sozialen Nutzen [zu] stiften® (Kennedy 2005, S. 20). So wollen Komplementirwih-
rungen dementsprechend Werkzeuge zur Lésung aller moglichen Probleme? sein.

Betrachtet man die neuere geldsoziologische Forschung, erscheint dies nicht einmal
so abwegig. Eine ganze Reihe meist empirischer Arbeiten verdeutlichen, dass Geld keines-
wegs nur ein homogenes Wertsymbol ist, mit dem rein kalkulativ-rational gehandelt wird.
Gerade auf der ,lebensweltliche Verhaltensseite“ (Miiller 2000, S. 432) zeigt sich, wie Men-
schen das angeblich homogene Zahlungsmittel Geld mit verschiedenen ,Mehrfachcodie-
rungen® (Nassehi 2005, S. 101) versehen und so markiert in unterschiedliche Kategorien
einteilen. Der duBerlich ununterscheidbare Euro kann so Haushalts- oder Urlaubsgeld,
Trinkgeld oder Geschenk sein (Zelizer 2000). Dies bedeutet: Ein Geld transformiert sich
im Alltag der Menschen in viele Gelder, die sich in ihrer Funktionslogik und ihren Auswir-
kungen unterscheiden. Dies wird beeinflusst von einer Vielzahl von Aspekten, etwa woher
das Geld stammt, wofiir es gedacht ist, in welchen sozialen Kontext seine Verwendung ein-
gebettet ist usw. (Carruthers/Espeland 2002; Ingham 1998; Zelizer 1994; 2000; 2005). Und
ein Weiteres kommt hinzu: Geld kann in vielerlei symbolisch-materialen Konkretionen

3 Hier handelt sich um Geldsurrogate, die parallel (nicht alternativ!) zur vorherrschenden Natio-
nalwihrung existieren. Sie beruhen auf der Vereinbarung einer Gemeinschaft, etwas wie Gut-
scheine, virtuelle Kredite, Zeiteinheiten neben dem offiziellen Geld als Zahlungsmittel zu ak-
zeptieren (Seyfang/Pearson 2000, S. 57). Seit den 1990er Jahren ist ein regelrechter Boom zu
verzeichnen; weltweit entstanden tausende verschiedener Systeme (Kennedy/ Lietaer 2004,
S.73). Trotz groBer Unterschiede lassen sich letztlich all diese als Reaktion auf aktuelle wirt-
schaftliche und soziale Entwicklungen verstehen, seien dies die Erosion traditioneller sozialer
Netzwerke (Bourdieu et al. 1993; Bude 1998; Heitmeyer 1997), steigende Arbeitslosigkeit (Beck
1999) oder eine entfesselte Finanzwirtschaft. Viele dieser Problemlagen werden von bestimmten
gesellschaftlichen Gruppen wahrgenommen und auf das herrschende Geldsystem zuriickge-
fiihrt. Daraus entwichst die Motivation, eigene Gelder zu emittieren, die bestimmte Ungleich-
gewichte kompensieren sollen. Je nach wahrgenommener Problemlage entstehen unterschiedli-
che Varianten: Regiogelder wollen die regionale Wirtschaft stirken, Tauschringe praktizieren
Vergemeinschaftung (Hinz/Wagner 2006; Meier 2001; Offe/Heinze 1990), Zeitbanken fordern
Ehrenamt und soziales Engagement (Cahn 1990; Seyfang 2002), Seniorengenossenschaften
versuchen die Versorgungslage von Rentnern zu verbessern, die Gold- und Silbermiinzen priva-
ter Organisationen in den USA zielen auf Sicherheit und Unabhingigkeit (Baader 2004; Hayek
1977). All dies sind offenbar Versuche, unterschiedliche Geldarten zu konstruieren, die je ver-
schiedene Anreizstrukturen fiir bestimmte Verhaltensmuster beinhalten und dadurch spezifi-
sche Wirkungen ausiiben sollen (Lietaer et al. 2008).

4 So zielen sektorale Komplementirwihrungen auf bestimmte gesellschaftliche Bereiche (Rente,
Bildung, Gesundheit etc.) ab, wihrend regionale Komplementirwihrungen eher ganzheitliche
Zielsetzungen (6konomisch, sozial, kologisch, ideell) verfolgen, aber eben geographisch be-
schriinkt auf eine Region.

auftreten. Es stellt sich nun die Frage, welche Rahmungen daraus fiir das konkrete Geld-
handeln resultieren. Mit jeder der vielen Gestalten, in denen Geld auftritt — man denke an
EC- und Kreditkarten, Chipkarten, Handypayment, diverse elektronische Gelder, Gut-
scheine, Coupons, Schuldscheine oder Rabattmarken — kénnten je eigene Bedeutungszu-
schreibungen, Handlungsorientierungen und -auswirkungen verbunden sein. So scheint
etwa in kreditbasierten, unbaren Zahlungsweisen (Kreditkarten) eine gewisse ,,Versuchung
zum Leichtsinn“ (Simmel 1989, S. 667) angelegt zu sein, die durchaus eine wichtige Rolle
etwa in der zunehmenden Verschuldung spielen kénnte (Ritzer 1995). Die konkreten Be-
deutungen und Auswirkungen einer spezifischen Geldart kénnen nur mittels einer empiri-
schen Analyse der damit verbundenen alltiglichen Geldpraxen rekonstruiert werden. Dies
soll hier am Beispiel des Regionalgeldes geschehen. Zunichst soll dafiir allerdings auf des-
sen ideologische Grundlagen eingegangen werden.

Die freiwirtschaftlichen Wurzeln des Regionalgeldes

Das Konzept des Freigeldes wurde von dem deutsch-argentinischen Kaufmann, zeitweili-
gen Miinchner Revolutionir und 1930 als Kommunarde der Lebensreform-Kolonie ,Eden’
gestorbenen Silvio Gesell erfunden. Er entwickelte in Auseinandersetzung mit anderen
Okonomen und Sozialreformern wie Marx, Smith und Proudhon eine eigene Wirtschafts-
theorie, die den Grund von Wirtschaftskrisen und sozialem Elend in der Konstruktions-
weise des Geldsystems verortet. In seinem 1916 erschienen Hauptwerk ,Die natiirliche
Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld (NWO) formulierte Gesell fiir seine Vi-
sion einer besseren Wirtschaft drei Kernforderungen: Freigeld, Freiland und Festwihrung.

Freigeld soll ein Geld sein, das frei von Zinsen, frei von Herrschaft und Ausbeutung
sowie frei von Wirkungen ist, die die Wirtschaft einengen oder stéren (Niederegger 1997,
S. 26). Gesell sah die strukturelle Problematik des Geldes in seiner Wertautbewahrungs-
funktion, die Geldbesitzern eine marktmiBige Uberlegenheit iiber die Anbieter von Ar-
beitskraft und Waren verschafft. Denn: Geld koénne prinzipiell ohne Nachteile, ohne Wert-
verlust vom Wirtschaftskreislauf zuriickgehalten (,gehortet’) werden. Es habe ,den Waren
gegeniiber den Vorzug der Unverwiistlichkeit [...]. Wihrend unsere Arbeitserzeugnisse
bedeutende Lager- und Wartekosten verursachen, die ihren allmihlichen Zerfall nur ver-
langsamen, aber nicht verhindern kénnen, ist der Besitzer des Geldes durch die Natur des
Geldstoffes [...] frei von jedem solchen Verlust. Der Geldbesitzer (Kapitalist) hat darum im
Handel immer Zeit; er kann warten, wihrend die Warenbesitzer es immer eilig haben. [...]
Diesen Umstand beniitzt der Kapitalist, um einen Druck auf den Warenbesitzer (Arbeiter)
auszuiiben, also um diesen zu veranlassen, seine Arbeitserzeugnisse (Arbeitskraft) unter
Preis zu verkaufen.” (Gesell 1949, S. 183)

Das Horten von Geld wirkt sich nach Gesell in zweierlei Weise negativ auf Wirtschaft
und Gesellschaft aus: Es fiihrt — vorwiegend bei sinkenden Preisen (Deflation) — zu einer
sinkenden Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen (Kiuferstreik) sowie zu einem
sinkenden Angebot von Krediten fiir Investitionen, wenn den Anlegern die Zinssitze zu
niedrig erscheinen (Anlegerstreik). Dadurch kann der Geldkreislauf einer Volkswirtschaft
empfindlich gestért werden, denn ein Kdufer- oder Anlegerstreik wirkt, wie eine Verringe-
rung der Geldmenge oder ein Absinken der Umlaufgeschwindigkeit des Geldes, deflatio-
nir. Wird nun gehortetes Geld umgekehrt wieder in den Wirtschaftskreislauf eingeschleust,
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wirkt dies dementsprechend inflationir. Geldhortung ist fiir die Freiwirtschaft eine der
Hauptursachen des Krisenzyklus der Wirtschaft. Dementsprechend fordert Gesell ein
Geld, das — wie Waren — an Wert verliert. Ein solches ,Freigeld ist ein ungedecktes, gesetz-
lich mit einem zeitlich befristeten, regelmiBigen Schwund versehenes Papiergeld. Es soll
z. B. von Monat zu Monat [...] im ganzen Jahre etwa 5-6 Prozent an Wert abnehmen. [...]
Wer das bare Geld an den gesetzlich festgelegten Schwundtagen besitzt, muss den
Schwund tragen. Um das Geld wieder vollwertig zu machen, muss der Geldbesitzer sich
[...] Marken kaufen und sie aufkleben.“ (Ude 1934, S. 26)° Durch die Wertminderung soll
das Geld ,wie die Waren verrosten, verschimmeln, verfaulen® (Gesell 1949, S. 13) und der
so ausgeldste Geldumlaufzwang den Warenabsatz sicherstellen, die Arbeitslosigkeit unter-
driicken und sogar Kriege verhindern. Ein weiterer Effekt dieses ,,Schwundgeldes“ wire
die faktische Abschaffung des Zinses, da durch die beschleunigte Umlaufgeschwindigkeit
des Geldes dieses immer im Uberfluss vorhanden sei (Niederegger 1997, S. 26). In seiner
Kritik eines leistungslosen Einkommens thematisierte Gesell konsequenterweise auch den
Privatbesitz von Boden, durch den der jeweilige Eigenttimer generell eine Bodenrente er-
hile. Die zweite Siule seiner Reform ist demnach das Freiland: Boden als Produkt der Na-
tur soll allen Biirgern in gleichem MaBe zustehen.” Die dritte Siule der Freiwirtschaftslehre
ist eine Festwihrung, also ein staatlich geregelter, stets konstanter Geldwert, gleichbedeu-
tend mit einer Wirtschaft ohne Inflation.?

Die Freiwirtschaftslehre wurde vielfach kritisiert.” Nichtsdestotrotz formierte sich um
Gesell eine aktive soziale Bewegung', die seine Idee politisch einforderte, sowie in kleine-

5 Neben dem recht aufwendigen Markenkleben gibt es verschiedene andere Methoden, um die-
sen Wertverfall durchzusetzen. Mal werden die Scheine abgestempelt, mal miissen sie in regel-
mifligen Abstinden (gegen Gebiihr) umgetauscht werden, mal ist auf dem Schein eine Zeit-
Tabelle aufgedruckt, die den aktuellen Wert des Scheins nannte. Zu den unterschiedlichen Me-
thoden siehe etwa Walker (1952).

6 Es gibt innerhalb der Literatur unterschiedliche Bezeichnungen fiir ein solches wertgeminder-
tes Geld. Auch das entsprechende geldrefomerische Gesamtpaket hat verschiedene Namen: Na-
tiirliche Wirtschaftsordnung, Freiwirtschaft, Geld- und Bodenreform, Humane Wirtschaft, Ge-
rechte Wirtschaftsordnung, Fairconomy, Sozialskonomie usw. Die Begriffe lassen sich im
Grunde synonym verwenden; die Vielfalt spiegelt teilweise verschiedene politische und wissen-
schaftliche Instrumentalisierungen wider.

7 Konkret heiBt das, simtlicher Boden wird (gegen Entschidigung) ins Kollektiveigentum tiber-
fithrt und gegen Entrichtung einer Nutzungsabgabe verpachtet. Diese Bodennutzungsabgabe
flieBt dann auf dem Umweg iiber die 6ffentliche Hand der Allgemeinheit (bzw. den Miittern
nach Anzahl ihrer Kinder) wieder zu (Gesell 1949, S. 59 f). Die Forderung nach Bodenreform
verschaffte der Freiwirtschaftsbewegung vielerorts einen schweren Stand. So fiihlte beispielswei-
se die Bauernschaft sich durch sie bedroht, weswegen die Freiwirte fast nur in den Stidten Fuf}
fassen konnten (Bartsch 1994, S. 324). Die Bodenreform sollte in der Folge auch in keinem der
Freigeld-Experimente mehr eine groBe Rolle spielen.

8  Gesell wollte die Geldausgabe an einen Konsumentenpreisindex koppeln, um damit den Geld-
wert {iber Zeit und Raum stabil zu halten. Dies ist kein Widerspruch zur Wertminderung des
Geldes, die ja erst dann beginnt, wenn Geld vom Staat herausgegeben wird.

9 Aus einer komischen Warte heraus wird vor allem bemingelt, dass durch den regelmiBigen
gebiihrenpflichtigen Geldumtausch hohe Verwaltungskosten (Buiter/Panigirtzoglou 1999) ent-
stehen. Grundsitzlich sei der Zins ein effektiver Marktmechanismus; eine Umlaufgebiihr iibe
keinesfalls stimulierende Effekte aus und tiberhaupt gibe es (in Deutschland) keine geldindu-
zierte Nachfrageliicke (Rosl 2006, S. 9 £.; Entgegnung etwa bei Gelleri 2005). AuBlerdem verliere
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rem Rahmen praktisch erprobte. Das populirste Freigeldexperiment war das zu Zeiten der
Weltwirtschaftskrise ab 1932 von den Tiroler Marktgemeinde Wérgl herausgegebene Not-
geld. Aufgrund des Wertverlustes von monatlich 1% beschleunigte sich die Umlaufge-
schwindigkeit dieses Geldes enorm, kommunale Riickstinde und Steuern wurden lange vor
Filligkeit beglichen, wodurch die Gemeinde wiederum umfangreiche Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen bezahlen konnte. Trotz groBen Erfolges — die Arbeitslosigkeit in Worgl
reduzierte sich um 25 %, wihrend sie im tibrigen Osterreich um 10 % stieg — beendete die
Osterreichische Nationalbank aus Angst um ihr Miinzmonopol dieses erfolgreichste Frei-
geldexperiment nach nur 14 Monaten (Onken 1997, S. 37 f.; Schwarz 1951; Werner 1989,
S.42 1).

In der Folgezeit gab es keine praktischen Versuche mehr, schon weil im Dritten Reich
die Freiwirtschaftsbewegung, obwohl sie anfinglich mit dem Zinsknecht-Passus der Nazis
liebdugelte, relativ schnell verboten wurde. An den Nachkriegsjahren versuchte sich die neu
formierte Partei FSU (Freisoziale Union) wieder an politischer Einflussnahme — ohne gro-
Ben Erfolg. Mit ihren dogmatischen und teils rechtsnationalen Argumentationen ver-
schreckte sie sogar teilweise mehr Menschen als sie mobilisierte. Dies sollte sich in den
1960er Jahren 4dndern, als sich die Freigeldbewegung mit Anthroposophie und den ,,Neuen
Sozialen Bewegungen® verband.

Geld durch Inflation, Wechselkursschwankungen, im Gefolge dkonomischer und politischer
Entwicklungen etc. durchaus an Wert, Weiterhin versorgten niedrige Zinsen Investoren mit bil-
ligem Geld und verbilligen so kapitalintensive GroBtechnologien (Atomkraft, Riistung, Luft-
und Raumfahrt usw.) (Kaun 1986, S. 19). Ein Geldverfall wiirde drmere Menschen besonders
treffen. Sie kénnten nicht wie Wohlhabendere in Geldsubstitute ausweichen und wiirden durch
die Geldentwertung unter Konsumzwang gesetzt — mit der Folge, dass am Monatsende das
Geld fehle (Kaun 1986, S. 11). Die marxistische Kritik wirft Gesell vor, er behandle das Geld als
fixe GroBe, nicht als gesellschaftliches Verhiltnis: Damit blendeer die Produktion aus und er-
klire die einfache Waren-Zirkulation zum Wesen der Okonomie. Die grundlegenden Katego-
rien des Kapitalismus (Arbeit, Ware, Wert, Profit, Mehrwert, Akkumulation etc.) blieben damit
unverstanden. Die Freiwirtschaft betreibe demnach ,Geldtheorie ohne Gesellschaftstheorie®
(Altvater 2004, S. 24). Weiterhin wird Gesell sein extremer Individualismus, seine Vergétzung
von natiirlicher Auslese, Wettbewerb und Marktwirtschaft vorgeworfen: Diese (wohl auch der
damaligen Zeit geschuldete) sozialdarwinistische Einstellung mache die Freiwirtschaftslehre
sanschlussfihig sowohl an antisemitisches und nationalsozialistisches Gedankengut als auch an
einen extrem individualistischen Neoliberalismus® (Altvater 2004, S.2). Von radikal-
marxistischer, antinationalistischer Seite verschirft sich dieser Vorwurf noch: Die Freiwirtschaft
sei strukturell antisemitisch (Ditfurth 1997, S. 16); wie andere 6konomische Ansitze, die sich
allein auf die Zirkulationssphire beschrinkten, werde auch hier der Kapitalismus und die
Macht des Geldes implizit mit den Juden personifiziert (Bierl 2004, S. 11; Entgegnung bei On-
ken 2004).

10 Die neu entstandene soziale Bewegung war von Anfang an stark differenziert in verschiedene
politische Stromungen: von einer individualistisch-anarchistischen, die das Proletariat erreichen
wollte, iiber eine auf den biirgerlichen Mittelschichten aufbauende bis hin zum rechtem Fliigel
mit volkischem Gedankengut reichende. Damals wie heute wurde Gesells Idee von den gegen-
sitzlichsten ideologisch-weltanschaulichen Richtungen fiir sich in Anspruch genommen (Nie-
deregger 1997, S. 15).




54 Christian Thiel

| d

Die Anthroposophie' als eine der éltesten und einflussreichsten modernen esoterischen
Bewegungen ist die zweite Wurzel der Idee des Regionalgeldes. Wie jedoch kam eine libe-
ral-sozialistische Geldreformbewegung mit einer spiritualistischen Weltanschauung zu-
sammen? Im Gegensatz zu anderen esoterischen Lehren zielte die Anthroposophie nicht
nur auf Innerlichkeit, sondern formulierte aus ihrem universalistischen Anspruch einer
,Wissenschaft des Ubersinnlichen® heraus konkrete Vorschlige fiir unterschiedliche Le-
bensbereiche. Der anthroposophische Ubervater Rudolf Steiner wusste Verbesserungen fiir
so ziemlich alles — fiir Piddagogik, Medizin, Kunst, Landwirtschaft und eben auch fiir das
Geldsystem. Sein Konzept der ,Dreigliederung des sozialen Organismus“ beinhaltet ein
salterndes Geld“, das Ahnlichkeiten zu Gesells ,rostendem Geld“ hat (Steiner 1922). Aus
dieser Parallele heraus ergab sich das hiufig eintrichtige Miteinander von Freiwirten und
Anthroposophen. Letztere versuchten sich in den 1970er Jahren auch erstmals in der
Nachkriegszeit mit praktischen Geldexperimenten, beispielsweise gemeinniitzigen Kredit-
genossenschaften sowie Alternativbanken, bei denen Spendenkultur und ethisches Invest-
ment im Vordergrund stehen.

Beide Bewegungen, Freigeldbewegung und Anthroposophie, tauchten ab den 1970er
Jahren in diverse Neue Soziale Bewegungen ein. Die Idee eines anderen, ,besseren” Geldes
verband sich so mit einer Vielzahl von aulen kommenden Denkformen und Modethemen:
Aus sozial-liberal wurde 6ko-sozial, die urspriinglichen Zielsetzungen wurden auf die klas-
sischen Alternativ-Themen (Umwelt, Frauen, Frieden, Dritte Welt) der Neuen Sozialen
Bewegungen umgedeutet (Bartsch 1994, S. 330 f.; Brand 1998, S. 34 f.; Niederegger 1997,
S.20). So hieB es etwa fortan, dass Umweltzerstérung durch den Zinses-Zins-Effekt ent-
stehe, der ein exponentielles Wachstum der Wirtschaft — und einen dementsprechend riick-
sichtslosen Umgang mit der Natur — bewirke. Der klassischen Freiwirtschaftslehre wire
dies egal gewesen, sie bejahte den wirtschaftlichen Fortschritt riickhaltlos. Auch dass eine
Reihe christlicher Gruppen die Idee begeistert aufnahmen und im Gegenzug diverse religi-
dse Inhalte einbrachten, hitte dem antiklerikalen und materialistischen Gesell wohl weni-
ger gefallen.

Als neue Freigeld-Theoretiker (Helmut Creutz, Dieter Suhr, Margrit Kennedy etc.)
diese Einfliisse und Denkmuster integrierten, dadurch die Idee eines ,rostenden” Geldes
entdogmatisierten und fiir eine Vielzahl gesellschaftskritischer Organisationen anschluss-
fahig machten, schien das reformerische Potenzial der Bewegung verloren. Sie zersplitterte
in eine Vielzahl an losen Gruppierungen, Debattierclubs und Biirgerinitiativen. Und den-
noch: Ein beachtliches — wenn auch lose verbundenes — Netzwerk entstand, das eine
Grundlage fiir eine neuerliche Mobilisierung der Bewegung bildete. In den 1980er Jahren
kamen die ersten Tauschringe auf, die nicht nur iiberzeugte Tauschsozialisten, sondern
auch praktisch orientierte Freiwirte begeisterten. In der Folge verlagerte sich der Schwer-
punkt der Freigeldbewegung auf praktische Geldexperimente. Vor allem die von Bernard
Lietaer aus aller Welt, aus Geschichte und Anthropologie zusammengetragenen Beispiele

11 Die Anthroposophie ging aus der von der Deutsch-Russin Helena Blavatsky 1875 gegriindeten
Theosophie hervor, einer pantheistischen, synkretistischen Emanationslehre, die Elemente ok-
kulter Lehren mit Hinduismus, Buddhismus und Gnosis verschmolz und den Ursprung der
heutigen Spielarten der Esoterik bildet. Der um die Jahrhundertwende als Generalsekretir der
deutschen Zweigstelle titige Rudolf Steiner formulierte seine eigene Version der Theosophie
und spaltete sich nach ideologischen Differenzen mit seiner ,Anthroposophischen Gesellschaft*
von der Theosophie ab.
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von sogenannten ,komplementiren Wihrungen® stieBen auf Begeisterung (Lietaer 2000;
2002).

Um die Jahrtausendwende herum war allerdings hinsichtlich der Tauschringe eine
gewisse Erntichterung eingetreten. Sie waren hiufig eher Selbstverwirklichungsraum fiir
einige Mittelklasse-Alternative und weniger jene effektive Selbsthilfe- bzw. Alternativ-
Okonomie, die sie sein wollten. Man suchte nach anderen Maglichkeiten, wobei dabei
auch die seit den 1990er Jahren aufgekommenen globalisierungskritischen Tendenzen eine
gewisse Rolle spielten. Auch die Einfiihrung des Euro mitsamt der damit verbundenen (ge-
fihlten) Preissteigerung liel im Geftihl vieler Biirger den Wunsch nach persénlicher Ge-
staltbarkeit des Lebens wachsen. All dies fithrte um die Jahrtausendwende zu einem
deutschlandweiten Boom von Regionalwihrungen. Der Startschuss fiir die Regionalgelder
fiel (nach zwei eher unbeachtet gebliebenen Initiativen 1998 bei Erfurt und 2001 in Bre-
men) im bayerischen Prien am Chiemsee im Jahr 2003. Der Wirtschaftslehrer Christian
Gelleri arbeitete, angeregt durch seine Studien der anthroposophischen und freiwirtschaft-
lichen Geldkonzepte, bereits seit 1999 am Konzept eines Regionalgeldes. Aufgrund seines
Erfolges wurde dies zum Vorreiter und zur Inspiration fiir eine ganze Welle von Regional-
geldern.

Zusammenfassend betrachtet, resultiert aus dieser historischen Entwicklung der kom-
plexe, diskursiv prozessierte und konfliktreiche Wissensraum des Regionalgeldes. Regional-
geld ist keineswegs nur Freigeld. Im Gegenteil — ,Freiwirtschafts-Puristen’ gilt es als Verrat
an der der Gesell‘ schen Vision einer gesamtstaatlichen Geldreform. Dennoch ist das frei-
wirtschaftliche Gedankengut in einer Hinsicht zentral: Freiwirtschaft schlieft gewisser-
weise an die alte Kritik am Zins an (Le Goff 2008); es bietet ein Erkldrungsmuster fiir viele
Problemlagen und gleichzeitig einen verbliiffend einfachen Loésungsvorschlag: den Zins
mittels (Negativ-)Zins zu neutralisieren. Aufgrund der Einbettung in die Diskurse der
Anthroposophie und der alternativen Okonomie der Neuen Sozialen Bewegungen werden
eine ganze Reihe Zielsetzungen mit diesem Muster verbunden: So finden sich neben 6ko-
nomischen (erhéhter Geldumlauf, monetire Stabilitdt) auch soziale (Vergemeinschaftung,
Gemeinniitzigkeit), ideelle (Selbstbestimmung, Demokratie, Kooperation, Verantwor-
tungsbewusstsein) und 6kologische Ziele (langlebige Produkte, 6kologische und regionale
Produktion). Dadurch ergeben sich Uberschneidungen mit unterschiedlichen Konzepten
nachhaltigen Wirtschaftens®, etwa einer globalisierungskritischen und ,solidarischen”
(Giegold/Embshoft 2007), einer regionalen und kleinrdumigen (,Small is beautiful;
Schumacher 1977) oder einer ,lebensdienlichen® (Ulrich 2008) Okonomie. Es stellt sich al-
lerdings die Frage, inwiefern diese hochgesteckten Ziele mittels eines anders konstruierten
Geldes zu erreichen sind. Dafiir ist ein empirisch gerichteter Blick in die konkrete Praxis
erforderlich.

Regionalgeld in der Praxis — eine empirische Betrachtung

Regionalgeld oder Regiogeld ist ein von meist ehrenamtlichen Gruppierungen herausgege-
benes und nur innerhalb der jeweiligen Region (Stadt, Landkreis) giiltiges Geld. 2001
erstmals in Deutschland aufgekommen, existieren mittlerweile bundesweit tiber 30 aktive
Initiativen, und ca. 40 befinden sich in Vorbereitung. Regiogelder wollen ,besseres Geld
sein. Sie versuchen erstens eine nachhaltige und kooperative Wirtschaftsweise zu férdern,
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die Kaufkraft an die Region bindet und sie dadurch besser vor globalen Finanzspekulatio-
nen schiitzt; zweitens sollen sie die regionale Identitit und Gemeinschaft starken. Dazu
wird das Regiogeld einerseits mit einer entsprechenden Symbolik aufgeladen, andererseits
n‘1it einer regionalen Beschrinkung und einer negativen Verzinsung verschen. Diese Nega-
tivverzinsung, meist ,,Umlaufsicherung® genannt, ist die deutlichste Referenz auf die Ge-
sell* sche Theorie. Und obwohl sie die Etablierung regionaler Gelder erschwert — schlief3-
lich muss man die Nutzer davon tiberzeugen, einen konstanten Wertverlust ihres Geldes
zu akzeptieren — will kaum eine Regionalgeld-Initiative darauf verzichten.

Im Folgenden soll nun ein Blick auf die konkreten symbolischen Praktiken sowie auf
die Folgen dieser (anderen?) Geldkultur geworfen werden. Methodisch handelt es sich da-
bei um eine ethnographische Studie, verortet im methodologischen Kontext einer herme-
neutischen Wissenssoziologie (Hitzler et al. 1999; Soeffner 2004). Anlehnt an den For-
schungsstil der ,Grounded Theory Methodology® (Glaser/Strauss 1998; Strauss/Corbin
1996) wurden theoretisch geleitet eine Vielzahl an Daten (u. a. durch teilnehmende Be-
obachtungen, explorative Interviews, Dokumentenanalysen) erhoben und ausgewertet
(ausfiihrlich dazu siehe Thiel 2011). Einige zentrale Ergebnisse dieser rekonstruktiven
Analyse werden im Folgenden dargestellt.

Grundlegende Funktionsweise

Wie funktioniert Regionalgeld konkret? Im Zentrum steht eine Gruppe Aktivisten, die sich
meist als Verein organisiert haben. Sie fabrizieren das Regiogeld, also geldihnlich gestaltete
Papierscheine. Diese werden in »Ausgabestellen® (teilnehmende Geschifte oder Banken)
an Verbraucher verkauft, d. h. meist eins zu eins gegen Euro getauscht. Der Verbraucher
kann nun mit diesen Scheinen in verschiedenen teilnehmenden Geschiften einkaufen. Das
Besondere gegentiber normalen Gutschein-Systemen ist jedoch, dass das Regiogeld an
Wert verliert. Jedes Quartal miissen die Scheine mittels einer Klebemarke, die 2 % des
Nennwertes kostet, ,erneuert’ werden. Weitere Kosten kommen auf Geschiftsleute zu:
Wenn diese das Regiogeld in Euro zuriicktauschen wollen, miissen sie einen Abschlag von
5 % in Kauf nehmen. Ein GroBteil dieser Gebiihren wird sozialen Einrichtungen — Schu-
len, Umweltorganisationen oder Vereinen — gespendet. Der Aspeket der Gesell* schen Um-
laufsicherung wird also zu einem »Sozialbeitrag” umfunktioniert und damit auch besser
vermittelbar. Verteilt wird er nach einem bestimmten Schliissel: Jeder Verbraucher darf sich
bei seiner anfinglichen Registrierung beim Regiogeld ein Wunschprojekt aussuchen. Jedes
Mal wenn er Geld wechselt, wird sein ausgewihltes Projekt mit einer Spende in Héhe von
3 % des eingetauschten Betrags bedacht.

Es gibt nun verschiedene Varianten des eben skizzierten Systems — allein schon des-
halb, weil sich bisher noch kein Patentrezept herauskristallisiert hat. So unterscheiden sich
Laufzeiten und Gebiihren, Umwechselkurse und Gestaltung, Offentlichkeitsauftritt und
Organisation. Manche Projekte haben zusitzliche elektronische Kontensysteme, Debitkar-
ten oder Sammelmiinzen, andere lassen den Euro gar ganz aulBen vor — hier entsteht der
Wert des Regiogeldes schlicht durch das Versprechen der teilnchmenden Geschifte, es zu
akzeptieren. Es gibt groBe und kleine Regiogeldprojekte, einige haben hunderte teilneh-
mender Geschifte und Millionenumsitze, bei anderen kursiert Regiogeld im Wert von nur
wenigen tausend Euro zwischen einer Handvoll Einkaufsméglichkeiten. Auch hinsichtlich
der Ziele werden verschiedene Schwerpunkte gesetzt — so existieren sowohl spirituell aus-
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gerichtete als auch eher wirtschaftlich geprigte Projekte. Hieran, aber auch an Zusammen-
arbeit mit anderen Organisationen, werden die unterschiedlichen historisch-ideologischen
Waurzeln deutlich: Man kooperiert mal mit Umweltverbinden oder Biirgerbeteiligungsver-
einen, mal mit ATTAC oder der Lokalen Agenda 21, mal mit Geldreform-Parteien oder
Waldorfschulen. Ein 2003 gegriindeter Dachverband versucht zumindest grob eine Linie
festzulegen. Er gibt zwei Kriterien vor, die konstitutiv fiir ein Regiogeld sind: erstens eine
gemeinniitzige Ausrichtung — es soll nicht um Profit, sondern letztlich um Moral gehen, ob
diese sich nun auf Region, Soziales, Spirituelles oder Okologisches bezieht. Zweitens soll-
ten alle Regiogelder eine ,Umlaufsicherung’ haben, also konstant an Wert verlieren.

Nutzen und Auswirkungen

Auf den ersten Blick scheint ein solches Geldsystem 8konomisch irrational. Anstatt mit
dem Euro einzukaufen, tauscht man diesen erst in eine Art Gutschein um, was nicht nur
Miihe kostet, sondern (durch den Wertverlust) auch Geld. Der zweite Blick zeigt aber, dass
die verschiedenen beteiligten Gruppen jeweils eigene Vorteile daraus ziehen.

Die Geldmacher haben den grofiten Aufwand. Sie organisieren das ganze System eh-
renamtlich und investieren viel Zeit und Geld. Thre Motivation riihrt daher, dass sie sich
(insgeheim) als Protestbewegung12 sehen. Als ,moralische Unternehmer“ (Becker 1973:
133) wollen sie mit ihrem Regiogeld die Gesellschaft in der Praxis von einem anderen und
besseren Geldsystem iiberzeugen.

Die teilnehmenden Geschiftsleute haben zunichst einen Verlust durch das Regiogeld.
Sie miissen es entweder weitergeben (und dafiir Lieferanten finden, die es akzeptieren) o-
der mit Abschlag in Euro zuriicktauschen. Demgegeniiber stehen jedoch auch handfeste
Vorteile: Regiogeld ist ein Werbe- und Marketinginstrument, es steigert die Bekanntschaft
des Geschiifts, stellt einen Konkurrenzvorteil dar und verleiht ein positives Image. Die Kos-
ten lassen sich zudem steuerlich absetzen.

Die Konsumenten haben anscheinend nur den Vorteil, dass sie mit jedem Umtausch
eine kleine (3 %) Spende an ,ihren® Verein dazubekommen. Angesichts des Aufwands
(Umtausch, drohender Wertverlust) sowie der Einschrinkung der eigenen Einkaufsmég-
lichkeiten ist das relativ wenig. Der eigentliche Grund, warum sie das Regiogeld nutzen, ist
ein anderer. Es gibt ihnen Méglichkeiten, die normales Geld nicht beinhaltet: Zum einen
hilft Regiogeld beim Einkaufen. Es erleichtert (Konsum-)Entscheidungen, indem es Pro-

12 Die Regiogeldbewegung lisst sich den vielfiltigen Protestbewegungen ab den 1960er Jahren zu-
ordnen, denen trotz aller Unterschiede eines gemeinsam ist: Die Triger der Neuen Sozialen
Bewegungen sind im Wesentlichen Intellektuelle der biirgerlichen Mittelschicht. Sie verbindet
ein bestimmtes postmaterialistisches Muster kollektiver Mentalitit, so Werte wie Selbstverwirk-
lichung, Selbstbestimmung, soziale Gerechtigkeit, sinnerfiillte Arbeit, friedliche, kommunikati-
ve Konfliktlésungen, Mitmenschlichkeit etc. Der Wunsch nach Verséhnung von Natur und
Kultur, von Individuum und Gesellschaft in einer humanen (Gemeinschafts-)Welt verbindet
die unterschiedlichen Gruppen und erklirt auch deren hohe generalisierte Unterstiitzungsbe-
reitschaft (Brand 1998, S. 38; Soeffner 2000, S. 240). Dieser Typus Neuer sozialer Bewegungen
begleitet die ganze Geschichte von Industrialisierung und Modernisierung. Bestimmte (durch
Modernisierungsschiibe entstandene) gesellschaftliche Strukturen sind Anlass fiir Protest und
soziale Bewegung. Soziale Akteure, die sich an solchen Strukturen reiben, versuchen dement-
sprechend mit eigenen Ordnungsvorstellungen das gesellschaftliche und politische Koordina-
tensystem zu verschieben (Eder 2000, S. 13; Hellmann 1998; Rucht 1994).
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dukten und Geschiften eine moralische Qualitdt zuschreibt. Viele Menschen méchten
ethisch korrekt konsumieren, d. h. Produkte meiden, die auf Umweltzerstérung, Kinderar-
beit oder Tierquilerei beruhen. Angesichts der Produkevielfalt in den Supermirkten ist das
allerdings nicht einfach zu bewerkstelligen. Wer weiB schon immer genau, welcher Kon-
zern hinter welchem Produkt steckt oder welchem der vielen Bio-, Umwelt- und FairTra-
de-Siegel wirklich zu trauen ist? Das Regiogeld hilft nun als ein zusitzliches Entschei-
dungs- und Qualitétskriterium. Dahinter steckt folgender Gedankengang: Wer so ein ein-
geschriinktes, aufwendiges und damit letztlich kostspieliges Geld akzeptiert, der kann nicht
nur auf Profit aus sein, sondern muss eine sozialere, 6kologischere, karitativere Einstellung
haben. Ergo sind auch seine Produkte und Dienstleitungen (irgendwie) moralischer. Und
nicht nur die Einkiufe sind vor diesem Hintergrund moralischer — man selbst ist es auch.
Das Regiogeld schmeichelt dem eigenen Gewissen, es signalisiert, dass man mit seiner
Verwendung eine gute Tat vollbringt. Diese Signalwirkung funktioniert im Ubrigen nicht
nur gegeniiber sich selbst, sondern auch gegeniiber anderen. Wer im Laden diese bunten,
etwas skurril anmutenden Papierscheinchen aus dem Portemonnaie zieht, macht anderen
gegentiber deutlich, dass er fiir Region und Umwelt eintritt. Dies beinhaltet sowohl eine
Verbundenheit gegeniiber Gleichgesinnten als auch eine Abgrenzung gegeniiber den nicht-
teilnehmenden Durchschnittsbiirgern und ,,Geiz-ist—Geil—Anhéingern“. Offensichtlich
symbolisiert das Regiogeld eine eingeschrinkte Tauschkraft, besitzt aber gleichzeitig eine
ausgeprégte moralische Komponente”. Durch diese schwingen — neben dem reinen Nutz-
wert — andere Werte mit, etwa ein bestimmter Status (als moralische Person) und letztlich
auch der Traum von einer besseren Welt. Man kennt diesen Vorgang von Giitern, die
ebenfalls nicht nur nach ihrem Nutzwert beurteilt werden. Wer wiirde schon Nobel-Autos
und Luxus-Uhren kaufen, wiirden diese nicht Status symbolisieren und auf bestimmte
Vorstellungswelten verweisen? Anscheinend trifft dieses Phiinomen auch auf Geld, zumin-
dest bestimmte Formen von Geld, zu.

Zum anderen kommuniziert Regiogeld nicht nur bestimmte symbolische Inhalte, es
ermdglicht seinem Nutzer auch Macht auszuiiben, beispielsweise sich selbst gegeniiber.
Viele Menschen verwenden es als ein Mittel der Selbstkontrolle, um ihre moralischen Prin-
zipien (etwa regelmiBiges Spenden oder regionales Einkaufen) gegen die eigene Bequem-
lichkeit durchzusetzen. Weil man die eigene Nachlissigkeit und Faulheit kennt, wihlt
man bewusst die Einschrinkungen des regionalen Geldes. Das Regionalgeld kann somit als
ein ,Selbstbindungsmechanismus“ (Bshle/Weinrich 2009, S.12) gesehen werden, der
gleichzeitig einer gewissen »Selbstemblematisierung® (Soeffner 1997, S. 341) von bestimm-
ten regional-orientierten Einstellungen dient.

Denn es erméglicht, im Rahmen der alltiglichen Einkaufsroutinen soziales Engage-
ment (in Form von Spenden) und moralisch korrekten Konsum quasi zwangsliufig abzu-
wickeln. Da das Regiogeld jeden in solche Verhaltensmuster zwingt, liegt es den Nutzern
am Herzen, dass méglichst viele es verwenden. Man méchte ja nicht der Einzige sein, der
Gutes tut — dies widerspricht tief verankerten Gerechtigkeits- und Fairnessvorstellungen

13 In diesem Sinne ordnet sich das Regionalgeld durchaus in den von einigen proklamierten Pro-
zess einer ,Moralisierung der Mirkte“ (Stehr 2007) ein, bei dem das Marktgeschehen zuneh-
mend von unterschiedlichen moralischen Maximen beeinflusst wird. Beispiele hierfiir finden
sich viele, vom Bio und Fairtrade iiber ,griine Geldanlagen® (neudeutsch: ethical banking) und
,Oko-Ablass“ bis hin zum Umwelt- und Nachhaltigkeits-Anstrich, den sich viele Unternehmen
geben.
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(Fehr/Gintis 2007; Sigmund et al. 2002). Jene, die Regiogeld ablehnen, werden deswegen
als Trittbrettfahrer gesehen, die sich aus dem kollektiven Bemiithen um das Gemeinwohl
ausklinken (Fehr/Fischbacher 2005). Thnen gegeniiber nutzt man das regionale Geld als
Druckmittel. Bei Geschiftsleuten funktioniert das iiber demonstrative Kaufverweigerung.
Man geht in einen Laden, und wenn man nicht mit Regiogeld zahlen darf] verlisst man
ihn wieder — und zieht dieses Spiel solange durch, bis der Geschiftsinhaber ,kapituliert*.
Bei Freunden und Bekannten arbeitet man etwas subtiler — man schenkt ihnen Regiogeld.
Kaum einer wird die darin steckende Tauschkraft einfach wegwerfen, schlieBlich ist es
Geld. Und so geht auch der eingefleischte Skeptiker tapfer zum Bauernmarkt und gibt sein
Regiogeld aus. Nicht wenige merken dabei, dass es funktioniert und verwenden es forta.n
selbst regelmiBig. Insgesamt wird hier eines deutlich: Regiogeld erweitert die Gestaltbarkeit
des Sozialen. Das normale Geld beinhaltet ein gewisses generalisiertes Machtpotenzial,
aber eben nur solange, bis man es ausgibt. Dann ist dieses Machtpotenzial verschwunde.n.
Beim Regiogeld hingegen hat man auf einen Teil dieses Machtpotenzials verzichtet, es gilt
ja nur in der Region. Dafiir zwingt man den nachfolgenden Besitzern seine Modalititen
und damit ein bestimmtes Verhalten auf. ‘

Welche generellen Effekte sich daraus auf die Region ergeben, wird letztlich durch d%e
Verbreitung des Regiogeldes bestimmt. Nimmt man den bayerischen ,,Chiemgauer als die
erfolgreichste Regionalwihrung, so erkennt man durchaus positive Effekte. Der ]ah.resum—
satz von umgerechnet knapp 6,5 Millionen Euro kommt vor allem kleinen und mittleren
ortsansissigen Unternehmen zugute; Vereine und soziale Projekte wurden bereits mit ﬁl?er
260.000 Euro Spenden bedacht." Der ,,Chiemgauer* ist mittlerweile zu einer Art Gemein-
schaftssymbol fiir ein kollektives Bemiithen um Region, Soziales und Umwelt gewordep.
Aber selbst bei diesem Vorzeigeprojekt sind die Gesamteffekte eher schwach. In 6konomi-
scher Hinsicht sind die Umsitze vernachlissigbar gering. Auch die sozialen Auswirkungen
sind gering — das Regiogeld schafft (zumindest bislang) keine neuen Gemeir}schaften. Die
Regiogeld-Nutzer, die sich kennen, kannten sich zumeist schon davor aus diversen Grup-
penzusammenhingen (Musikverein, Schule etc.). In solchen sozialen Netz_werken hat das
Regiogeld sich verbreitet, es bleibt aber hiufig auf diese Kreise beschrinkt."” Noch erntich-
ternder ist die Bilanz, wenn man die anderen Projekte betrachtet. Zumeist sind diese sehr
klein, wenige tausend Euro werden von einigen Uberzeugungstitern in der immer gleichen
Handvoll Geschifte ausgegeben.

14 http://www.chiemgauer.info/informieren/statistik/ [Stand: 12.02.2013]. .

15  Dies heiBt nicht, dass Regiogeld nur unter ,Vertrauten® funktioniert, denn es schafft auch zu ei-
nem Grad Vertrautheit. Es erzeugt zwar keine Sozialbeziehungen im Sinne eines ,,dauernde[n]
und echte[n] Zusammenleben[s]“ (Ténnies 2005, S. 4), gleichwohl scheinen viele Nutzer einen
ihnlichen Wertkanon zu teilen. Sie fiihlen sich ,,durch ihren Willen miteinander verbunden®
(Tonnies 2005, S. 12), weswegen es bei Begegnungen ab und an zu einer Art ,,subjektiv gefiihl-
ter [...] Zusammengehdrigkeit der Beteiligten“ (Weber 2001, S. 29) kommen kann. So bildetAdas
Regiogeld méglicherweise als symbolisches Objekt den Fokus zur Formierung einer kollek.tw'en
Identitit. Er scheint eine Art ,vorgestellte Gemeinschaft“ (Anderson 1996, S. 16) zu konstituie-
ren, in der sich die meisten zwar nicht kennen, jedoch als Mitglieder einer bestimmten (regional
und moralisch ausgerichteten) Weltanschauungsgemeinschaft zu kennen glauben.
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Aspekte und Grenzen der Verbreitung

Warum wird Regiogeld von den Menschen im einen Fall mehr, im anderen weniger ange-
nommen? Es hat sich gezeigt, dass Menschen Geld interpretieren, es folglich beurteilen,
und dies in zweierlei Hinsicht: in seiner Funktionalitit und in seiner Symbolik. Wenn sie
es als zu sich ,passend‘ empfinden, nutzen sie es, ansonsten nicht.

Bei der Funktionalitit wird bewertet, wer hinter dem Geld steht, in welcher Form es
auftritt (Papier, Karte) und wo man es einsetzen kann. Auch wenn die Konsumenten das
Regiogeld hauptsichlich fiir Giiter des tiglichen Bedarfs einsetzen (und kaum fiir nicht-
alltigliche Anschaffungen), ist zentral, dass es ausreichend Einkaufsméglichkeiten gibt.
Regiogeld, mit dem man nur Reiki-Massagen, Gesundheitsberater und Geistheiler bezah-
len kann, macht wenig Sinn. Stattdessen muss es méglich sein, Regiogeld ohne groBen
Aufwand beim alltiglichen Einkauf, vorzugsweise in den gewohnten Geschiften, einzuset-
zen. Die weniger erfolgreichen Regiogeldprojekte scheiterten am Aufbau einer solchen Inf-
rastruktur. Fir die Aktivisten stellt sich dies als ,Henne-und-Ei-Problem” dar: Die Ge-
schiftsleute nehmen erst teil, wenn genug Verbraucher mit Regiogeld zahlen wollen. Die
Verbraucher tun dies jedoch nur, wenn es geniigend Geschifte gibt. Da man die anonyme
Masse der Verbraucher nur schwer und kostspielig (etwa iiber Massenmedien) erreichen
kann, versuchen sich die Regiogeldmacher bei den Geschiftsleuten. Aufgrund der histori-
schen Wurzeln des Regiogeldes werden sie dabei hiufig als Geldrevoluzzer, Esoteriker oder
Okos* wahr- und entsprechend wenig ernst genommen. Letztlich ist der Aufbau dieser
Infrastruktur nicht nur eine Sache der Glaubwiirdigkeit, sondern vor allem der Ressourcen.
Die Einfiihrung und Verwaltung eines Geldsystems ist sehr arbeitsaufwendig, kostspielig
und anspruchsvoll — angefangen von der Produktion filschungssicherer Gutscheine tber
die Verwaltung bis hin zu einer permanenten intensiven Offentlichkeitsarbeit. Viele Akti-
visten, die ein Regiogeldprojekt neben ihrer Berufstitigkeit ehrenamtlich aufbauen, sind
damit tiberfordert. Nicht ohne Grund arbeitet der Leiter des erfolgreichen ,,Chiemgauers®
seit mehreren Jahren hauptberuflich fiir sein Regiogeldprojekt.

Die Symbolik des Regiogeldes ergibt sich aus den verschiedenen moralischen Zielen
(Regionalitit, Okologie, Soziales), die es sich auf die Fahne schreibt. Ein potentieller Nut-
zer beurteilt allerdings nicht nur diese Ziele, sondern auch die Idee, diese mit einem alter-
nativen Geld zu verfolgen. Dabei stehen Geld und Moral in einem Spannungsverhiltnis —
als Geld muss Regiogeld praktisch, einfach und effizient sein, als Mittel der Moral darf es
nicht zu effizient und nicht zu materialistisch sein. Viele tun sich schwer zu glauben, dass
man einfach so Geld machen kann und dies dann auch noch ,gutes Geld® sein soll.

Im Grunde ist dies eine Frage des Vertrauens. Auch das normale Geld basiert letztlich
auf dem Vertrauen darauf, dass man fiir Papierscheine oder Zahlen auf dem Konto jeder-
zeit eine entsprechende Leistung eintauschen kann. Hier ist das Vertrauen durch michtige
Institutionen und strafrechtliche Normen abgesichert. Das Regiogeld hingegen muss — wie
jede andere neue Geldart — erst einmal Vertrauen aufbauen. Es nutzt dafiir zum einen das
allgemeine ,Systemvertrauen® in Geld (Luhmann 2005, S. 60), indem es an den Euro ge-
koppelt ist. Fast wichtiger sind allerdings zwei weitere Aspekte: Vertrauen durch wechsel-
seitiges Sich-Kennen und durch Moral. Die erfolgreichen Regiogeldprojekte haben sich in
sozialen Netzwerken verbreitet. Wenn Vereinsmitglieder und alteingesessene Geschiifte
Regiogeld verwenden, so vertraut man ihnen. Hier gilt das Gesetz des Wiedersehens oder
anders gesagt: Man weiB, wo der andere wohnt. Insgesamt gilt, dass Funktionalitit und
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Symbolik den Rahmen vorgeben, wie und in welchem Ausmal eine Geldart benutzt wird.
Dem Regionalgeld sind wegen seiner moralischen Aufladung gewisse Grenzen gesetzt.
Wiirde man versuchen, die Funktionalitit zu erhohen, indem man moglichst viele Ge-
schiifte zur Teilnahme bewegt, st6Bt man sehr schnell an diese Grenze. Denn was wire,
wenn das ,gute Geld“ plétzlich in Geschiften akzeptiert wiirde, die als ,bése” wahrge-
nommen werden — etwa Discountern, denen Preisdruck, Ausbeutung von Mitarbeitern und
verantwortungslose Geschiftspolitik nachgesagt werden? Dies ginge nur, wenn man die
moralischen Anspriiche des Regiogeldes verringert. Dann allerdings wiirde es seine Beson-
derheit verlieren und miisste mit den vielen Bonus- und Rabattsystemen konkurrieren.
Diese werden interessanterweise von vielen Regiogeldnutzern abgelehnt, weil sie ein gutes
Gewissen den paar Prozent Rabatt vorziehen.

(Regional-)Geld als Werkzeug der Nachhaltigkeit

Regiogeld will moralisches Geld' sein, indem es Ziele erfiillt, die durchaus im Sinne eines
nachhaltigen Wirtschaftens zu verstehen sind. Es zeigt sich, dass dies im Einzelfall durch-
aus gelingt. Regiogeld wird nicht gewinn- und nutzenmaximierend verwendet, sondern die
Wirkungen des Gelds und die Umgangsweise mit ihm ordnen sich hier neu, und zwar vor
dem Hintergrund einer kollektiven Intentionalitdt, die sich auf die Abstrakta Regi-
on/Heimat, Okologie und Soziales richtet. Dennoch wire es vorschnell, Regiogeld vorbe-
haltlos als Werkzeug der Nachhaltigkeit zu empfehlen. Denn aufgrund seiner geringen
Verbreitung entfaltet es (zumindest bislang) keine strukturverindernde Wirkung. Die
Griinde dafiir lassen sich den oben herausgearbeiteten Dimensionen der Funktionalitit
und der Symbolik zuordnen:

Hinsichtlich der Funktionalitiit ist vor allem die unzureichende Infrastruktur (zu we-
nige Geschifte, zu aufwendige Handhabung) zu nennen. Diese verhindert zum einen,
dass Regiogeld sich in der breiten Masse' durchsetzt. Zum anderen wird dadurch die spe-
zifische Qualitdt (ndmlich der Zwang zum Geldausgeben durch progressiven Wertverlust)
‘des regionalen Geldes neutralisiert. Da Regiogeld — auch bei den regelmiBigen Nutzern —
immer eine bewusste Entscheidung erfordert, ,entmachten® sie den damit verbundenen
Zwang, indem sie nur so viel umtauschen, wie sie fiir ihre alltidglichen Eink4ufe brauchen.
LieBe sich Regiogeld aufwandslos in die alltdglichen Gewohnheiten einbetten (etwa indem
man automatisch Regiogeld bezieht), so kénnte sich dieser ,,Geldausgabezwang® u. U. bes-

16  Theoretisch kénnte man dies als moralisierende ,Modulation® (Goffman 1980, S. 31 ff.) fassen.
D. h. der primire (rechenhafi-rationale) Rahmen des Geldes im Sinne eines ,kulturell vermit-
telte[n] Interpretationsmuster[s], mit deren Hilfe Akteure Gegenstinden, Ereignissen, Hand-
lungen und Situationen Sinn verleihen® (Liiders 1994, S. 108), wird durch bestimmte morali-
sche Maximen erweitert und. in einen anderen Zusammenhang gestellt.

17 Man kénnte nun einwenden, dass ein Regiogeld nie die breite Masse erreichen wird, sondern
immer nur Menschen anzieht, die sowieso schon moralische Konsumgewohnheiten haben.
Dieser Einwand ist durchaus berechtigt. Die Institution Regiogeld kann ohne den ,guten Wil-
len“ der Akteure kein moralisches Verhalten bewirken. Dies gilt im Ubrigen auch fiir politische
Institutionen, etwa fiir den Wohlfahrtsstaat (Streek 2007, S. 17). Auch diese kénnen ohne unter-
stiitzende moralische Orientierung nicht funktionieren. Da jedoch grundsitzlich die meisten
Menschen moralische Werte nicht ablehnen, stellt sich die Frage, wie man ein institutionelles
Arrangement schaffen kann, an dem maglichst viele teilhaben.
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ser entfalten. Grundsitzlich sind mit dem Aufbau und der Aufrechterhaltung einer solchen
monetdren Infrastruktur hohe finanzielle und personelle Kosten verbunden — mehr als die
(meist ehrenamtlichen) Aktivisten sich leisten kénnen.

Weitere Schwierigkeiten ergeben sich aus der Symbolik des Regiogeldes. Die darin
angelegten (oben genannten) moralischen Grenzen begrenzen auch einen vorbehaltlosen
Ausbau der Funktionalitit. Gleichzeitig ist diese Art der Moral diffus, d. h. die davon ge-
troffenen Grenzziehungen sind sehr vage und kénnen durchaus aufbrechen. Ist beispiels-
weise der Fahrrad-Kleinhindler, der zwar aus der Region stammt, aber Ridder aus Fernost
verkauft, ,,gut“ oder ,bése” im Sinne einer regionalen, nachhaltigen Okonomie? Was ist
mit Bioprodukten aus Stidamerika oder Neuseeland? Sind diese besser® oder ,schlechter” als
regionale Produkte aus konventionellem Anbau? Weitere strukturelle Briiche bzw. Parado-
xien ergeben sich aus den vielfiltigen ideologischen Wurzeln des Regiogeldes. Vor allem
zwischen den Aktivisten kommt es nicht selten zu Konflikten, was man eigentlich damit
erreichen will (und soll): Will man ein effizienteres monetires System oder die eigene Re-
gion stirken (auch gegeniiber anderen)? Soll Regiogeld idealistisch, demokratisch und
selbstverwirklichend sein oder ein professionelles und hierarchisches Marketing-Projekt?
Und tiberhaupt: Bekennt man sich zu seinen freiwirtschaftlichen, anthroposophischen oder
alternativen Wurzeln auch auf die Gefahr hin, in diese Ecke gestellt zu werden?

Man sieht, Regiogelder sind mit etlichen Problemen konfrontiert. Um diese zu lésen,
miissen diverse strukturelle und ideelle Anderungen vollzogen werden — ansonsten bleiben
sie eine Randerscheinung. Eine mdgliche Losung kénnte eine Einbettung in Produktions-
genossenschaften sein; eine andere lige in der Beteiligung der Kommunen: Wiirden diese
das Regiogeld fiir Abgaben, Steuern oder in 6ffentlichen Einrichtungen akzeptieren und
vielleicht sogar selbst als Bezahlung fiir Tétigkeiten verwenden, kénnte ein regionales Geld
eine ganz andere Dynamik und Verbreitung gewinnen — ohne seinen moralischen Charak-
ter aufgeben zu miissen. Ein solches Regiogeldsystem kénnte durchaus ein Element einer
nachhaltig ausgerichteten Konsumgesellschaft sein.
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