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1. Ziel und Aufbau der Untersuchung

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, auf der Grundlage des verfiig-
baren statistischen Materials erstens die wirtschaftliche Entwicklung
der Stadt Augsburg und des Wirtschaftsraumes Augsburg, insbesondere seit
1970, jedoch unter Beriicksichtigung langfristiger Entwicklungslinien

zu beschreiben, zweitens die wirtschaftliche Position Augsburgs zu be-
stimmen, drittens Ursachen fiir die wirtschaftliche Lage Augsburgs auf-
zudecken und viertens Vorschldge zur Forderung der wirtschaftlichen
Entwicklung zu unterbreiten.

Die Untersuchung beginnt nach einer kurzen Aufzdhlung der methodologischen
Schwierigkeiten einer solchen Analyse mit einer vergleichenden Zustands-
beschreibung und geht dann tiber in den Versuch einer Diagnose, um schlieB-
Tich in die Aufzdhlung und kurze Interpretation einiger Ansatzpunkte fir
eine Therapie einzumiinden.

2. Methodologische und analytische Probleme

Die Verwirklichung der skizzierten Zielsetzung stoft auf mehrere methodo-
logische und analytische Probleme. Die Methodenprobleme beginnen beim
“verfligbaren statistischen Material. Da zur Darstellung der wirtschaft-
lichen Entwicklung kleinerer Rdume weder Vierteljahres- noch Jahresdaten
zur Verfiligung stehen, sondern z. B. die Werte des Bruttoinlandsproduktes
nur flir jedes zweite Jahr ermittelt werden, ist es kaum moglich, kon-
junkturelle Entwicklungen in Teilrdumen statistisch zu erfassen. Das
verflighare Datenmaterial erschwert aber nicht nur konjunkturelle, sondern
auch Tangfristige Analysen, weil Anderungen der Systematik der Wirt-
schaftszweige, Anderungen in den Erhebungsmethoden, z. B. bei den Be-
schaftigten, und Wechsel der Darstellungen statistischer Amter nach
Umfang und Art der Darstellung g]efcher Sachverhalte im Zeitverlauf



die Entwicklung langer Reihen erheblich erschweren. Kommen noch Gebiets-
reformen hinzu, die - wie die Gemeindegebietsreform des Jahres 1972 in
Bayern - zur Anderungen der regionalen Dimension der Statistik fiihren,
dann wird die Fortfiihrung von Zahlenreihen teilweise unmoglich. Die Ge-
bietsreform ist librigens der wesentliche Grund dafiir, warum die im fol-
genden verwendeten Reihen 1970, einem Jahr, fiir das einschldgige stati-
stische Werte nach dem neuen Gebietsstand von der amtlichen Statistik
errechnet wurden, einen Bruch aufweisen. Ein weiteres statistisches
Problem regionaler und stddtischer Analysen liegt darin, daB die Statistik
viele fiir eine Untersuchung bedeutende Zahlen iiberhaupt nicht erfaflt bzw.
veroffentlicht.

Besondere analytische Probleme ergeben sich daraus, daB eine Stadt ein
hochkomplexes Gebilde ist, das aus tausenden Elementen mit unlibersehbar
vielen Interdependenzen besteht, und daP dieses komplexe Gebilde und
seine Entwicklung von sehr vielen, g]eichzeitig'und gleichsinnig, aber
auch gegensdtzlich wirkenden Faktoren beeinfluBt wird. Diese zahlreichen
Determinanten stadtischer Entwicklung konnen zwar erfaBt, aber analytisch
nicht isoliert und nicht gewichtet werden. Diese Komplexitdt des Unter-
suchungsgegenstandes erschwert nicht nur die Diagnose, sondern auch die
Prognose und die Entwicklung von Programmen fir stddtische Raume.

Angesichts dieser Probleme stellt man sich als Wissenschaftler nur mit
Zogern eine solche Aufgabe. Das Zogern jedoch und die Skepsis missen
angesichts der grofen Dringlichkeit einer systematischen, griindlichen
und offenen Erdrterung der Wirtschaftslage in Augsburg iiberwunden

werden.




3. Zustandsbeschreibung und Vergleich

A. Die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung Augsburgs im Vergleich

Schon ein grober Uberblick tiber die Entwicklung des Wachstums des Brutto-
inlandsprodukts und der Beschdftigten zeigt, daB die wirtschaftliche Ent-
wicklung in Augsburg seit den 60er Jahren ungiinstiger verlduft als

- im Wirtschaftsraum Augsburg, der die Stadt Augsburg und die
Landkreise Augsburg und Aichach-Friedberg umfa3t;

- im Regierungsbezirk Schwaben;

- in den bayerischen GroBstddten Minchen, Niirnberg und
Regensburg; ’

- in Bayern und in der Bundesrepublik insgesamt;

- im Durchschnitt der GroBstddte der Bundesrepublik seit 1972.

Abbildung I: Die kumulierten Wachstumsraten des Brutto-

inlandsprodukts im Wirtschaftsraum Augsburg
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Aus Tabelle 1 und den Abbildungen 1 und 2 ergeben sich insbesondere fol-

gende Einsichten:

1.

Im Gesamtzeitraum 1961 bis 1976 ist das Bruttoinlandsprodukt Augsburgs

geringer, zum Teil wesentlich geringer gewachsen als das Bruttoinlands-
produkt im gesamten Wirtschaftsraum Augsburg, in Schwaben, in den baye-
rischen GrofBstadten - mit Ausnahme Wirzburgs - und in Bayern.

. Wahrend das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts Augsburgs 1961 bis 1972

noch in etwa dem durchschnittlichen Wachstum des Bruttoinlandsprodukts
in den bayerischen GroBstddten und im Bund entsprach, ist die Wachs-
tumsrate in Augsburg seit 1972 wesentlich niedriger als in anderen
Stadten und Regionen. In der Periode 1972 bis 1974 war die Wachstums-
rate des Bruttoinlandsprodukts Augsburgs mit 5,8 % erheblich niedriger
als die Wachstumsrate des Wirtschaftsraumes Augsburg mit 15,5 %,
niedrigér als die durchschnittliche Wachstumsrate der bayerischen
GroBstadte, die 16 % betrug, erheblich niedriger als die durchschnitt-
Tiche Wachstumsrate der GroBstddte der Bundesrepublik mit 20,7 % und
auch viel niedriger als die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts
des Bundes mit 19,8 %. 1974 bis 1976 belief sich die Wachstumsrate
Augsburgs auf 7,6 %, dagegen betrug die Wachstumsrate des Wirtschafts-
raumes Augsburg 12,3 %, die Schwabens 17,2 %, die der bayerischen
Grofstddte 13,5 %, die Bayerns 16,1 % und die des Bundes 14,0 %.

- Das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts ist seit 1972 in den Landkreisen

Aichach-Friedberg und Augsburg-Land beachtlich groBer als in Augsburg.

. In der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts je Beschaftigtem bzw. je

Kopf der Wirtschaftsbevilkerung blieb Augsburg im Zeitraum 1961/70
hinter den umgebenden Landkreisen Aichach und Friedberg, hinter Schwa-
ben, Miinchen, Nufnberg‘und hinter den Werten fiir Bayern zuriick. Im
Zeitraum 1970 bis 1976 blieb Augsburgs Produktivitdtsentwicklung hinter
der des Durchschnitts der bayerischen GroRstidte, des Wirtschaftsraumes
Augsburg und Schwabens zuriick. Unter den 25 kreisfreien Stddten Bayerns
lag Au%§burg im Wachstum des BIP 1970/72 an 13., 1972/74 an letzter
Steile™”.

1) Amt flir Statistik und Stadtforschung, Beitrdge zur Statistik und Stadt-

forschung, Heft 1/1978, S. 51.



5. Zieht man als Indikator der Entwicklung die Beschdaftigten heran, dann
zeigt sich fiir die Perioden 1970 bis 1974 und 1974 bis 1976, daB die
Beschaftigtenentwicklung in Augsburg ungiinstiger verlief als in jedem
der in Tabelle 1 angefiihrten Vergleichsraume. Fiir den Gesamtzeitraum
1970 bis 1976 gilt insbesondere, daB dem Beschdftigtenriickgang in
Augsburg um 9 % gegeniibersteht,

- ein Beschaftigungsriickgang im Bund um nur 3 %, 1in
Minchen um nur 0,3 % und in Niirnberg um nur 5,7 %
und

- eine Beschdftigtenzunahme in den Landkreisen des Augs-
burger Wirtschaftsraumes, in Bayern, in Wirzburg und
in Regensburg.

Dieses zweifellos unerfreuliche Bild soll zundchst unter zeitlichem Aspekt,
dann unter sektoralem und produktionsstrukturellem Aspekt differenziert
werden,

Wenn man die Periode 1961 bis 1976 in sechs Teilperioden untergliedert
und Indizes fiir das Bruttoinlandsprodukt fiir Augsburg, Schwaben, Bayern
und den Bund errechnet, ergibt sich auf der Grundlage der Tabelle 2 das
folgende, in Abbjldung 2 dargestelite Bild:

Im Vergleich zu den Bundeswerten war das Wachstum in Augsburg 1961 bis
1964 zwar geringer, d. h. der Konjunktureinbruch der Jahre 1963 und 1964
im Vergleich zum Bund groBer, Augsburg holte aber bis 1966 wieder auf und
hielt bis 1972 mit dem Bund Schritt. 1972 bis 1974 und 1974 bis 1976 je-
doch fiel Augsburg wieder zuriick. Im Vergleich zu Bayern und zu Schwaben
ist das Wachstum in Augsburg seit 1972 wesentlich geringer. Schwaben chne
Augsburg schneidet im Vergleich zu den Wachstumsraten Bayerns und des
Bundes recht qut ab: fiir den Gesamtzeitraum 1961 bis 1976 verlduft die
Entwicklung in Schwaben mit der Entwicklung in Bayern und im Bund weit-
‘gehend parallel.



Abbildung2:: Die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts in iugsburg, Schwaben, Bayern und im Bund 1961 bis 1976
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Die Entwicklungsunterschiede zwischen Augsburg und den Vergleichsgebieten
lassen die Vermutung aufkommen, daf sich Augsburgs wirtschaftliche Lage
ankaltend und nicht nur vorlibergehend, sondern strukturell sehr ver-
schlechtert hat.

B. Das Wachstum Augsburgs nach Sektoren im Vergleich

Das Wachstum Augsburgs war - wie Tabelle 3 zeigt - im produzierenden
Sektor sowohl in der Periode 1961 bis 1970 wie auch 1970 bis 1976 wesent-
1ich geringer als in Schwaben und in Bayern. Angesichts des mit 57 %
auBergewchnlich hohen Anteils des produzierenden Sektors am Bruttcinlands-
produkt muBte sich dieses geringere Wachstum auf das Wachstum des ge-
samten'Bruttoinlandsprbdukts Augsburgs stark auswirken.




Beachtlich geringer als in Schwaben und Bayern war das Wachstum Augsburgs
auch im Sektor "Handel, Verkehr und Nachrichtenubermittlung". Im Sektor
"Kredit- und Versicherungswesen, Wohnungswirtschaft und sonstige Dienst-
lTeistungen" hatte Augsburg 1961 bis 1970 eine Zunahme des Bruttoinlands-
produkts von 167 % gegeniber 154 % in Schwaben und in Bayern aufzuweisenl).
1970 bis 1974 jedoch war das Wachstum dieses Sektors schon nicht mehr
groBer als in den Vergleichsrdumen,

Im dritten Dienstleistungssektor, namlich im Bereich "Staat, private
Haushalte und Organisationen ohne Erwerbscharakter" konnte Augsburg mit
der Entwicklung in Schwaben, in Bayern und in den bayerischen GroBstddten
nach 1970 Schritt halten. Da jedoch, wie die Spalten 17 und 18 der Ta-
belle 3 zeigen, die vergleichsweise zu Schwaben und Bayern gut wachsenden
Dienstleistungsbereiche "Kredit-, Versicherungs- und Wohnungswesen" so-
wie "Staat, private Haushalte und Organisationen ohne Erwerbscharakter"
1970 nur mit 12,9 % bzw. 9,4 % zum Bruttoinlandsprodukt beitrugen, konnte
das Wachstum dieser Sektoren die Wachstumsverluste im produzierenden
Bereich und im Sektor "Handel, Verkehr und Nachrichtenwesen" nicht
kompensieren.

Durch das Zuriickbleiben Augsburgs im Wachstumsprozel muf3te das wirtschaft-
liche Gewicht Augsburgs abnehmen. Dieser Gewichtsverlust zeigt sich ganz
deutlich anhand der Werte der Tabelle 4. Danach ist der Beitrag Augsburgs
zum gesamten Bruttoinlandsprodukt in Schwaben 1970 bis 1974 um 19 Promille-
Punkte, in Bayern um 3 Promille-Punkte zurlickgegangen; die Anteilsverluste
sind vor.a11em in den Bereichen Produktion und "Handel, Verkehr und Nach-
richtenwesen" eingetreten.

1) Auch gegeniiber Miinchen, Nirnberg, Regensburg und Wirzburg war das
Wachstum in diesem Dienstleistungssektor in Augsburg groBer. Ver-
mutlich hat dieses - liber 1970 hinaus nicht anhaltende - Wachstum
eines der Dienstleistungssektoren die Meinung aufkommen lassen, die
wirtschaftliche Zukunft Augsburgs miisse vor allem liber den Ausbau
des Dienstleistungssektors zu sichern versucht werden.



4. Zur Diagnose

A. Vergleichende Analyse der Produktivitdtsentwicklung

Eine erste wichtige, wahrscheinlich grundlegende Hypothese zur Erkidrung
des Wachstums Augsburgs und des unterschiedlichen Wachstums in der Stadt
Augsburg und im w1ftschaftsraum bietet sich an, wenn man die Kennziffern
fiir die Produktivitatsentwicklung miteinander vergleicht.

Aus den Spalten 5 bis 9 der Tabelle 1 1dBt sich ablesen:

1.

1961 bis 1970 entwickelte sich die Produktivitdt der Augsburger
Wirtschaft zwar stdrker als in den Landkreisen Augsburg-Land,
Schwabmiinchen und Wertingen und etwa so stark wie in den
bayerischen GroBstddten und in den GroRstddten der Bundes-
republik; die Produktivitdtszunahme war aber bereits geringer
als in Schwaben und in Bayern. An der divergierenden Entwicklung

der Produktivitit der GroBstddte einerseits und der Gesamtregionen,

d. h. der nicht stddtischen Bereiche andererseits, wird ein ProzeB
der Abwanderung wirtschaftliicher Aktivitdten aus den stadtischen
Bereichen erkennbar.

Sowohl eine Abwanderung der deutschen Bevolkerung aus den grofien
Stadten in das Stadtumland, in dem die Winsche der Bevilkerung
nach besseren Wohnungs- und Wohnungsumfeldbedingungen verwirklicht
werden konnen, als auch eine Tendenz zur Verlagerung von Be-
triebsstdtten aus den mittel- und groBstddtischen Agglomerations-
rdumen in das stddtische Umiand sind bereits seit Mitte der

60er Jahre zu beobachtenl). Eine Stadtrandwanderung findet auch

im Augsburger Raum statt. Sinkenden Einwohnerzahlen in Augsburg
stehen steigende Einwohnerzahlen in den umgebenden Landkreisen
gegeniiber. Zwar weist der Wanderungssalde Augsburgs an sich,

vor allem zwischen 1965 und 1972, starke Wanderungsgewinne aus.

1) yq1. zur Stadtflucht allgemein H. Heuer, R. Schifer, Stadtflucht,

Stuttgart u.a. 1978; zur Situation in Augsburg vgl. Amt fiir Statistik
und Stadtforschung, Beitrige zur Statistik und Stadtforschung Nr.3/1974,
S. 57 und S. 63 sowie F. Schaffer u.a., Stadt-Umland-Wanderung #gs-
burg, Augsburg 1976.




2.

Wenn man aber von dem um den Zuzug von Ausldndern bereinigten Wande-
rungssaldo ausgeht, dann zéigt sich, daB in jedem Jahr zwischen
1962 und 1977 der Wanderungssaldo negativ war. In dem genannten
Zeitraum verlor Augsburg netto 12 112 deutsche Einwohnerl).

Der ProzeB der Bevolkerungsumverteilung zwischen der GroBstadt und
den Umlandgemeinden fihrt erstens zu einer Zunahme der Berufsein-
pendler, d. h. zu steigendem Verkehrsaufkommen, vor allem an Per-
sonenkraftwagen, und verschlechtert die Wohnqualitdt in den Kern-
stadten; er fihrt zweitens zu einer Umschichtung der Sozialstruktur
der Bevolkerung, d. h. zu einer Abwanderung einkommensstarker
jlungerer Familien mit Kindern und dadurch zu einer Erhthung des
Anteils der sozial schwdcheren und &1teren Bevglkerungsgruppen;

er bewirkt drittens einen Verlust an Einkommensteuer und an be-
volkerungsgebundenen Finanzzuweisungen; er ist schlieBlich viertens
mit einer Verlagerung von Betriebsstdtten und d. h. mit einer Ver-
scharfung der interkommunalen Konkurrenz um Wirtschaftsunternehmen
verbundenz).

DaB die Wanderungen von der Stadt in das Umland nicht die ent-
scheidende Ursache fiir- die Verschlechterung der wirtschaftlichen
Lage der Stadt Augsburg sein konnen, zeigt die weitere Analyse
der Tabelle 1.

Wahrend namlich 1961 bis 1970 die Produktivitdtsentwicklung Augs-
burgs noch mit der Entwicklung der Produktivitdt im Durchschnitt
der bayerischen GroBstddte Schritt hielt, war die Zunahme des
Bruttoinlandsprodukts pro Beschaftigtem in der Periode 1970 bis

2)

Der um die Ausldnderzuziige bereinigte Wanderungssaldo entwickelte
sich wie folgt: 1961 + 974, 1962 - 61, 1963 - 727, 1964 - 867,
1965 - 931, 1966 - 430, 1967 - 651, 1968 - 106, 1969 - 471,
1970 - 314, 1971 - 1360, 1972 - 1007, 1973 - 2104, 1974 - 1221,
1975 - 797, 1976 - 1061, 1977 - 4, 1978 + 62.

Vgl. dazu H, Heuer, R. Schdfer, a.a.0., S. 19 ff.
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1974 in Augsburg mit 30,5 % erheblich geringer als in den anderen
bayerischen GroBstidten, die - obwohl auch sie Stadtfluchtprobleme
haben - eine Produktivititszunahme von durchschnittlich 48,6 %
verzeichneten; auch 1974 bis 1976 war die Produktivitdtssteigerung
im Durchschnitt der bayerischen GroRstddte etwas groBer als in

Augsburg.

3. Eine divergierende Produktivitdtsentwicklung 1dBt sich seit 1970
zwischen Augsburg einerseits und dem Wirtschaftsraum Augsburg,
Schwaben und Bayern andererseits erkennen. Einer Zunahme des
Bruttoinlandsprodukts pro Kopf der Wirtschaftsbevblkerungl) in
Augsburg um 34 % 1970/74 steht eine Zunahme des Vergleichswertes
fiir den Wirtschaftsraum um 36 % gegeniiber, dem Wachstum des
Bruttoinlandsprodukts pro Kopf der Wirtschaftsbevolkerung in
Augsburg 1974 bis 1976 um 11,9 % eine Zunahme im Wirtschaftsraum
insgesamt um 15,7 %, in Augsburg-Land um 13,8 %, in Aichach-
Friedberg um 23,6 %, in Schwaben um 17,2 % und in Bayern um
16,6 %.

4. Wie aus den Spalten 8 bis 10 der Tabelle 5 hervorgeht, war in der
Periode 1961 bis 1970 die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts
pro Beschiftigtem in Augsburg sowohl im produzierenden Sektor als
auch in den Dienstleistungssektoren "Handel, Verkehr und Nach-
richtenwesen" und "Kredit-, Versicherungs-, Wohnungswesen und
sonstige Dienstleistungen” geringer als in Schwaben und in Bayern.

Insgesamt bietet sich das Bild einer 1961 bis 1970 einsetzenden, sich
seit 1970 verstarkenden Abschwichung der Produktivitatszunahme der Wirt-
schaft Augsburgs, insbesondere im Vergleich zu Schwaben und Bayern.

Die Produktivitdtsentwicklung im Wirtschaftsraum Augsburg insgesamt

1) Die Wirtschaftsbevilkerung einer Stadt ist definjert als die Summe
aus der Wohnbevolkerung und dem doppelten Pendlersaldo.




dagegen hielt mit der Entwicklung in Bayern Schritt, war aber geringer

als in Schwaben insgesamt. Diese Unterschiede lassen ein vergleichsweise
stdarkeres Wachstum in Siidschwaben, nicht zuletzt in Memmingen und in
Kempten, vermutenl). Die oben formulierte Aussage, daf3 die ungiinstige
Entwicklung Augsburgs durch eine vergleichsweise schwache Produktivitdts-
zunahme 1im produzierenden und in tragenden Dienstleistungssektoren bedingt
ist, ist noch sehr allgemein. Die ungiinstige Produktivitdtsentwicklung
kann theoretisch sowohl auf Riickstdnde im Bereich technischen Fortschritts
realisierender Investitionen als auch auf ein vergleichsweise schwaches
mengen- und wertmaBiges Nachfragewachstum oder auch auf eine Kombination
beider Ursachen zuriickgehen. Es erscheint daher erforderlich, im nichsten
Schritt die Produktionsstruktur und ihre Entwicklung daraufhin zu analysie-
ren, inwieweit eine Dominanz wachstumsschwacher Produktionen die Riick-
stande im Wachstum und in der Produktivitdtsentwicklung verursacht hat.

B. Die Produktionsstruktur Augsburgs als Wachstumsbremse

In Augsburg hatte 1970 der produzierende Sektor einen Anteil am Brutto-
inlandsprodukt von 57 %. Dieser Anteil Tiegt nach den Werten der Tabelle 3
{Spalte 15) nicht nur Uber dem Vergleichswert fir Bayern und fiir die
bayerischen Grofstadte (mit Ausnahme Erlangens), sondern auch iiber dem
Vergleichswert fiir das Bundesgebietz). Diese Dominanz des produzierenden
Sektors muB angesichts des sdkularen Wandels von der Industriegesellschaft
zur industriellen Dienstleistungsgesellschaft im Sinne der Fourastie-These
die Wachstumschancen Augsburgs reduzieren, und zwar um so mehr, je wenigér
Moglichkeiten bestehen, den in Augsburg im Vergleich zu den bayerischen
und zu anderen Grofstddten unterentwickelten Dienstleistungssektor forciert
auszubauen.

1) Das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Wirtschaftsbevilkerung war 1974

in Kempten mit 19 830 DM und in Memmingen mit 19 650 DM groBer als in
Augsburg mit 16 898 DM. Vgl. dazu Amt fiir Statistik und Stadtforschung
der Stadt Augsburg, Beitrdge zur Statistik und Stadtforschung Nr. 1/
1978, S. 50.

1970 belief sich der Anteil des produzierenden Gewerbes am Bruttoinlands-
produkt im Bundesgebiet auf 54,1 %. Vgl. dazu H. Heuer, Soziodkonomische
Bestimmungsfaktoren der Stadtentwicklung, a.a.0., S. 407.



Ein iiberdurchschnittlich groBer industrieller Sektor beengt die Wachstums-
miglichkeiten einer Stadt um so mehr, je starker in diesem Sektor Indu-
striezweige mit vergleichsweise ungiinstigen Wachstumschancen vertreten
sind. Daraufhin soll die Wirtschaftsstruktur Augsburgs nun durchleuchtet

werden.

Hans Heuer hat in einer umfassenden, theoretisch untermauerten und stark
empirisch orientierten Analyse der soziotkonomischen Bestimmungsfaktoren
der Stadtentwicklung nachgewiesen, daB Augsburg 1961 eine unter Wachs-
tumsaspekten ungiinstige Wirtschaftsstruktur hatte. Er geht in seiner
Untersuchung davon ausl), daB eine der wesentlichen Ursachen fiir die

. stadtischen Entwicklungsunterschiede der unterschiedliche Anteil wachs-

tumsstarker und wachstumsschwacher Wirtschaftszweige ist. Daher unter-
teilt er die Gesamtheit der Branchen in wachstumsstarke und wachstums-
schwache Branchen. Mangels regional aufgespaltener Zahlen iber das Brutto-~
inlandsprodukt geht er vom Wachstum der Beschaftigten aus. Anhand der Be-
schiftigtenentwicklung der Jahre 1961 bis 1970 teilt er - wie aus Tabel-
Te 6 erkennbar - die Wirtschaftszweige in vier Wachstumstypen ein. Zum
Typ I gehoren Zweige mit einem Beschaftigtenwachstum von mehr als 10 %,
zum Typ 11 Zweige mit einem Wachstum der Beschaftigten von 0 - 10 %.

In den Zweigen des Typs III schrumpfte die Beschiftigung um bis zu 10 %,
in den Zweigen des Typs IV um mehr als 10 %. Errechnet man, wie hoch der

" Anteil der einzelnen Wachstumstypen in Augsburg, gemessen am entsprechen-

den Anteil im Bund 1961 war, dann zeigt sich folgendes, in Tabelle 7 zu-

sammengefaBtes Ergebnis:

Mit einem Strukturindex von 0,9668 waren die wachstumsstarken Zweige

des Typs I in Augsburg unterreprasentiert, wihrend die wachstumsschwachen
Zweige des Typs IV mit einem Strukturindex von 1,4687 hoch Uberreprdsentiert
waren. Vergleichbar ungiinstige Strukturindizes fiir den Sektor IV wiesen

nur noch die Stidte Essen, Gelsenkirchen, Bochum, Oberhausen, Monchen-

1) vq1. dazu H. Heuer, a.a.0., S. 293 ff.




Gladbach, Recklinghausen, Offenbach, Bottrop, Herne und Rheydt aufl).

In der Zwischenzeit hat sich die Wirtschaftsstruktur Augsburgs aufgrund
der ablaufenden Strukturbereinigungsprozesse verbessert.

Spdtestens seit 1968 namlich sind - wie Tabelle 8 und 9 anzeigen - 1in
Augsburg mit hohen sozialen Kosten ablaufende Beschaftigtenstrukturveridnde-
rungen in Gang gesetzt. 1968 bis 1971 wuchsen die Industriebeschaftigten
in Augsburg weit schwacher als im Bund, in Bayern, in Schwaben und in den
bayerischen GroRstddten. 1971 bis 1973 war die Abnahme der Industriebe-
schaftigten in Augsburg weit groBer als im Bund, in Bayern, in Schwaben
und in den anderen bayerischen GroBstddten. Auch 1974 bis 1976 war der
Rickgang aller Beschaftigten in Augsburg viel groBer als in allen Ver-
gleichsregionen der Tabelle 8. Durch diese Anpassungsprozesse wurde die
Zahl der im produzierenden Bereich Beschdftigten zwischen 1970 und 1976
um fast ein Viertel, d. h. um 19 291, verringertz).

Die im Dienstleistungsbereich Beschaftigten nahmen 1970 bis 1976 in Augs-
burg um 14,4 %, d. h. um 7 346, zu. Trotz dieser Gewichtsverlagerung der
Beschaftigten in den Dienstleistungssektor war das Gewicht der Industrie-
beschdftigten in Augsburg auch 1976 noch ibergroB. Dies wird erkennbar,
wenn man bericksichtigt, daB Augsburg, das - nach Tabelle 8 - 1970 mit
einem Anteil von 41 % der in der Industrie Beschidftigten an den Beschif-
tigten insgesamt einen hoheren Industrialisierungsgrad aufwies als Bayern,
Minchen, Nirnberg, Regensburg und Wiirzburg, 1970 bis 1976 die geringste
Zuwachsrate der in Dienstleistungssektoren Beschiftigten aufweist, so daP
der Anteil der in der Industrie Beschiftigten noch griBer geworden sein
muB als in den Vergleichsregionen.

1) Vgl. dazu H. Heuer, S. 453 f.

2) Amt fir Statistik und Stadtforschung der Stadt Augsburg, Beitrige zur

Statistik und Stadtferschung Nr. 1/1978, S. 27.



Die sich in dieser Entwicklung andeutende Tatsache einer vergleichsweise
immer noch ungiinstigen Wirtschaftsstruktur wird durch eine genauere Dar-
stellung der Wirtschaftsstruktur in Tabelle 9 bzw. in den Abbi]duhgen 3
und 4 bestdtigt. Danach kam dem verarbeitenden Sektor 1976 mit 44 %
aller Beschiftigten immer noch ausschlaggebendes Gewicht zu.

Abbildung 3: Die Entwicklung der Beschiftigten nach
Sektoren in Augsburg 1970 bis 1976

(1970 = 100)
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Quelle: Tabelle 9.

. Innerhalb dieses Sektors arbeiteten fast ein Viertel aller Beschaftigten

in der dem Wachstumstyp IV zuzurechnenden Textil- und Bekleidungsindustrie
und fast drei Zehntel im Maschinenbau, der statistisch zwar wegen seiner
Zusammenfassung mit dem Stahl- und Fahrzeugbau dem Wachstumstyp I zuge-
rechnet wird, jedoch fiir sich genommen nicht zu den wachstumsstarken Zwei-
gen zu rechnen ist. Das zeigt sich allein daran, daB der Umsatz im Augsbur-
ger Maschinenbau, der sich 1966 auf 776 Mio DM belief, bis 1968 nur gering-
fiigig auf 799 Mio DM erhohte und bis 1971 auf 744 Mio DM, bis 1973 weiter

auf 726 Mio DM sank:).

1) Vgl. dazu Amt fiir Statistik und Stadtforschung der Stadt Augsburg,
Beitrdge zur Statistik und Stadtforschung Nr. 3/1974, S. 47. Der
tatsichliche Umsatzriickgang bis 1973 ist noch gréBer, da sich die
Zahl fiir 1973 auf das erweiterte Stadtgebiet bezieht.
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Abbildung 4: Die Entwicklung der Beschiftigung in der Industrie 1960 bis 1976 in Augsburg
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Wegen mehrmaliger Anderung der Zuordnung keine Werte fiir 1966 u. 1968.
Quelle: Statistisches Jahrbuch der Stadt Augsburg 1977, S. 51.

DaB sich zwischen 1961 und 1970 die Wirtschaftsstruktur Augsburgs insge-
samt nicht wesentlich verbessert hat, zeigen auch die Strukturindizes
der Tabellen 6 und 7. Zwar ist der Anteil der Beschaftigten der Wirt-
schaftszweige des Wachstumstyps I in Augsburg um 6,4 Prozentpunkte ge-
stiegen und der Anteil der in den schrumpfenden Zweigen Beschiftigten
um 3,8 Prozentpunkte gesunken, insgesamt also eine Verbesserung der
Struktur eingetreten. Die Strukturverbesserungen der Wirtschaft der
Bundesrepublik waren jedoch noch groBer, 50 daB sich 1970 der Struktur~
index der Zweige des Wachstumstyps 1V mit 1,6304 fiir Augsburg gegeniiber
1961 mit 1,4687 sogar verschlechtert hat.
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Auch zwischen 1970 und 1977 dirfte keine Verbesserung der Wirtschafts-
struktur Augsburgs gegeniiber der des Bundesgebietes eingetreten sein.
Zwar ist das Gewicht der Zweige des Wachstumstyps IV in Augsburg von
18,8 % 1961 iiber 15 % 1970 weiter auf 11,4 % gesunken, so daB sich die
Wirtschaftsstruktur Augsburgs fiir sich genommen weiter verbessert hat.
Der Riickgang des Gewichts der Zweige des Wachstumstyps IV im Bundesge-
biet war jedoch noch stdrker, so daB der Strukturindex fur die Gruppe IV
in Augsburg 1977 auf 1,7273 stieg. Die Verbesserung des Gesamtindex flr
Augsburg gegeniiber 1970, die eine Erhdhung des Anteils wachstumsstarker
Branchen signalisiert, darf wiederum nicht iiberbewertet werden, weil in
dem der Gruppe I zugehorigen Wirtschaftszweig "Stahlbau, Fahrzeugbau,
Maschinenbau” der in Augsburg stark iliberreprasentierte wenig oder nicht
wachstumstrachtige Maschinenbau steckt.

Wie Heuer in seiner Untersuchung gezeigt hat, weist Augsburg nicht nur
einen unglinstigen Strukturfaktor, sondern auch einen unglinstigen Stand-
ortfaktor aufl), Der scgenannte Standortfaktor miBt das Verhdltnis zwi-
schen dem tatsichlichen Wachstum der Beschdftigten einer Region und dem
Wachstum der Beschiftigten im gesamten Wirtschaftsraum. Wdchst die Wirt-
schaft an einem bestimmten Ort schneller als im gesamten Raum, d. h. ist
der Standortfaktor grBBer als 1, dann wird angenommen, daB ein Ort Stand-
ortvorteile aufweist. Bei einem Standortfaktor kieiner als 1, also bei
vergleichsweise geringerem Wachstum, werden Standortnachteile unterstellt.
Fiir die Periode 1961 bis 1970 hat Heuer fiir Augsburg einen Standortfaktor
in Hohe von 0,9738 ermittelt,

Die Wachstumsverluste Augsburgs im produzierenden Sektor konnten nicht
durch ein entsprechendes Wachstum der Dienstleistungssektoren aufgefangen
werden. Wie sich aus Tabelle 8 ergibt, wuchs 1970 bis 1976 die Zahl der |
im Dienstleistungsbereich Beschiftigten mit 19,8 % nicht nur in Bayern,
sondern mit 22,8 % auch im Landkreis Augsburg und mit 20,1 % im Land-
kreis Aichach-Friedberg starker als in Augsburg mit 14,4 % - ganz

1) H. Heuer, a.a.0., S. 305.




abgesehen vom Wachstum des Dienstleistungsbereiches in den bayerischen
GroBstddten und in den bayerischen Mittelstiddten. Diese Mittelstidte
haben mit 51,7 % ein besonders starkes Wachstum im Dienstleistungssektor
aufzuweisen. Dieses Wachstum der Mittelstddte unterstreicht die Relevanz
der Vermutung, daB die Mittelstddte Zentralitdtsgewinne erzielen, die mit
relativen Zentralitdtsverlusten der GroBstiddte verbunden sind. Ein sol-
cher relativer Zentralitdtsverlust ist fiir Augsburg unzweifelhaft kon-

statierbarl).

Fassen wir vor der Fortsetzung der Diagnose die Ergebnisse vorldufig zu-
sammen, dann 1dBt sich festhalten:

Ausgehend von der seit langem vergleichsweise ungiinstigen Entwicklung der
Produktivitdt der Augsburger Wirtschaft drangen sich zunichst als Hypothe-
sen fur die Erklarung der Wirtschaftslage in Augsburg auf:

1. ein bundesweit feststellbarer Trend der Verlagerung von Menschen
und Betrieben aus den Ballungs- und groRstddtischen Riumen
in mittlere Stddte und an die GroBstadtperipherien;

2. als eine besonders gravierende Ursache erscheint die Dominanz
des produzierenden Sektors in Verbindung mit einem auBerge-
wohnlichen groBen Gewicht von wachstumsschwachen und schrumpfen-
den Wirtschaftszweigen.

Beide Faktoren erklaren gleichzeitig die vor allem im Vergleich zu Augs-
burg, aber auch im Vergleich zu Bayern und zum Bund glinstige Entwicklung
des Wirtschaftsraumes Augsburg. Sie machen ferner deutlich, daB die Ur-
sachen fiir die negative wirtschaftliche Entwicklung in Augsburg nicht
primdr konjunktureller, sondern struktureller Natur sind.

1) Vgl. dazu auch Amt fiir Statistik und Stadtforschung, Beitrige zur

Statistik und Stadtforschung, Nr. 1/1978, S. 45 und S. 53.



Die Frage nach mdglichen Ursachen der Wirtschaftslage im Raum Augsburg
soll nun mit Hilfe weiterer Indikatoren niher beleuchtet werden.

C. Indikatoren einer Strukturkrise Augsburgs

Augsburg befindet sich in einer seit Jahren ablaufenden Strukturkrise.
Die Existenz dieser Krise wird vielfach wahrgenommen. Die Krise ist aber
noch nicht systematisch diagnostiziert. Die Entwicklung von drei wichti-
gen Indikatoren der Wirtschaftskraft, die auf eine Strukturkrise hindeu-
ten, ist in Tabelle 10 dargestellt. Die Tabelle macht in den Zeilen 3, 6
und 9 die relativ riickldufige Steuerkraft erkennbar. Im einzelnen zeigt
sich:

1. Augsburg, das 1957 noch 130 % der Pro-Kopf-Gewerbesteuerein-
nahmen erzielte, die die GroBstadte der Bundesrepublik im
Durchschnitt erreichten, erzielt seither von Jahr zu Jahr
relativ sinkende Gewerbesteuereinnahmen und lag 1970 nur
noch knapp liber dem Durchschnitt der GroBstadte;

2. dhnlich zeigt sich ein Trend der Verringerung der Realsteuer-
kraft je Einwohner;

3. die‘Steuerkraftunterschiede zwischen Augsburg einerseits und
den GroRstadten sowie dem Bundesgebiet andererseits wurden
zwischen 1950 und 1970, vor allem zwischen 1950 und 1961,

geringerl).

1) 1976 war die Realsteueraufbringungskraft mit 469 DM je Einwohner in
Augsburg erheblich niedriger als in Miinchen (712), Nirnberg (658),
Wirzburg (585), Erlangen (571), Ingolstadt {565) und Bamberg (602).
Sie war auch niedriger als in Regensburg (493) und Bayreuth (471).
Vgl. dazu Statistisches Jahrbuch der Stadt Augsburg 1977, S. 181.




Diese Entwicklung der Steuerkraft ist einerseits Reflex der wirtschaft-
Tichen Entwicklung und der relativen Verschlechterung der Position Augs-
burgs, sie wirkt andererseits durch eine Einengung der Handlungsspiel-
rdume der Kommunalpolitik auf diese Entwicklungsmdglichkeiten zurUck,
insbesondere liber eine Einengung der Mdglichkeiten entwicklungsfreund-
Ticher Infrastrukturinvestitionen im Verkehrs-, im Wohnungssektor und
im Bereich der Wirtschaftsforderung.

Allerdings stellt sich auch die Frage, ob in Augsburg die der Kommunal-
politik gegebenen finanziellen Handlungsspielrdume genutzt wurden. Diese
Frage wird vor allem durch einen Blick auf die Zeilen 10 bis 12 der Ta-
belle 10 veranlaBt: danach lagen im Zeitraum 1963 bis 1970 die Investi-
tionsausgaben der Stadt je Einwohner nur in den Jahren 1964 und 1969

iber den Pro-Kopf-Investitionsausgaben des Durchschnitts aller GroBstidte
der Bundesrepublik. In den sechs Jahren 1963, 1965, 1966, 1967, 1968 und
1970 lagen sie - zum Teil ganz erheblich - darunter. Es wird sich lohnen,
diesen Aspekt in weiteren Untersuchungén besonders zu beleuchten und die
Analyse nach Vorliegen neuerer Zahlen weiterzufiihren. Die Frage, ob in
Augsburg die Aufgabe der Stadtentwicklungspolitik zukunftssichernd stark
gewichtet ist, drdangt sich auch auf, wenn man die Struktur der Pro-Kopf-
Ausgaben Augsburgs mit der Ausgaben-Struktur der GroBstiddte vergleicht,
wie das nach den Werten der Tabellen 11 und 12 mdglich ist.

1963 und 1970 hatte Augsburg - wie die Spalten 8 und 9 zeigen - hohere
Pro-Kopf-Ausgaben fiir die Ausgabeart "Allgemeine und Finanzverwal-

tung, Polizei und 6ffentliche Ordnung" als die GroBstdadte im Durchschnitt.
Erstaunlich ist, daB 1963 und 1970 nur 15,2 % bzw. 12,5 % aller Ausgaben
in den fir die wirtschaftliche Entwicklung besonders bedeutsamen Sektor
"Bau- und Wohnungswesen und Verkehr" flossen, wihrend der Durchschnitt
der Stddte in diese Bereiche jeweils 18,6 % der Ausgaben steckte. 1974,
1975 und 1976 sank die Ausgabenquote (Ausgabensoll) fiir diesen Sektor



in Augsburg sogar auf rund 10 % ab. Unterdurchschnittlich war 1970 in
Augsburg auch der Anteil der Ausgaben fiir "Uffentliche Einrichtungen
und Wirtschaftsforderung”. Ihr Anteil an den Gesamtausgaben ist seit
1974 merklich gestiegen - ob fiir Zwecke der Wirtschaftsfdrderung oder
fiir offentliche Einrichtungen, kann den statistischen Zahlen nicht ent-
nommen werden.

Nach Tabelle 12, die die Ausgabenstruktur der Grofstddte und Augsburgs
fiir die Jahre 1975 und 1976 entsprechend der neuen Erhebungssystematik
zeigt, waren die Pro-Kopf-Ausgaben in Augsburg fiir den Strafenbau auch
1975 und 1976 niedriger als im Durchschnitt der GroBstddte. Dagegen ‘Tagen
auch 1975 und 1976 die Personalkostenanteile an den Pro-Kopf-Ausgaben in
Augsburg um einiges iiber den durchschnittlichen Personalausgaben der
Grofistddte. '

D. Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Vergleich zum Wirtschaftsraum Augsburg, zu Schwaben, Bayern und dem
Bund, im Vergleich zu den bayekischen und den GroPRstddten der Bundesre-
publik, aber auch im Vergleich zu Mittelstddten, nicht zuletzt zu Memmingen
und Kempten, hat sich Augsburg vor allem seit den 70er Jahren wirtschaft-
Tich ungiinstig entwickelt. Diese ungiinstige Entwicklung ist, wenngleich

sie durch die Beschleunigung des Beschdftigungsriickganges nach 1974 kon-
junkturell bedingt erscheint und auch durch die schlechte bzw. schwache
konjunkturelle Entwicklung in den letzten Jahren forciert worden ist,

nicht primir konjunkturell verursacht. Sie ist vielmehr in erster Linie

die Folge eines bereits lange ablaufenden Strukturwandlungsprozesses,

der zwei Komponenten aufweist: erstens die Umverteilung bestimmter Be-
vilkerungsgruppen, aber auch von Betriebsstdtten aus den stddtischen
Agglomerationsriumen in das Umland und zweitens - als eindeutig starkere
Komponente - das Uberdurchschnittlich hohe Gewicht des Produktionssektors,
das durch die Dominanz eines wachstumsschwachen und eines schrumpfenden




Wirtschaftszweiges noch verstarkt wird. Aufgrund dieser zweiten Komponen-
te ist Augsburgs Wirtschaft im Zuge des Wandels der deutschen Wirtschaft
von einer Industriewirtschaft zu einer industriellen Dienstleistungsge-
sellschaft von einem StrukturbereinigungsprozeR erfa3t worden.

Ein ungiinstiger Strukturfaktor, ein nicht giinstiger Standortfaktor und
das vergleichsweise geringe Produktivitdtswachstum triiben die Zukunfts-
aussichten Augsburgs. Eine Kompensation der industriellen Wachstumsver-
luste durch eine Entwicklung des Dienstleistungssektors erécheint aus
zwei Griinden nicht aussichtsreich: zum einen zeigt die Entwicklung der
Dienstleistungssektoren in Augsburg ein geringeres Wachstum als die
Entwicklung der Dienstleistungssektoren im Wirtschaftsraum Augsburg,

zum anderen erscheint eine wesentliche Erhbhung des Dienstleistungs-
sektors aus einer Verstdrkung der Funktionen Augsburgs als Oberzentrum
dadurch erschwert, daB Augsburg erstens im Schatten Miinchens als
Dienstleistungszentrum erster Giite steht, daB zweitens die Zentralitats-
funktionen schwabischer Nachbarstddte, insbesondere Memmingens, Kemptens
und Ulms zunehmen, und daB drittens die noch niher zu betrachtende Ein-
bindung Augsburgs in das Verkehrsnetz und die sehr gute Fernverkehrs-
bedienung groBer Teile Schwabens die Nachfrage nach Dienstleistungen aus
Augsburg begrenzt. So gesehen ist die Lage anderer Oberzentren, die Kern-
stddte einpoliger Regionen sind, wie Nurnberg, Wirzburg, Regensburg und
Ulm, giinstiger - ganz zu schweigen von Minchen, dem dominierenden Pol
des siidbayerischen Raumes.

5. Zur Therapie

Es stellt sich die Frage, wie die wirtschaftlich negative Entwicklung in
Augsburg gestoppt werden kann. Auf die Vorfrage, ob die Hinnahme des
relativen wirtschaftlichen Bedeutungsverlustes Augsburgs und seiner



Konsequenzen fiir die Stadt eine politisch ernst zu nehmende Alternative
darstellt, ob es also ein rationales Konzept wirtschaftlicher Schrumpfung
fiir die Stadt gibt, will ich nicht eingehen. Zur Beantwortung der Frage
nach einer Strategie, die auf die maximale Absicherung der wirtschaftiichen
Position der Stadt abzielt, reicht die bisherige Diagnose nicht aus. Denn
Stadtflucht, ungiinstige Wirtschaftsstruktur und Zentralitdatsschwund sind
ihrerseits durch zahlreiche Faktoren verursacht, unter anderem durch das
Vorhandensein oder das Fehlen bestimmter qualitativer Merkmale stadtischen
Lebens, durch die Lage einer Stadt im Wirtschaftsraum, durch ihr inner-
stiadtisches Verkehrsnetz und durch ihre Anbindung an das Nah- und Fernver-
kehrssystem, durch ihre Bevolkerungsstruktur, durch ihre soziale Infra-
struktur und durch die Qualitdt der wirtschafts-, der verkehrs-, der so-
zial-, der bildungs- und der kulturpolitischen Handlungen der Kommunal-,
aber auch der Landespolitik. Die Entwicklung von politischen Konzepten
fiir Stidte ist besonders dadurch erschwert, daf Stddte als offene und
hochkomplexe Systeme schwer steuerbar sind. Sie beruhen auf immensen, in
langen Zeitrdumen gewachsenen Gebdudewerten, Versorgungs- und Verkehrsein-
richtungen und werden durch die Aktionen vieler tausender Menschen mit
eigenen freien Entscheidungsspielrdumen beeinfluBt. Daher sind Stadte und
stadtische Entwicklungsprozesse nur langfristig und nur durch den gleich-
zeitigen Einsatz zahlreicher, jeweils marginal wirkender Instrumente zu

beeinf]ussenl).

Gerade deswegen aber, weil eine Stadt nur durch viele kleine, aufeinander
abgestimmte und kontinuierlich aufeinander folgende MaBnahmen Schritt fir
Schritt verdndert werden kann und weil ausbleibende oder fehlerhafte Ent-
scheidungen wiederum nur in lingeren Zeitrdumen korrigiert werden konnen

1) Vgl. zu den Voraussetzungen und Erfolgsaussichten kommunaler Entwick-
lungspolitik H. Lampert, Zur Effizienz stadtentwicklungspolitischer
Instrumente, in: Archiv fiir Kommunalwissenschaften 1974, S. 209 ff.
sowie H. Lampert und K. Oettle, Die Gemeinden als wirtschaftspolitische
Instanzen, Stuttgart 1968 und H. Heuer, R. Schifer, a.a.0., S. 36 ff.




- soweit sie iberhaupt revidierbar sind -, ist eine auf einer umfassenden
Konzeption beruhende Stadtentwicklungspolitik notig. Was Stadtentwickiungs-
politik zu leisten vermag, haben nicht nur GroBstadtverwaltungen immer wie-
der verdeutlicht, sondern auch in jiingster Zeit die Verwaltungen Memmingens
und Kemptens, von Stddten also, die ihre Entwicklung nicht nur ihrer Lage
im Raum verdanken.

Aus Zeitgriinden wie auch wegen begrenzter Forschungsressourcen ist es mir
nicht moglich, gréBere Beitrdge zu einem stadtentwicklungspolitischen Kon-
zept Augsburgs zu liefern. Das ist ja auch nicht meine Aufgabe. Aber ich
mochte doch versuchen, einige - um genau zu sein: acht - Gesichtspunkte
zur Therapie beizutragen.

1. Aufgrund der dargestellten Gesamtsituation gibt es nur eine wirtschaft-
lich erfolgreiche Zielrichtung wirtschaftsstruktureller Art: den Ver-
such des Ausbaues des industriellen Sektors durch Verstirkung wachs-
tumsstarker und mogiichst mittelstdndisch strukturierter Branchen,
wie z. B. der Werkzeugmaschinenbau und die elektrotechnische Industrie
sie darstellen, in Verbindung mit der Entwicklung der privaten und
Gffentlichen Dienstleistungssektoren bis an die Grenze des Nachfrage-
potentials, das m. E. durch die Bevilkerung und die Wirtschaftskraft
Nordschwabens determiniert ist.

2. Eine bedeutende Ursache fiir die wirtschaftliche Situation Augsburgs
sehe ich - in Ubereinstimmung mit dem Prdsidenten der IHK Augsburg
und Schwaben - darin, daB der Ausbau des Fernverkehrsnetzes nach dem
2. Weltkrieg das wirtschaftliche Entwicklungspotential Augsburgs und
die Moglichkeit des Ausbaues seiner Zentralititsfunktionen eng be-
grenzt hat. Denn durch den Ausbau der Fernverbindungen Minchen, Lands-
berg, Memmingen, Lindau einerseits und durch die Weiterfiihrung der von
Stuttgart, Wiirzburg und Niirnberg kommenden Autobahnen iiber Ulm und
Memmingen nach Lindau und Kempten andererseits ist der silidschwidbische
Raum von Augsburg “abgekoppelt" worden. Auch die Entwicklung im



Schienenverkehr scheint die Gefahr einer Abkoppelung von Teilen der
Region von Augsburg in sich zu bergen und auf eine Verschlechterung
der Verkehrsanbindung hinauszulaufen, und zwar sowohl im Personen-,

vor allem aber im Giiterverkehr, der durch eine Reduzierung des Gewichts
des Giiterbahnhofs Augsburg und eine Aufwertung der Giiterbahnhtfe Ulm
und Miinchen beeintrdchtigt werden kdnnte.

Ein Ansatzpunkt fiir die kiinftige Politik Augsburgs dirfte daher in der
Oberpriifung aller Moglichkeiten einer Verbesserung seiner Anbindung an
das Fernverkehrsnetz und in der Priifung der politischen Durchsetzbar-
keit solcher offengelegter Moglichkeiten liegen.

. Es scheint mir notwendig zu sein, die politischen Kréfte des Wirtschafts-

raumes und der Region zusammenzufassen, um die Interessen des Wirtschafts-
raumes und der Region im Land und im Bund wirksamer als bisher vertreten
zu konnen. Die SPD-Schwaben ist durch die Bildung eines "Regionalverban-
des Schwaben" in den letzten Tagen in dieser Richtung aktiv geworden.

Ziel sollte es jedoch sein, nicht nur die Mandatstrdger jeweils einer
Partei zusammenzufiihren, sondern eine wirksame Zusammenarbeit aller
regionalen Parteiorganisationen und aller schwdbischen Mandatstrdger im
Land und im Bund zu erreichen. Denn dadurch kann zu verhindern versucht
werden, daB regionale Kooperationen auf der Landes- oder auf Bundesebene
deswegen unwirksam bleiben, weil entweder auf diesen oberen Ebenen partei-
politische Divergenzen die Durchsetzung regionaler Interessen erschweren
bzw. verhindern oder weil die Stddte und Gemeinden andere Auffassungen
geltend machen als regionale Parteiorganisationen.

. Unabhingig vom Versuch, die politische Kraft der Region in den fiir die

regionale Entwicklung so bedeutsamen iibergeordneten Entscheidungsorganen
und Verwaltungen zur Geltung zu bringen, sollte auBerdem einmal geprift
werden, ob Augsburg bzw. der Wirtschaftsraum bisher alle bestehenden
planerischen und finanziellen Hi]festél]ungen‘ausgeschbpft hat, die das
Land bzw. der Bund bieten. Angefangen von der Forderung stadtebaulicher




Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen nach § 72 des Stddtebauforderungs-
gesetzes lber die Fdrderung des sozialen Wohnungsbaues, die Férderung
der Wohnungsmodernisierung im Rahmen gemeinsamer Programme des Bundes

- und der Lédnder, die Bereitstellung von Finanzhilfen im Rahmen von Kon-

Junkturprogrammen, das Landeswohnungsbauprogramm, das Landessanierungs-
programm, das Landesmodernisierungsprogramm bis hin zu den Landeskon-
junkturprogrammen bieten sich zahlreiche Méglichkeiten der Attrahierung
von Finanzierungsmitteln. Moglicherweise wiirde es sich sogar mehr als
bezah1lt machen, in einer Stadtverwaltung juristisch und Gkonomisch ent-
sprechend qua]ifizierﬁe Sachbearbeiter zu beschdftigen, die darauf
spezialisiert sind, alle gesetzlichen Mdgliichkeiten der Fremdfinanzie-
rung von Objekten durch Bund und Ldnder zu priifen, um alle gegebenen
Moglichkeiten tatsdchlich auszuschopfen.

. Eine Verbesserung der Grundlagen der Stadtentwickiungspolitik wire wohl

auch von einer starkeren, méglichst permanenten, institutionalisierten
wissenschaftlichen Beratung der Kommunalpolitik durch ein Beratungs-
gremium zu erwartenl).

. Yon Vorteil fiir die Stadt konnte es auch sein, einmal zu prUfen oder

durch Politologen priifen zu lassen, ob fiir eine Stadt - dhnlich wie

es fir die Fiihrung von GroBunternehmungen allgemein, insbesondere aber
in kritischen Lagen, iiblich ist - eine VergriBerung des selbstkriti-
schen und des innovatorischen Potentials erreichbar wire, wenn sie ihre
Fuhrungs- und Verwaltungselite nicht ganz iliberwiegend aus dem stadt-
eigenen Reservoir speisen, sondern durch auswirtigen Sachverstand
erganzen wirde.

1)

Bei Beratungsgremien ist gegeniiber der Beratung durch einzelne Wissen-
schaftler oder Institute die Gefahr sog. Unterschriftsqutachten, Ge-
fdlligkeitsgutachten und einseitiger Beratung geringer bzw. ausge-
schlossen. Vgl. zu dieser Problematik H. Meinhold, Beratung durch ein-
zelne Wirtschaftswissenschaftler oder Institute als gelegentliche Gut-
achter, in: E. v. Beckerath, H. Giersch (Hrsg.), Probleme der normativen
Ukonomik und der wirtschaftspolitischen Beratung, Bd. 29 N.F. der
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Berlin 1963, S. 430 ff.



7. Die Wirksamkeit einer Kommission fiir Stadtentwicklung bzw. eines Amtes

flir Stadtentwickliung hdngt ganz entscheidend von seiner Anordnung im
Verwaltungsgefiige und von seinen Kompetenzen ab. Je weiter weg vom Ober-
biirgermeister ein solches Amt angesiedelt, je stdrker es in ein anderes
Referat integriert wird und je geringer seine Kompetenzen sind, umso
geringer wird unter sonst gleichen Umstanden seine Effizienz sein. Die
bestmdgliche Einordnung des Amtes fiir Stadtentwicklung und seine Kompe-
tenzausstattung sind daher fiir die Stadt von grofier Bedeutung,

. Die Aufgabe, zur Sicherung der wirtschaftlichen Zukunft den im privat-

wirtschaftlichen Sektor ablaufenden schmerzlichen ProzeB der Anpassung
der Wirtschaftsstruktur an gednderte Gkonomische Daten von seiten des
politisch-administrativen Systems zu erleichtern, ist eine Herausforde-

rung nicht nur fiir Augsburg, sondern auch fiir Nordschwaben. Dieser Her-

ausforderung kann man nur im Rahmen einer Konzeption gerecht werden,
die erstens den gesamten Bereich der kommunalen Entwicklungsplanung
umfaft, die zweitens versucht, die aus einer Abwerbungskonkurrenz der
Gemeinden resultierenden Konflikte auf der Grundlage der gemeinsamen,
Tetztlich iibereinstimmenden Interessen zu minimieren und drittens alle
politischen Krdafte des Raumes mobilisiert, um die Hilfe der zustandigen
landespolitischen Instanzen fiir die Erarbeitung und Verwirklichung
eines langfristigen, ausgewogenen und realisierbaren Entwicklungs-
konzeptes zu gewinnen. '




Tabellenanhang
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Tabelle 6 : Die Wirtschaftsstruktur Augsburgs im Vergleich zur Wirt-
schaftsstruktur der Bundesrepublik 1961, 1970 und 1977,
dargestellt anhand der Unterschiede in der Beschaft1gten-
struktur

Tabelle 7 : Strukturindizes Augsburgs 1961, 1970 und 1977
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nach Sektoren und Industriezweigen 1970 bis 1976

Tabelle 10 : Die Entwicklung bedeutender Faktoren der Stadtentwicklung
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Bundesrepublik 1975 und 1976




. *32U\2311d mmuEmmonﬁmq UaYISIISTIBIS Sap
uadesyaang UMISTUOIBTI YOBU g pun 9. ‘s uajtedg -3 6€ 'S “6¢61 3angs8ny 3vaqarmilo[dig *s3angsSny UOTIBNITS uaydIf

-1JeUs3dIA Jap 2sijeueuueiBoreNg *SOYIdID) 'V *¥C PUR £ ‘zg ‘gn ‘zy '|f ‘G7 ‘S ‘8i6) [ AN ‘dunyosiozIpesg pun

13518 Inz 28eilrag ‘Bangsdny 1pe3s 19p BUNYDSI0FIPRAS pun NTISTILIS Ind WY 'HO| PUA |0] ‘CE by ‘6r ‘el *s .
‘pL6l € "IN ‘Bunydsioyapels pun Y13ST3vaS Inz s¥piifeq ‘Bangs¥ny 3peas J1ap BuhyosioTIpelg pun J13S13IBIS AnI Uy ua{[end

*1Jeyos3itmapue auyg
'9APRISY0IY |9 uuep ‘g prel STE q

*ualue(13 yone g/l qe {Banqzany *Sianqsualey ‘8anqs2ny ‘BraquanN ‘uaysuny 0L6l sty _
e

2

0'¢ - 5% -] 91+ F1] vl 861 [ s'12 S0t pung] 61
. 2'86 Loz | €6l qQU8 43P 23pRisgodn] g1
ST ¢ Uy -1 &8s+ 991 v 6lt| T1°9T | ‘8T [ v'€e 22 wiakeg [ 3
L'8L | 9'8% | 2001 SET| 0'9U | G'v¢ | 1'901] ,9IPeIsgosy ~Zokeg| 51
€'+ bvo-| L'y o 1'e 0°95 | 8'96 | L°L RN bangsusbay | 61
§'9 +} ('2-]| §'6+ 6°91 | 2'66 | 6%¢6 | 2'o1 8001 Bunqzann| 1
‘s~ | §'9 -| 60+ : 8vt | o'6c | T'60T| ©°8 §'v11 BasquanN) €1
0 -] L' -| 'p s L'61 | B've | 2'60T| 81 6°0ET ousgoumk[ 2t
‘ 6Ll 1 et fv | 'Rl | st2e ar] uaqemydsT T
. 6¢ 691 | p'g2 6 uoibay :ﬂv
r v 8'sz | 1'92 sapy-neucg -aqpue| 6
) LA A ¢ uabus (10 staaypuer] @
0's -] 99-| 1 a1 9 L6 | ezt g5t 1z Al unessyepan | Y
. . . . M oYl \ ] . T 99 biagpatidf 9
90T + | S'I +f 6B 4] 9°'€2 L orr| 92| 8'r| 2oz [ .y wepw| g
||l|l|.|||.l|||||||1||1..1i|l||||l|||om|-||||.l||||||n ...mml...llll_um..m:l:lgm.x.....cl-
V'E +] 2'v -1 0'8+] 8l 8p 98 { 2'ST ] £'vE | 5'02 SE1 uayoupuqemyds| £
66 _ 921 pue-Bungsbry| 2
0’6 -] 'a8-] £'0 -] 611 vE 8%r | §'0E | 8fo0r| 9°¢ 86 5°¢€2 5ot Bangsbryy ™ 1
Zl 1} 01 [ 8 L 9 < % € F4 |
9L/0L6T BL/oLet [v2/0L61)  92/viet | vi/0L61 | 9t/visl[vi/oce1loL/1961 |or/veetlve/zetlze/orel {07196t
Juazodgd ulL JudZodg ul JuIzZoagd uy
qU93BL148YISag 43p  PAIOABQSEYISIULN/dIgNR3B L3 seUD53g / 418
auwyeuqy *Mzq awyeuny sap awygunyz S9p Juyeun d1g Sap ajeaswnisyoepy FETREL) a|taz

961 S19 1961 Yd21a|b64ap ualeuotbad Wi Gunqgsbny WNEASIRYISIAIN W}
pun BunqsBny u) uajbr3yeyasag 43p pun (g1a) S1INpoadspur{ui033nag sap bun|yomug alg :t eLLege)




*19UY33443 9}JAMALIE| DY
‘JWeSSPURT SBYSSLISLIRIS JaAeg Yduanp 3143M USIN|0SQe 43p uabesyounpuoyalsl 1b/6l QY 0VZ S ‘6//8L61
s3e4udb1puURISUDAYDRS SBp UATYIRINT "Zh 'S “§/6T T ‘AN *'0'ere *bungsbny jpeys 4ap bunydssoi1peis pun

ALISLIBAS 4N WY 8L °S “EL6T £ “uN *°prere ‘Bungsbny 3pe3s J4ap Bunyls4oyipeis pun yL3SLieiS 4nd Wy ruajianp

*2/61 PuURISSI3LGIY YIeu Jauydauag (e

0L | £%6 |8°01 |L'6 |1°8 6°8 {1991 |GPT |221 |S02 | £¥T 1921 [{085 G21 T|OET /86066 G28) 0G/ BL9|0vE BB {082 02¢ 008 1£§ pung
0°8 | 6°L [£°11 [6°0T [9%6 8°6 [199T |£¥T €21 |222 | ¥ST 621 |[L62 L8T |9GE 191|29¢ 61| £26 Z11|0G9 8 {166 S9 |/£6 0S utafeg
L3 L3 L3 € € L3 -ﬁwm—._(_.o
£'8 ] 8°L |1°11 {§'8 (Z¢'6 8°0T|69T |TtT 221 |012 |£ST JEET |s02 ol G00 9T 298 ET JEVE T (SLp 8 29T £ |€6E § UIqEMYS
8°C | 62 [9°21 (96 {2°TT | O°/L |lbbT (EET [€21 {502 | 8PT |121 628 § €56 G [950 S mmmm m 2 2 €22 2 |se8 T bangsbny
9L/l 0L /2L124/0L104/7991997/v9(99/19(|96TEpL6T124611046T| 996Tiv96T| 9261 vL6T (2L61 0L61 99617 {v961 1961
dlg Sep ualed 00T = 0461 00T = 1961
-SWNYSY2RM BYDL[13LUYISYSUNpSadyep dlg sap xapul HQ OLW ul 3ynpoudspueiutolinag 131999
9/6T SLq 1961 pung Wl pun udafeg ‘uaqemyds ‘bangsbny ul siynpoddspue|uLo033nag sop bun[y5(Mju3 aig :2 2| wwnmh



16 pun [y S *8/6T I "N ‘r0*ere ‘Bungsbny 3peis usp BUnyssuosIpe3s pun ¥L3sLiens uny uy
"56 PUN €6 “/8 "6/ 'S ‘pL6T £ "N ‘-0"®'e ‘BungsBny 3pe3s 4sp BunyvsuoyIpeIS pun AL3SLIeIS Uny Juy TUST[ENG

"Bun |13 LWABqNUSTYILAYIEN pUn AyBAJBA *|BpuUBRH J3Yne uabunisiatisusig a((e J4ny ajJeM q

“PLET
m
0°¢T £ £6 089 6L 692 60T} 291 13 et 1y €4 €01 s¢ 6L | 021 uabue |43
8'02 2's1 9'9z| 1°/¢ £l ¥51 ﬁ 86 | ¥l 62 811} ¥Z2 | "6¢ o8 v1 151 101 buangz.anm
b .
9°51 6°11 8621 0'9p €01 | 291 . §¢T| 611 e : 80T} @ 69 SiI| 8 €4.] 611 | buangsuabay
8¢ £e1 £fee) 118 Ly et U9z | oset . bosg | 821 & SE £01| 8 £ | GTI Buaaquany
401 v'ez 86T | 2Lk 2L Lyl 69 | 0391 0¢ 01| 8 G2 SET| ST v | 1€1 uayounn
FARAN B b1 622 9'6¥ 0L {61 1 7 , % 06 ot £ 61T 1 vy | €21 muumumemLu
. - “Jdzheg
mm.NH mq.oH mm.mﬁ mm.ﬁm 2L €61 amH eL | bST £ It £0T| 41 6¢ LET] 9T iy | 221 usakeg
20 PT e8°08 59 2sT q8l | OL j ¥S1 LT 41 80T | 91 187 0T (L1 9 | L11 usgemysg
v6 6421 £°02 | 048 89 621 ql 0L | £91 S o £6 6 S¢ 66 6 S€ | S01 Buangsbny
g1 L1 9l <l %1 €1 zl bl 01 6 8 L 9 S g € 4 [
v2/0L104/19 (9L /%L 1w /00 V0L /19 92 /%2 ve /02 100719192 /92| w2 /02 [0 /19 9L/YLIbL/0410L/19
"3 0°Bup | cBuyom| “uydey "3 0°Bup *13Su3lg "3suos Bun|131waagn
CCUHH A | frsaap | ot ryusA ‘HH “Atud *-Buyop, ‘uasam ~uazyatdyaey
*3eR3S F3LpaJY [ |apueH | S poad 3035 |- SUBA N -3Lpaay| fuyaddap ¢ (apuey
. 4031435 Wl 4039435 wL 403439 wl 40335 “podd wt 419 sap
JUSZ0Ad UL 0761 dIg We [lo3uy STANPCAdSpUE|UL03NAg SIp ajeJdswnisyoepy 81RASWNISYIEM

Us403R@s YoeU G/6T SLQ T96T SU4dAeg pun suaqemyog *sbungsbny wnjsysey seq :¢ af1aqel



Sp S ‘860 T TuN
28 "5 “vL6T € N ¢

*grete ‘bunqsbny 3pe3s 48p bunyasdogpels pun yL3SLIels Jng Uy
ore

‘e *bungsbny 31pels J48p Bunyssudoijpelrs pun yL1S13e1S 4NJ Wy U [3n)

T
£ - 0 £g 9 g€ 61 - T+ & 92 592 vs2 1wesab 3ynpoudspue[u103ndg
m 493y R4 eYDSGUIMI]
1 - 1 + £€ vE £t g + 2l + 192 962 w2 3uyo uauorjesiuebag
; pun a3 |eysney ‘Atdd *jeels
i uabunysia|ysuatg
0 £+ e€ ) 62 0 ve + 1 182 18¢ ¥ abLysuos fuasamsBunuyop
, | pun -sbunusyalsaap f-3Lpady
_ _ _ - w uajyotayoen
€ Z £ ot b 82 FAl “ £62 1€ £EE pUN aysiaap * |apuey
v - Z - 513 6t 1t Z€ - r - ore | - ¢L2 6.2 UoL3I%NPadd
1 - T+ 2 £ 2 vo- S +‘ €1 LT el 34RYdsIALmMpUR]
vL-0261 " 04-T961 | ti61 | OL61 | 1961 |, b/-0/61 ' QL-T96T| #Z61 j OL6T | 1961 we
do94 uL Bunaapugaap 4992 u| Bunaapugaap ;
udahleg ut Uusgqemyas u.t 43p ul

L8g Wg uL Bangsbny Bnuag s3yynpouadspueiuiolindg S3p Wa 0001 N7

YL6T PUR 0Z6T “T9RT Sudakeg pun suaqemyss d1g wnz beaiiag sbungsbny :p o |9qe]




"3 BE U5 fr0TeTR “SOUASLIY 'Y THB S “RLET £ CuN ‘rgrere
‘bangsbny 1pe3s 4ap BunydSU043PRIS PUN NLISLIRIS Ny Wy -udbesyoung aydSLUOYa|a] ‘IWESSPUBT SIYISLISLIPIS 96T N4 suB| [SND

1448 26 65 | OSE £ _ 16 € uabue a3
6°91 692 209 6€ | 548 €€ 055 21 861 ¢ bungzanm
18 £0¢ £22 v | £26 OF | 0SE €1 69F € Sunqsuabay
8*p1 062 29E 2% 968 9¢ | 069 21 {16 21 Baoquann
; 161 282 G518 15982 ¢v | Ove SI 9€L L€ uaydunK
181 00¢ 828 (b | 982 OF | 01 €1 906 99 91pRISYoLy Jdkeq
8 {11 S0t ST1 611 l6¢ £81 uJafeg
89 £11 86 21 £11 ‘ HE0 S2 uaqemyos
96 011 {6 101 001 8L 292 95 OF | T€% #€ | 0%T €1 628 S Banqgsbny
11 0l 6 8 L 9 ¢ Vi £ Z ]
30 *bag q "3su0s CAYIEN -
‘HY “4d < BuyoM | © Ayaraap [
*1e035 |* *S43A° 'pasd| ¢ opueH (403135 poad [*sabsul | 9//p/6T | v/ /1961 9/61 yL61 19561 WG OLW ut
0761 -1961 , JUSZ04d Ul "PUEJSA W q ul 961 Iynpoad
*14BYDS3G/sIYnpoddspue [uLo3INdg SBp 91BASWAISYIRY wa1b134eyosag / pynpoddspueutolanag  [-spuequiozanag

Ya1o|BAan WL 9761 SLG [96T 34BYISTALN 430ANGSONy 18P JR3LALINpOId 49p bun[¥o1mjuj 210 :§ ap1age]




Tabelle 6: Die Wirtschaftsstruktur Augsburgs im Vergleich zur Wirtschaftsstruktur
der Bundesrepublik 1961, 1970 und 1977, dargescellt anhand der
Unterschiede in der Beschdftigtenstruktur
iWachs- Wirtschaftszweig | Wachstum der Gewichteb) in der Gewichte™/ d. Wirtschafts-
tUms = Beschift. i. d.| Bundesrepublik zweige Augsburgs
g g
typ a) BRDin% c)
1961 - 1970 1961 ] 1970 {1977 1961 1970 1977 )
Kunststoff-, Gumi- u.
Asbestverarbeitung 47,9 1,0 1,3 1,7 0,2 | 0,5 1,3
Kreditinstitute /
Versicherungsgewerbe 45,5/ 35,0 2,0 2,7 3.6 1.9 3,2 3,6
GebietskOrperschaften
u. Sozialversicherung 32,77 18,2 8,5 10,5 10,1 8,0 8,8 9,9
Organisationen chne
Erwerbscharakter 31,2 1,9 2,4 1,7 1,9 2,3 2,4
I Stahl-, Maschinen- u. d)
Fahrzeugbau 19,3 9.6 10,8 12,2 16,8 [ 17,9 20,8
Dienstleist. v. Unter- ) 4
nehmen u. Freien Be- 14,9 9,2 | 10,0 | 12,2 721 7,9 | 11,39
rufen
Chem. Industrie u. Mi-
neraliglverarbeitung 13,7 2,5 2,7 3.1 0,7 0,7 0,8
Elektrotechnik, Fein-
mechanik, Optik etc. 12,3 7,5 7,9 8.4 4,1 5,9 3,8
Summe Gruppe [ 42,2 | 48,3 53,1 40,8 47,2 53,9
Energiewirtschaft und
- Wasserversorgung 7,4 0,8 0,9 2,5 1,1 1,2 1,5
Grof- und Einzelhandel} 5,5/ 5,0 14,5 14,7 13,3 15,7 14,7 15,4
Summe Gruppe 1I 15,3 15,6 15,8 16,8 15,9 16,9
Bauhauptgewerbe, Aus-! _ _
bau- u. Bauhilfsgew. 0,8 /-0,2 9,2 8,7 8,1 8,6 753 6,9
Holz-, Papier- und
Druckgewerbe - 2,5 4,7 4,4 4.1 3,2 3,7 2,7
111 \ . ;
Verkehr u. Nachrich- - -
tenibermittlung - 5,0 6,7 6,0 4.8 7,6 7.5 4,8
Eisen- u. NE-Metall-
erzeugung etc. - 6,2 4,3 3,7 3.8 1,4 1,0 0,8
Nahrungs- u. GenuB-
mi ttelgewerbe - 8,6 4,6 4,1 ] 3,7 2,8 2,4 2,6
Summe Gruppe 111 29,5 26,9 E 24,5 23,6 21,9 17,8
Handelsvermittlung - 11,2 1,0 1,0 0,8 1,0 1,0 0,4
Gewinn. u. Verarb. v.
v Steinen u. Erden etc. - 11,3 2,4 2,0 1,9 0.4 1,2 0,2
Leder-, Textil- und _ 1
Bekleidungsdewerbe 22,2 6,9 5,1 E 3,9 17,4 12,8 10,8
|
. Bergbau i - 49,4 2,5 1,1 - 0,0 0,0 -
Summe Gruppe IV ‘ 12,8 9,2 6,6 18,8 | 15,0 1,4
insgesamt 99,8 | 100,0 | 100,0 100,0 ; 100,0 100,0
a) Typ I : Wachstum der Beschaftigten =10 %;
Typ II : Wachstum der Beschaftigten 0 bis 10 %;
Typ III : Wachstum der Beschdftigten 0 bis - 10 %;
Typ IV : Wachstum der Beschdftigten > - 10 %.
b) Anteil der in einem Wirtschaftszweig Beschdftigten an den insgesamt Beschiftigten.
c) Fiir 1977 sind nur die sozialversicherungspflichtig Beschiftigten erfafit.
d)

Stdrkere Verdnderungen der Anteile einzelner Wirtschaftszweige sind teilweise durch

andere statistische Zuordnungen bedingt. Soweit jedoch keine Veridnderung der Zuordnung
zZu ﬁ:nzelnﬁn Wachstumstypen vorliegt, ist die Ermittliung von Strukturindizes dadurch
nicht beriihrt. '

Quellen: H. Heuer, a.a.0., S. 301; A. Geierhos, a.a.0., S. 67; Wirtschaft und Statistik

Heft 12/1978, S. 779 ff. sowie Amt fiir Statistik und Stadtforschurg, das die
Werte fir Augsburg fiir 1977 in einem aufwendigen RechnungsprozeB ermittelt hat.




Tabelle 7: Strukturindizes Augsburgs 1961, 1970 und 1977

Wachstums- | Gewichte Bundesrepub]ﬁk Giewichte Augsburg Strukturindizes Augsburga)
typ 1961 1870 1977 1961 1970 1977 1961 1970 1977
A :2)j(6:3
1 2 3 4 5 6 7 8 9
I 42,2 48,3 53,1 40,8 47,2 53,9 0,9668 10,9772 | 1,0151
II 15,3 15,6 15,8 16,8 15,9 16,9 1,0980 {1,0192 | 1,0696
IT1 29,5 26,9 24,5 23,6 21,9 17,8 0,8000 [0,8141 0,7265.
Iv ‘12,8 9,2 6,6 18,8 15,0 11,4 1,4687 | 1,6304 | 1,7273
1+ 11 57,5 64,9 68,9 57,6 63,1 70,8 1,0017 j0,9722 | 1,027¢

3) Ein Strukturindex -~ 1,0 (< 1,0) besagt, daR der Anteil der in den Industrien
eines Wachstumstyps Beschdftigten in Augsburg groRer (kleiner) ist als in den

entsprechenden Industrien der Bundesrepublik.

Quelle: Tabelle 6.
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Tabelle 12: Die Pro-Kopf-Ausgaben Augsburgs und der GroBSstddte der Bundesrepublik
1975 und 1976

Ausgaben in DM pro Einwohner Verhdltnis der Ausgaben

Durchschritt aller Augsburgs zu den Aus-
Ausgabeart GroBstadte Augsburg gaben der Grofstadte
1975 1976 1975 1976 1975 1976
1 2 3 4 5 6
Verwal tungshaushalt
1 Ausgaben insges. 1 894.8 2 076,2 1 740,3 1 829,5 . 97 88
2 Personalausgaben 697,0 740,5 780,2 814,9 112 110
3 (2) in Prozent von (1)} 36,8 % 35,7 % 44,8 4% 44,5 ¢ - -
4 sdchlicher Verwal-
tungs- u. Betriebs- 363,6 382,5 286,6 262,1 79 69
aufwand
Vermogenshaushalt
5 Ausgaben insges. 698,5 689,9 1 419,3a) 1 437,06) - i -
6 Darlehensgewdhrung - 16,2 20,5 16,3 24,0 101 '; 117
7 Erwerb von Vermdgen 136,8 124.,9 167,9 122,5 123 j 98
8 Baumapnahmen insges. 356,6 346,3 293,8 350,1 g2 101
9 fiir Schulen 86,7 75,6 92,7 137,1 107 181
10 flir Strafen 81,0 73,8 67,6 60,4 83 82
11 flir Kranken-
hduser 11,4 10,5 - b . i

a) Diese Werte, die hichsten aller GroBstadte der BRD, sind mit Hilfe des vorliegenden
Zahlenmaterials nicht erkldrbar. Diese auBergewshnlichen Werte beeintrachtigen den
Vergleich der Werte der Zeilen 6 bis 11 nicht.

Quelle: Statistisches Jahrbuch Deutscher Gemeinden, Jg. 1976, S. 451 ff. und
Jdg. 1977, S. 486 ff.
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