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Kerstin Schlogl-Flierl

Gleichgeschlechtliche Partnerschaften,
katholische Theologie und Kirche:
ein Konfliktfeld grundsatzlicher Natur’

Das Thema der gleichgeschlechtlichen Partnerschaften wird in der
theologischen Ethik katholischer Provenienz sehr heif3 diskutiert. Es
klaffen in dieser Frage gesellschaftliche Realitat sowie deren Wahr-
nehmung und katholisch lehramtliche Position vornehmlich in den
européischen Landern? weit auseinander. Im katholischen kirchlichen
Vollzug stellt sich die Frage nach der Spendung des Ehesakraments
flr gleichgeschlechtliche Paare oder zumindest deren Segnung,® wie
es seit kurzem in einigen evangelischen Landeskirchen maoglich ist.*
Aufderdem hat die gesellschaftliche und wissenschaftliche Debatte
die Frage der gleichgeschlechtlichen Partnerschaften schon (l&ngst)
um Queer Studies, Diversity Foren usw. erweitert: Zeitgleich hat in
den liberalen Gesellschaften des Westens die Idee der Universalitat
unverauferlicher Menschenrechte zu einem historisch einzigartigen
Prozess der Emanzipation sexueller Minderheiten und der Demokra-
tisierung von Beziehungsformen gefihrt. Alltagliche Diskriminierun-
gen sind zwar weiterhin verbreitet, verlieren aber kulturell mehr und
mehr an Legitimation. Umso schroffer erscheint daher die katholi-
sche Bewertung von Homosexualitat als Relikt einer Sexualmoral,
die an der Oberflache sexueller Vollzlige klebt und dartiber den Be-
ziehungsaspekt von Sexualitat aus den Augen verliert.®

Um die Bewertung von Homosexualitdt zum einen und von gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften zum anderen einordnen zu kon-
nen, sind zwei grundsatzliche Reflexionen anzustellen. Zum einen
muss auf die Entwicklungslinie der katholischen Sexualmoral Uber
Jahrhunderte hinweg eingegangen, zum anderen mussen die Quel-
len fUr eine heutige theologisch-ethische Urteilsbildung reflektiert
werden.
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Argumentationsmodelle in der katholischen Sexualmoral

Fir die katholische Sexualmoral, die sich in den letzten 50 Jahren
seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil zu einer Beziehungsethik, al-
so einer Ethik, die das Gelingen von Beziehung im Blick hat, gewan-
delt hat, kann nach Stephan Ernst von drei Argumentationsmodellen
ausgegangen werden: dem naturrechtlichen, dem personalistischen
und dem humanwissenschaftlich-hermeneutischen.®

Beim naturrechtlichen Argumentationsmodell spielt das Kriterium
der Natur bzw. Nattrlichkeit eine herausgehobene Rolle: Ist ein se-
xueller Vollzug gemaf’ der Natur (im Sinne einer Zeugung von Nach-
kommen) oder widerspricht er ihr? Angewendet auf die Homose-
xualitdt bedeutet dies, dass oftmals die Naturwidrigkeit und damit
Unerlaubtheit von homosexuellen Vollzigen in der Vergangenheit
festgestellt wurde und wird, da auf nattrlichem Wege keine Kinder
hierbei gezeugt werden kdnnen.

Im personalistischen Argumentationsmodell liegt allgemein bei der
Bewertung das Kriterium der Integration des jeweiligen Handelns in
die Beziehung der personalen Liebe zu Grunde. Kann in diesem oder
jenem sexuellen Akt die Ganzhingabe (gedacht mit Papst Johannes
Paul I1.) vollzogen werden, also sich bedingungslos und ganz gegen-
seitig geschenkt und auch Kinder gezeugt werden? Bei der Ganzhin-
gabe wird auch die (kinstlich) unbeeintrachtigte Offenheit fur die
Zeugung jedes sexuellen Aktes selbst mitgedacht. Dadurch, dass
diese Hingabe als Ganzhingabe verstanden wird, werden homose-
xuelle Vollziige als dieser nicht entsprechend angesehen.

Im dritten Argumentationsmodell, dem humanwissenschaftlich-her
meneutischen, wird im Zuge der Wiirzburger Synode” in Deutsch-
land (1970er Jahre) kein deduktiver (aus Pramissen ableitender) Zu-
gang mehr gewahlt, sondern ein induktiver: Gber den\Weg der Erfah-
rung. Humanwissenschaftliche Erkenntnisse liefern einen ,Verste-
hensschlissel” fur die menschliche Sexualitdt, die in vier
Sinndimensionen gezeichnet wird: Lust-, Beziehungs-, Identitats-
und Fruchtbarkeitsaspekt. Homosexuelle Vollziige kénnen nicht in
Ganze, aber doch teilweise und je nach Beziehungszeitpunkt in un-
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terschiedlicher Intensitat diese verschiedenen Dimensionen verwirk-
lichen, was zu einer méglichen Neuausrichtung der Beurteilung von
homosexuellen Handlungen flhren konnte und flhrte.

Immer wichtiger in der Betrachtung von Homosexualitat ist in den
letzten Jahren die Betonung des Beziehungsaspekts geworden.
Nicht mehr sexuelle Akte sollen Gegenstand der Betrachtung sein,
sondern die dahinterstehende Beziehung, um sich von der Fixierung
auf sexuelle Vollzlige zu I6sen.® Hat sich die traditionelle Sexualmoral
als Ausgangspunkt ihrer Beurteilung die sexuellen Akte innerhalb
der Ehe vorgenommen, so ist es nunmehr in der Moraltheologie
mehr und mehr die Beziehung und ihr Gelingen. Diese Entwick-
lungslinie dient als ein Hintergrund fir die folgende Darstellung der
heutigen lehramtlichen Position gegenliber Homosexualitat als se-
xueller Orientierung und dem Leben in gleichgeschlechtlichen Part-
nerschaften sowie der Forderung nach ihrer rechtlichen Anerkennung
als Ehe. Die ,,Ehe fiur alle” ist mittlerweile gesetzlich erlaubt in
Deutschland.®

Quellen der theologisch-ethischen und

lehramtlichen Urteilsbildung

Ein meiner Einschatzung nach weiterer wichtiger Reflexionspunkt
ist die Relevanz der Quellen der theologisch-ethischen Urteilsbildung
und ihre Gewichtung im Verhaltnis zu den neuesten humanwissen-
schaftlichen Erkenntnissen. Ausgehend von den sexualmedizini-
schen Ergebnissen wird in den Humanwissenschaften von Homose-
xualitat als ,Normvariante” menschlicher Beziehungsfahigkeit aus-
gegangen:

.Bei der sexuellen Orientierung handelt es sich um eine lebenslang
Uberdauernde, tief in der Personlichkeit verankerte sexuell-erotische
Attraktion durch und Ausrichtung auf Angehorige des eigenen, des
anderen oder beider Geschlechter”

Schon die Bezeichnung homosexueller Neigung als voribergehend

und therapierbar, nicht als Orientierung, verstanden als stabiler Be-
zug der Personlichkeit, ist oft ein erstes Indiz fur eine negative Beur
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teilung und entspricht nicht dem Forschungsstand der mit Homose-
xualitat befassten vielfaltigen Wissenschaften.

Es stellt sich die Frage, inwiefern die neuesten Erkenntnisse bereits
Basis fir die Betrachtung des Erkenntnisgegenstandes Homose-
xualitdt geworden sind bzw. inwiefern sich das theologisch-ethische
und lehramtliche Urteil durch den Einbezug solcher Erkenntnisse an-
dert. Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-65) ist die Rede
von der Autonomie der Wissenschaften und ihrem Erkenntniswert
flr die theologisch-ethische Urteilsbildung. In der Enzyklika , Laudato
si""1(2015) von Papst Franziskus ist diese Kehrtwende fir Umwelt-
und Klimafragen durch den Einbezug vielfaltigster Nachbardisziplinen
vollzogen worden.

In der theologischen Erkenntnislehre sind es ganz allgemein Bibel,
Tradition, Lehramt usw., die die Referenzpunkte fir die theologisch-
ethische und lehramtliche Urteilsbildung ausmachen. Fir die Frage
der Homosexualitdt muss der Umgang der Moraltheologie und des
katholischen Lehramts mit der Bibel im ganz Grundsatzlichen geklart
werden. Auch die ,Karriere” mancher Bibelstellen, die vermeintlich
Homosexualitét verurteilen, ist in die Reflexion miteinzubeziehen.
Als weiterfiihrende Fragen stehen auf der Agenda: Wie ist der Um-
gang mit der Tradition? Was ist der Zielpunkt einer theologisch-ethi-
schen Urteilsbildung zum Thema Homosexualitdt? Betrachtet man
die sexuellen Vollziige oder die mitunter ebenfalls erkennbaren \Wer-
te der Treue und Dauerhaftigkeit?

Position des Katholischen Erwachsenen-Katechismus (1995)
zum Thema Homosexualitat

Um die Position der Katholischen Kirche in der deutschen Ortskirche
kennenzulernen, bietet sich ein Auszug aus dem Katholischen Er-
wachsenen-Katechismus (KEK), also der Kernzusammenfassung der
kirchlichen Lehre, an. Dies soll im Folgenden als direktes Zitat doku-
mentiert werden, um dann in einem zweiten Schritt die sich darin fin-
denden Argumente und Aussagen einzuordnen (durch die Numme-
rierung in Klammern markiert). ,, Homosexualitat ist ein vielschichtiges
Phanomen. Wie sehr selbst in der modernen Psychologie und Medi-
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zin die Erforschung und Beschreibung der Homosexualitdt umstritten
ist, zeigen Versuche, das Phdnomen der Homosexualitat in verschie-
dene Formen aufzugliedern oder es in seinen Ursachen und Entwick-
lungen beziehungsweise in den Graden seiner Auspragung zu be-
schreiben. [...] Die unterschiedlichen Auffassungen Gber Formen und
Entwicklungsstufen der Homosexualitét lassen erkennen, dafd zwi-
schen homosexueller Pragung und homosexuellen Handlungen zu
unterscheiden ist. Die Pragung oder Neigung wird von Homosexuel-
len selbst erstim Rahmen unterschiedlich verlaufender Entwicklungs-
phasen als bleibende Neigung zu gleichgeschlechtlichen Menschen
erkannt. Homosexuell Veranlagte haben diese Veranlagung nicht
selbst gewahlt [vgl. KKK 2358]. In der wissenschaftlichen Forschung,
die mit dem Phdnomen der Homosexualitat befal3t ist, besteht wei-
terhin die Auffassung, dald der homosexuell Veranlagte bzw. Gepragte
seine homosexuelle Neigung nicht andern kann. Andererseits ma-
chen anerkannte wissenschaftliche Autoren darauf aufmerksam, daf}
bestimmte Therapien unter glinstigen Voraussetzungen auf Dauer ei-
ne Anderung der homosexuellen Neigung bewirken kénnen. Was im-
mer in wissenschaftlicher Hinsicht von der homosexuellen Pragung
oder Neigung zu sagen ist, so ist doch in ethischer Hinsicht klar, daf3
der Homosexuelle fir seine homosexuellen Handlungen nicht weni-
ger verantwortlich ist wie der Heterosexuelle fir seine heterosexuel-
len Handlungen. Das ist nicht nur unter grundsétzlichen ethischen Er
wagungen von Bedeutung, sondern auch im Hinblick auf die Gefahr
dung der Gesundheit durch eine mégliche Ubertragung von Immun-
schwache-Viren, die bei homosexuellen wie heterosexuellen
Handlungen maoglich ist. Homosexualitat bringt im Vergleich zur He-
terosexualitdt Beeintrachtigungen mit sich. Bereits die Anatomie der
menschlichen Geschlechtlichkeit weist auf die Zweigeschlechtlichkeit
hin. Homosexuelle Handlungen schlieRen eine volle geschlechtliche
Polaritat [1] wie auch die Zeugung von Nachkommenschaft grund-
satzlich aus [2]. Der gleichgeschlechtlichen Beziehung haftet somit
Unfruchtbarkeit an. Unter dieser Riicksicht empfindet auch der Ho-
mosexuelle seine Pragung als Anderssein [3], selbst wenn er sich all-
mahlich mit seiner Vorgegebenheit abfindet. Von der Schopfungs-
ordnung und vom Schépfungsauftrag Gottes an Mann und Frau her
kann Homosexualitat nicht als eine der Heterosexualitat gleichwerti-
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ge sexuelle Pragung [4] angesehen werden. Der eigentliche Raum
der vollen Geschlechtsgemeinschaft ist nach dem Verstandnis der Bi-
bel die Ehe zwischen Mann und Frau, und die Keimzelle der mensch-
lichen Gesellschaft ist die Ehe [5]. In biblischer Zeit wurde Homose-
xualitat streng verurteilt. Man war sich im Alten wie im Neuen Testa-
ment darUber klar, dal3 homosexuelle Praktiken nicht dem eigentli-
chen Sinn menschlicher Geschlechtlichkeit entsprechen kénnen. In
Israel wurden Menschen, die homosexuelle Handlungen — aus wel-
chen Grinden auch immer — vollzogen, nach geltendem Recht sogar
aus dem Volk ausgestofRen (vgl. Lev 18,22; 20,13). Im Neuen Testa-
ment versteht der Apostel Paulus homosexuelles Verhalten als wk
dernaturlichen Verkehr (vgl. Rom 1,25-27; 1 Tim 1,10), vor dem er in
gleicher Weise warnt wie vor anderen sexuellen Fehlhaltungen [6]."1?

Die katholische Kirche wendet sich im genannten Katechismus aus-
dricklich gegen die Diskriminierung Homosexueller, da dies ihre
Wirde als Person verletze. Zugleich aber werden homosexuelle
Handlungen als verwerflich angesehen. Zwar wird Homosexualitat
nicht mehr als therapierbare Krankheit betrachtet, aber zu einer mo-
ralischen Anerkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften
kommt es nicht.

Zieht man human- und sozialwissenschaftliche Befunde heran,
kommt man zu folgendem Ergebnis: ,Danach kann auf dem Hinter
grund der entsprechenden human- und sozialwissenschaftlichen Be-
funde an der Existenz einer biologischen Pradisposition der sexuel-
len Orientierung, ob heterosexuell oder homosexuell (manche wir
den auch bisexuell erganzen), kein verniinftiger Zweifel bestehen.”
Zwar kénnen die Betroffenen ihre homosexuellen Neigungen nicht
andern, sie seien indes aber nicht weniger verantwortlich fir ihre
Handlungen. Der KEK der deutschen Ortskirche spricht also von ei-
ner Verantwortung fir die eigene Sexualitat. Deutlich kommt aber
die gesamte weltkirchliche lehramtliche Linie heraus, im Katechis-
mus der Katholischen Kirche (KKK) oder auch in anderen Dokumen-
ten, zum Beispiel der Kongregation fir die Glaubenslehre. Die
Grundaussage lautet, Homosexualitat dirfe nicht gelebt werden.

Die Argumentationsschritte im KEK im Einzelnen betrachtet
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Die Argumente sind nunmehr auf ihre Tragfahigkeit zu untersuchen.
Es sei hierbei eine hermeneutische Vorbemerkung gestattet: In vie-
len anderen ethischen Feldern, sei es die Bioethik, der Dialog zwi-
schen Glaube und Naturwissenschaft, sei es die Frage der Relevanz
der Schoépfungsberichte, wird hermeneutisch sehr behutsam vorge-
gangen, die Ubertragung biblischer Stellen in das Heute wird vor-
sichtig vorgenommen. Beim Thema Homosexualitédt werden jedoch
sowohl einzelne Bibelstellen ohne Kontextanalyse wiederholt, als
auch ganze biblische Linien bzw. Aussagen aus der Tradition, der po-
sitiven Beurteilung von Sexualitat an sich nicht beachtet.

(1) Geschlechtliche Polaritit — Sein-Sollen-Schluss

Als einen Grund fur die strikte Ablehnung von Homosexualitat beruft
sich der KEK auf die menschliche Anatomie: Homosexualitat bzw.
homosexuelle Handlungen entsprechen nicht der geschlechtlichen
Ergénzungsbedurftigkeit und -fahigkeit. Deswegen seien sie abzu-
lehnen. Aus dem Sein wird auf das Sollen geschlossen. Im Hinter
grund dieser Deduktion steht ein klar umrissenes, statisches Kon-
zept von den Zielen und Zwecken des Menschen und seiner Natur.

(2) Fruchtbarkeit als einzige Sinndimension von Sexualitét

Dieses Argument ist auf der Folgenebene angesiedelt: Kinder ent-
stehen nicht als Folge gleichgeschlechtlicher sexueller Vollziige, je-
denfalls nicht auf natlrlichem Wege. In diesem Beurteilungsschritt
ist die grundsatzliche Beurteilung von Sexualitdt und sexueller Iden-
titdt malRgeblich fir die Ablehnung von homosexuellen Handlungen.
Dies stellt die grundséatzliche Frage nach den verschiedenen Sinndi-
mensionen von Sexualitat, die nicht nurin der Generativitat bestehen
kann. Lust-, Beziehungs- und Identitédtsdimension’™ kommen hinzu.

(3) ,,Prdgung als Anderssein”

So steht es im KEK geschrieben. Hier gilt es zu differenzieren, was
der oder die Homosexuelle anders empfindet. Menschen mit homo-
sexueller Orientierung scheinen nicht an der Auspragung ihrer sexu-
ellen Orientierung zu leiden, sondern an den Folgen einer gesell-
schaftlichen, sozialen oder theologischen Norm dartber, welche se-
xuelle Orientierung ,,normal” und welche ,slindhaft’ ,widernatir
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lich” oder , krankhaft” sei. Anderssein wird gesellschaftlich und kul-
turell konstruiert und ist letztlich auch nicht per se schlecht oder de-
fizitar.

(4) , nicht als eine der Heterosexualitat gleichwertige

sexuelle Pragung”

An diesem Punkt wird auf die Schéopfungsordnung abgehoben —im
Hintergrund steht hierbei folgender Gedankengang: An der Schop-
fung kénne mit Vernunft abgelesen werden, worin der Wille Gottes
bestehe. Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die vom
katholischen Lehramt vorgelegten Gesetze der Schopfung kulturun-
abhangige Geltung beanspruchen, so dass sie inhaltlich kulturelle
Einflisse Uberdauern: ,,Mdchte die katholische Kirche ein Gesetz,
das sie in derTradition als Schopfungsordnung ausgegeben hat, wel-
ches sich aber unter anderen Zeitumstanden als kontextuell heraus-
stellt, beseitigen, dann muss sie ihren Begriff der transzendenten
Schopfung verandern, was wiederum dem Eingestandnis gleichka-
me, die Schopfungsordnung bisher nicht exakt erkannt zu haben."'®

(5) Gleichgeschlechtliche Partnerschaft:

Defizitanalyse vor dem Hintergrund der Ehe

Der Ausgangspunkt der Beurteilung im KEK zu gleichgeschlechtli-
chen Partnerschaften liegt in der Ehe. Sie wird als Ideal (Sakramen-
talitat der Ehe) angesehen und angesichts dessen wird alles andere
als nicht ausreichend beurteilt. Unvergleichbarkeit bzw. Nicht-Gleich-
rangigkeit schlief3t aber eine Wertschatzung der anderen Lebens-
form nicht per se aus. Mit Franz-Josef Bormann gilt es daher dem
Ruf nach Differenzierung nachzukommen, es gilt, , ihre eigenen lehr-
amtlichen Einlassungen [der Kirche, Anm. d. Verf.] zur Homosexuali-
tat selbstkritisch daraufhin zu befragen, ob sie der partnerschaftli-
chen Wirklichkeit gleichgeschlechtlicher Beziehungen tatsachlich ge-
recht wird, wenn sie unterschiedslos alle homosexuellen Glaubigen
auf der Grundlage der an sich durchaus berechtigten begrifflichen
Unterscheidung zwischen ,sexueller Neigung’ und ,sexuellen Hand-
lungen’ auf ein generelles Ideal der vollstandigen sexuellen Enthalt-
samkeit verpflichtet, [...] das weder dem Charakter der umfassen-
den Lebensgemeinschaft noch der moralischen Leistungsfahigkeit
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der meisten Betroffenen entspricht””” Homosexuelle Menschen han-
deln verantwortungsvoll, wenn sie sich enthaltsam verhalten,
schreibt der KEK. Ganz grundsétzlich bleibt damit die Frage nach an-
deren Sinndimensionen der Sexualitdt neben der Fortpflanzung of-
fen.

(6) Bibelstellen: hermeneutische Einordnung

Dieser Argumentationsschritt stitzt sich auf sehr viele unterschied-
liche Bibelstellen, die alle weiter oder ferner mit Homosexualitat be-
fasst sind, als abschlieRender und zentraler Punkt meiner Analyse.
Als Erstes ist zu konstatieren, dass der heutige moraltheologische
Beurteilungsgegenstand weniger in der Homosexualitét, sondern in
der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft besteht und sich die Grund-
satzfrage der Ubertragbarkeit von biblischen Aussagen auf heutige
Partnerschaftsformen stellt, vor allem wenn es um homosexuelle
Handlungen heterosexuell orientierter Personen geht.

Aber noch genauer zu den einzelnen hier genannten Stellen: Lev
18,22; 20,13 aus dem Alten Testament und Rom 1,25-27'8 sowie 1
Tim 1,10 aus dem Neuen Testament: Exegeten wie Thomas Hieke
und Michael Theobald kommen in ihren Folgerungen zu dem
Schluss, dass die Analyse der transportierten Reinheitsvorstellungen
des Buches Levitikus sowie die Aburteilung im Romerbrief deutlich
machen, dass die teils drastischen biblischen Verdammungen keine
ausreichende Grundlage flr eine heutige Bewertung von gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften sein konnen: ,,Um die Levitikus-Stel-
len noch einmal unter der Titelfrage ,Kennt und verurteilt das Alte
Testament Homosexualitat?' zu reflektieren, ist vom Text ausgehend
festzuhalten: Hier ist nicht von Homosexualitat im heutigen Verstand-
nis die Rede, sondern nur von gleichgeschlechtlichem Analverkehr
mit Samenerguss, und das in einem Kontext, der vom Grundsatz be-
herrscht ist, dass die Gemeinschaft Nachkommen braucht. Die Heb-
rdische Bibel [...] kennt also wie die gesamte Antike nicht das heuti-
ge Konzept von Homosexualitat und behandelt nicht die Frage sexu-
eller Identitat oder Orientierung. Damit verurteilt das Alte Testament
auch nicht die Homosexualitat. Was verurteilt wird, sind Formen se-
xuellen Verhaltens, die die eigene Lustbefriedigung Uber das Wohl
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der Gemeinschaft stellen bzw. die soziale Dimension der menschli-
chen Sexualitat geringschatzen "1

Fir die Stellen aus dem Neuen Testament, vor allem Rém 1,25-27,
gelangt Michael Theobald zu einer dhnlichen Feststellung: , Paulus
spricht von seiner jidischen Tradition her nur von gleichgeschlechtli-
chen Praktiken [...], als Ausdruck personaler Identitdt vermag er sie
nicht zu begreifen. [...] Paulus orientiert sich in Rom 1 als jldisch
denkenderTheologe zwar an der Schopfungsordnung, aber die exe-
getische Analyse zeigt auch, dass seine Entgegensetzung von ,na-
thrlich” und ,widernatlrlich’ zugleich Bestandteil einer ,rhetorischen
Strategie’ ist.”?° Man kann schon fast von einer exegetischen Dekon-
struktion der Vorstellung sprechen, die Bibel verurteile Homosexua-
litat. Diese wird natUrlich auch unter Exeget*innen diskutiert.?'

Fazit

Gleichgeschlechtliche Partnerschaften sind weniger als defizitares
Modell zu beurteilen, sondern unter der Perspektive, was in ihnen
auch gelebt wird. Noch einmal in den Worten Martin M. Lintners for-
muliert: Selbst wenn in einer homosexuellen Beziehung nicht alle
Sinngehalte der Sexualitat verwirklicht sein sollten bzw. kénnen, so
ist eine solche Beziehung in personale Qualitaten wie Dauer, Treue,
gegenseitige Hilfe usw. eingebettet und ,,ein Schritt hin zu einer
menschlicheren und verantwortungsbewussten Sexualitat’?

Nimmt man den von Papst Franziskus in seinem Nachapostolischen
Schreiben ,,Amoris laetitia” (AL)?® 2016 nach vorne gebrachten An-
satz der Theologie der Liebe ernst, so kénnte das Kriterium der zu-
klinftigen Beurteilung weniger die Frage der Fortpflanzung sein, son-
dern die in der Partnerschaft gelebte Liebe. Diese Ubertragung hat
Papst Franziskus in AL flr gleichgeschlechtliche Partnerschaften je-
doch nicht gemacht.?* Zwar verzichtet Franziskus auf die Wiederho-
lung der Verurteilung der homosexuellen Handlung bzw. auf die bib-
lische Fundierung,?® aber die die Natur betonende Anthropologie
wird in lehramtlichen Texten zur Homosexualitat weiterhin transpor-
tiert. Generell handelt es sich weiterhin also um ein Konfliktfeld sehr
grundsatzlicher Natur.?®
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zu Bernd Oberdorfer
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(2011), S. 471-481; ders., Irritierte Gemeinschaft. Okumenehermeneutische Implikationen der
Homosexualitgtsdiskussion im Lutherischen Weltbund, in: Evangelische Theologie 76 (2016), S.
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schlechtliche Paare zwar eine deutliche Mehrheit erhalten, aber das erforderliche Zweidrittel-
quorum knapp verfehlt. Die Landessynode der bayerischen Landeskirche hat hingegen im Friih-
jahr 2018 die Einfiihrung eines Segnungsgottesdienstes beschlossen.

Zu den Diskussionen im Lutherischen Weltbund ausftihrlicher Oberdorfer, Irritierte Gemeinschaft,
sowie meinen Beitrag: Kompliziertes Knduel. Die Beurteilung der Homosexualitat trennt Kirchen
in Nord und Siid, in: zeitzeichen 17 (2016), Heft 12, S. 16-18. Fiir eine umfassende Darstellung
und Deutung des Konflikts in interkultureller Perspektive jetzt die Augsburger Dissertation von
Regine Kellermann, Interkulturelle Kommunikation und die Einheit der Kirche. Untersucht am

291





