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Zusammenfassung: Der Beitrag beleuchtet das Erhebungsinstrument ,,Fami-
lieninterview* methodisch und methodologisch. Zu diesem Zweck werden For-
schungserfahrungen einer getdtigten Studie dargestellt, die anhand von empiri-
schem Material auf Mdéglichkeiten, Besonderheiten und Herausforderungen
aufmerksam machen und diese zugleich reflektieren. Thematisiert werden hier
u.a. das gemeinsame Sprechen der Familie, ihre Interaktionen mit den Inter-
viewerInnen, ihre im Interview geleistete narrative Identitdtsarbeit sowie non-
verbale Aspekte der Interviewsituation. Dabei kristallisiert sich heraus, dass
Familieninterviews eine ganz spezielle Form von Gruppeninterviews darstellen,
die bei Erhebung und Auswertung ein (familiensoziologisches) Grundverstind-
nis der Besonderheiten und Komplexititen des familialen Beziehungs- und
Interaktionsgefiiges erforderlich machen.

Schliisselworter: Familieninterviews; Qualitative Sozialforschung; Qualitative
Methodologie; Familienforschung; soziale Interaktionen;

1 Einfiihrung: Familien als
Forschungsgegenstand

Familie gilt als eine der ,basalsten und gerade im historischen Ablauf auch
gesellschaftlich bedeutsamsten sozialen Institutionen* (Hill/Kopp 2015a: 9).
Dementsprechend intensiv wird Familie beforscht. Dabei werden unterschiedli-
che Aspekte in den Blick genommen - ihre empirische Form und deren demo-
graphische Veranderungen sowie familiale Prozesse wie Partnerwahl, Fertilitit,
Sozialisation, Macht und Trennung (fiir einen Uberblick siehe Hill/Kopp 2015b).
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Die reine Betrachtung von Strukturmerkmalen gibt allerdings wenig Aufschluss
dariiber, was Familien eigentlich zusammenhilt und welche Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsmuster die Familie als Ganzes auszeichnen. Dies ist nicht
neu — auch in der quantitativ forschenden Familiensoziologie setzt sich zuneh-
mend die Erkenntnis durch, ,dass Paare und Familie soziale Interaktionszu-
sammenhdnge darstellen, innerhalb derer sich die Partner bzw. Familienmit-
glieder nahezu zwangsliufig gegenseitig beeinflussen“ (Arranz Becker/Lois
2015: 270). Die mit qualitativen Methoden arbeitende Familienforschung wiede-
rum beschiftigt sich schon lange mit der Frage, wie Familien ihre soziale Wirk-
lichkeit in Interaktionen sinnhaft konstruieren (ein Uberblick iiber iltere und
neue Arbeiten findet sich bei Gilgun 2013). Dabei ist Familie als soziale Bezie-
hungswelt nicht mit anderen Gruppenkonstellationen, etwa Interessensverban-
den oder Arbeitsteams, vergleichbar.

Wie aber lasst sich ,Familie‘ methodisch erfassen? Wie konnen wir Einblick
erhalten in das, was eine Familie ,ausmacht‘, in ihr Handeln, ihre familiale
Identitdt mit all den Rollenanforderungen, familidren Wertsystemen, Legenden
und Mythen, in ihr Beziehungsgefiige mit den verschiedenen Unterstiitzungs-
und Konkurrenzverhiltnissen sowie alltagspraktischen Ver- und Entpflichtun-
gen? Eine Moglichkeit ist, im Rahmen einer Erhebung die Familie als Ganzes
zum Sprechen zu bringen, also ein Familieninterview zu fiihren. In der Metho-
denliteratur findet sich bislang allerdings nur wenig zu dieser speziellen Form
des Interviews. Insbesondere fehlen Erkenntnisse, welche Besonderheiten im
Kontext von schwierigen Rahmenbedingungen, beispielsweise prekaren Le-
bensverhiltnissen, zu beachten sind.

Diese Liicke in der Methodenliteratur greift der vorliegende Beitrag' auf. Wir
illustrieren, was in Familieninterviews passiert und reflektieren, was bei diesen
methodisch beachtet werden muss und wie dies methodologisch zu werten ist.
Dabei fokussieren wir uns auf Familien, die sich in schwierigen, weil prekdren
Lebensverhdltnissen befinden. Die dem zugrunde liegenden Daten wurden im
Rahmen einer qualitativen Studie zu Familien im Grundsicherungsbezug erho-
ben® Im folgenden Beitrag betrachten wir zundchst die aktuelle Methodende-

1 Fiir wertvolle Hinweise danken wir, Dr. Andreas Hirseland, Dr. Tatjana Rosendorfer, Prof.
Dr. Werner Schneider und dem oder der anonymen GutachterIn.

2 Das Forschungsprojekt ,Familie-Arbeiten-Leben-Haushalten. Lebenszusammenhidnge von
Mehrpersonenbedarfsgemeinschaften‘ (FALEHA) wurde von 2014 bis 2017 in Zusammenarbeit
vom IAB (Gesamtprojektleitung: Dr. Andreas Hirseland), der Hochschule Fulda (Projektleitung:
Prof. Dr. Simone Kreher) und der Universitdt Augsburg (Projektleitung: Prof. Dr. Werner
Schneider) durchgefiihrt. Im Projekt arbeiteten Florian Engel, Anna Fohrbeck, Dr. Susanne
Go6tz, Anna Reinhardt, Dr. Tatjana Rosendorfer, Ajit Singh, Dr. Christian Thiel, Nina Welsch
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batte zu Interviews allgemein und leiten daraus einige Uberlegungen zu Famili-
eninterviews ab (Kap. 2). AnschlieBend illustrieren wir anhand unseres empiri-
schen Materials, welche vielfdltigen Aspekte in Familieninterviews aufscheinen
konnen (Kap. 3). In einer abschlieBenden methodologischen Reflexion (Kap. 4)
kommen wir zu dem Schluss, dass Familieninterviews dhnliche methodische
Herausforderungen und Erkenntnismoglichkeiten wie Interviews mit mehreren
Beteiligten beinhalten, diesen gegeniiber jedoch einen analytischen Mehrwert
gewinnen, wenn Erhebung und Auswertung von einem familiensoziologisch
informierten Blick geleitet werden.

2 Familieninterviews in der qualitativen
Sozialforschung

Interviews sind eine Standardmethode in den Sozialwissenschaften, die gerade
in den letzten Jahren intensiv methodologisch diskutiert wurde. Nicht zuletzt
wegen teils fundamentaler Kritik (etwa Cicourel 1974) kam es zu einer betrdcht-
lichen Ausdifferenzierung von Interviewformen (fiir einen Uberblick siehe etwa
Hopf 2007; Mey/Mruck 2010; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2010). Die einzelnen
Interviewarten unterscheiden sich hinsichtlich ihres Strukturierungsgrades
(thematische Vorgegebenheit des Befragungsinstruments sowie formale Struk-
turiertheit des Ablaufs der Interviewsituation; vgl. Schneider 2007: 403), hin-
sichtlich verschiedener epistemologischer Auffassungen von Interviews (nach
denen diese Zugang bieten kénnen zu objektiven Ereignissen und Sachverhal-
ten, zu subjektiver Sicht, zu impliziten Sinnstrukturen, zu interaktiv konstruier-
ter Wirklichkeit; vgl. Deppermann 2013: [5]) und hinsichtlich verschiedener
Untersuchungsgegenstdinde bzw. -populationen — so gibt es etwa ExpertInnenin-
terviews (Bogner et al. 2002), Fokusgruppeninterviews (Bohnsack et al. 2010),
Paarinterviews (Hirschauer et al. 2015) und Kinderinterviews (Zahren 2015).
Familieninterviews lassen sich hier wie folgt einordnen: Sie sind zunédchst
eine Form der kollektiven Erhebungsverfahren, die v.a. dort relevant ist, wo es
um den Alltag bzw. die Geschichte von Familien geht (Untersuchungsgegen-

und Julia Zahren als wissenschaftliche MitarbeiterInnen oder wissenschaftliche Hilfskrifte.
Insgesamt wurden im Projekt 36 Haushalte an sieben verschiedenen Standorten in Deutsch-
land mittels zumeist qualitativer Methoden (offene Einzel-, Paar-, Familien- und Kinderinter-
views, Genogramme, Beobachtungen sowie sozialstatistische Erhebungen) untersucht und die
gewonnenen Daten inhaltsanalytisch und fallrekonstruktiv ausgewertet.
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stand). Im Grunde sind Familieninterviews eine Art Gruppengesprich, in dem
die Familie iiber sich als Familie erzdhlt und sich nicht nur aus der Perspektive
von Einzelpersonen bzw. Paaren prasentiert. In Familieninterviews kommuni-
zieren Personen als Familie, wihrend sie in Einzelinterviews nur iiber ihr Leben
in einer Familie sprechen. In diesem gemeinsamen Sprechen kommt mehr oder
weniger die gemeinsame Identitdt der Familie zum Vorschein, im Sinne einer
Selbstprisentation der Familie als Familie (epistemologische Auffassung). Der
konkrete Ablauf von Familieninterviews folgt dabei je nach Fragestellung einem
unterschiedlichen Strukturierungsgrad (Beispiele fiir unterschiedliche Studien
nennen Przyborski/Wohlrab-Sahr 2010: 122ff.). In den meisten Fillen wird zu-
erst ein Erzdhlstimulus gesetzt, der am Stimulus des narrativen Interviews aus-
gerichtet ist und der die Erzdhlung von (Familien-)Geschichte(n) evozieren soll
(Przyborski/Wohlrab-Sahr 2010: 127).

Was muss nun vor dem Hintergrund aktueller Methodendiskussionen beim
Familieninterview beachtet werden? Drei Aspekte bzw. Fragen erscheinen uns
besonders relevant:

Ko-Prdsenz: Die gleichzeitige Anwesenheit mehrerer Personen

Was geschieht, wenn eine Gesprédchssituation arrangiert wird, in der mehrere
Personen (Familienmitglieder) gleichzeitig sprechen? Die quantitative Familien-
forschung, die in speziellen Studiendesigns (sog. Multi-Actor-Designs) nicht nur
einzelne, sondern mehrere Familienmitglieder (z.B. Paare, Eltern, Geschwister)
befragt, sieht bei der gleichzeitigen Anwesenheit mehrerer Personen die Validi-
tdt des Interviews in Gefahr. Es entstiinden sogenannte Anwesenheitseffekte,
indem Dritte eigene Erwartungen in die Interaktion zwischen Interviewerlnnen
und Befragten einbringen und so zu einer Verschiebung des Befragungskontex-
tes beitragen konnten (Lois 2015: 240ff.). Dies gelte vor allem bei Fragen zur
Rollen- und Hausarbeitsverteilung in der Paarbeziehung bzw. allgemein bei
Fragen zu Partnerschaft, Ehe und Familie — hier wiirden tendenziell in Anwe-
senheit des Partners oder der Partnerin traditionellere, moralischere und rigide-
re Antworten gegeben. Fiir die qualitative Sozialforschung stehen ebendiese
gegenseitigen Einflussnahmen im Fokus des Interesses: Diese erméglichen die
Genese subjektiver Sichtweisen eines Individuums innerhalb eines diskursiven
Zusammenhangs zu beobachten, indem ersichtlich wird, wie sich die einzelnen
Gesprachsteilnehmenden anhand ihrer Beitrdage selbst- und fremdpositionieren
(Kruse 2010: 58). Ein Familieninterview ist allerdings nicht vergleichbar mit
einer Fokusgruppe, in der sich eine nach bestimmten Kriterien zusammenge-
stellte Gruppe von Menschen zu einem Thema austauscht. Familie ist, wie oben
schon erwdhnt, eine sehr spezielle Gruppenform und es stellt sich die Frage, wie
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die hier vorhandenen komplexen Beziehungen mit ihrer langen gemeinsamen
Geschichte in einer solchen Gespréichssituation wirksam werden.

Ko-Konstruktion: Das Interview als Interaktion auch mit den Interviewerlnnen

In einem Interview beeinflussen sich nicht nur die Familienmitglieder gegensei-
tig, auch die Person des Interviewers oder der Interviewerin spielt eine Rolle.
Methodologisch ldsst sich jedes Interview als Interaktionsereignis (Deppermann
2013) verstehen, d.h. in der konkreten Interviewsituation handeln die Intervie-
werlnnen und die Befragten gemeinsam Sinn und Bedeutung aus, d.h. sie neh-
men wechselseitig aufeinander Bezug, schneiden ihre Auflerungen auf das
konkrete Gegeniiber, dessen vermuteten Wissensstand, dessen Interessen und
Emotionen zu. Damit sind InterviewerInnen zwangsldufig MitkonstrukteurlIn-
nen des Interviews (Deppermann 2013: [19]). Jeder Interviewer, jede Interviewe-
rin hat einen eigenen Reizwert (Georges Devereux) fiir die, mit denen und iiber
die sie forschen. Ein relevanter Aspekt ist hierbei auch der Standpunkt, den die
ForscherInnen gegeniiber heiklen Themen oder potentiellen Stigmata einneh-
men. Sie laufen Gefahr, neutral sein zu wollen, aber tatsdchlich Stigmatisierte
in einer Art teils unbewusster Parteinahme moralisch ,reinwaschen‘ zu wollen
(Becker 1970: 101). Manchmal wird auch von Seiten der Interviewten offensiv
versucht, die ForscherIlnnen in die Rolle von AdvokatInnen oder eines Sprach-
rohrs zu driangen. Die komplexe wechselseitige Interaktion des Interviews ist
somit ein standiger Versuch der Selbst- und Fremdpositionierung. , Interviewte
rechtfertigen und klagen an mit ihren Aussagen, sie weisen Vorwiirfe oder An-
nahmen, die sie bei den Adressatlnnen vermuten, zuriick, sie erheischen Zu-
stimmung und Solidaritit, sie belehren oder mochten belustigen usw.“ (Dep-
permann 2013: [21]). Vieles davon wird schon vor Beginn des Interviews
vorgespurt. Die Art der Kontaktaufnahme, die Vorinformationen zur Erhebung,
die Informationen iiber und die Aushandlung von Datenschutzmodalitdaten und
Anonymisierung, die Definition des Arbeitshiindnisses und v.a. die Vorkatego-
risierung des Forschungsinteresses und der Befragten in ihrer kategorialen
Identitét (beispielsweise als ,Hartz IV-Empfianger‘ oder ,arme Familien‘) etablie-
ren einen bestimmten Deutungsrahmen und praformieren damit das Handeln
im Interview (Deppermann 2013: [29]).

,Datenqualitdt‘: Familienwirklichkeit und Interaktionsmuster

Eine solch komplexe Kommunikationssituation wirft unweigerlich die Frage
auf, welche Art von Daten hier produziert wird. Grundsatzlich versucht ja das
interpretative Paradigma der qualitativen Sozialforschung Zugang zu bedeu-
tungsstrukturierten Daten zu erlangen, indem es den Forschungssubjekten
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ermoglicht, ihr Relevanzsystem zu entfalten (Prinzip der Kommunikation). Die
ForscherInnen stellen dabei ihre theoretischen Strukturierungen des For-
schungsgegenstandes solange zuriick, bis sich die Strukturierung der For-
schungssubjekte herausgebildet hat (Prinzip der Offenheit) (Hoffmann-Riem
1980: 343). Man bringt also ein Subjekt zum Sprechen und analysiert die so
produzierten Daten im Anschluss auf die daraus zu bergenden Wirklichkeiten.
Dabei wird (in der Regel) davon ausgegangen, dass das Gesagte auch das Ge-
meinte und damit das wirkliche (d.h. den Alltag bestimmende) Denken und
Handeln des Subjekts ist. Die Frage nach Wahrheit stellt sich nicht, da diese
meist als ,,standortgebundene und in Bezugssystemen verankerte subjektive
Theorien“ (Helfferich 2005: 76) begriffen und als solche zum Gegenstand quali-
tativer Sozialforschung werden. Doch wie verhdlt sich die Frage nach subjekti-
ven Theorien beim Familieninterview, in dem mehrere Personen gemeinsam
iiber sich als Einzelne sowie als Kollektiv sprechen? Manche AutorInnen sind
iiberzeugt, es kommen hier ,Aspekte familienspezifischer Weltsichten zum
Ausdruck, die den Alltag dieser Familien durchgéngig strukturieren® (Hilden-
brand 1999: 28). Indem eine Familie als Erzdhlgemeinschaft angesprochen wird,
konne man Zugang zu den im kollektiven Geddchtnis (Maurice Halbwachs) der
Familie bewahrten routinehaften Handlungs- und Orientierungsmustern finden
(Hildenbrand 1999: 28). Das erscheint plausibel, schliellich bedingt Erzdhlen
als gemeinschaftliche Aufgabe auch gemeinsames Handeln und offenbart so
aktuelle Interaktionsmuster der Familie (ebd.). Dennoch bleibt die Frage nach
der Art (und damit der ,Giiltigkeit‘) der in Familieninterviews gewonnenen Da-
ten offen: Geht es primér um das was erzihlt wird (,Familienwirklichkeit) oder
darum, wie erzihlt wird (,Interaktionsmuster®)?

Die drei genannten Aspekte sind allerdings keine Spezifika, die ausschlief3-
lich in Familieninterviews auftreten. Sie treten bei den meisten Formen von
Gruppengesprachen zutage. Dies wirft die Frage auf, ob Familieninterviews nur
eine Variante von Gruppengesprachen oder einen — auch methodisch zu be-
riicksichtigenden — Sonderfall darstellen. Grundsétzlich gelten Familien als
spezielle Primédrgruppen’® mit einem ganz besonderen gemeinsamen Erlebniszu-
sammenhang®. In keinem anderen Sozialgefiige hat die Ko-Prdsenz von mehre-

3 Der Familie als spezifische Primédrgruppe wird in der biirgerlichen Moderne eine biologisch-
soziale Doppelnatur zugeschrieben (Nave-Herz 2012).

4 In der dokumentarischen Methode wird Familie gesehen als eine Form von ,,gruppenhaften
oder gemeinschaftlichen Milieus“ und somit als eine spezifische Ausprdgung von ,, konjunkti-
ven Erfahrungsrdumen®. Die Besonderheit der Familie liegt darin, ,,dass grofie Strecken der
Biographie miteinander, d.h. in direkter interaktiver Beziehung der Milieuangehérigen, in
einer ,face-to-face* Beziehung verbracht worden sind“ (Bohnsack et al. 2010: 112).
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ren Personen eine derartige Bedeutung wie in einer Familie. Hier finden wir eine
existentielle Angewiesenheit auf signifikante Andere (George Herbert Mead). Die
Bedeutsamkeit und Beschaffenheit dieser Bindungen wird — auch das ein Un-
terschied zu vielen anderen Gruppenformen — allerdings intern kaum reflektiert
und thematisiert, d.h. Familien kennzeichnen sich durch Konsensfiktion und
zumeist sehr sparsame Meta-Kommunikation. Wie wirkt sich dies auf die Situa-
tion eines (Familien-)Interviews aus? Um dieser Frage nachzugehen, schildern
wir im Folgenden gleichsam anekdotisch einige der Erfahrungen, die wir im
Rahmen unserer Familieninterviews gemacht haben.

3 Familieninterviews: Umsetzung, Inhalte und
Besonderheiten

3.1 Konkrete Umsetzung

Betrachten wir zundchst, wie Familieninterviews im Rahmen der oben genann-
ten Studie eingesetzt wurden. Zunéchst vereinbarten wir mit den ausgewdhlten
Familien® Termine, an denen moglichst alle Familienmitglieder anwesend sein
konnten. In den telefonischen Vorgespriachen wurde der grobe Ablauf bespro-
chen. Demgemaf3 erfolgten nach einem initialen Gesprdach mit der gesamten
Familien die Paar- bzw. Einzelinterviews mit den Erwachsenen und den Kin-
dern/Jugendlichen.® Stattgefunden haben die Interviews zu Hause bei den Fa-
milien, die dadurch die Interviewsituation selbst bestimmen konnten. Die Art
und Weise, wie eine Familie diese arrangierte (etwa am Esszimmertisch, im
Wohnzimmer auf dem Sofa, in der Kiiche, mit oder ohne Bewirtung etc.), lieferte
uns als InterviewerInnen bereits erste Informationen Gleichzeitig erhielten wir
kleinere oder grofiere Einblicke in die Wohnsituation und Alltagspraktiken der
Familie. Die Familieninterviews selber wurden sehr offen gehalten und ohne

5 Das Sampling erfolgte nach dem Kriterium der Fallkontrastivitdt. Damit wurden sehr unter-
schiedliche Familienkonstellationen erreicht: Alleinerziehende, Paare mit Kindern sowie
unterschiedliche Konstellationen im Hinblick auf die Familiengréfle, auf das Alter der Kinder,
das Bildungsniveau oder die Dauer des Grundsicherungsbezugs.

6 Die Familieninterviews wurden aus folgenden Griinden als Startpunkt und Rahmen fiir die
nachfolgenden Erhebungen gesetzt: Zundchst ist die Familienperspektive zentral fiir die Frage-
stellungen der Studie. Des Weiteren konnten durch das gegenseitige Kennenlernen im gemein-
samen Gesprach mogliche Unsicherheiten und Skepsis gegeniiber den Interviews bzw. des
,Beforschtwerdens* reduziert werden.
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Leitfaden gefiihrt — lediglich zwei Punkte sollten enthalten sein: Zum einen als
Auftakt eine Frage nach der letzten Familienunternehmung und zum anderen
eine Vorstellungsrunde, bei der die Familie gebeten wurde, ein Genogramm’ mit
allen der Familie zugehdrigen Personen zu erstellen. Der gesamte Gesprachsver-
lauf wurde mit Zustimmung der Befragten audiotechnisch aufgezeichnet.

3.2 Erste Erzahlungen: ,Neutraler* Stimulus und
Rechtfertigungszwang

Sobald sich die Familie zum gemeinsamen Gesprach eingefunden hatte und die
,organisatorischen‘ Dinge (z.B. Informationen zum Datenschutz und Einwilli-
gungserkldrungen) erledigt waren, wurde als Auftakt ein ,neutraler’ Stimulus
gesetzt und nach der letzten gemeinsamen Unternehmung als Familie gefragt.
Natiirlich ist diese Frage nicht voéllig neutral — sie impliziert ein bestimmtes
Familienbild (dass man als Familie etwas zu unternehmen hat) und sie kann
durch die grundsitzliche Rahmung des Interviews (Interesse an ,ar-
men/hilfebediirftigen Familien‘) eine entsprechende Konnotation erhalten (ob
man sich Unternehmungen leisten kann bzw. darf). Dennoch ist sie als Stimulus
einigermafien offen gehalten und adressiert v.a. potentiell alle Familienmitglie-
der, also nicht nur die Erwachsenen, sondern auch die Kinder. In den meisten
Fallen resultierten daraus verschiedene Erzahlungen und damit eine ,,allmdh-
lich [sich] strukturierende soziale Interaktion" (Hildenbrand 1999: 9).

Analysiert man nun die Eingangspassagen, so zeigt sich, dass der bemiiht
,neutrale‘ Stimulus in vielen Fdllen Rechtfertigungsnarrationen seitens der
Familien ausldst, in denen diese versuchen, sich vom Bild der ,faulen® Arbeits-
losen, die sich auf Kosten des Staates ein ,schones‘ Leben machen wiirden,
abzugrenzen. Die Familien geben an, dass Unternehmungen meist ,,lange her*®
(Familie Schwab/Hager®: Abs. 3), grofiere Unternehmungen aus finanziellen
Griinden ohnehin duBerst selten moglich seien (,,bei uns ist das finanziell mo-
mentan nicht alles so rosig und deswegen sind Unternehmungen sowieso nicht so

7 Diese enthalten auch Informationen zur Herkunftsfamilie, wichtige Daten wie das Geburts-
jahr der Kinder und ggf. das Hochzeitsjahr, Auskunft zu den erlernten Berufen usw. Dadurch
erhielten die InterviewerInnen einen hilfreichen Uberblick iiber die jeweilige Familienkonstel-
lation.

8 Alle in diesem Artikel verwendeten Zitate stammen aus Familieninterviews — es handelt sich
also immer um Auferungen, die in Anwesenheit der anderen Familienmitglieder getitigt
wurden.

9 Im vorliegenden Artikel werden ausschlief3lich Pseudonym-Namen verwendet.
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hdufig (Frau Wiinsche: Abs. 68) und die Familien von Urlaub eigentlich nur
trdumen konnten, ,aber jetzt Urlaub oder irgendwie was ist gar nicht“ (Herr
Schwab: Abs. 5). Selbst kleinere Ausfliige, wie bspw. in einen nahegelegenen
Tierpark im Fall von Familie Stein, miissten akribisch und von langer Hand
geplant werden, damit der Ausflug fiir die Familie finanziell machbar sei:

,Tierpark muss man sich auch leisten konnen. So billig ist das jetzt auch nicht. (Herr
Stein: Abs. 7) [...] Ja, schon einen Monat vorher auf jeden Fall geplant, ja. Also das muss
man schon planen.“ (Herr Stein: Abs. 16)

Manche Familien schildern, dass sie sich gar keine Unternehmungen leisten
konnten und sich deshalb mit ganz einfachen Dingen zufriedengeben miissten,
wie Frau Dubrowski auf die Frage nach der letzten Unternehmung:

,Das war ein Waldspaziergang. Mehr ist ja nicht drinnen. (lacht). Ja, man muss ja immer
gucken, kann ich mir das leisten? Und somit darf das eigentlich kein Geld kosten und
dann schnappen wir uns die Hunde und die Kleine und dann fahren wir in den Wald und
das ist eigentlich immer schén. Und das ist dann immer unser Ausflug.“ (Frau Dubrowski:
Abs. 180)

Wichtig fiir uns ist hier nicht die Frage, welche Familien sich wie oft und welche
Unternehmungen ,leisten‘ koénnen, interessant sind die Assoziationen und
Rahmungen, die in den Antworten der Familien aufscheinen (also etwa was
unter ,Unternehmung’ verstanden wird, welchen Stellenwert eine solche fiir die
Familie hat, ob und inwieweit man sich aufgrund der Hilfebediirftigkeit iiber-
haupt einen solchen ,Luxus‘ génnen darf usw.).

Nicht alle Eingangserzdhlungen rekurrieren jedoch gleich auf den Hartz IV-
Bezug. Es finden sich auch ganz andere Narrationen, und in einigen von diesen
scheint relativ schnell auf, was fiir den Fall insgesamt charakteristisch ist. Wir
zeigen dies anhand einiger Beispiele auf:

Familie Grof3 lebt in einem kleinen, stark landwirtschaftlich gepragten Dorf
im Norden Deutschlands. Herr Grof3 (35 Jahre) und seine Frau (30 Jahre) haben
beide kaufmédnnische Berufe erlernt, sind aber seit mehreren Jahren arbeitslos.
Sie haben einen Sohn (Jan, 7 Jahre), der von Geburt an schwer herzkrank ist.
Betrachten wir einmal Ausschnitte der Eingangssequenz des Interviews mit
Familie Grof3:

Interviewer: ,,Wir wiirden erstmal mit der Frage beginnen, dass Sie uns vielleicht von Ih-
rer letzten Unternehmung als Familie erzdhlen.“

Herr Grof3: ,,Ja, also ich wiirde sagen, wir fallen da so ein bisschen auch raus, weil, ja, der
junge Mann eine schwere Herzerkrankung hat. Und ja, so waren wir letztes Jahr halt vier-
einhalb Monate im Krankenhaus.“ (Herr Grof3: Abs. 5) [...]
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Herr Grof3: ,,Na, ansonsten ist das hier natiirlich von der Infrastruktur richtig gut. Also hier
gibt es mehrere Vereine oder der die hauptsdchlich auf Kinder und Jugend ausgelegt sind
wie zum Beispiel ja, der Sportverein, auch in den Sommerferien so dann haben die da ei-
nen Filmnachmittag, und dann gibt es hier den Schiitzenverein, die viel fiir Kinder ma-
chen, also auch Fahrten, mit Kindern machen. [...] Na ja, das ist auch ein Grund, warum
wir, ja, hier wieder hergezogen sind.“ (Herr Grof3: Abs. 18)

Gleich zu Beginn des Gesprachs setzt die Familie selbst die fiir sie zentralen
Themen Krankheit sowie unterstiitzendes Lebensumfeld: Man sei sehr einge-
schrankt, sowohl durch die schwere Erkrankung des Sohnes und die daraus
resultierenden vielfdltigen finanziellen und emotionalen Belastungen als auch
durch den Hartz IV-Bezug und die damit verbundene finanzielle Deprivation
einschlieflilich der Gefahr der gesellschaftlichen Stigmatisierung. Ohne die
Dorfgemeinschaft, in der sie gut integriert seien, vor allem weil Herr Grof3 dort
aufgewachsen ist, ware fiir die Familie keine gesellschaftliche Teilhabe mog-
lich. Diese zwei Themen — unverschuldete Krankheit und Unterstiitzung durch
die Dorfgemeinschaft — sind Schliissel fiir das Verstiandnis des Falles; sie erkla-
ren, wie die Familie den Hilfebezug wahrnimmt und sich mit diesem arrangiert.

Schauen wir uns eine zweite, auf den ersten Blick weniger aussagekriftige
Eingangspassage an. Familie Conrads Antwort auf die Frage nach der letzten
Unternehmung fillt ganz anders aus als die von Familie Grof3:

Interviewerin: ,,Vielleicht konnen Sie uns von der letzten gemeinsamen Unternehmung
als Familie erzdhlen. (Frau Conrad lacht) Was Sie da unternommen haben.*

Frau Conrad: (lacht) (Tochter: ,,0h.*) ,,Oh. (Tochter lacht) (lacht) Ja. Mhm.“ (Mutter und
Tochter lachen)

16-jahrige Tochter: ,,Das gibt es nicht.*

Frau Conrad: ,,Doch.“

16-jahrige Tochter: ,,Wann? Wo wir alle zusammen was gemacht haben?*

Frau Conrad: ,,Entweder fehlst du oder*

16-jahrige Tochter: ,,Immer hat jemand gefehlt so. Gell?*

Frau Conrad: ,,Entweder bin es ich und die drei Kleinen oder er und die drei Kleinen.*
16-jahrige Tochter: ,,0der ich und die.“

Frau Conrad: ,,Ja.“

16-jahrige Tochter: ,,Also so wirklich gemeinsam kann ich mich jetzt nicht so an einen, wo
wir alle (Frau Conrad: ,,Schon ewig her.“) zusammen was gemacht haben.“ (Familie Con-
rad: Abs. 39ff.)

Diese Passage und der weitere Verlauf geben einen Hinweis darauf, was diese
Patchwork-Familie ausmacht. Bei Familie Conrad handelt es sich um eine Al-
leinerziehende mit vier Kindern (im Alter zwischen 4 und 16 Jahren). Die 16-
jahrige Tochter wohnt grofitenteils bei ihrem Vater und ist regelméfiig zu Be-
such. Vom Vater der jiingeren drei Kinder lebt Frau Conrad zwar getrennt, die-
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ser ist aber fast jeden Tag da und kiimmert sich als Frau Conrads ,,Erziehungs-
kumpel“ (Frau Conrad: Abs. 279) mit um die Kinder. Er war auch beim Familien-
interview stindig anwesend. Wir haben es somit mit einer fluktuierenden Fami-
lienform zu tun, d.h. Familie wird hier zumeist nicht als Ganzes, sondern in
wechselnden Konstellationen von Familienmitgliedern gelebt. Das alles
zentriert sich um Frau Conrad, den , kreativen Allrounder der Familie“ (Frau
Conrad: Abs. 208), die in der Familie ihr ,,Hauptprojekt“ (Frau Conrad: Abs. 218)
sieht.

Im Fall von Familie Raab/Zabel (ein junges unverheiratetes Paar (Herr Raab
33, Frau Zabel 22) mit vierjahrigem Sohn) wird gleich zu Beginn des Interviews
(ohne die Frage nach der letzten Unternehmung iiberhaupt gestellt zu haben)
der hohe Stellenwert der ,,Clique“im Leben der Familie angesprochen:

Herr Raab: ,,Wir haben das hier genau so eingerichtet, dass man hier mit mindestens sie-
ben Leuten (Frau Zabel lacht) sitzen kann. [...] Unsere Clique besteht aus acht, wobei einer
immer meist keine Zeit hat, weil der viel arbeitet, und dann ist das alles genau so ausge-
richtet, dass man hier sitzen kann, kniffeln kann und Spiele machen kann und alles.“
(Herr Raab: Abs. 6ff.)

Das Thema ,,Cliqgue“ bestimmt auch die weiteren Erzdhlungen und ist damit
prdgend fiir die Familienwirklichkeit und das Erleben des Hilfebezugs. Das Paar
schildert, dass es mit den Freunden aus der Clique ,,irgendwie im gleichen Ein-
klang“ (Herr Raab: Abs. 485) sei. Materielle Ungleichheiten innerhalb der Clique
wiirden ausgeglichen werden und Gruppenunternehmungen den verfiigharen
Mitteln angepasst. Die Vergemeinschaftung in dieser Gruppe erfolge nicht iiber
Konsum, sondern iiber andere Werteankerpunkte wie ,gutes Benehmen‘ oder
Bescheidenheit. Die Clique ist fiir Familie Raab/Zabel Mittelpunkt und Anker
ihres Lebens und mildert in ihrer spezifischen Form ihre prekiare Situation deut-
lich ab.

Diese Beispiele machen deutlich, dass schon in den ersten Erzdhlungen ei-
ner Familie — und seien diese durch eine so scheinbar banale Frage wie nach
der letzten Unternehmung hervorgerufen — erste Hinweise aufscheinen kénnen
(aber nicht miissen), was fiir das Leben und die Wirklichkeit einer Familie pri-
gend ist. Hier und im weiteren Gesprachsverlauf kommen allerdings noch ande-
re Aspekte zum Vorschein, auf die wir in den folgenden Abschnitten eingehen.
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3.3 Die Familie als kommunikatives Kollektiv — miteinander,
gegeneinander, iibereinander sprechen

Wird eine Familie in einem Interview zusammen befragt, so miissen sie in ir-
gendeiner Form auch zusammen antworten, also gemeinsame Sprechakte voll-
ziehen. Die Familie muss folglich unmittelbar in der Situation festlegen, wer
wann erzdhlt und wer iiber wen bzw. {iber was spricht. Es gibt dabei nur selten
einen einzelnen Wortfiihrer, der als ,Familien-Reprisentant fiir alle spricht.
Meist werden Auferungen ,dialogisch koproduziert* (Hirschauer et al. 2015:
22), wobei man sich gegenseitig bekraftigt oder widerspricht, Erzdhlaufforde-
rungen oder Schweigegebote dufiert, reden ldsst oder unterbricht. Ein Beispiel
hierfiir ist folgende Szene, in der Herr und Frau Peters gemeinsam iiber die
Berufsbiographie und Arbeitslosigkeit von Herrn Peters berichten:

Herr Peters: ,,Ich war bei [Firma 1] gewesen.“

Frau Peters: ,,Das war er. [Firma 1], bei [Firma 2], [Firma 3].“

Herr Peters: ,,Ja, ich habe jeden Job ... (lachend).*

Frau Peters: ,,Und dann sind wir zuriickgekommen. (Herr Peters: ,Ja.“) Und dann warst
du bei [Firma 4].“

Herr Peters: ,,Genau. Als wir hier hoch gezogen sind, war ich noch sie war schon zwei Wo-
chen hier gewesen. Ich musste noch zwei Wochen weiterarbeiten, bin dann mit den restli-
chen oder RestmObeln nachgekommen. War hier, ich glaube einen Monat ungefdhr zu-
hause, habe dann Gliick gehabt iiber eine Zeitarbeitsfirma, bin bei [Firma 4]
reingekommen, aber, ja, da ist mir dann leider wieder mein Riicken dazwischengekom-
men. Ich war insgesamt ein halbes Jahr beschéftigt, drei Monate Zeitarbeitsfirma. Drei
Monate direkt [Firma 4]. Ja, und dann durch die Riickengeschichte wieder arbeitslos ge-
worden, beziehungsweise direkt dann auf Hartz IV gerutscht, ja, und seitdem, ja, bin ich
am Gucken, am Kampfen, irgendwas zu finden.“

Frau Peters: ,,Ja, aber das Ding ist, du darfst das ja auch nicht mehr, ne? Mit deinem Medi-
kamenteneinfluss (Herr Peters: ,Nee, Lagertitigkeit.“) geht das ja iiberhaupt nicht, weil er
ja Menschengefahr ist, also mit dem Stapler darf er nicht mehr fahren, durch die (Herr Pe-
ters: ,,Nee.*“) Medikamente. Tja.“

Interviewerin: ,,Das heifit, das ist dann hauptsdchlich eine medikament6se Behandlung?*

Herr Peters: ,,Ja, ich habe keine Operation.“

Frau Peters: ,,Weil die keinen Sinn mehr hat. (Herr Peters: ,,Nee.“) Du hast ja auch zwei
Bandscheiben nicht mehr da.“

Herr Peters: ,,Ja. Die sind nicht mehr vorhanden. Also es kann sein, dass sie jetzt eventuell
was machen, aber eine Versteifung, ich méchte es persénlich selber nicht.*

Frau Peters: ,,Also was heif3t, nicht mehr ganz da. Also die eine ist jetzt noch zu 5 Prozent
vorhanden und die andere da driiber, ich glaube 15 Prozent steht beim Arztbericht. Aber
dasja.

Herr Peters: ,,Ja. Man lernt damit zu leben.“

Frau Peters: ,,Ja, du vielleicht. Ich nicht.“ (Familie Peters: Abs. 102-113)
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Die (eigentlich individuelle) Geschichte von Herrn Peters wird von beiden ge-
meinsam erzahlt, indem sie sich bekraftigen, ergdnzen und Stichworte liefern.
Hierbei entwickeln Herr und Frau Peters eine feine Dramaturgie, die sich in der
Erzdhlung in Form eines inszenierten Zwiegespréchs (,,du darfst das nicht mehr
..%) und mit verteilten ,Rollen‘ entfaltet — Herr Peters gibt sich mé&nnlich-
kdmpferisch und iiberldsst seiner Frau weitestgehend die detaillierte Schilde-
rung seines Leidens.

Das familiale Erzdhlen kann allerdings nicht nur wie hier gemeinsam, son-
dern auch gegeneinander erfolgen, indem die Familienmitglieder um Rederecht
und Deutungshoheit konkurrieren, wie der folgende Interviewausschnitt zeigt:

Tochter Julia: ,,Will was sagen!“

Frau Wiese: ,,Ja?“

Tochter Julia: ,,Mutti hatte friither einen Unfall. Das Auto ist explodiert. Bumm!*“

Frau Wiese: ,,Nein. Das war ein schwerer Verkehrsunfall. Da ist reingefahren worden.“
Tochter Julia: ,,Papa sagt, das ist Explosion.*

Frau Wiese: ,,Nein, das ist, die Bilder hast du gesehen. Hor mir jetzt bitte auf.“

Tochter Julia: ,,Du hast gesagt, das ist explodiert.“ (Familie Wiese/Juskowiak: Abs. 284-
290)

Da (Familien-)Geschichte(n) nicht nur aus Geschehnissen, sondern auch aus
Akteuren bestehen, kommt es in Familieninterviews immer wieder zu Szenen,
in denen die Familienmitglieder miteinander iibereinander sprechen, also ihre
Rolle im Geschehen illustrieren oder sich gegenseitig charakterisieren:

Herr Becker: ,,Das ist ein kleines Sensibelchen, der Jan. Es ist der einzige Junge*

Frau Pauli: ,,Ja, ja, der ist nur mit Weibern umgeben.*

Herr Becker: ,,So und der Papa der Papa hat keinen groflen Einfluss auf ihn, weil es ein
Mamakind ist.*

Frau Pauli: ,,Ist ein Mama-Baby.“ (Familie Pauli/Becker: Abs. 191-196)

Aus all diesen Sequenzen ldsst sich etwas iiber Beziehungsstrukturen, Macht-
verhdltnisse und Rollenverteilungen innerhalb der Familie lernen; sie bieten
einen Einblick in die Komplexitdt einer Familie, bei der immer multiple Ebenen
zu beriicksichtigen sind: die Paarebene, die Eltern-Kind-Ebene, Beziehungen
zwischen den Geschwistern, die Familie als Ganzes in der Beziehung zu den
einzelnen Individuen, aber auch zu den InterviewerInnen. Zugleich ist eine
weitere Achse einzuziehen, die die unterschiedlichen Erfahrungsraume je nach
Alter, Geschlecht, Bildung usw. abbildet.

Diese Komplexitdat der Familie ldsst sich schwerlich an einer Interviewstelle
festmachen. Sie erfordert eine sorgfiltige Rekonstruktion, bei der nicht nur das
Familieninterview, sondern auch weitere Daten einbezogen werden. Wir kom-
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men spadter noch einmal darauf zu sprechen. Zundchst wollen wir auf jenen
Aspekt der familialen Interaktion eingehen, der sich durch die Anwesenheit der
InterviewerInnen ergibt.

3.4 Familieninterviews als Interaktion mit den
Interviewerinnen

Familieninterviews sind wie jedes andere Interview eine Form der wechselseiti-
gen Kommunikation zwischen Erzidhlperson(en) und interviewender Person
(Helfferich 2005: 10). In diesem interpersonellen Drama haben auch die Inter-
viewerlnnen eine Rolle, die sie ausfiillen miissen und reflektieren sollten
(Herrmanns 2007). Die generelle Rahmung des Interviews, die jeweiligen Frage-
strategien und Antwortaushandlungen, die Selbst- und Fremdpositionierungen
von InterviewerInnen und Befragten, der ,Reizwert‘ der Interviewerlnnen und
deren Angste und Irritationen (Heizmann 2003) - all diese Faktoren priagen das
Interview (Deppermann 2013). Dariiber hinaus er6ffnen sich durch das Hinzu-
treten der InterviewerInnen fiir die Familie neue Beziehungsdimensionen und
Kommunikationsmdéglichkeiten. Plétzlich sind fiir eine gewisse Zeit weitere
Personen Bestandteil der Familienkommunikation. Diese Personen kénnen von
der Familie in unterschiedlichen ,Funktionen‘ wahrgenommen werden: Als
Anklagende, denen gegeniiber man sich als Familie rechtfertigen muss; als
Spione, vor denen es die Familiengeheimnisse zu schiitzen gilt; als Vermitteln-
de, die Verbindungen zwischen den Familienmitgliedern stiften oder starken;
als Schiedsrichtende, die schwelende Konflikte 16sen sollen; als Sprachrohr,
das das Anliegen der Familie nach aufien tragen soll usw. Anders formuliert:
Die Interviewerlnnen werden in unterschiedlicher Weise adressiert und das
Interview damit von der Familie in unterschiedlicher Weise instrumentalisiert:
Als Auftrittsplattform, als Tribunal, als Gesprachsforum oder als Familienereig-
nis, bei dem man den anderen Familienmitgliedern gegeniiber endlich einmal
Dinge zur Sprache bringen kann (vgl. dazu auch Hirschauer et al. 2015).
Betrachten wir im Folgenden einige Facetten dieser ,Interviewereffekte‘ an-
hand einiger Beispiele, in denen die Anwesenheit der InterviewerInnen dazu
fiihrt, dass die Familienmitglieder erstens eigene Wiinsche durchzusetzen ver-
suchen, zweitens Selbst- und Fremdpositionierungen vornehmen, drittens Kon-
flikte austragen und viertens sich gegenseitig kennenlernen.
Beginnen wir mit dem 11-jahrigen Lars, der die Situation des Interviews instru-
mentalisiert, um seinen (davor bereits geduflerten und abgeschlagenen)
Wunsch nach einem Kinobesuch nochmals zu dufiern, in der Hoffnung, dass die
Eltern in Anwesenheit der InterviewerInnen doch zustimmen.
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Lars: ,,Papa, im Filmpalast in [Ort] kostet Jurassic Park Karte 5,50.“

Herr Peters: ,,Ja, Lars, aber jetzt nicht, spater. Hausaufgaben.

Frau Peters: ,,Reden wir bitte spater driiber.“

Lars: ,,Ich habe keine auf.“

Frau Peters: ,,Ich wusste es.*

Herr Peters: ,,Dann Schultasche packen.“ (Tiirknallen) (Familie Peters: Abs. 47-54)

Ganz dhnlich geschieht dies im Interview mit Familie Rahn — hier will die 16-
jahrige Tochter am ,Familiensonntag‘ ein Fuf3ballspiel besuchen.

Eine andere ,Verwendung‘ des Familieninterviews findet sich bei Familie
Reiter/Kiister. Frau Reiter nutzt die Situation, um sich selbst und ihre Rolle in
der Familie positiv darzustellen. Die InterviewerInnen werden hier als Publikum
adressiert, dem sie in vielen Varianten vermittelt, dass ihre Aufopferung und ihr
Fleif3 ihren Kindern und ihrem Lebensgefdhrten ein ,normales‘ und sorgenfreies
Leben erméglicht.

Interviewerin: ,,Ja. Okay. Ahm, jetzt nochmal zum Geld, &hm, gibt’s auch, hat jeder von
Thnen da auch irgendwie son personlichen Betrag (Frau Reiter: ,,Nein.), mit dem er ma-
chen darf, was er will?“

Frau Reiter: ,,Nein. Nein, nein nein nein nein. Er schon. Ich nicht. Also er braucht (Herr
Kiister: ,,Fahrgeld/ Zigaretten.*) ich rauch ja nicht, [...] er braucht Zigaretten, er geht zum
Friseur, ich auch nicht. Also ich war seit sechs Jahren nicht mehr beim Friseur, ich hab ne
Freundin, die immer son bisschen rumschnipselt.*

Herr Kiister: ,,(langsam und betont) Obwohl ich sie dazu dringe, zum Friseur zu gehen.*
Frau Reiter: ,,Ich muss nicht unbedingt! Ich kann mir meine Haare, pffff, mir ist das vollig
wurscht, also.“

Herr Kiister: ,,DU musst nicht. Wir WOLLEN aber, dass du gehst.“

Frau Reiter: ,,Ja, alle wollen, dass ich das —*

Herr Kiister: ,,Am besten kurz schneiden, also Spitzen und ne andere Farbe.“

Frau Reiter: ,,Ja, ist ja ist ja vollig egal, aber auf jeden Fall, also ich bin halt eher so die, die
auf alles verzichtet, so. Aber auch nicht, aber nicht, dass ich jetzt traurig bin oder so, (Herr
Kiister: ,,Ja.“) ich find, mir ist das - ich, so, wenn er raucht, muss ich nicht zum Friseur.
(lachend) So einfach ist das. (alle lachen). Ja. Es geht nicht beides, ja, es ist einfach so. Al-
so er ist schon eher der n bissl mehr kriegt (alle lachen) fiir sich. Und die Kinder sowieso.*
Herr Kiister: ,,Und das Problem ist, ich rauch viel. Viel aus Langeweile.*

Frau Reiter: ,Ja. Raucher halt.“ (Familie Reiter/Kiister: Abs. 192-202)

Mit Vehemenz verdeutlicht Frau Reiter ihren Verzicht zugunsten der Familie.
Herr Kiister versucht die Tatsache, dass er eigenes Geld zugeteilt bekommt,
abzuschwachen - zundchst durch den Hinweis auf ,,Fahrgeld“, dann mit einer
kurzen Diskussion iiber Friseurbesuche, deren Subtext darauf hinauslauft, dass
Frau Reiter ja nicht verzichten miisse, sondern es wolle. Diese ldsst das nicht
gelten (,wenn er raucht, muss ich nicht zum Friseur®). Herr Kiister fiigt sich
schlieBlich in diese Deutung und verweist auf einen dufieren Zwang (,,Lange-
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weile“). Familien bzw. einzelne Familienmitglieder nutzen also die Situation
des Interviews, um sich selbst und andere Familienmitglieder zu charakterisie-
ren. Auch wenn diese Darstellung fiir die InterviewerInnen inszeniert wird, sind
die eigentlichen Adressatlnnen der geduflerten Selbst- und Fremdpositionie-
rungen hdufig die anderen Familienmitglieder. Hier ein entsprechendes Beispiel
von Familie Reiter/Kiister:

Frau Reiter: ,Er ist auch jetzt noch so. (...) Dann rufen Leute an und verkaufen ihm ein
Abo und er sagt zu allem Ja und Amen. Dann kommt pl6tzlich ne Bild am Sonntag, dann
sag ich: ,,Bist du wahnsinnig? Kein Mensch liest das!“ Dann bezahlt er die nicht, dann
kommt ne Rechnung, dann will ich ihm eine reinhauen, weil es so, ja weil's so unsinnig
ist!“

Herr Kiisters: ,,Redest du grad von mir?*

Frau Reiter: ,Ja natiirlich! Aber weil er einfach zu allem immer - ,ja, jaja, mach ich!“
Dann versteht der das nicht. Dann das ich: ,Hallo, die haben dir grade ein Abo ange-
dreht!“ Du musst das bezahlen! Zahlen! Geld geben!*“ (Familie Reiter/Kiister: Abs. 546-
548).

Durch die vielfdltigen Erzdhlzwinge', die in solchen offenen Gesprédchen wir-
ken, konnen auch immer wieder Konflikte und Streitthemen aufkommen, die im
familialen Alltag latent vor sich hin schwelen. Diese wiederum konnen uns
Hinweise geben, welche familialen Beziehungen und Interaktionsmuster einen
Fall kennzeichnen. So ldsst schon die folgende kurze Interviewpassage erah-
nen, dass es sich hier um eine sehr schwierige und konflikttrachtige Paarbezie-
hung handelt.

Herr Becker: ,,Also, wenn man es genau nimmt, wie gesagt, ist das ja auch eigentlich mei-
ne einzigste, meine grofie Liebe. Ja. Und ich wiirde es ja, gut, wie gesagt, damals der Feh-
ler damals, ich habe es auch gesagt, ich wiirde sie nie gehen lassen, wenn es ginge. Aber
ich kann sie nicht einsperren. Weil sie hat schon so viel durchmachen miissen, wie gesagt.
Aber letztendlich ist es ihre Entscheidung. Wie sie ja vorhin sagte, wie gesagt, will nicht
nochmal heiraten. Ich personlich wiirde es gerne tun, aber, o.k.. Ich muss es akzeptieren.“

10 Diese Sichtweise entstammt der Konzeption des narrativen Interviews. Diese geht davon
aus, dass es eine durch geeignete ,Start’-Fragen evozierbare, schichtunabhingige und trans-
kulturelle menschliche Fahigkeit dafiir gibt, Geschichten zu erzdhlen, und dass solche Erzdh-
lungen vergangene Erlebnisse und Erfahrungen hinldnglich addquat zu reprasentieren vermo-
gen. Denn bei der Erzdhlung von Geschichten — so die Annahme — wirken gewisse Zugzwange
(Kondensierungs-, Detaillierungs-, GestaltschlieBungszwang), die zur (von den Befragten
ungewollten) Artikulation ,,kognitiver komplexer und/ oder fiir den Informanten bei Bekannt-
werden riskanter bzw. potentiell entbl6flender Sachverhalte® fithren (Schiitze 1977: 51; hier
Honer 1994: 12,13).
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Frau Pauli: ,Ich sage immer, ich habe einmal ins Klo gefasst, ich greife nicht nochmal
rein. Das sage ich immer. Das ist mein Spruch. (lacht auf)* (Familie Becker/Pauli: Abs.
617-629)

Herr Becker macht seiner Frau eine — wenn auch seltsam relativierende — Lie-
beserklarung, verweist auf den ,,Fehler” der damaligen Trennung, duf3ert Ver-
stdndnis fiir ihre Motive, aber verdeutlicht auch seinen Wunsch zu heiraten.
Frau Pauli biigelt das relativ uncharmant ab (,ich greife nicht nochmal ins
Klo®).

Familieninterviews konnen also eine Plattform zur Konfliktdufierung sein,
aber sie bieten der Familie — aufgrund der Auf3eralltdglichkeit dieser Kommuni-
kationssituation — auch eine Gelegenheit, sich selbst sowie ihre Beziehungen
zu- und ihre Einschadtzungen iibereinander kennenzulernen. Betrachten wir den
Dialog zwischen Frau Conrad und ihrer 16-jahrigen Tochter Anouk:

Frau Conrad: ,,Was fillt mir noch zu mir ein? Was fallt dir zu mir ein?*

Tochter Anouk (16): ,,Du bist giitig. Du teilst gerne, auch wenn du nicht viel hast. Und an-
dere Menschen, die viel haben, teilen dagegen nicht so viel. Und du wiirdest jetzt zum
Beispiel, wenn du jetzt wenig hast oder du zum Beispiel keine Klamotten, wiirdest du mir
trotzdem welche kaufen. Auch wenn ich vielleicht mehr habe als du.“

Frau Conrad: ,,Oh!“ (Familie Conrad: Abs. 214-244)

Doch nicht nur gegenseitige Einschiatzungen kdnnen Familienmitglieder erfah-
ren, sondern auch bislang unbekannte Aspekte der Familiengeschichte. Hier
nochmals Frau Conrad und Anouk:

Anouk: ,,Also ist ja mein Vater Viertel Rumédne oder wie? Sag jetzt! Ich will es auch wis-
sen.”

Frau Conrad: ,JIch habe auch irgendwelche keltischen Vorfahren, von denen ich nichts
weif3.“

Anouk: “Hallo! Sag das jetzt mit seinem Opa. Mein Opa, sein Opa, sein Vater ist Ruméne.*
Frau Conrad: ,,Halber.“

Anouk: ,Halber Ruméne. (Frau Conrad: ,Ja.“) Also ist dann mein Opa von der von mei-
nem Vater Achtel Ruméne oder wie?“

Frau Conrad: ,,Nein.*

Anouk: ,Ja, sag doch!“

Frau Conrad: ,,Seine Oma ist Ruménin gewesen, also war sein Papa halber Rumdne, also
ist er Viertel Ruméne, also bist du Achtel.”

Anouk: (seufzt) ,,Geil.“ (Familie Conrad: Abs. 448-456)

Fassen wir kurz zusammen: Beim Interview kommt InterviewerInnen eine ent-
scheidende Bedeutung zu. Erstens beeinflussen diese als Personen und mit
ihrem Verhalten die gesamte Interaktionssituation. Zweitens fungieren sie als
Art Kristallisationspunkt fiir die familiale Kommunikation, d.h. die Familie
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kann durch ihre Anwesenheit in einer Art und Weise kommunizieren, sich dar-
stellen, sich gegenseitig charakterisieren, Konflikte austragen oder Geschichten
erzdhlen, die im familialen Alltag nur selten gegeben ist. Dies kann uns als For-
scherInnen wiederum Hinweise auf die verschiedensten Aspekte der familialen
Beziehungen geben (Individuum-in-der-Familie; Paar-in-der-Familie; Geschwis-
ter- und Eltern-Kind-Verhéiltnisse usw.).

3.5 ,,Wirsind die ....“ — die narrative Identitdtsarbeit der
Familie

Da in Familieninterviews Familien als Familie (und nicht als einzelne Personen)
angesprochen werden, miissen sie sich in irgendeiner Weise als Familie darstel-
len. Und auch wenn diese Darstellung des familialen Selbst — wie jede Selbst-
darstellung — vieles verbirgt, manches beschonigt und einiges iibertreibt, so
sagt sie uns doch einiges iiber die familiale Identitdt. Wir kénnen hier beobach-
ten, wie die Familie miteinander oder gegeneinander eine narrative Identitdits-
arbeit leistet. Schlief3lich ist Identitdt keine ontologische Kategorie, sondern
Identitdten formen sich im Erzdhlen und werden prasentiert und verhandelt
(Lucius-Hoene 2010). Dies beginnt mit kurzen Selbstcharakterisierungen, wie
etwa bei Familie Kladder ,, Wir sind eher die Chilligen*“ (Familie Kladder: Abs.
76), bei Familie Stein ,,Wir sind eher die Familienmenschen“ (Familie Stein: Abs.
459) oder bei Familie Schulz ,,Wir sind nun mal eine Groffamilie“ (Familie
Schulz: Abs. 140). Dies geht weiter mit AuRerungen von Familienmottos — ,,Un-
ser Leitspruch ist immer, ja, Geld macht nicht gliicklich, es beruhigt lediglich”
(Familie Dubrowski: Abs. 601) — oder von familialen Werten und Einstellungen,
so etwa Familie Roth:

»Wobei wir da ziemlich unkonventionell sind, wir essen teilweise auch relativ spét, also
wir sind nicht die typisch deutsche Familie, die n Schulkind um acht ins Bett schickt.*
(Familie Roth: Abs. 264)

,Wir sind absolut, ich sag jetzt mal, religios dh iiberhaupt nicht.“ (Familie Roth: Abs. 509)

Dies endet mit der Erzdhlung von typischen Familiengeschichten, denn jede
Familie konstruiert ihre Geschichte zu weiten Teilen {iiber fiir sie wichtige Epi-
soden, von grofien Krisen und Tragddien bis hin zu kleinen Anekdoten und
Kuriosa (vgl. Presser 2004). Solche Geschichten werden mitunter hiufig erzdhlt
und sind dann allen Familienmitgliedern so vertraut, dass diese die Geschichte
erzdahlen konnen ohne dabei gewesen zu sein:

Interviewer: ,,Also uns wiirde es interessieren, wie Sie sich kennengelernt haben.“
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Tochter (8 Jahre): ,,Ich weif} es, Papa.“ (Familie Pauli/Becker: Abs. 293-294)

Betrachten wir als Beispiel hierfiir Familie Schertl. Vater Schertl prasentiert den
InterviewerInnen gerade eine niichterne zeitliche Abfolge seiner Biographie, als
der dreijahrige Sohn wegen der Erwdhnung seines Namens dazwischenruft.
Ohne weitere Aufforderung wendet sich Vater Schertl dem Sohnemann zu und
schwenkt iiber zu einer anekdotischen Schilderung, wie er von seiner Vater-
schaft erfahren hat:

Herr Schertl: ,,2010 kennengelernt, 11 in Haft gekommen, 12 Kevin auf die Welt gekom-
men.“

Kevin (3 Jahre): ,,Ich?“

Herr Schertl: ,Ja du. Und als du auf die Welt gekommen bist, war der Papa grad am
Fleisch schneiden, und da kam der Chef an, ,,Ja, kommen Sie mal ans Telefon!“ Und ich
hatt son grofies Messer in der Hand. Bin gelernter Koch und der kommt, hatt schon Wut,
weil das Fleisch nicht gut war, fiir die Haftlinge, weil das war einfach nur Abfallprodukt,
was wir halt zu Fleisch verarbeiten mussten, halt zu Brit. Und da hab ich mich schon auf-
geregt, Knochenreste drinne. Da kommt der an und ich so ,,Jaaa“, ,,Komm Se mal mit ins
Biiro rein!“ - ,,Jaaa.“ (lacht kurz) Mit som Messer und er so: ,,Okay, hinsetzen.“ Hat mir erst
mal son kurzen Vodka gegeben, dachte mir so: ,,Okay, was will denn der jetzt von mir, bin
ich gefeuert, krieg ich Post, werd ich entlassen? (alle lachen) Geil!“ - ,Da, Ihre Frau ist
dran!“ - ,Ja?* (ahmt weibliche Stimme nach:) ,Ich bin Mama geworden.“ Ich so:
,,Tooooll!“ (alle lachen) (Familie Schertl: Abs. 179-181)

Allgemein gilt eines: Selbstcharakterisierungen, Familienmottos, Familienge-
schichten, Werte und Einstellungen sind Bestandteile des familialen Selbstbil-
des. Selbstbilder von Gruppen kénnen mehr oder weniger kollektiv geteilt sein,
sie konnen per se entweder auf Einheit/Konvergenz/Geschlossenheit und Kol-
lektivitiat oder auf Heterogenitit, Divergenz/Offenheit und Individualitit ange-
legt sein. Entsprechend kommt es auch immer wieder zu Disputen:

Frau Zabel: ,,Ja, weil einfach die Erziehung von den anderen Kindern, von den anderen El-
tern, ne, heutzutage wissen die Kinder schon so viele Schimpfwdérter. Ja, es ist eben so.“
Herr Raab: ,,(lachend) Du bist schon wieder so ein kleiner Schutzwall, ne?“

Frau Zabel: ,Nein, aber eine Freundin von mir, die hat hier eine Tochter, die ist, glaube
ich, ein halbes Jahr jiinger. Nein, Quatsch, eineinhalb Jahre jiinger. Und die kann schon
Schimpfworter, die kennt Junior noch nicht mal. (...)“

Herr Raab: ,Ich sage ja auch nicht, dass wir ihn nicht vor den falschen Sachen bewahrt
haben, ich sage ja einfach nur, dass wir trotzdessen, dass wir ihn halt so sehr mit Samt-
handschuhen angefasst haben, ihm bestimmte andere, wichtige Dinge vorenthalten ha-
ben, ohne dass wir es wussten. Wir haben es ja nicht absichtlich gemacht, wir waren halt
einfach nur zu sehr besorgt.“ (Familie Raab/Zabel: Abs. 417-420)
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In dieser kurzen Passage wird eine anscheinend schon o6fters diskutierte unter-
schiedliche Grundhaltung in Erziehungsfragen erkennbar, die ihrerseits wieder
Ausdruck der unterschiedlichen Biographien der beiden Eltern ist. Solche Stel-
len machen deutlich, dass eine familiale Selbstdarstellung immer auch indivi-
duelle Selbstdarstellungen beinhaltet. Die/Der Einzelne prdsentiert sich als
Individuum in Verbindung oder Abgrenzung zur Familie bzw. in seinen unter-
schiedlichen familialen Beziigen (als Teil einer Paar-, Geschwister- oder Eltern-
Kind-Konstellation). Daraus ergeben sich vielfiltige Konstellationen von Ich,
Du, Wir oder Ihr.

Ein weiterer Aspekt der familialen Selbstdarstellung ist der Umgang mit
,heiklen‘ Themen wie Schicksalsschldgen, Krankheiten, pathologischen Bezie-
hungskonstellationen oder gesellschaftlichen Stigmatisierungen. Familien rea-
gieren ganz unterschiedlich, wenn das Gespradch derartige Aspekte ihrer famili-
alen Identitdt beriihrt. In einigen Fallen wurden von der Familie selbst ganz
offen und in Anwesenheit der Kinder Themen wie heftige familidre Konflikte,
Gewalt, sexueller Missbrauch, Alkoholismus, Krankheiten und Behinderungen
angesprochen. Fiir uns als InterviewerInnen waren solche Situationen nicht
einfach, da wir in Anwesenheit der Kinder gewisse (aus unserer Sicht ,heikle’,
,unangenehme‘ oder ,verstérende‘ — also ,nicht kindgerechte‘) Themen nicht
ansprechen wollten und von der sehr offenen Thematisierung in Anwesenheit
der ganzen Familie iiberrascht wurden. Umgekehrt gab es auch Familien, die
klare thematische Grenzen zogen zwischen Familiengesprach mit Kindern und
Erwachsenen-(Einzel-)Gespriach. Bestimmte Themen wurden also erst im Ein-
zelgesprach angesprochen, so etwa von Herrn Lechner ,,Ich habe noch eine
Tochter. Nur brauchen die beiden nicht mitkriegen, weil die wissen davon nichts“
(Herr Lechner: Abs. 89), bzw. im Familiengesprach unterbunden:

Herr Juskowiak: ,,Und ja, bin (Kind fliistert) halt auch durch diverse seelische Probleme in
eine Krankheit gerutscht. Und die es mir das Arbeiten auch nicht mehr erméglicht hat und
deshalb in das Hartz IV gekommen bin. (...) Und wiirde ich dann aber eher im Einzelge-
sprach, weil das ist fiir Ohren nicht unbedingt (Gelachter) fiir alle hier geeignet.“ (Familie
Wiese/Juskowiak: Abs. 28-31)

Familien kénnen im Gesprdach mit derartigen inneren familialen Problemen
unterschiedlich umgehen - sie konnen sie umdeuten, kaschieren, schonfarben
oder auch ganz verheimlichen. Diese Moglichkeiten haben sie bei der von auflen
kommenden Adressierung von Problemen nicht in dem Maf3e. In unserer Studie
etwa wurden die Familien durch Rahmung, Kontext und thematische Ausrich-
tung des Interviews von vornherein mit dem Label (oder eher Stigma) ,Hartz IV-
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Empfianger konfrontiert. Die befragten Familien miissen dazu zwangslaufig
Stellung beziehen, indem sie diese Kategorisierung (als Arme, Hilfeempfinger
usw.) bestitigen, relativieren oder verwerfen. Horen wir dazu Familie Peters:

,Mit Wiirde hat Hartz IV in keinstem Fall mehr was zu tun.“ (Abs. 287) ,,Man wird ausge-
grenzt, man wird isoliert irgendwo, auch seitens von der Gesellschaft. Weil, sind wir doch
mal ehrlich, wenn jetzt jemand kommt und sagt, ja, Hartz IV, ich habe vier Kinder. Da ist
im Kopf sofort eine Schublade, asozial.“ (Abs. 291) ,,So als Hartz IV heif3t es automatisch,
man ist Alkoholiker.“ (Abs. 296) ,Man wird in diese Schmarotzer-Schublade gesteckt. Ne?
Man macht ja Urlaub auf Hartz IV.“ (Abs. 300) ,,Du bist als Hartz IV ein Mensch zweiter
Klasse. Du wirst auch so behandelt. Seitens Gesellschaft und ganz stark vom Arbeitsamt.*
(Abs. 500)

Familie Peters spricht hier Aspekte des Status als Hartz IV-Empfanger an, die sie
so im medialen und gesellschaftlichen Diskurs wahrnehmen. Sie verweigern
sich diesen Etikettierungen, indem sie diese zwar nicht als insgesamt falsch,
aber fiir ihren Fall, fiir ihre Familie als unzutreffend einordnen:

,»Es gibt leider sehr viele schwarze Schafe bei Hartz IV-Empfangern. Aber, ja, so gesehen,
ja, wir, die dann doch mal ehrlich sind, leiden dann da drunter. Unter diesen schwarzen
Schafen.“ (Abs. 372-374) ,,So weil, wie gesagt, viele in der Gesellschaft denken, Hartz IV ist
gleichzusetzen mit Arbeitsschmarotzerei. Und dem ist nicht so bei uns. Es mag vielleicht
solche geben. Aber selbst Leute, die ich auf Hartz IV kenne, da sind es ganz wenige, die so
sind.“ (Abs. 635) ,,Es ist ja schon erstaunlich, dass wir als Hartz IV Empfinger, dass unsere
Kinder dann auf Realschule gehen, und gute Noten haben. Wo wir das dann oft mitkrie-
gen, bei anderen dann so, ja, wieso, Hartz IV, die gehen doch alle entweder Sonderschule
oder Hauptschule.“ (Abs. 689)

Solche Argumentationsmuster finden wir bei vielen Familien. Immer wieder
wird die wahrgenommene Verunglimpfung von Hartz IV-Beziehern grundsatz-
lich bestitigt (,,es gibt schwarze Schafe“), fiir einen selbst aber zuriickgewiesen.
Bei Familie Peters erfolgt dies u.a. mit dem Verweis auf gute Schulnoten, bei
Familie Roth durch ihre bildungsbiirgerlichen Interessen:

Frau Roth: ,,Also ich hab die Monet-Ausstellung zum Beispiel und so, diese Sachen hab
ich immer angeschaut und zwar ganz bewusst. Bin auch in Sonderausstellungen gegan-
gen, wie damals Tut-ench-Amun oder diese ganzen Sachen, die wirklich toll sind. Aber

11 Es gibt eine ganze Reihe von Studien, die einen medialen und gesellschaftlichen Diskurs
nachzeichnen, bei dem das Bild des ,faulen‘ Arbeitslosen vermittelt wird, der sich in der Armut
eingerichtet hat und schon aufgrund seines niedrigen Bildungsniveaus die Armut an seine
Kinder ,weitervererbt® (Heimbach 2016; Hirseland/Ramos-Lobato  2014;  Fohr-
beck/Hirseland/Ramos-Lobato 2014; Oschmiansky 2003).
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das ist halt alles, das traut mir aber keiner zu. Das ist sehr lustig, weil das ist immer dieses
Bild der Grof3familie und dann gibt’s diese wirklich saubléde Serie.“

Herr Roth: ,,Ja, die doofe Hausfrau und der faule Arbeitslose.“ (lacht kurz)

Frau Roth: ,,Ja. Genau, der nur auf der Couch hockt, sein Bier trinkt und die Mutter, die ja
sowieso nur Kinder im Kopf hat.“ (Familie Roth: Abs. 159-161)

3.6 Familieninterviews als Beobachtungen

Nicht nur das in den Interviews Gesagte wird fiir die Auswertung und Einzel-
fallanalysen genutzt, sondern auch das Nonverbale ist hierfiir interessant, ins-
besondere wenn es darum geht, Alltagspraktiken und Interaktionen der Fami-
lien zu analysieren. Allein die Art und Weise, wie wir als InterviewerInnen von
den Familien ,empfangen‘ wurden und wie sich diese als ,Gastgeber‘ und Fami-
lie prasentierten, ist mitunter sehr aufschlussreich. In den ,Vorbereitungen‘ der
Familien spiegelt sich oft wider, welche Erwartungen diese an das Interview
haben: Frau Jung (eine Alleinerziehende mit 9-jihriger Tochter) hatte bei-
spielsweise einen Ordner mit ihren Bewerbungs- und Jobcenter-Unterlagen auf
dem Tisch bereitgelegt — fiir den Fall, dass sie sich an bestimmte Daten nicht
mehr genau erinnern kénnte, die die InterviewerInnen méglicherweise interes-
sieren. Schon hier zeigt sich die Unsicherheit von Frau Jung, die den Verlauf
aller mit ihr und ihrer Familie gefiihrten Interviews kennzeichnet.

Manche Familien deckten den Esstisch mit Glasern/Tassen ein und stellten
Getranke, Kekse oder Kuchen bereit. Familie Lewandowski saf3 bspw. schon auf
dem Sofa bereit und wartete auf die angekiindigten Interviewerlnnen. Im Ge-
gensatz dazu verlief das Gesprach bei Familie Hempel geradezu chaotisch: Uns
empfing der 6-jahrige Sohn, Vater Hempel safd computerspielend im Wohnzim-
mer und Mutter Hempel versuchte erfolglos, die anderen drei Kinder ,zusam-
menzutrommeln‘. Diese hatten zeitweise oder auch generell keine Lust am ge-
meinsamen Gespréch teilzunehmen, kamen sporadisch (um sich Zigaretten zu
stopfen und kurze Gespriachseinwiirfe zu machen) und verlieflen dann wieder
den Raum. So oder so — in allen Fillen kann man die Zusammensetzung der
Personen, die beim Gesprichstermin anwesend sind (oder eben nicht), als
»Ausdruck der Familienwelt“ (Hildenbrand 1999: 29) interpretieren. Und auch
wie die Familien den Interaktionsrahmen aufgreifen und gestalten, ist von Inte-
resse: Wenn Familie Hempel das Interview eher nebenher und mit vielen paral-
lelen Dialogen bestreitet oder Familie Lechner/Rein mit den brav auf dem Schof3
der Eltern sitzenden S6hnen gespannt auf die Interviewfragen wartet, kann uns
das einiges iiber das jeweilige Familienmiteinander verraten. Allein die Sitzord-
nung bei den Interviews ist mitunter vielsagend: Der dlteste Sohn der Familie
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Becker sitzt z.B. nicht wie die anderen vier Kinder mit am Esstisch, an dem das
Interview gefiihrt wird, sondern verspeist abseits auf dem Sofa seine Pizza (was
nicht den einzigen Distanzierungsversuch des 15-jdhrigen Sohnes gegeniiber
seiner Familie darstellte). Es macht also methodisch durchaus Sinn, nicht nur
ein Interview mit der Familie zu fithren, sondern diese auch intensiv zu be-
obachten und scheinbaren Kleinigkeiten Aufmerksamkeit zu schenken: Wie
verlaufen die scheinbar nebensdchlichen Interaktionen zwischen Eltern und
Kindern? Werden diese von den Eltern ins Gesprach eingebunden oder ,entlas-
sen‘ (indem sie etwa wihrenddessen spielen diirfen, sich mit Freunden treffen,
Siiligkeiten naschen, fernsehen usw.)? Natiirlich sind nicht nur Interaktions-
verldufe zu beobachten, sondern das ganze Umfeld und Setting ist von Interes-
se: Wie sind die Befragten gekleidet? Wie ist ihr Wohnumfeld, wie ist ihre Woh-
nung ausgestattet und eingerichtet? Ist die Wohnung grof3 oder Klein,
aufgerdaumt oder chaotisch? Wie sind die Rdumlichkeiten insgesamt ausgestat-
tet, gibt es Spielzeug fiir die Kinder, werden Haustiere gehalten usw.? Man soll-
te sich zwar vorsehen, aus solchen Einzelbeobachtungen voreilige Schliisse zu
ziehen, in der Summe konnen sie jedoch unseren Einblick in die familiale Wirk-
lichkeit um wichtige Details ergdnzen.

Beobachtungen spielen grundsitzlich bei den meisten Interviews — mal
mehr, mal weniger explizit — eine Rolle (vgl. Kuhlmann 2002; Lamnek 2005). In
Familieninterviews konnen diese allerdings eine besondere Relevanz gewinnen,
denn Familien kennzeichnen sich im Vergleich zu anderen Gruppenkonstellati-
onen durch eine besonders ausgepragte ,,Schweigsamkeit des Sozialen® (Hir-
schauer 2001), da in ihnen vieles wenig thematisiert und reflektiert wird und so
als selbstverstdndlich, unaussprechlich oder unhinterfragbar gilt. Ein familien-
soziologisches Grundverstandnis vermag wichtige Hinweise zu geben, welche
Aspekte und Details besonders ins Blickfeld genommen werden sollten (fiir
methodologische und methodische Hinweise zu solcherart ,Beobachtungsdi-
mensionen® vgl. etwa Jahoda et al. 1972; Schéne 2003; Spradley 1979).

4 Methodologische Reflexionen und Fazit

Fassen wir zusammen: Unser Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass es bis-
lang kaum methodische Reflexionen zu Interviews mit Familien gibt. Wir stellen
deswegen unsere Erfahrungen dar, die wir mit diesem Instrument im Rahmen
einer Studie zu Familien im SGB II-Bezug gemacht haben. In der aktuellen Me-
thodendebatte zu Interviews haben wir drei unserer Ansicht nach fiir Familien-
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interviews besonders relevante Aspekte ausgemacht — hier als Fragen formu-
liert: Was geschieht, wenn mehrere Personen gleichzeitig interviewt werden?
Welche Rolle spielen die InterviewerInnen in der ,Interaktionssituation‘ des
Familieninterviews? Welche Daten werden in Familieninterviews eigentlich
produziert? Anhand verschiedener Passagen aus unseren Familieninterviews
haben wir deskriptiv und illustrativ aufgezeigt, was in Familieninterviews alles
geschehen und aufscheinen kann: Wir haben gesehen, wie Familien schon zu
Beginn des Interviews auf wahrgenommene Etikettierungen reagieren, aber
auch wie sie von selbst Themen setzen, die fiir ihre familiale Wirklichkeit von
zentraler Bedeutung sind; wir haben illustriert, wie Familien miteinander, ge-
geneinander und iibereinander sprechen; wir haben festgestellt, dass die Inter-
viewerInnen von der Familie in verschiedener Weise als ,kommunikative Kris-
tallisationspunkte‘ adressiert werden konnen; wir haben Einblick in die
narrative Identitdtsarbeit der Familie erhalten; wir haben betrachtet, wie Fami-
lien mit ,heiklen‘ Themen umgehen und sind zuletzt darauf eingegangen, dass
in Familieninterviews viel mehr passiert als blof3es Reden.

Reflektiert man diese vielfdltigen Einblicke in Familieninterviews methodo-
logisch, so kristallisieren sich zwei Kernaspekte heraus:

1) Familieninterviews sind mehr als nur reden

In Familieninterviews ist das Gesagte allein oftmals nur ein Ausschnitt der fami-
lialen Wirklichkeit. Will man diese umfassend rekonstruieren, muss der analyti-
sche Blick erweitert werden:

Erstens auf die Art und Weise, wie und von wem etwas gesagt wird. Diese
,Sprechpraxis‘ kann uns in nuce Hinweise darauf geben, wie die Familie in
ihren innerfamilialen Beziehungen, in ihrem Selbstbild und Selbstverstandnis
charakterisiert ist bzw. was sie diesbeziiglich ausmacht. Die Familie konstituiert
durch die temporale Abfolge ihrer Interaktionen eine eigene Art von sozialer
Ordnung. Mittels einer sorgfiltigen sequentiellen Analyse lassen sich die hier
vollzogenen Wahlentscheidungen (also: vor welchem Mdéglichkeitshorizont die
Handelnden welche Auswahl getroffen und welche Moglichkeiten aufler Acht
gelassen haben) rekonstruieren und so das strukturelle Regelsystem der familia-
len Kommunikation verdeutlichen (ein Beispiel hierfiir findet sich bei Rosenthal
2015: 66ff.).

Zweitens auf die ganze ,Praxis‘ des Interviews, also den gesamten sozialen
Prozess von der Kontaktaufnahme iiber das Setting des Gesprdchs bis hin zu
den im Gespridch nebenbei ablaufenden Handlungen. Es ist das ,Sprechen als
Tun‘ in seinem gesamten Kontext zu betrachten. Dabei erschliefien sich aus
scheinbar nebensdchlichen oder unbedeutenden Handlungen theoretisch
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spannende und methodisch erschlief3bare Aspekte: Wenn ein Befragter abseits
der Familie Pizza isst oder wiahrend des Gesprdachs am Computer spielt, wenn
die Kinder sich um die mitgebrachten Siif3igkeiten rangeln oder die Eltern diese
verteilen und rationieren, wenn von sparsam-umsichtigen Haushalten berichtet
wird und Anzeichen von Verschwendung und Misswirtschaft beobachtbar sind
— all das sind mogliche analytische Hinweise. Es geht hier also um eine Ergén-
zung und Detaillierung des empirischen Einblicks sowie um zu erkldarende Dif-
ferenzen (Was sagt die Familie und passt das zu dem, was sie machen?).

Drittens durch das Hinzuziehen weiterer Daten. Familiale Selbstdarstellung
findet immer vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Perspektiven der Fa-
milienmitglieder statt. Diese Perspektivendifferenzen werden den ForscherIn-
nen besser zugdnglich, wenn zusdtzlich zu den Familieninterviews auch Ein-
zelinterviews  durchgefiihrt werden. Hier Kkonnen die einzelnen
Familienmitglieder nicht nur ungestorter ihre Relevanzsysteme darlegen, son-
dern befinden sich auch in einem anderen Modus der Prasentation des Selbst,
einem (mehr oder weniger) ohne Kontrolle durch das ,Wir".

All diese Aspekte sind nun keine Spezifika von Familieninterviews — sie
treffen auf die meisten anderen (Gruppen-)Interviewformen, die dem interpreta-
tiven Paradigma folgen, ebenso zu. Was also sind die Spezifika von Familienin-
terviews?

2) Familien als spezielle ,Interviewpartner*

Familieninterviews sind nicht einfach nur Interviews mit mehreren Personen.
Sie unterscheiden sich grundsétzlich von Gruppendiskussionen, ja selbst von
Interviewformen mit anderen intimen Beziehungssystemen wie Paaren. Der
Grund dafiir liegt in der Verbindlichkeit und Komplexitdt familialer Beziehun-
gen: Ein familiales Interaktionsfeld hat eine hdchst komplexe Beziehungsstruk-
tur’ mit sich iiberlappenden dyadischen und triadischen Beziehungen (Cierpka
2008: 28), die oft durch Gleichzeitigkeit von Solidaritdt und Konflikt, Nihe und
Distanz, Autonomie und Abhéngigkeit gekennzeichnet sind (Liischer 2012).
Weitere Ausdifferenzierungen der Beziehungsstruktur verlaufen entlang sich
verschriankender Achsen wie Alter, Geschlecht und soziale Position. Diese ,,vib-

12 Claessens (1979: 65ff.) illustriert dies am Beispiel einer Familie aus Vater, Mutter, Tochter
und Sohn. Er unterschiedet hier sieben mégliche Beziehungskombinationen ,primarer Misch-
rollen‘ (Vater, Mutter, Tochter, Sohn), eine Reihe weiterer sekundérer Rollen (z.B. Angehdoriger
der autoritdtsschwécheren Kindergruppe) sowie insgesamt 14 Sphiren mit jeweils zentralen
,Dimensionen‘ (z.B. Mutter-Kind-Sphire mit der Pflege des Sduglings, die Ehesphére als intime
Dauerbeziehung).
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rierende Einheit“ (Claessens 1979: 65) Familie konstituiert ihre eigene Wirklich-
keit, wobei sich Handlungsebene (,doing family‘), Subjektebene (Lebensge-
schichte und individuelle Identitdt) und kulturelle Ebene mit ihren allgemeinen
Wertesystemen und Sinnwelten verschrianken (siehe dazu: Schneider 1994:
55ff.). Gleichzeitig unterliegt ,Familie‘ einem stdndigen Wandel aufgrund sich
verdndernder soziokultureller Rahmenbedingungen, familialer Entwicklungs-
aufgaben (Familienzyklus) und individueller Biographien. Und so stellt sich
heutzutage die grof3e Frage, was Familie angesichts einer zunehmenden Plura-
lisierung und Heterogenisierung von Lebensformen eigentlich ist. Wo und wie
deutlich die Grenzen zwischen Innen und Aufien einer Familie gezogen werden
(also: gehort die Ex-Frau, der biologische aber nicht soziale Elternteil, das er-
wachsene Kind des neuen Partners usw. ,dazu‘ oder nicht?) oder in welchen
Varianten man sich zum wahrgenommenen gesellschaftlichen Normalbild von
,JFamilie‘ positioniert — all das gilt es in seiner ganzen Varianz empirisch zu
klaren. Dafiir bedarf es jedoch eines Instruments, das es méglich macht, ,Fami-
lie‘ (wie auch immer diese nun konkret beschaffen sein mag) in ihrer Besonder-
heit (auch gegeniiber anderen Sozialgefiigen) kenntlich zu machen. Wie kann
ein solches Instrument beschaffen sein?

Methodische Konsequenz: Familieninterviews als familiensoziologisch
informierte Interviews

Unserer Ansicht nach ist der zentrale Unterschied zwischen einem Gruppenge-
spriach und einem Familieninterview, dass letzteres vor dem Hintergrund fami-
liensoziologischer Kenntnisse durchgefiihrt wird, die die Erhebung sowie (in
noch stirkerem Maf3e) die Auswertung leiten. Die familiensoziologische Infor-
miertheit ermdglicht es die Komplexitit einer Familie insoweit zu erfassen, als
dass sie den analytischen Blick auf die hier relevanten multiplen (Beziehungs-
)Ebenen lenkt. Aus Platzgriinden kann dies hier nicht umfassend dargestellt
werden, darum sei nur kurz angedeutet, dass neben der Paarebene, die Eltern-
Kind-Ebene, die Beziehungen zwischen den Geschwistern, die Ebene der Indi-
viduen in ihrer Beziehung zur Familie als Ganzes und nicht zuletzt auch die
,Beziehung‘ zu den InterviewerInnen relevant ist. Dabei gilt es, quasi als weitere
Achse, je nach Alter, Geschlecht, Bildung usw. unterschiedliche Erfahrungs-
rdaume zu beriicksichtigen (vgl. Abbildung 1):
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FAMILIENINTERVIEWS ALS BESONDERE
GESPRACHSFORM

Hohe Komplexitat durch multiple Beziehungsebenen und
unterschiedliche Erfahrungsraume

Paarbeziehung
Eltern-Kind-Beziehung
Geschwisterbeziehung

Familie als Kollektiv

Individuum

,Beziehung' zu den Interviewerlnnen

Erfahrungsrdume nach
Alter, Geschlecht, Bidung

Beziehungsebenen

Abb. 1: Multiple Beziehungsebenen und unterschiedliche Erfahrungsraume im Familieninter-
view (Quelle: eigene Darstellung)

Fiir die Erhebungssituation bedeutet dies, dass von vornherein Daten erhoben
werden sollten, die einen systematischen Abgleich der verschiedenen (Einzel-
und Kollektiv-)Perspektiven ermdglichen. Es sollte also nicht nur die Familie als
Ganzes (im Familieninterview) in den Blick genommen werden, sondern auch
ihre Teile im Sinne von besonders relevanten Beziehungskonstellationen (etwa
im Paarinterview, Kinderinterview) sowie von Einzelpersonen (Einzelinter-
views). Dies ermoglicht in der Auswertungssituation ein vergleichendes Ausar-
beiten der vielfaltigen Beziehungskonstellationen, die ein Individuum zu allen
anderen einnimmt (also die Positionierung des ,Ich‘ zu den verschiedenen ,Du‘
bzw. dem kollektiven ,Wir¢), und damit eine detaillierte und tiefgreifende Re-
konstruktion der Dynamik und Beschaffenheit der jeweiligen Familie.

Dabei muss sehr sorgfaltig vorgegangen werden, da ansonsten unserer Er-
fahrung nach (scheinbare) Unstimmigkeiten in den Daten auftauchen. Der
Grund hierfiir ist allerdings, dass die Herstellung eines ,Wir‘ im Gespréch fiir
eine Familie immer schwierig, komplex und deutungsoffen ist (schwieriger als
fiir andere Konstellationen wie Paare oder Fokusgruppen) und deswegen in der
Regel mehr Briiche, Aushandlungen und Widerspriiche auftreten als in anderen
Interviewformen. Diese sind aber keineswegs auf Verzerrungen oder Tauschun-
gen zuriickzufiihren, sondern Ausdruck von Uneindeutigkeiten und ,Doppel-
sinnigkeiten‘ in der Sprache der AkteurIlnnen, die wiederum auf Ungereimthei-
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ten oder Widerspriiche in der fiir die Interviewten authentischen kommuni-
kativen Darstellung ihrer (je individuellen und gemeinsam geteilten Familien-
)Wirklichkeit verweisen (Schneider 2007: 414). Schon deswegen muss man Fa-
milieninterviews analytisch anders angehen als andere Interviews. Man konnte
an dieser Stelle die Frage nach der Giiltigkeit aufwerfen: Welche Daten werden
produziert? Scheinen hier tatsdchlich Familienstrukturen und familiale Identi-
tat auf? Was ist generalisierbar fiir die familiale Alltagspraxis, was ist der au-
Beralltiglichen Situation (Interview) geschuldet?

Sicher, Familien sind intime Gemeinschaften, die sich zumeist ungern hin-
ter die Fassade blicken lassen, besonders wenn auch noch angenommene ge-
sellschaftliche Stigmatisierungen (etwa: ,Hartz IV¢) im Spiel sind. Deswegen ist
davon auszugehen, dass es im Gesprach zu Auslassungen, Verheimlichungen,
Verfalschungen und Schonfiarbereien kommt. Aber: All diese ,Verzerrungen’
stehen im Dienste der Prdsentation einer spezifischen Wirklichkeit, und zwar
jener, die aus Sicht der Befragten eine jeweils angenommene Auflenperspektive
kennzeichnet, also beispielsweise wie aus Sicht von Fremden, des Jobcenters,
der Gesellschaft usw. eine (,hilfebediirftige) Familie zu sein hat (vgl. Schneider
2007: 416f.). Diese Wirklichkeitskonstruktion und ihre kommunikative Inszenie-
rung lassen sich wiederum hervorragend rekonstruieren. Selbstverstindlich
sind Interviews auch auf3ergewohnliche Situationen und die produzierten Da-
ten ,kiinstlich’. Dennoch bleiben sie Kommunikationssituationen (wie viele
andere Situationen im Alltag auch) und ihr ,AuBergew6hnliches‘ besteht v.a.
darin, dass hier ausschlieflich die Relevanzen der Familien von Interesse sind.
Sie diirfen und sollen ausschlieflich iiber sich reden. Dadurch stellt sich in der
Interviewsituation ein Zwang ein, dem familialen Selbst einen wie auch immer
gearteten Ausdruck zu geben (ebd.). Dabei kénnen wir die Familie beim Spre-
chen, beim Selbstdarstellen beobachten und aus ihrer kollektiven Produktions-
praxis des Sprechens Riickschliisse auf familiale Interaktionsmuster ziehen.

All das miindet in eine conclusio: Familieninterviews konnen uns interes-
sante Einblicke in Familien geben. Sie diirfen dazu jedoch nicht als simple Ge-
spriache gedacht werden, sondern als Kommunikationssituationen, in denen
Familien mit ihren je charakteristischen Beziehungskonstellationen und Selbst-
bildern wechselseitig ihre familiale Selbstdarstellung aushandeln. Um dies
methodisch kontrolliert erschlieflen zu konnen, ist ein familiensoziologisch
informierter Blick unerldsslich — erst dieser ermdéglicht es, anhand von Gespra-

13 Etliche Forscherlnnen bevorzugen deswegen ,natiirliche Daten‘, etwa von der Familie
selbst aufgezeichnete Tischgesprdache oder aus der Teilnahme an Alltagsaktivitdten resultie-
rende Erkenntnisse (Beispiele finden sich in Przyborski/Wohlrab-Saar 2010: 122; 124).
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chen mit einer Familie auch tiefergehende Einblicke in diese Familie zu erhal-
ten. Nur ZuhorerInnen, die die Komplexitdt von Familie kennen, ,h6ren‘ hier
also mehr als das Gesagte.
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