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Abgrenzungsprobleme der literarischen
Travestie

(Gezeigt an Nachahmern der Aeneis-Travestie Aloys Blumauers
von 1782—88)

Von Thomas Stauder

Das Fehlen einer befriedigenden Abgrenzung der literarischen Travestie von ande-
ren Formen der Intertextualitit war bis vor kurzem nicht nur fiir die Germanistik,
sondern gleichermaBen auch fiir die Anglistik und Romanistik zu konstatieren.
Der Verfasser dieses Beitrags hat sich kiirzlich an anderer Stelle darum bemiiht,
diesem Forschungsdesiderat nachzukommen!, und mochte nun hier anhand ausge-
wihlter Nachahmungen der bedeutendsten deutschsprachigen Travestie, ndmlich
Aloys Blumauers Virgils Aeneis travestirt aus den Jahren 1782—88, einige spezifi-
sche Probleme terminologischer Art im Umgang mit diesen Texten erdrtern.

Im ersten Hauptteil geht es zunéchst um eine grundlegende klassifikatorische Ein-
ordnung der Travestie, vor allem in Abgrenzung zum konkurrierenden Begriff der
Parodie.

Im zweiten Hauptteil schlieBlich soll die Anwendung dieses solcherart gewonnenen
Travestie-Begriffs an ausgewihlten Textbeispielen aus der deutschen Literatur er-
probt werden.

I. Terminologische Einfiihrung zum Begriff der Travestie

Es war Boileau, der berithmte Kunstrichter der franzosischen Klassik, der 1674 in
der Vorrede zu seinem Lutrin? erstmals Parodie und Travestie der Sache nach ge-
geniiberstellte und voneinander abgrenzte:

C’est un burlesque nouveau dont je me suis avisé en notre langue: car, au lieu que dans 'autre
burlesque, Didon et Enée parlaient comme des harengeres et des crocheteurs, dans celui-ci
une horlogére et un horloger parlent comme Didon et Enée.3

,L’autre burlesque*, von dem Boileau hier spricht, meint natiirlich die Vergil-Tra-
vestie Scarrons von 1648—52, wo Dido und Aeneas wie Leute aus dem Volk spre-
chen; in seinem eigenen heroikomischen, d. h. parodistischen Epos Le Lutrin, das
Boileau zur Abgrenzung von Scarron ,,un burlesque nouveau® nennt, 148t er hinge-
gen Leute aus dem Volk wie Dido und Aeneas sprechen.

Diese Unterscheidung von zwei gegensitzlichen Arten des Burlesken (nach heuti-
ger Begrifflichkeit: Parodie und Travestie) iibernahm von Boileau u. a. Perrault in
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seiner 1688—97 veroffentlichten Paralléle des Anciens et des Modernes; dort 148t er
in einem der fiktiven Dialoge den Abbé feststellen:

Le Burlesque qui est une espéce de ridicule consiste dans la disconvenance de I'idée qu’on
donne d’une chose d’avec son idée veritable, de mesme que le raissonable consiste dans la
convenance de ces deux idées. Or cette disconvenance se fait en deux manieres, I'une en par-
lant bassement des choses les plus relevées, & I'autre en parlant magnifiquement des choses
les plus basses. Ce sont ces deux disconvenances qui ont formé les deux Burlesques dont nous
parlons. L’autheur du Virgile travesti a revestu d’expressions communes & triviales les choses
les plus grandes & les plus nobles, & ’autheur du Lutrin en prenant le contrepied, a parlé des
choses les plus communes & les plus abjectes en des termes pompeux & magnifiques. Dans
I"ancien Burlesque le ridicule est en dehors & le serieux en dedans, dans le nouveau que Mon-
sieur le Chevalier appelle un Burlesque retourné, le ridicule est en dedans & le serieux en de-
hors.4

Es 148t sich also festhalten, daB bereits im 17. Jahrhundert unter dem Oberbegriff
des Burlesken eine Gegeniiberstellung der Verfahren von Parodie und Travestic
erfolgte, solcherart, daB3 die Travestie zwar den Gegenstand der Vorlage beibehal-
te, diesen jedoch in niedrig-komischem Stil behandle; die Parodie hingegen den ko-
mischen Effekt durch Behandlung niedriger Dinge im hohen Stil der Vorlage erziele.
Diese Unterscheidung hat in allen europiischen Sprachen und Literaturen bis ins
20. Jahrhundert hinein Wirkung gezeigt, wurde jedoch nicht selten auch angezwei-
felt.

Letzteres gilt etwa fiir Johann Jakob Dusch, mit seinem Traktat Von der komischen
Heldenpoesie von 1753 zu seiner Zeit einer der wichtigsten deutschsprachigen
Theoretiker auf diesem Gebiet. Statt »poeme burlesque“ wie die Franzosen ver-
wendet er die Bezeichnung ,komisches Heldengedicht“, welche jedoch fiir ihn
prinzipiell denselben Begriffsumfang hat wie ,,burlesque* im Sinne eines Oberbe-
griffs, also sowohl die niedrigkomische als auch die heroikomische Variante um-
faBt. Dusch bestreitet, daB es sinnvoll sei, das Verfahren der Travestie von dem der
Parodie abzugrenzen, weil — so seine Behauptung — durch die travestierende Be-
handlung der Vorlage deren Gegenstand so stark verindert werde, daf von einem
Kontrast ,,hoher Gegenstand vs. niedriger Stil“ nicht mehr die Rede sein kénne:

Man konnte vielleicht sagen, es gibe zwo Arten der komischen Heldengedichte: die eine,
wenn man eine kleine Handlung groB, die andre, wenn man eine groBe Handlung klein
macht; und die meisten Kunstrichter nehmen in der That diese beyden Gattungen an. In der
einen, sagen sie, stellet man schlechte Personen unter einem Aufzuge groBer Helden; in der
anderen erhabene Personen in der Mine des niedrigsten Pébels vor. Ich glaube aber, daB sie
sich irren, und behaupte, die Handlung muB bestidndig klein seyn; weil sich zwischen dersel-
ben und dem, womit sie verbunden wird, ndmlich die Hoheit des Heldengedichts, eine augen-
scheinljche Disproportion befinden, oder, wie es nach dem Batteux heiBen soll, weil sie mit
Dingen verbunden werden soll, die nicht bestimmt sind, mit derselben verbunden zu werden.
Was sind diese anders, als die hohen Ziige, die Form eines Heldengedichtes? Diese sind das
GroBe, dasjenige, was nicht bestimmt ist, oder was nicht die gehérige Gleichheit hat, mit der
Handlung verbunden zu werden. Setzet nun, die Handlung selbst darf groB seyn; wo bleibt
die Disproportion zwischen beyden, wo das Komische?
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Aber kann man nicht groBe Dinge lécherlich vorstellen? Wer wird dieses ldugnen? Aber miis-
sen sie alsdenn nicht erst zu einer kleinen Handlung gemacht werden? Das ist eben so unlidug-
bar. Scarron hat den Virgil transmutirt.5 Seine Helden werden Pobel. Sie sind nicht mehr
groB. Die MiBhelligkeit des Standes mit den Sitten machet das Licherliche, das Komische
aus. Wenn ich einen Frosch handeln lasse, wie einen Ajax oder Achilles®, so setze ich zwey
Dinge iibel zusammen, die nicht bestimmt sind, zusammen zu stehen; oder ich mache den
Frosch unnatiirlich gro. Wenn ich umgekehrt den Aeneas wie einen Bootsknecht reden und
handeln lasse’, so kann man den letzten zwar Aeneas nennen; das ist mir gleichgiiltig: aber
nimmermehr wird man mich iiberreden, daB ich den Aeneas sehe, wenn ich jenen sehe.
G 5)

Ich glaube, erwiesen zu haben, daB die Kunstrichter sich irren, wenn sie die Handlung des ko-
mischen Heldengedichts zwiefach machen, eine groBe und eine kleine; die Handlung muf im-
mer klein seyn. Man kann wirklich groBe Dinge in einem komischen Heldengedichte l4cher-
lich machen; aber die Handlung, worinn sie versteckt werden, ist doch klein, und davon ist
nur die Rede.8

Obwohl uns Dusch mit dieser Argumentation keineswegs iiberzeugt (warum sollte
»Aeneas als Bootsknecht“ weniger glaubhaft sein denn der ,,Frosch als Ajax“?) ge-
langte er als Ergebnis davon zu einer Auffassung, die im deutschen Sprachraum bis
in die Gegenwart viele Anhénger finden sollte: dal namlich die Travestie nur eine
untergeordnete Variante der Parodie sei und in klassifikatorischer Hinsicht keine
Eigensténdigkeit fiir sich beanspruchen diirfe.

Anders als Dusch zugunsten einer Abgrenzung von Parodie und Travestie argu-
mentierte 1784 Flogel in seiner Geschichte der komischen Litteratur, dabei die fran-
zosische Tradition des 17. Jahrhunderts wieder aufnehmend:

e) Das Travestiren. Hier wird die edle und erhabne Sprache eines Schriftstellers in eine nied-
rige und possenhafte verwandelt, mit Beybehaltung des Inhalts; daher sind Travestiren und
Parodiren nicht einerley; obgleich das Travestiren fast von allen Kunstrichtern vor eine Art
des Parodirens gehalten wird. (. ..) Eben so halten einige die travestirten Gedichte fiir Par-
odien, als Sulzer und Herr Prof. Eschenburg; welches aber andre leugnen; weil in einem
travestirten Gedichte der ganze Inhalt und Stoff des Gedichts beybehalten, und nur die edle
und erhabne Sprache des Dichters in eine niedrige und komische verwandelt wird; da im Ge-
gentheil die Parodie den ganzen Inhalt und Stoff des Originals nicht beybehilt, sondern die
Worte in anderm Verstande nimmt, und auf ein fremdes Objekt anwendet.?

Wihrend im 18. Jahrhundert also iiber die terminologische Trennung zwischen
Parodie und Travestie vor allem in Hinblick auf die praktische Unterscheidbarkeit
der beiden Verfahren gestritten wurde, bereicherte in neuerer Zeit der Romanist
Wido Hempel die Diskussion um die Variante, die Travestie diirfe schon von den
historischen Umsténden ihrer Entstehung her keine Eigenstéindigkeit fiir sich bean-
spruchen:

Travestito ist (. ..) eine sozusagen punktuelle Erfindung, eine Metapher, die ihre schnelle
und glanzvolle Karriere in den européischen Sprachen dem Prestige eines bestimmten literari-
schen Werkes verdankt. (.. .) Travestito ist einem sozusagen harmlos-unverbindlichen dich-
terischen Einfall entsprungen; daB es zur Bezeichnung einer Sache geschaffen worden wiire,
die, wie man immer wieder liest, in einem gegensétzlichen Verhiltnis zur Sache Parodie stiin-
de, davon kann keine Rede sein. (. . .) Parodie und Travestie sind, wie Herkunft und Entste-
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hungsgeschichte dieser Termini lehren, Begriffe von verschiedenem Rang. Travestie ist nicht
mehr als eine unter den zahlreichen Moglichkeiten parodistischer Gestaltung. Travestie ist zu-
dem ein Begriff, der auch stofflich gattungsmiBig beschriinkt ist.10 '

Hempel bezieht sich hier auf die Eneide travestita (1633) von Giovanbattista Lalli,
jenes Werk, in dessen Titel erstmals die Bezeichnung , Travestie* im spezifisch lite-
rarischem Sinne belegt ist und von dem bekanntlich auch Scarron zur Abfassung
seines Virgile travesty angeregt wurde. DaB Lalli keine sein eigenes Einzelwerk
iberschreitenden klassifikatorischen Absichten mit der Bezeichnung ,, Travestie*
verkniipfte, ist in der Tat zutreffend!!; nicht einleuchtend scheint mir aber die Fol-
gerung Hempels, wegen dieser eher zufilligen Genese des Travestie-Begriffs dem-
selben fiir immer und ewig das Recht auf eine Position innerhalb der literaturwis-
senschaftlichen Systematik abzusprechen. Man kénnte Hempel eventuell noch bei-
pflichten, wenn die Bezeichnung nach dem 17. Jahrhundert womdéglich in Verges-
senheit oder auBer Gebrauch geraten wire: dann wiire es in der Tat ein fragwiirdi-
ges Unterfangen, sie heutzutage wieder kiinstlich zum Leben zu erwecken zu wol-
len und ihr eine Rolle in der Systematik zuzuweisen: , Travestie“ hat jedoch in ganz
Europa vom 17. Jahrhundert bis in die Gegenwart hinein eine Rolle als
klassifikatorischer Terminus gespielt, wenngleich zugegebenermaBen eine bis heu-
te umstrittene Rolle. Eindeutig getduscht hat sich Hempel bei seiner Behauptung,
die Travestie sei ,gattungsmiBig beschrinkt* auf das Epos; wenngleich die be-
kanntesten Travestien Epen-Travestien sind (Lalli, Scarron, Blumauer), so lassen
sich doch miihelos auch beispielsweise zahlreiche Dramen-Travestien aus allen eu-
ropdischen Literaturen anfiihren.!> Auch dies spricht also gegen Hempel dafiir, der
Bezeichnung ,, Travestie“ sehr wohl systematischen Status einzuriumen.

Als vorletzte Station in diesem begriffsgeschichtlichen Uberblick, der notgedrun-
gen nur die allerwichtigsten Beitrdge erwihnen kann und zahlreiche ebenfalls in-
teressante Uberlegungen anderer Kritiker ibergehen muB, treffen wir auf den An-
glisten Ulrich Broich, der 1968 sehr dhnlich argumentiert, wie dies zuvor schon im
Jahre 1753 Dusch getan hatte.!> Auch Broich ist der Ansicht, durch den niedrig-ko-
mischen Stil der Travestie werde der Gegenstand der Vorlage in Mitleidenschaft
gezogen, so daf3 nicht mehr von »Beibehaltung des Inhalts“ die Rede sein kdnne:

Dariiber hinaus ist aber nicht zu iibersehen, daB in Scarrons Travestie auch der epische Inhalt
abgeédndert und , realistischer wird. Dies ist ein Moment, das in den gédngigen Definitionen
der Travestie nicht enthalten ist und bei weitem nicht so in die Augen fillt wie die Anderun-
gen in Sprache und Perspektive. Aber indem z. B. Dido wie ein Marktweib spricht, wird sie in
threm Wesen, in ihrem Verhalten und ihren Gefiihlen zu einem Marktweib, ist also in ihrem
Kern eine andere geworden, obwohl ihr Name, ihre Herkunft und ihr Schicksal, also gleich-
sam die duBere Hiille, erhalten bleiben. Demnach ist die Unterscheidung von Form und In-
halt, wie sie in den iiblichen Definitionen der Travestie zugrunde gelegt wird, zu grob; und es
ware besser, die Schliisselworter zu verwenden, die der Klassizismus bei der Analyse epischer
Dichtungen gebrauchte. Die Definition miiBte dann so lauten, daB in der Travestie characters
und action des Epos erhalten bleiben, wihrend sentiments und language ,niedrig” wer-
den.14
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Prinzipiell erscheint mir dieser Prizisierungsvorschlag Broichs durchaus beherzi-
genswert, obgleich er damit meines Wissens bis heute kein Gehor gefunden hat
(was wohl auch an seinen englischen Bezeichnungen gelegen haben mag); meine ei-
gene Travestie-Definition, welche weiter unten vorgestellt wird, bemiiht sich der
Sache nach um eine dhnliche Prézisierung.

Mein letzter Beleg stammt aus dem Jahre 1988; der Germanist Gunther Witting
tritt auf dem Hintergrund seiner zusammen mit Theodor Verweyen angestellten

Forschungen zum Parodie-Begriffis g, i, ein, der Travestie nicht nur historischen,
sondern durchaus auch systematischen Rang zuzuerkennen:

Will man den systematischen Aspekt jedoch nicht einfach zugunsten einer keineswegs ein-
strdngig verlaufenden Begriffsgeschichte aufgeben, bietet sich zunéchst einmal an, (.. .) ein
selbstdndiges, d. h. von der Parodie zu unterscheidendes Verfahren anzunehmen — wobei der
Vorschlag, dieses als , Travestie“ zu bezeichnen, sich auf einen durchaus reprasentativen
Wortgebrauch berufen kann.16

Unter Beriicksichtigung dieser begriffsgeschichtlichen Diskussion dreier Jahrhun-
derte — an dieser Stelle nur vorgefiihrt ,,per sommi capi“ — hier nun mein eigener
Wortverwendungsvorschlag fiir ,, Travestie“:

»Travestie“ ist im Rahmen der literaturwissenschaftlichen Systematik die Bezeichnung fiir ei-
ne Schreibweise, welche innerhalb der Historie in unterschiedlichen literarischen Gattungen
realisiert wird und deren Charakteristikum ein einen bestimmten literarischen Einzeltext
komisierendes Verfahren ist, bei dem die Fabel dieser Vorlage in ihren wesentlichen Ziigen
erhalten bleibt, der Stil der Vorlage jedoch durchgiéngig im Sinne einer Herabstimmung ver-
dndert wird. — Wichtigste benachbarte Schreibweisen, von denen die Travestie abzugrenzen
ist, sind die Parodie und das Burleske; wihrend wir mit ,,Parodie“ jenes Verfahren bezeich-
nen, bei dem im Gegensatz zur Travestie die Komisierung einer literarischen Vorlage unter
Beibehaltung charakteristischer stilistischer Eigenheiten derselben erfolgt, nennen wir , bur-
lesk* jenes Komisierungsverfahren, welches mit der Travestie die niedrig-komische Sujet-Be-
handlung gemeinsam hat, sich anders als diese jedoch nicht auf eine bestimmte literarische
Vorlage bezieht.1”

Von ,Beibehaltung der ,Fabel* “ spreche ich im Sinne eines prizisierenden Ersat-
zes fiir die iibliche Formulierung ,,Beibehaltung des Inhalts“; auf diese Weise wer-
den die gingigen Vorwiirfe, die Travestie verindere das , Ethos* des Vorlagen-In-
halts, umgangen, denn eine Fabel bleibt unabhingig von derartigen Anderungen
bestehen. Auch die mogliche Formulierung ,,Beibehaltung des Sujets“ erscheint
mir vor allem deswegen unbrauchbar, weil damit auch beispielsweise Mythenbur-
lesken ohne bestimmbare literarische Einzelvorlagen erfaBt werden, diese Formu-
lierung also zu einer nicht erwiinschten Ausweitung des Travestie-Begriffs fiihren
wiirde. ,,Beibehaltung der ,Fabel “ impliziert fiir mich die durchgehende Anleh-
nung an ein identifizierbares Einzelwerk (und nicht etwa bloB an Elemente dessel-
ben), weshalb mir diese Formulierung das Verfahren der Travestie am besten zu
erfassen scheint.

Nicht néher erdrtert werden kann im Rahmen dieses Beitrags die Notwendigkeit
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des Begriffs der »Schreibweise*, welchen ich von Hempfer!8 iibernehme. Was den
Begriff des Burlesken betrifft, so beziche ich mich mit dieser Definition auf den
franzésischen Gebrauch vor 1674, als »burlesque* noch als bloBe Bezeichnung fiir
. niedrig-komischen Stil iiblich war. Dieser Begriff des Burlesken, dessen exakte De-
finition meines Erachtens fiir die Extension von » Iravestie” nicht weniger wichtig
ist als die der Parodie, wurde vor allem von den Erfahrungen mit zahlreichen histo-
rischen Einzeltexten nahegelegt, die genau diese Charakteristik aufweisen und wel-
che, wenn man den Travestie-Begriff nicht fiir sie erweitern will (also ,,Travestie*
auch komisierende Sujetverarbeitungen ohne eindeutigen Vorlagenbezug nennen
will), einer eigenen klassifikatorischen Kategorie bedurften.

Soweit die terminologische Einfiihrung als notwendige Voraussetzung fiir den nun
folgenden konkreten Umgang mit historischen Texten. Vieles konnte darin nur
oberflachlich angesprochen werden; gezeigt werden sollte jedoch zumindest die
Notwendigkeit einer klassifikatorischen Abgrenzung der literarischen Travestie so-
wie ein Vorschlag gemacht werden, auf welche Weise diese erfolgen kann.

II. Abgrenzungsprobleme der literarischen Travestie, gezeigt an
Texten der Blumauer-Nachfolge

Die bedeutendste deutschsprachige Travestie, bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
viel gelesen und mehrfach neu aufgelegt, heute gleichwohl nur noch wenigen Spe-
zialisten bekannt, ist das zwischen 1782 und 1788 in mehreren Folgen erschienene
Werk Virgils Aeneis travestirt von Aloys Blumauer.

Vor Blumauer wurde die Travestie in Deutschland vor allem realisiert im Typ der
komischen Romanze (mit ironischer Nachahmung des Bénkelsangstils); Travestien
dieser Art verfaBten u. a. Biirger, Michaelis, Bretschneider und Berkhahn, 19
Der stark stilprigende Blumauer iibernahm fiir seine Travestie Stilelemente des
Romanzen-Typs (u. a. von Michaelis dessen Strophenform sowie das Anfiihren der
Vorlage in FuBnoten) und ergiinzte diese um eigene Zutaten. Innovativ war an Blu-
mauers Travestie im deutschsprachigen Raum jedoch vor allem die Funktionalisie-
rung zur Kirchenkritik im Sinne der Aufklérung (eine Funktion, fiir die sich Blu-
mauer an der Travestie Voltaires20 orientieren konnte).

Blumauer 16ste im deutschen Sprachraum eine bis dahin beispiellose Welle von
Travestien aus (nicht nur auf dem Gebiet der Epik, sondern auch auf dem des
Theaters), welche mehr als ein halbes Jahrhundert lang anhielt.

Wir werden uns jedoch im folgenden nicht nur mit ausgewihlten Travestien der
Blumauer-Nachfolge beschiftigen, sondern — in terminologischer Hinsicht noch
viel interessanter — auch mit anderen Texten der Blumauer-Nachfolge, die aus ver-
schiedenen Griinden keine Travestien sind.

1. Georg Christoph Lichtenberg, Simple, jedoch authentische Relation von den cu-
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rieusen schwimmenden Batterien, wie solche anno 1782 am 13. und 14. Septembris
unvermuthet zu schwimmen aufgehort, nebst dem, was sich auf dem Felsen Calpe,
gemeiniglich der Fels von Gibraltar genannt, und um denselben, so wohl in der Luft
als auf dem Wasser zugetragen. Durch Emanuelem Candidum, Candidat en Poésie ,
allemande, a Gibraltar. (1783) ‘
Gleich das erste Werk, auf das wir bei unserem chronologischen Uberblick stoBen,
wirft beziiglich seiner Einordnung als Travestie einige Probleme auf. Der kiinstlich
lange Titel verrit die Anlehnung an die Binkelsangtradition der komischen Ro-
manze, insbesondere an Biirgers einen dhnlich langen Titel aufweisende ,,Prinzes-
sin Europa“.2l Was jedoch fiir die Nachahmung Blumauers spricht, ist die Stro-
phenform Lichtenbergs, die mit jener der Vergil-Travestie des Wieners vollig iden-
tisch ist. AuBerdem ist auch der hier zur Anwendung kommende niedrig-komische
Stil durchaus jenem Blumauers vergleichbar. Zur Demonstration dieser Ahnlich-
keit hier die ersten beiden Strophen Lichtenbergs, die das Scheitern der Belage-
rung Gibraltars durch die Spanier auf recht derbkomische Weise zusammenfas-
sen:

Don Alvaréz lag jimmerlich, / Blos der Belagrung wegen, / So lang vor Calpe, daB er sich /
Fast hinten durchgelegen: / Das macht, der Felsen ist fiirwahr / Ein rechter Demant in dem
Haar / Der Jungfer von Europa. // Er grub und zeichnete und schoB, / Und macht’ viel Zube-
reitung. / Doch gab’s am Ende nichts als blos / Artickel in der Zeitung. / Denn er verstund’s
Belagern schlecht / Und Elliot’s cap’tulirn nicht recht: / So ward nichts aus der Sache.2?

Wie man sieht, wird hier eine reale historische Begebenheit (wihrend des amerika-
nischen Unabhingigkeitskrieges fielen die Spanier und Franzosen in den Jahren
1779—82 den Engléndern in Gibraltar in den Riicken, jedoch ohne Erfolg) auf die-
selbe Weise nacherzihlt, wie dies zuvor Blumauer in seiner Aeneis-Travestie mit ei-
ner literarischen Vorlage getan hatte. Hiermit ist jedoch auch schon der entschei-
dende Unterschied zwischen Blumauer und Lichtenberg benannt: weil letzterer ein
reales Ereignis und kein literarisches Werk behandelt,23 kann es sich bei seinem
Text gemdB meinen Definitionskriterien jedenfalls um keine Travestie handeln.
Um was aber dann? Hier zeigt sich, daB wir zum Zwecke der Abgrenzung ohne ei-
nen zusitzlichen Begriff nicht auskommen. Wir entnehmen aus der Terminologie
von Verweyen/Witting den Begriff der ,,Kontrafaktur® und wenden ihn auf Lich-
tenbergs Simple, jedoch authentische Relation an, denn es ,,werden charakteristi-
sche Konstitutionsmerkmale der Vorlage (in diesem Fall Blumauers, T. S.) iiber-
nommen, um ihr kommunikatives Potential fiir die Formulierung einer eigenen
Botschaft auszunutzen*“?4. Da die ,,Botschaft® von Lichtenbergs Text jedoch eine
satirische Kritik an der Unfihigkeit der spanischen und franzésischen Belagerer,
wenn nicht gar am Kriegswesen allgemein ist, ist es angemessen, hier von einer sati-
rischen Kontrafaktur zu sprechen.?s

Nun konnte ein aufmerksamer Leser meiner Untersuchung auf die Idee kommen,
zu fragen, wieso eigentlich Blumauer stilistisches Vorbild dieser Kontrafaktur sein
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soll: schlieBlich hat nicht er diese Strophenform erfunden, sondern sie vielmehr von
Michaelis und dessen eigener Travestie iibernommen. Ein berechtigter Einwand.
Was fiir Blumauer als Vorbild spricht, ist einerseits seine weitaus groBere Bekannt-
heit, die er sich im ganzen deutschsprachigen Raum binnen kiirzester Frist erwarb,
andererseits die Tatsache, daB Lichtenberg einige Jahre spiter in einem Brief aus-
driicklich seine Bewunderung fiir den Wiener kundtat:

Wenn die Jesuiten lauter solche Menschen als Blumauer und Stoll auszufinden wiiiten, so
sollte man den Orden wenigstens als Spiirhunde fiir das Genie geduldet haben.26

Es findet sich iiberdies eine Strophe in Lichtenbergs Text, die neben einer unver-
kennbaren Anspielung auf die in der Aeneis geschilderte Belagerung Trojas einen
komischen Reim enthilt, wie er sich so nur bei Blumauer, nicht aber bei Michaelis
findet, ndmlich das berithmte Reimpaar ,,Troja / o! ja!*:

Ein Kriegsrath war sogleich bereit, / Und alle sagten: O! ja! / Die Sache hat viel Aehnlichkeit /
Mit der vorm lieben Troja. / Wir sitzen hier ins vierte Jahr, / Und Gott weiB ob nicht zwolfe
gar / Am Ende auch draus werden.?’

Insgesamt spricht also einiges dafiir, daB diese satirische Kontrafaktur tatsichlich
zur Blumauer-Nachfolge zu zdhlen ist.

2. ,Paultomas‘ (= Paldamus, Friedrich Christian), Des theuren Helden Aeneas
Fahrt iiber den Styx, und Abentheuer mit Dido im Hain der ungliicklichen Liebe
(1785)

Hier treffen wir auf eine stilistisch zum engeren Kreis der Blumauer-Nachfolge ge-
horige Travestie, welche noch dazu die selbe Vorlage, nimlich Vergils Aeneis, be-
arbeitet. Trotz des etwas irrefithrenden Titels bezieht sich diese Travestie dabei
nicht etwa auf das vierte Buch der Aeneis, in dem die Liebesabenteuer des Aeneas
und der Dido auf der Jagd und in der Grotte geschildert werden, sondern lediglich
auf die Unterweltsfahrt des sechsten Buches, wihrend derer Aeneas die seinetwe-
gen aus dem Leben geschiedene Dido wiedersieht. Wir finden hier auBer Blumau-
ers Strophenform auch eine sehr enge Nachahmung seiner iibrigen Stilmittel, ins-
besondere der komischen Anachronismen; ein gutes Beispiel hierfiir ist die Art, in
der Charon den Aeneas anspricht:

Herr Junker, he! wo kommt er her? / Wie ist er so verwegen, / Und naht sich uns mit SchieBge-
wehr / Und einem Purschendegen? / Den Augenblick bericht er mir: / Was will er mit der
Drolle hier? / Und eher nicht vom Flecke!?8

Sehr gelungen ist auch die breit ausgefiihrte Szene, in der die Sybille den héllischen
Fdahrmann betrunken macht, damit er den gefilschten Pafl des Aeneas iibersieht;
hier ein Auszug daraus:

Hier grif sie mit der einen Hand / Behend in ihre Tasche, / Und fand, — man rathe, was sie
fand? / Die schonste Viertelflasche. / ,,Ey, Ey! das ist mir herzlich lieb! / Herr Fihrmann,
nehmt erst einen Hieb, / Dann lat uns weiter sprechen!“??

e R 2
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Die im Vergilschen Original die unterschiedlichsten Begegnungen mit sich bringen-
de Reise durch die Unterwelt reduziert Paldamus weitgehend auf das Treffen mit

dem Geist der Dido;30 nachdem Aeneas seiner friiheren Geliebten auf geradezu al-
berne Weise versichert hat, ihren Tod nicht gewollt zu haben3! und sich noch eine
Weile vergeblich bemiiht hat, sie zu versOhnen, endet das Werk.

Insgesamt gelangt diese Travestie trotz einiger gelungener Details iiber den Cha-
rakter des Epigonalen nicht hinaus; von irgend einer Funktionsabsicht (etwa Kir-
chensatire wie bei Blumauer) findet sich keine Spur, die Absicht des Verfassers er-
schopft sich in der Komisierung der Vorlage.

3. Benedict Joseph Maria Koller, Hercules. Travestirt in sechs Biichern. (1786)
Dieses Werk ist als bis zu diesem Zeitpunkt engste Nachahmung Blumauers zu be-
zeichnen, sowohl was das Komisierungsverfahren, als auch die Funktionsabsicht
betrifft. Diese enge Verbindung zum Vorbild Blumauer zeigt sich u. a. auch daran,
daB Teilauflagen von Kollers Version des Herkules-Mythos mit der filschlichen
Verfasserangabe ,,von Blumauer* erschienen.32 Auch innerhalb des Texts seines
— natiirlich in der Blumauerstrophe gehaltenen — Werks verweist Koller auf seine
Inspirationsquelle:

Und nun Mamsell Blumauerinn / Belieben sie ein biBchen / Zur Erde sich herabzumiihn / Mit
ihren MusenfiiBchen, / Zu sehn, wie’s mit dem Hofe steht, / Und wie es unserm Sieger geht /
Im hydrischen Triumphe.33

Die Bezeichnung ,, Travestie“ habe ich im Zusammenhang mit Kollers Herkules
bisher bewult vermieden, aus gutem Grund: trotz der engen Blumauernachah-
mung handelt es sich ndmlich nicht um eine Travestie, da sich keine bestimmte
Vorlage fiir diese komisierende Darbietung des Herkules-Mythos ermitteln 1:48t.34
So kann es sich hier nur um eine Mythenburleske handeln.

Personlich hat Koller sein Vorbild erst nach der Veroffentlichung des Herkules
kennengelernt, denn Blumauer schrieb spiter an den Freiherrn van Swieten:

Er (= Koller, T. S.) kam vor zwey Jahren, als der Verfasser des travestirten Herkules zu mir,
und ich entriss ihn damals dem héchsten Mangel.35

Blumauer scheint Koller die Nachahmung seines Werks und insbesondere den
Mif3brauch seines Namens auf dem Titelblatt (fiir den allerdings auch der Verleger
verantwortlich sein konnte) also nicht iibel genommen zu haben.

Originell ist Kollers Apologie seiner Mythenburleske3 in der »vorrede“; darin
entschuldigt er sich auf nicht ganz ernst gemeinte Art damit, daB Herkules durch
seine verweichlichende Liebe zur Omphale sich selbst bereits ,Htravestirt“ habe:

Was kann der Dichter dafiir, wenn sein Held mitten im Adlerfluge seines Ruhmes ein-
schrumpft, wie ein Luftballon, den das Geistfeuer verldBt, oder anziindet? — Wenn Herkules,
da er eben einem Fixsterne nach der Periique greift, auf einmal — in die Arme einer Omphale
zuriicksinkt, die boshaft schmeichelnd seine Verse kitzelte? — Wenn die Flamme des Muthes
im Rauche der Koquetterie auslischt, wie zugedeckte Zunderlumppen, und das podragreni-
sche Mark wegfault, wie der Dreyviertelzahn einer achtzigjahrigen Kupplerin? — Wenn der,
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dem nichts widerstand, zu einem Pfottenlecker der Liebe herabgewiirdigt sich selbst aus ei-
nem Helden in einen milchtriufenden SiiBling travestiret?37

Nun aber zum Text selbst. Komisierend wirken schon die nach Blumauerscher Art
den einzelnen Biichern vorangeschickten, ironischen Inhaltsangaben; hier bei-
spielsweise zum dritten Buch:

Fangt mit Donnerwettern an, und endet mit Stiirmen. In der Mitte ist gar zierlich geschrie-
ben, wie Herkules die Hydra liberwiltigen, und wie das Ding verzweifelte Miihe kosten
thit.38

DaB Koller Blumauer auch in den tibrigen komischen Stilmitteln sehr eng folgt,
wurde bereits angedeutet; hier nur als Beispiele aus dem Kampf des Herkules ge-
gen den Nemeischen Léwen einerseits die eingestreuten lateinischen , Brocken®,
andererseits der komische Anachronismus (Herkules mit Pistole):

Nun kamen sie zum groBen Wald / Ad locum quaestionis, / Und hérten mit Erstaunen bald /
Die rugitus Leonis; / So briillte Mars im Felde nicht, / Als vor des Heeres Angesicht/ Ein Pfeil
den Gott entnervte. // (. . .) // Was? rief Alzides, dieser Mist / Macht aus sich so viel Wesen, /
Als wir’ er selbst der Antichrist? / Der Knotten 148t sich l6sen / Ohn eines Alexanders
Schwert, / Drauf warf er seine Keul zur Erd, / Und packte die Pistolen.3°

Natiirlich wird keine Gelegenheit versdumt, die Figur des Herkules zu familiarisie-
ren, ihn seiner Heldenwiirde zu berauben; so muB sich denn Herkules bei Koller
auch selbst in wenig heldenhafter Art iiber die ihm auferlegten Arbeiten beklagen:

Verflucht, daB ich gebohren bin, / Ohn’ alle Rast zu schwitzen, / Da andre, die die Arbeit
flieh’n / Auf weichen Polstern sitzen, / Gihnt nicht Fiirst Euristheus / Trotz einem Dom-
kanonikus / Bey Trunk, und FraB, und Metzen? // Und ich — daB mich der Teufel hol’! / MuB
einen Sklaven machen, / Der immer laufen, raufen soll / Mit Sturm, und Ungemachen? / Fiir
dieBmal gehe ich noch fort, / Und dann — ich schwér’s bey meinem Wort, / Bringt mich kein
Gott mehr weiter.40

Am Ende der ersten dieser beiden Strophen klang bereits eine kirchenkritische No-
te an, und in der Tat liegt eine Besonderheit von Kollers Mythenburleske darin,
daB er wie Blumauer heftigste Angriffe gegen bestimmte Einrichtungen der katho-
lischen Kirche — insbesondere gegen die Monchsorden — richtet. Am deutlichsten
zeigt sich dies in dem der Erlegung des erymanthischen Ebers gewidmeten fiinften
Buch; der Eber wird ndmlich von Koller mit der Heiligen Hermandad Spaniens#!
bzw. ganz allgemein mit der kirchlichen Inquisition gleichgesetzt:

Wer gab euch’s Privilegium / Die Menschen zu verbrennen? / DieB Mordermonopolium / Re-
ligion zu nennen? / Habt ihr’s vom Sankt Dominikus, / So sag ich euch, der Teufel muB, / Thm
langst die Ohren fegen. // (. . .) / Alzides warf nun von der Hh / Den Abbten durch das Fen-
ster, / Und eilte zum Auto da Fe / Der heil’gen Menschenwinster, / Er schoB mit Hydra Pfei-
len drein, / Statt dem Choral klang’s Zeterschreyn / Sebastianisirter.42

Dies nur eine kleine Kostprobe aus der sehr breit angelegten Kirchenkritik Kollers,
die sich keineswegs nur bei dieser Gelegenheit findet: an die Stelle des zu sdubern-
den Augiasstalls tritt beispielsweise ein Jesuitengymnasium. DaB diese Angriffe
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ebenso in den Sékularisierungsbestrebungen der Josephinischen Aufklirung wur-
zeln, wie dies bei Blumauer der Fall war, zeigt sich u. a. in folgender Passage, wo
Koller sich zum Vernunftideal bekennt:

So schwindet, wenn der Strom: Vernunft / Durch’s Dunkle sich ergieBet, / Der Vorurtheile
ganze Zunft,/ Und aller Unrath flieBet / Mit einemmale rollend fort, / Wenn die Vernunft das
Schopferwort: / Es werde Licht, gesprochen.4?

DaB Koller sich der Schirfe seiner Kirchenkritik bewuft war, ist an jener Stelle ab-
zulesen, an der er — nach obenerwihnter Gleichsetzung des erymanthischen Ebers
mit der Heiligen Hermandad — auf nicht sehr iiberzeugende (und letzten Endes
auch nicht ernst gemeinte) Weise beteuert, er habe gar nicht die Kirche treffen wol-
len; im Jahr 1786 freilich war von der Zensur in Osterreich — auf die er ganz unten
anspielt — keine Schwierigkeit zu erwarten (anders als vor und nach Josephs Re-
gentschaft):

Aufs allerfeyerlichste wird / Hier wider — Iner — Aner, / Und MiBversténdnis protest-
irt,/Denn der Dominikaner / Hat ja so keine Prilatur, / Ich meynte die Zentauren nur, / Nicht
Inquisizionen. // Des bloen Reimes wegen stand / Die Hermandad im Spiele, / Die Burg wird
Prilatur genannt, / DaB sie den Vers erfiille, / Und auch das Kloster steht hier blof / Der
Sylben wegen, statt dem Schlof, / Weil dieses Wort zu kurz ist. / DieB sag’ ich per Par-
enthesin, / Ein offenes Bekenntnif3, / Zu zeigen, daf ich christlich bin, / Sonst konnt’ ein MiB3-
verstédndnis / Dem unparthey’schen Herkules / Vielleicht wohl gar ein léstiges / Claudatur
drunter machen.4

Wie gezeigt, dhnelt Kollers Herkules der Blumauerschen Vergil-Travestie sehr
stark in Verfahren und Funktion, nur daB es sich wegen der anderen Vorlagensi-
tuation hier eben um eine bloe Mythenburleske und keine Travestie handelt; im
iibrigen wiirde ich nicht zégern, zu behaupten, da3 auch Blumauer selbst, hitte er
die Taten des Herkules zu bearbeiten gehabt, dies im wesentlichen auf die gleiche
Art erledigt hitte wie sein gelehriger Schiiler Koller.

4. Pankratz Waldbauer, Johann David Hanner ftravestirt aus seiner Lebensge-
schichte in fiinf Kapiteln (1786)

Hanner war einer der beliebtesten Bénkelsdnger des josephinischen Wiens, der in
seinen Gassenliedern und Flugschriften u. a. auch, ganz dem Geist der Zeit ent-
sprechend, gegen Frommelei und Klosterwesen polemisierte.4> Diesem Umstand
hat er es wahrscheinlich zu verdanken, daB sich im Jahre 1786 der Franziskaner
Waldbauer der blumauerischen Strophenform bzw. ganz allgemein dessen nied-
rig-komischen Stils bediente, um Hanners Biographie mit eindeutig satirischer Ab-
sicht nachzuerzéhlen. Da diese satirische Biographie Hanners im Detail auBerge-
wohnlich reichhaltig und exakt ist, darf mit Gugitz* angenommen werden, daf
Waldbauer sein Opfer personlich kannte; wahrscheinlich lernten sich die beiden
Mitte der siebziger Jahre in Wien kennen, wo beide zu dieser Zeit Priesterkandida-
ten waren, nur daf3 eben nur einer von beiden, Waldbauer, der Kirche dann auch
bestindig treu blieb.
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So verwundert es nicht, daB3 vor allem Hanners verschiedene abgebrochene Versu-
che, in den geistlichen Stand einzutreten (Novize bei den Kapuzinern, niedere Wei-
hen als Weltgeistlicher in Wien, Novize bei den Hieronymitanern), das MiBfallen
Waldbauers erregten, der diese Stationen von Hanners Leben dann auch in seiner
Spottschrift besonders ausfiihrlich behandelt. So wird beispielsweise in ehrab-
schneiderischer Weise insinuiert, Hanner habe seine Priesterausbildung in Wien
deshalb nicht zu Ende gefiihrt, weil ihm damals seine erotischen Abenteuer wichti-
ger gewesen seien als der Glaube:

Die ganze Lust zur Klerisey / Entwich in wenig Tagen, / Und was noch mehr — ich sag es frey,
/ Die Liebe that ihn plagen — / Thm eckelt vor dem Célibat; / Denn er kannt in der J osephstadt
/ Verschiedne holde Kinder.47

Waldbauer schreckt auch nicht vor derber skatologischer Komik zuriick, um Han-
ner zu verunglimpfen; hier etwa bei seinem Austritt von den Hieronymitanern:

Hier ward dem David Hanner warm, / Er sollt die Orgel spielen; / Dies konnt er nicht, daf
Gott erbarm! / Er gieng davon im Stillen, — / Obwohl er etwas hinterlieB, / Zuvor noch das
Klavier beschie$3, / Wie man hernach erfahren.8

Das Werk endet im Jahre 1784 (als Waldbauer Wien verlieB und so folglich iiber
die weiteren Lebensumstéinde Hanners nicht mehr informiert sein konnte) mit der
spottischen Beschreibung von Hanners Titigkeit als Binkelsinger (die Waldbauer
als sozialer Abstieg gegeniiber dem geistlichen Stand erscheinen muflte):

Kaum hat sich einer hier erhenkt, / Dort in den FluB gestiirzet; / Hat Hanner, wie noch jeder
denkt, / Uns oft die Zeit verkiirzet. / Da er uns manche Stund vertrieb / Und jeden Einfall
drollicht schrieb, / Durch schéne Gassenlieder.49

DaB es sich bei Waldbauers Werk nur um eine satirische Kontrafaktur in stilisti-
scher Nachahmung Blumauers und nicht um eine (ja auch zu satirischen Zwecken
einsetzbare) Travestie handelt, liegt daran, daB keine literarische Quelle zur Vorla-
ge diente, sondern Waldbauer das Leben Hanners sozusagen ,,frisch aus der Reali-
tat“ nacherzihlte.50

S. Karl Andreas von Boguslawsky, Homer’s Iliade. Erster Gesang, travestirt von
K-A-s B-a. (1787)

Seine Anlehnung an Blumauer legt Boguslawsky im Vorwort offen, welches an »€i-
nes der vortrefflichsten (jedoch ungenannt bleibenden, T. S.) Frauenzimmer unse-
res Landes“ gerichtet ist:

Sie fanden Erheiterung in der Lektiire von Blumauers travestirter Aeneide. — Diese Bemer-
kung macht mich so kiihn, Ihnen diesen Versuch zu widmen. Es wiirde iiberfliissig seyn, diese
Gattung von Poesie zu rechtfertigen, da so viele beriihmte Dichter sich mit ihr beschiéftigt ha-
ben, da ihre Werke mit einem so allgemeinen Beyfall vom Publiko aufgenommen worden
sind. Mochte doch das meinige, — worin ich meinen neuesten vortrefflichen Vorginger in der
Wahl des epischen Stoffs und des Metrums nachahmte, — auch im komischen Tone der Er-
zdhlung, in flieBender Versifikation, und in witziger Satyre, — dem seinigen #hnlich
seyn!51
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Dieser ostentativen Ankniipfung an Blumauer wird Boguslawsky dann formal
durchaus gerecht, indem er sich neben der Ubernahme von dessen Strophenform
auch um die Nachahmung seiner iibrigen komischen Stilmittel bemiiht. Wir finden
hier die tibliche Familiarisierung des heldischen Personals, beispielsweise des
Achilles:

Wer hieB8, verdammter SchnellfuB3! dich / Mit den Atriden zanken? / Glaub, daB die Griechen
sicherlich / Dirs mit dem Guckguck danken! / Sie litten durch dich mancherley, / Und tausend
Jammer, — doch es sey, / Es war ja Gottes Wille!s,

Auch die vertrauten komischen Anachronismen miissen wir hier nicht missen; als
geographisches Beispiel sei nur der Ort, an den die Griechen zuriickkehren, ge-
nannt:

Und wenn ihr nach vollbrachtem Krieg / Mit Ruhm zuriicke kehret / Und freudig iiber euren
Sieg / Zur See den Punschnapf leeret, / So stére nichts der Flotte Lauf, / Es halte sie kein Or-
kan auf, / Bis ihr in Leipzig landet.53

Die von Blumauer gepflegte Untermischung lateinischer und franzésischer ,,Brok-
ken®, die durch die Unterbrechung des deutschen Sprachflusses komisierend wir-
ken, wendet Boguslawsky ebenfalls an; hier eine Beispielstrophe franzosischer Fir-
bung:

Zum Henker! ist das Kriegsraison, / Schrie er, sind das Manieren? / Ist das der attische Bon
ton, / Den Priester so traktiren, / Der in Apollo’s Diensten steht? / Ihr witzigen Messieurs, das
geht / Nicht ungestraft voriiber.5

Was Boguslawsky jedoch nicht von Blumauer iibernimmt, ist die kirchenkritische
Funktion von dessen Travestie, von der sich hier keine Spur findet; zwar wird
Chryses zum katholischen Priester, der mit Rosenkrinzen hantiert, dies ist jedoch
ein bloBer komischer Anachronismus, der sich schon deswegen aufdringte, weil
Chryses ja bereits in der Vorlage Priester (Apollos) gewesen war.

Insgesamt fillt diese Travestie doch recht farblos aus, konnte der literarisch dilet-
tierende Jurist5> Boguslawsky nur einen verwisserten AufguBl des Blumauerschen
Stiles bieten, ohne erkennbare Eigenstandigkeit oder groBeres dichterisches Ta-
lent.

6. Johann Heinrich Woltersdorf, Batrachaetomachia. Die Froschiade enthaltend
die bluthige und muthige Schiacht der Frosche und des Adlers; oder des Homerus
Krieg der Mius’ und Frische travestirt. Mit Fleis beschrieben, und lustig und lieb-
lich zu lesen. (1787)

Bei diesem Text handelt es sich um den sehr raren Fall einer (sich selbst so bezeich-
nenden) ,, Travestie* eines heroikomischen Epos, der interessante Klassifizierungs-
probleme aufwirft.

Schon der Titel von Woltersdorfs Werk verweist durch seine Liange und Diktion
auf die Tradition der komischen Romanze, der dieses Werk fiir seinen niedrig-ko-
mischen Stil auch hauptséchlich verpflichtet ist (die Blumauer-Strophe kommt hier
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nicht zur Anwendung); von Blumauer allerdings diirfte die Bezeichnung ,, Trave-
stie* im Titel stammen, denn erst durch ihn wurde sie ja im deutschen Sprachraum
wirklich gebriuchlich.

Woltersdorf selbst hatte wenige Jahre zuvor die deutsche Ubersetzung der pseudo-
homerischen Batrachomyomachie veroffentlicht’6, die dem jetzigen Werk als Vor-
lage diente. Womit wir schon bei der bereits angedeuteten Zentralproblematik die-
ses Werks wiren: die Batrachomyomachie ist bekanntlich ja das bedeutendste he-
roikomische Epos der Antike, in dem im Stile der I/ias Kimpfe zwischen Froschen
und Miéusen geschildert werden. Die Frage ist nun, ob ein solches Werk, das von
seinem Komisierungsverfahren her eine Parodie, also das Gegenteil der Travestie
ist, iiberhaupt travestiert werden kann, d. h. ob Woltersdorf die Bezeichnung ,, Tra-
vestie“ im Zusammenhang mit seiner Froschiade zu Recht verwendet. Die Antwort
hierauf kann nur negativ ausfallen: die Travestie lebt ja gerade von der Wahrneh-
mung des Kontrastes zwischen urspriinglich miteinander harmonierendem Sujet
und Stil in der Vorlage und komisierender Verinderung des Stils in der Bearbei-
tung; hier aber liegt in der Vorlage bereits eine komische Diskrepanz zwischen
»Inhalt* und ,,Form* vor. Uberdies wird zur Grundlage der sich selbst so nennen-
den ,, Travestie* hier ein aus der Vorlage iibernommenes nichtiges Geschehen ge-
macht, das dem niedrig-komischen Stil gar keine Mdoglichkeit der ,,Herabsetzung*
mehr bietet (weil es ohnehin schon so unbedeutend ist). Aus all diesen Griinden
kann Woltersdorfs Froschiade keinesfalls als Travestie klassifiziert werden, denn
dafiir fehlen ihr einige der elementarsten Voraussetzungen. Wie ist dieses singuldre
Werk aber dann einzustufen? Als burleske Satire. ,,Burlesk*“ wegen des niedrig-ko-
mischen Stils, ,,Satire* wegen des kritischen Bezugs auf die zeitgenossische Lebens-
welt. Beide Charakteristika sollen im folgenden kurz an Textproben vorgefiihrt
werden.

Wihrend in der pseudohomerischen Batrachomyomachie die Riistungs- und
Kampfesszenen der kleinen Tiere noch ganz im erhabenen Stil des heroischen Epos
erzihlt wurden (deswegen der heroikomische Charakter jenes Werks), ist hier die
Diktion immer zumindest ironisch-verfremdend, hédufig offen niedrig-komisch.
Hier zunéchst Beispiele der Riistungsszenen; man beachte die spottischen Kom-
mentare des Erzihlers wie , kurios“, ,,schnurrig® oder ,,drollig“, die der urspriingli-
chen epischen Diktion der Vorlage fremd sind und eher an die Ironie der komi-
schen Romanze erinnern:

Jetzt war der Lermen gros, / Die listige Kujonen / Verfertigten aus Bohnen / Sich Stiefel gar
kurjos; / (. . .) / Nachdem sie gnug gewezt: / So hatten sich die Schelme, / Von Tabaksdekeln,
Helme / Gar schnurrig aufgesetzt; / (. . .) / Zur Leibes Sicherheit, / Statt Schildes, muBten ih-
nen / NuBschalen drollig dienen.57

Weniger ironisch, dafiir aber voller travestiedhnlicher Anachronismen, fremd-
sprachlicher Ausdriicke und volkstiimlicher Redewendungen, ist folgende Strophe
aus den Kampfeshandlungen:
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Prinz Schreihals, hoch von Muth, / Sprang rasch vom rothen Damme / Herab, zum tieffsten
Schlamme; / Verlor Periick und Hut; / Eilt, ventre a terre im Laufe, / Vom Regen in die Trau-
fe.58

Insgesamt ist die Diktion Woltersdorfs hier also als burlesk zu bezeichnen, womit
ich einen travestiedhnlich komisierenden Stil meine, dem jedoch die fiir die eigent-
liche Travestie nétige Intertextualitdtsbeziehung zu einer ,ernsthaften* Fabel
fehlt.

Nun zum satirischen Aspekt dieses Werks. Woltersdorf benutzt seine burleske Ba-
trachomyomachie-Bearbeitung dazu, konsequent Anspielungen auf den zeitgenos-
sischen Feldzug Friedrich Wilhelms II. gegen die Holldnder zur Unterstiitzung sei-
nes Schwagers Wilhelm V. von Oranien einzubauen. Holland wird hier (mit einer
gewissen geographischen Berechtigung) zum sumpfigen Batrachien, dem Land der
Frosche; Frankreich zum Land der Krebse, Louis XVI. zum Krebsefiirst. Daneben
mischt auch England als Wasserschlange und PreuBen als Adler mit. Damit auch
jeder Leser diese zeitgendssischen Beziige versteht, ist dem Werk noch ein ausfiihr-
licher® Anhang beigefiigt, der allerdings die Erkldrungen auch nicht im Klartext,
sondern nur leicht verschliisselt gibt. Als Beispiel hier eine Szene, in welcher der
(holldndische) Prinz Pfiitzenlieb zum (franzésischen) Krebsefiirst spricht, samt den
dazugehdrigen Anmerkungen Woltersdorfs:

;O groser Kénigssohn! / Mein Vater Grundelschlinger (6) / Ist, wahrlich, nicht geringer, / Als
Konig auf dem Thron; / Die grosen Wassergotter / Sind alle meine Vetter.* // Hier greift er
sich ans Kinn; / ,Herr, meiner Mutter Name, / Als weiland Ehrendame, / Heilt Zuk-
kerlekerin; / (7) / Thr Liebden, mein Herr Schwager, / Ist Konig Kalmusnager (8).¢
6. Grundelschlinger. Ganz kleine junge Grundeln, mogen wohl fiir die Herrn Frosche eine
grose Delikatesse seyn. — Zielt auf den Grosen Handel der B-t-v-r (= Batavier, T. S.) mit
Seefischen, Heringen etc.
7.8. Zuckerlekerin. Das Zuckerrohr mag, seiner SiiBigkeit wegen, wohl von allerhand Was-
serthierchen, beleckt, benagt und befressen werden, so wie der Kalmus, ein aromatisches
Sumpfgewichs, zu Stirkung des Magens, und Erweckung verlorner EBlust. — Zielt beides
auf den Handel, mit allen den SiiBigkeiten und Gewiirzen, die iiber ferne Meere, durch die
Gewerbsamkeit und den Gewinntrieb der H-ll-nd-r (= Hollénder, T. S.), zu uns gebracht
werden. 60

Von dieser Art sind auch die iibrigen Anspielungen auf Zeitgendssisches, wobei
zum Teil nach Art eines Schliisselromans sehr prizise Beziige zu einzelnen Perso-
nen und Ereignissen hergestellt werden. Wegen dieser Verbindung von burlesker
Erzdhlung mit satirischer Funktion halte ich es, wie bereits angedeutet, fiir richtig,
von Woltersdorfs Froschiade als einer burlesken Satire zu sprechen.

7. Karl Dieffenbach, Travestirte Fabeln des Phidrus (1794)

Nur im weiteren Sinne der Blumauer-Nachfolge zugehdrig ist diese Phéidrus-Bear-
beitung Dieffenbachs, die er selbst (im Titel und in der Vorrede®!) als Travestie be-
zeichnetb2; ob er dies'zu Recht tut, wollen wir hier tiberpriifen. Ohne lange Prilimi-
narien hier gleich in Gegeniiberstellung eine Original-Fabel des Phédrus, und das,
was Dieffenbach daraus macht:
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4. CANIS PER FLUVIUM CARNEM FERENS
Amittit merito proprium qui alienum appetit. / Canis per flumen carnem dum ferret natans, /
Lympharum in speculo vidit simulacrum suum, / Aliamque praedam ab altero ferri putans /
Eripere voluit: verum decepta aviditas / Et quem tenebat ore dimisit cibum, / Nec quem pete-
bat potuit adeo attingere.63
Der Pudel. 1. B. 4. Fabel.

Der Thiere Genius, / Ein Pudel, / Schwamm einst beladen durch den Strudel / Des Kozytus. /
In seinem Mund trug er, den Lieblingsbraten, / Von manchen Magistraten. / Ihr Leser werdet
rathen?/ Es war ein Schopsenbraten! / Und schimmernd sah er, im azurnen Schild/ Des Kozy-
tus sein wohlgetroff'nes Bild. / Halt! dacht’ er: hier giebt’s was zu naschen! / Du willst auch
diesen Braten haschen. / Denn, wenn ich rechne, meiner Treu’! / So ist doch eins nur halb so
viel, als zwey. / Vivat, mein alter Kopf! / Ha! wer nicht rechnen kann — der ist ein Tropf. / In-
dem Herr Mops so kalkulirte — / Und seinem ofnen Kopf hofirte; / So schnappt er nach der
Beute — und / Sein Schépsenbraten gieng zu Grund; / Auch riB mit sich der Strudel / Hinab,
den armen Pudel. /. . ./ So frohnen manche Prinzen / Dem Durste, nach Provinzen / Der nah-
gelegnen Staaten. / Sie werben sich Soldaten, / Und haschen nach dem Braten; / Doch sie ver-
schlingt der Strudel, / Wie unsern armen Pudel.t4

Einerseits weist Dieffenbachs Bearbeitung unleugbar einige familiarisierende Cha-
rakteristika auf, die auch der Travestie zu eigen sind: so die Konkretisierung des
neutral-abstrakten ,,canis* zum (als eitel geltenden) , Pudel®; desgleichen die Ver-
dnderung des von Phadrus nicht niher bestimmten ,,caro* zur Magistraten-Leib-
speise ,,Schopsenbraten®; ,innerer Monolog‘ des Pudels im modernen Umgangston
(erkennbar vor allem an den Ausrufen wie »Halt!“,  meiner Treu’!*, , Vivat“ und
»Ha!“), wo Phidrus die Uberlegungen des Hundes nur sehr pauschal andeutet;
schlieBlich allgemein eine Senkung der Stilebene des Erzihlers, abzulesen u. a. an
den zum Teil sehr kurzen, volkstiimlichen Versen und dem umgangssprachlichen
Vokabular. Andererseits — und damit erscheinen auch die eben aufgelisteten Cha-
rakteristika in einem anderen Licht — ist nicht zu iibersehen, daf3 es Dieffenbach
mit der Ubertragung der ,,Moral“ der Fabel auf moderne Verhiltnisse in den letz-
ten sieben Versen sehr wohl ernst ist, er also wirklich mittels der antiken Fabel mo-
dernes Fehlverhalten satirisch beleuchten will. Vor dem Hintergrund dieser ernst-
haften Funktionsabsicht gesehen, dient die »Herabstimmung“ der Diktion der
Vorlage letzten Endes nur deren Modernisierung, deren Brauchbarmachung fiir
die zeitgendssische Lebenswelt. Aus diesem Grunde handelt es sich hier auch kei-
neswegs um eine Travestie, denn Ziel Dieffenbachs ist es ja gerade nicht, die Fa-
beln des Phidrus licherlich zu machen, sondern sie fiir seine eigene Zeit ,,wieder-
aufzubereiten®.

Das fiir dieses Beispiel Gesagte gilt auch fiir alle anderen Fabeln in Dieffenbachs
Béndchen: immer folgt der modernisierenden Nacherzéhlung die Anwendung der
»Moral* auf zeitgendssische Gegebenheiten des 18. Jahrhunderts. So halten wir al-
so fiir die Travestirten Fabeln des Phidrus fest, daB die Bezeichnung ,, Travestie*
hier nach unseren heutigen Kriterien vom Autor zu Unrecht angewandt wurde;
trotz travestiedhnlichem, familiarisierendem Stil handelt es sich um eine ernst zu
nehmende Modernisierung der Vorlage.
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An dieser Stelle breche ich meinen chronologischen Uberblick ausgewihlter Wer-
ke der Blumauer-Nachfolge ab; an weiteren Beispielen besteht in der deutschen Li-
teratur bis etwa 1850 zwar kein Mangel, jedoch trifft man dabei auf keine prinzipi-
ell andersartigen Typen mehr, so daB ich im Sinne meiner terminologischen Frage-
stellung darauf verzichten kann.

III. Zusammenfassung der Ergebnisse

Anhand der vorgestellten Werke konnte gezeigt werden, daB die literarische Tra-
vestie der Sache und der Bezeichnung nach nicht nur von der Parodie abzugrenzen
ist — wie dies in der dlteren Forschung noch angenommen wurde, sofern der Trave-
stie iiberhaupt Eigenstidndigkeit zuerkannt wurde —, sondern auch von einer Reihe
anderer Intertextualitdtsphdnomene.

Als zur Unterscheidung von der Travestie (Textbeispiele Paultomas, Boguslawsky)
unverzichtbar haben sich dabei erwiesen der Begriff der Kontrafaktur (Textbei-
spiele Lichtenberg, Waldbauer), der der Burleske (Textbeispiele Koller, Wolters-
dorf) sowie der der modernisierenden Bearbeitung (Textbeispiel Dieffenbach).
Als ,Nebenprodukt® der terminologischen Analyse haben sich iiberdies geistesge-
schichtlich aufschluBreiche Einblicke in die Art der gesellschaftlichen Funktionali-
sierung dieser Verfahren gegen Ende des 18. Jahrhunderts ergeben.

Anmerkungen

1 Thomas Stauder: Die literarische Travestie. Terminologische Systematik und paradigmatische Analyse.
(Deutschland, England, Frankreich, Italien). Frankfurt/M. 1993.

2 Mit dem er, angeregt durch Tassoni und dessen Secchia rapita, ja bekanntlich die Gattung des heroiko-
mischen Epos in Frankreich einfiihren wollte.

3 Zitiert nach Francisque Vial / Louis Denise: Idées et Doctrines Littéraires du XVIIe Siecle. Paris 1925
(hier S. 61).
4 a.a. 0., S. 295 ff. im Tome Troisie¢me.

5 Dusch sagt ,,transmutirt*, wo er , travestiert* meint; die Bezeichnung , Travestie* wurde im deutschen
Sprachraum ja erst 1782 dank Blumauer heimisch.

6 Dies meint natiirlich die pseudohomerische Batrachomyomachie als Prototyp des heroikomischen, d. h.
parodistischen Epos.

7 Gemeint ist natiirlich die Vergil-Travestie Scarrons.
8 a.a. 0., S.113-118.
9 a.a.0.,Bd. I, S. 87 und S. 356.

10 Wido Hempel: Parodie, Travestie und Pastiche. Zur Geschichte von Wort und Sache. In: Germa-
nisch-Romanische Monaisschrift, N. F., Bd. XV, Heft 2, April 1965 (hier S. 163—174).

11 Ausfiihrlicher hierzu: Die literarische Travestie, S. 6 f.

12 Vgl. hierzu insbesondere den Abschnitt iiber das Wiener Volkstheater in Die literarische Travestie,
S. 322—-337.

13 Allerdings scheint keine direkte Rezeption vorzuliegen, da Broich Dusch an keiner Stelle erwihnt; daB
beide jedoch unabhiingig voneinander die Problematik des Travestie-Begriffes in dhnlicher Weise eror-
tern, zeigt die Relevanz ihrer Uberlegungen.

14 Ulrich Broich: Studien zum komischen Epos. (Habil.) Tiibingen 1968 (hier S. 48).
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sions der Deutschen Forschungsgemeinschaft Wiirzburg 1986). Stuttgart 1988, S. 274—288, hier S. 284
und 286.

Definition nach Die literarische Travestie, S. 39.

Klaus Hempfer: Gattungstheorie. Miinchen 1973.

Besprechung dieser Werke in Die literarische Travestie.

Gemeint ist Voltaires Pucelle d’Orléans (1755), eine Chapelain-Travestie.

An den Binkelsdngerton erinnert auch die ironische ,Moral‘ am Ende des Textes: ,lhr Christen mit
Vernunft begabt, / O merkts, was ich erzihlet / Verkauft nicht, was ihr selbst nicht habt, / Verschenkt
nicht, was euch fehlet. / Denkt hier und an die Birnhaut hin / Die ohn’ den Bir'n zu Rath zu ziehn, /
Zween Jdger theilen wollten.“ (Erstausgabe, S.23; mit der , Birenhaut“ ist natiirlich Gibraltar ge-
meint.)

a.4.0.,8.5.

Lichtenberg selbst betont in seinem ,,Vorbericht* den Bezug auf die realen Begebenheiten: ,,Der Ver-
fasser erzahlt nicht die ganze Geschichte der Belagerung, sondern wirft sich, wie man sagt, gleich an das
Ende der Begebenheiten, indem er voraussetzt, daB das meiste seinen Lesern eben so gut bekannt ist als
ihm.“ Uberdies begleitet den Text seines Werks ein tippiger FuBnoten-Apparat mit zeitgeschichtlichen
Erlduterungen durchaus ernsthafter Natur.

Witting, a. a. O., hier S. 286. — Vgl. aber auch: Theodor Verweyen / Gunther Witting: Die Kontrafak-
tur. Konstanz 1987.

DaB eine Kontrafaktur einer satirischen Funktion dient, ist ein durchaus héufiger Fall und auch im Klas-
sifikationssystem von Verweyen/Witting durchaus vorgesehen.

Zitiert nach: Edith Rosenstrauch-Konigsberg: Freimaurerei im Josephinischen Wien. Aloys Blumauers
Weg vom Jesuiten zum Jakobiner. Wien 1975, S. 144 (dort Erwihnung in anderem Zusammenhang,
nicht als Indiz eines Blumauer-Einflusses auf Lichtenberg).

4.2. 0. 8.10.

Nach der Originalverdffentlichung im Anhaltischen Museum, hier S. 74.

a.2. 0., §.76.

Nebenbei baut er noch Scherze ein, die den Blumauer-EinfluB erkennen lassen: hatte bei dem Wiener
die Dido vor ihrer Selbstentleibung noch in Goethes Werther gelesen, so trifft der Aeneas hier den Geist
des Werther in der Unterwelt. Dieser wird hier wie zuvor bei Blumauer verspottet wegen seines fiir un-
notig erachteten Todes: ,,Da sah er Leute, pfiitzennaB / Von lauter heissen Zihren, / Die schier ins liebe
griine Gras / Vor Leid zerflossen wiren. / (. . .) / Der Heid erkannt’ an dem Geschmack, / Und an dem
alten blauen Frack, / Sogleich den inngen Werther.“ (a. a. O., S. 80)

»Wie konnt ich, als ich von dir schied, / Wie konnt ich da wohl denken, / Die Liebe wiirde dein Gemiith /
So gar empfindlich kriinken?* (a. a. O., S. 82)

Neben der Ausgabe Wien 1786 ohne Verfasserangabe liegt mir eine Ausgabe Frankfurt und Leipzig
1794 vor, die auf dem Titelblatt die (falschliche!) Angabe ,,von Blumauer* tragt.

Ausgabe 1786, S. 47.

Koller selbst gibt keinerlei Hinweis auf seine Vorlage; eine gingige Quelle wie etwa Ovid scheidet aus,
weil dieser nur einen Teil der Taten des Herkules erzdhlt, andere aber, auf die sich Koller bezieht, iiber-
haupt nicht erwihnt. Anzunehmen ist, daB Koller sich seine Fabel aus verschiedenen antiken Quellen
(z. B. Euripides, Sophokles, Seneca u. a.) selbst komponierte oder sich evt. auch mythologischer Hand-
biicher des 18. Jahrhunderts bediente.

Zitiert nach Rosenstrauch-Konigsberg, S. 161.

Koller selbst, auf den ja wohl das , travestirt* im Titel zuriickgeht, diirfte unsere terminologischen Skru-
pel nicht geteilt haben, und seinen Herkules trotz der anderen Quellenlage genauso fiir eine Travestie
gehalten haben wie die Vergil-Travestie seines Vorbildes Blumauer.

Aus der ,Vorrede‘, noch ohne Paginierung.

a.a.0,S.19.

a.a. 0., S. 14 f. (Kursivierung so im Original.)

4.3 0:,8.122.

»Frohlocke dann Sankt Hermandad, / So heiBe dieser Eber. (a.a.0.,S.63)

a.a. 0., S. 69.

a.a. 0., S. 102.

a.a. 0., S. 80.

So begriiBt er beispielsweise in einem Bénkellied von 1782 (dem selben Jahr, in dem der erste Teil von
Blumauers Travestie erschien) die Aufhebung der Ménchsorden und tritt allgemein fiir die Sdkularisie-
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rung ein: ,jetzt werden Birte und Kapuzen / nicht stolz mehr / Monarchen trutzen®. (Zitiert nach: Gu-
stav Gugitz: Lieder der Strafle. Die Binkelsinger im Josephinischen Wien. Wien 1954, hier S. 50.)

46 a.a. 0., S. 41.

47 Nach dem vollstdndigen Text bei Gugitz, a. a. O., hier S. 218.

48 a.a. 0., S. 222.

49 a.a. 0., S.223.

50 Einen ganz dhnlichen Fall hatten wir ja schon bei Lichtenbergs ,,Relation®, die sich ebenfalls auf Zeitge-
schehen bezog.

51 a.a. 0.,S. 10 f. — Mit den ,,vielen beriihmten Dichtern dieser Gattung® konnen keinesfalls die Verfas-
ser von Travestien gemeint sein, denn die groBe Travestiewelle der Zeit nach Blumauer hatte ja gerade
erst begonnen; Boguslawsky diirfte vielmehr allgemein die komische Dichtung meinen.

52 a: 8.0, S. 16.

53 a.a. 0., S. 20.

54 a.a. 0., S. 34. (Kursivierung so im Original.)

55 Als solcher gibt er sich im Vorwort zu erkennen.

56 Unter dem Titel: Batrachomyomachia, vorstellend die blutige und muthige Schlacht der Mduse und Fro-
sche (.. .), Hamburg 1780. Woltersdorf selbst nennt in seiner Bearbeitung von 1787 iibrigens auch ge-
nau diese Ausgabe als Vorlage, allerdings ohne sich als Ubersetzer zu erkennen zu geben (genausowe-
nig wie als Autor des neueren Werks).

57 ‘a. 2. 0., S.32f.

58 a.a. 0., S. 62.

359 Der Anhang umfat immerhin 25 Seiten und vermehrt damit den urspriinglichen Text (79 Seiten) um
ungefihr ein Drittel.

60 a.a. 0., S. 11 (Text) und S. 84 (Anmerkungen).

61 Dieffenbachs Vorrede beginnt folgendermaBen: ,, ,Schon wieder ein Travestirer! Nein — das ist zu arg!*
Horen Sie doch! Es ist ja nur eine ganz bescheidne Frage an das liebe Publikum (...).“ (a.a. O.,
S. I f.)

62 DaB er jedoch iiberhaupt diese Bezeichnung wihlt, ist zweifellos Blumauer zu verdanken, auch wenn er
diesem dann stilistisch nicht folgt (keine Blumauer-Strophe, usw.).

63 Benutzte Ausgabe des Liber fabularum: Stuttgart 1987, hier S. 8. Dieffenbach selbst zitiert die Vorla-
gen-Fabeln nicht.

64 a.a. 0., S.20-23.



