Rechtfertigt die Realitit von Griuel
und Leid das Zeigen und Betrachten
- gewaltvoller Bilder? Die Zurschau-
stellung von Schreckens- und Elends-
bildern gewinnt ihre Legitimitit,
wenn tiberhaupt, oft erst daraus,
dass sie im Namen des Friedens, der
Gerechtigkeit oder Menschlichkeit
erfolgt. Denn es gibt Vorbehalte,
dass insbesondere drastische, grau-
same Bilder von den Betrachtenden
als unzumutbar erlebt und den
dargestellten Menschen mit ibren

Jeweiligen Erfahrungen nicht gerecht

werden, sie vielmehr zu Objekten
degradieren. Was also spricht fiir,
was gegen ein Zeigen gewaltvoller
Bilder? Und wie verhiilt es sich mit
Bildern, die vermeintlich Harmloses
- ausstellen und doch Gewalt antun
und bezeugen? Anhand konkreter
Beispiele setzt sich der Beitrag mit
hoffnungsfrohen bis kritischen Wirk-
madichtighkeitszuschreibungen an Bil-
der auseinander, welche die Praxis
der Zurschaustellung in Geschichte
und Gegenwart begleiten.

riedensbilder, verstanden als Bil-
der fiir den Frieden, sind oftmals

Bilder von Leiden und Griuel, die *

auf bestehende Missstinde aufmerksam
machen, die anklagen, um Verinderun-
gen anzumahnen. So ist es bereits seit
mehreren Jahrhunderten iiblich, Bilder
des Krieges ebenso wie des Hungers,

der Verstiimmelung und Vernichtung
sowie der Verelendung anzufertigen

und zu verbreiten — und das eben niche
ausschlielich zu Propagandazwecken
im Kontext andauernder Konflikte und
Herrschaftsbeziehungen. Verfolgt wird
iiber das Zeigen von Schreckens- und
Elendsbildern oftmals das Ziel, Mit-
glieder entscheidungsbefugter Gruppen
sowie die Offentlichkeit zu informieren
und zu bewegen — sowohl »innerlich« als
auch zum Handeln. Begegnet werden
soll so aktuellen Missstinden, und/oder
es geht um die Schaffung einer friedferti-
gen (Erinnerungs-) Kultur.

Es ist kein Zufall, dass nach Még-
lichkeit Bilder gezeigt werden, wenn es
darum geht, Menschen zu bewegen. Zu
beobachten ist ein bis heute beinahe

ungebrochener Glaube an die Macht
der Bilder, nicht zuletzt von Fotografien,
ganz nach dem Motto »Ein Bild sagt
mehr als tausend Worte.

Bilder als Gegenwaffe

Im Jahr 1926 vermerkte Kurt Tucholsky
in »Die Weltbithne«: , Es gibt kein kri-
minalistisches Werk, keine Publikation,
die etwas Abnliches an Grausambeit, an
letzter Wahrhaftigkeit, an Belehrung bote.
[...] Geschriebene Biicher schaffen es nicht.
Kein Wortkiinstler, und sei er der grifste,

Griauel des Krieges zu verbergen: ,, Das
bise Gewissen, mit dem die Offiziere und
Nationalisten aller Art verhindern und
natiirlich verhindern miissen, daff das
wahre Gesicht des Krieges bekannt werde,
zeigt, was sie von solchen Verdffentlichun- -
gen zu befiirchten haben.” (Tucholsky in
Friedrich 2015, S. LXXIV)

Tatsichlich hebt sich »Krieg dem
Kriege« gegeniiber zeitgendssischen Pub-
likationen, welche ihrerseits die Schre-
cken des Krieges zu Aufklirungszwecken
vorfithrten, aufgrund der abgedruckten
Foros entstellter Gesichter ab, der so

Schreckensbilder
fiir den Frieden?

Zur Rolle gewaltvoller Bilder

in Geschichte und Gegenwart

kann der Waffe des Bildes gleichkommen.”
(Friedrich 2015, S. LXXIV) Tucholsky
schrieb dies mit Blick auf das bis heute
populire Fotobuch »Krieg dem Kriege«
(Erstausgabe 1924) von Ernst Friedrich.
Friedrich, der pazifistische, anti-natio-
nalistische, anarchistische und kapitalis-
muskritische Ideen verfolgte, bemiihte
sich um die Verbreitung des Pazifismus,
mindestens aber der Kriegsdienstver-
weigerung. Seine Kritik an einem zu
Unrecht glorifizierten Militarismus
suchte er iiber die visuelle Konfrontation
des Publikums mit den Schrecken und
Opfern des Krieges zu erreichen. Es war
ihm ein Anliegen, Minner (und ihre
Ehefrauen) darauf zu stoflen, dass sie
Bauernopfer und Spielfiguren michtiger
Instanzen sind, die sich selbst die Finger
nicht dreckig machen.

Tucholsky preist nicht nur die grofle
Macht der Bilder, die er als ,, Gegenwaf-
fe“begreift (Friedrich 2015, S. LXXV).
Zugleich deutet er Friedrichs Vorstof§
als eine propagandistische Gegenwehr
gegen die Zensur machthabender Eliten,
denen er ein Interesse bescheinigt, die
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genannten »gueules cassées« (zerschla-
genen Fressen). Gezeigt werden zwei
Dutzend Portriits von Soldaten, deren
Gesichter an der Front zerfetzt wurden,
von jenen ,Menschen ohne Gesicht*, die
zur gleichen Zeit von der restlichen
Zivilbevolkerung abgeschnitten in Spe-
zialkliniken einquartiert waren, ,,weil
ihr Anblick nicht aushaltbar war und ist“ '
(Krumeich in Friedrich 2015, S. XXX).

Auch heute kann es im Interesse
machthabender Instanzen liegen, dass
keine Bilder gewaltvoller Realititen
existieren, vorliegende Bilder gar nicht
erst den Weg in die Offentlichkeit fin-
den, Gezeigtes als Filschung und/oder
Zeigende als Liigner*inhcn diskreditiert
werden. ‘

»War Porn«!?

Bilder, vor allem Fotografien, sind in der
Lage, ein breites Spektrum an positiven
wie negativen Gefiihlen hervorzuru- >
fen. Das Auslosen von Gefiihlen, wie
Mitleid oder Empérung, gilt gemein- >












