


Authentizitat oder die Frage,
ob Scherben immer Gliick bringen

Stefan Hartmann

Scherben bringen Gliick? Mag sein. Trotzdem
wird sich die Freude in Grenzen halten, wenn
der Deckel der Porzellankanne — eines
geschitzten Erbstiicks mit handgemaltem
Dekor, das auch einigen matetiellen Wert hat —
zu Bruch gegangen ist. Was soll man nun tun:
Soll man es selbst mit Sekundenkleber versu-
chen? Die Originalsubstanz bliebe erhalten,
aber wahrscheinlich wiren am Ende hissliche
Bruchkanten sichtbar; zudem wtirden wohl
Fehlstellen in der Bemalung und Bestoungen
erkennbar bleiben. Soll man einen in Form
und GréBe halbwegs passenden Deckel
suchen, der aber anders aussieht? Die Funktio-
nalitit bliebe erhalten, zugleich wiirde man
deutlich sehen, dass der Deckel nicht original
ist. Soll man sie vielleicht einfach ohne Deckel
lassen, wobei das Fehlen als Spur der Zeit und
Mahnung an die Verginglichkeit gesehen

werden kann? Alternativ dazu kénnte man
méglicherweise bei der Porzellanmanufaktur
eine Replik des Deckels bestellen. Oder soll
man sie einem professionellen Restaurator’
geben? Der konnte die Stiicke prizise wieder
aneinanderfiigen. Hierbei kénnten die Naht-
stellen entweder sichtbar belassen werden oder
die Bemalung wiirde derart erginzt, dass beim
fliichtigen Betrachten das Malheur gar nicht
auffiele. Sehr wahrscheinlich wiren diese
MafBnahmen auch reversibel.

Sicher wird die letztgenannte Option den
meisten als sinnvollste Losung erscheinen,
denn sie vereint eine Reihe von Vorteilen. Der
Deckel passt in mehrfacher Hinsicht: Nutzbar-
keit und Asthetik bleiben erhalten - wie auch
die Originalsubstanz. Wer freilich das Missge-
schick stirker in Erinnerung halten méchte,
vielleicht als Mahnung zum vorsichtigen
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Umgang mit zerbrechlichen Giitern, wird die
Kanne ohne Deckel belassen oder, um sie
besser nutzen zu kénnen, einen halbwegs
passenden Ersatzdeckel suchen. Wer zumin-
dest dem Anschein nach das Rad der Zeit
zurtickdrehen mochte, der wird sich um eine
Replik des Deckels bemiihen.

Authentizitat: Was ist das —
und wenn ja, welche?

Dieses kleine Beispiel aus dem Alltag verdeut-
licht, dass die Wahl des Vorgehens bei der
Erginzung beschidigter historischer Objekte
nicht einfach ist. Dabei gibt es letztlich keine
allgemeingiiltige, objektiv richtige Entschei-
dung. Vielmehr ist diese immer subjektiv, von
Interessen und (ideologischen) Haltungen
abhingig.? Ein Begriff ist hierbei von zentraler
Bedeutung, auch wenn er nicht immer explizit
genannt wird: die Authentizitit. Was aber ist
das, die Authentizitat?

Begriffsgeschichtlich ist die Sache relativ klar:®
Das Adjektiv ,,authentik6s® (x08evTik6C)
kommt aus dem Griechischen. Bis ins

18. Jahrhundert wurde es primir in Bezug auf
Schriftstiicke aller Art, von Urkunden bis zu
Bibeltexten, verwendet. ,,Authentische* Doku-
mente waten ,,anerkannt, rechtmiBig, verbind-
lich“ und ,,echt, beglaubigt®, weil sie auf einen
Utrheber zuriickgefiihrt werden konnten.*
Mitte des 18. Jahrhunderts kommt dann das
Substantiv Authentizitit in Nord- und Mitte-
leuropa auf. Es wird nicht zuletzt bezogen auf
die ,,Echtheitsbestimmung[en]“ von Kunst-
werken. Dartiber hinaus erhilt der Begriff eine
asthetisch-moralische Aufladung: Authentisch
bedeutet nun auch ,,wahrhaft, originell, unver-
filscht®, erhilt also eine wertende Dimension,
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die, unter anderem, grundlegend ist fur die
Kunsttheorie der Moderne.®

Doch, um zum Beispiel der Teekanne zurtick-
zukehren, woran kann man deren Authenti-
zitit konkret festmachen? Wire sie weniger
authentisch, wenn ein neuer Deckel erginzt
wiirde, der in Form, Material und Dekor nicht
vom alten zu unterscheiden ist? Den wissen-
schaftlichen Diskurs dominieren hier zwei
Fraktionen. Die eine wiirde sagen: Authentisch
ist die Teekanne mit fachménnisch restaurier-
tem, das heiBt geklebtem Deckel. Authentizitit
ist hier eine Eigenschaft des Objekts, die mit
chemisch-physikalischen Methoden tiberprift
werden kann. Dieser Authentizititsbegriff ist
im wissenschaftlichen Bereich sicher am weite-
sten verbreitet.* Paradoxerweise prigt jedoch
ein entgegengesetztes Verstindnis unsere
Alltagserfahrung: Demzufolge hingt Authenti-
zitit von der Wahrnehmung des Betrachters
ab, ist also subjektiv.” Um beim Beispiel zu
bleiben: Wenn wir den Deckel der Teekanne
fiir authentisch halten, dann ist et das fiir uns
auch, wenn es sich faktisch um eine Replik
handelt.

Diese Behauptung lisst sich leicht mit ein paar
Beispielen belegen: Der Kélner Dom gilt
vielen als gewaltige gotische Kathedrale. Egal,
ob man jhn von auflen betrachtet oder das
Innere betritt: Der monumentale Bau scheint
vom Koénnen der Handwerker, vom Glauben
der Menschen sowie von der GroBe der Stadt
K6!ln im Mittelalter zu zeugen. Tatsichlich
wurde aber ein grofier Teil des Gebiudes erst
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
realisiert.? Beim Bummel durch die ,Altstadte
von Warschau und Danzig fithlt man sich
unwillkiitlich um Jahrhunderte zuriickversetzt:
Der Besucher bewundert pittoreske Gassen
und Plitze, die flankiert werden von Hausern



mit Backsteinfassaden sowie von farbig ver-
putzten Gebiudefronten. Die Raumhéhen der
einzelnen Gebiude unterscheiden sich offen-
bar voneinander, wie man unter anderem an
den unregelmiBig angeordneten Fenstern
erkennen kann. Manche Fassaden sind durch
Figuren aus der Geschichte oder Mythologie
bereichert. Prominent platzierte Jahreszahlen
fritherer Jahrhunderte ,dokumentieren® die
Erbauungszeit des jeweiligen Gebiudes.
Allein, Schein und Stein triigen hier meist.
Warschau und Danzig wurden im Zweiten
Weltkrieg schwer zerstort. Der grote Teil der
Gebidude wurde erst nach dem Krieg (wieder)
errichtet, wobei hdufig nur die Fassaden mehr
oder minder originalgetreu rekonstruiert
wurden, wihrend Raumaufteilung und -héhe
modernen Anforderungen angepasst wurden.
In der Tat handelt es sich nicht selten um freie
Neuschépfungen im Sinne des — vermeintli-
chen — urspriinglichen Aussehens.” Bei
genauerem Hinsehen wird man dariiber hinaus
an erhaltenen Fassaden(teilen) in Warschau die
Spuren der Zeit entdecken kénnen — in Form
von Einschussléchern.” Diese Einschuss-
l6cher haben eine zweifache Wirkung: Als
Erinnerung an die Zerstdrungen des letzten
Weltkrieges, zugleich jedoch fungieren sie als
Ausweis der Authentizitit der Gebiude.
Europaweit wurden seit dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges zahlreiche Gebiude und
Ensembles rekonstruiert, um geschitzte
urbane Ensembles wiedererstehen zu lassen.
Welcher Biirger der jiingeren Generation,
welcher Tourist ist sich schon der Tatsache
bewusst, dass ein guter Teil der ,historischen*
Stadtzentren faktisch nur wenige Jahrzehnte
alt ist? Egal ob materialsichtig oder verputzt,
ob Fachwerk-, Ziegel- oder Natursteinkon-
struktion: Man sieht Gebiuden nicht an, ob sie

seit 600 Jahren stehen, seit 60 oder erst seit

6 Jahren. Schliefilich kénnte das Fehlen von
Spuren des Alters auch Resultat einer umfas-
senden Sanierung historischer Bausubstanz
sein. Unabhingig vom materiellen Alter wer-
den solche Rekonstruktionen daher als ,,au-
thentisch® wahrgenommen — im Sinne von
glaubhaft, glaubwiirdig, stimmig, Und genau
das sind sie ja zweifellos auch. Anders formu-
liert: ,,Die Gebiude authentifizieren sich durch
die Zeit von selbst.*"!

Einen anderen Weg wihlte man bei der
Rekonstruktion der Dresdner Frauenkirche.
Der barocke Kirchenbau war zwischen 1726
und 1743 errichtet worden."” Nach seiner
Zerstérung in der Nacht vom 14. auf den

15. Februar 1945 gab es mehrfach Initiativen
zum Wiederaufbau.” Diese intensivierten sich
nach der Wende; konkret wurde 1993 mit der
»archiologische[n] Enttriimmerung® begon-
nen. Im Herbst des Jahres 2005 erfolgte dann
die Weihe der Kirche." In Analogie zur Tee-
kanne kénnte man sagen, dass hier die erhalte-
nen Scherben mit neuem Material erginzt
wurden, um die urspriingliche Form wieder-
zuerlangen. Der Unterschied zwischen alt und
neu wurde dabei am Aulenbau bewusst sicht-
bar belassen, das historische Steinmaterial
weicht in seiner Farbigkeit deutlich vom
erginzten ab. Im Lauf der Zeit freilich werden
die neuen Sandsteinblécke nachdunkeln, der
Unterschied wird also nicht mehr so gravie-
rend sein.” Das Innere hingegen wirkt wie ein
umfassend sanierter Sakralraum des Barock —
an Krieg und Zerstérung wird der Besucher
hier kaum erinnert. Die Funktion als Sakral-
und Konzertraum hatte offenbar Vorrang vor
der Funktion als Gedenkort. Insgesamt kann
man sagen, dass es sich bei der Frauenkirche
um einen Kompromiss im positiven Sinne
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handelt, der den unterschiedlichen Erwartun-
gen und Bedirfnissen gerecht wird: Dresden
hat einen wichtigen Teil seines historischen
Zentrums zurtickerhalten, die hohe Kuppel
dominiert neuerlich die Stadtsilhouette und die
Kirche steht wieder als Sakralraum und Ort
fir Konzerte zur Verfiigung. Zugleich wurde
méglichst viel von der Originalsubstanz erhal-
ten, wodurch auch das Schicksal von Kirche
und Stadt in Erinnerung gehalten wird.

Authentizitét: Eine kleine
Geschichte des groBen Begriffs

1748, also wenige Jahre nach der Fertigstellung
der Frauenkirche, kam Johann Joachim
Winckelmann (1717 — 1768) nach Dresden,
zunichst als Bibliothekar auf Schloss
Noéthnitz, das ganz in der Nihe der Stadt liegt.
In Dresden setzte er sich unter anderem mit
der Antikensammlung Augusts des Starken
auseinander, soweit diese bereits zuginglich
war. Von Dresden aus reiste er nach Italien,
um die Denkmailer der Antike, insbesondere
die antike (griechische) Skulptur, zu studie-
ren.' Hierbei beschiftigte er sich intensiv mit
Fragen materieller Authentizitit: Welche
Skulptur war wirklich antik, welche eine Fil-
schung? Bei welchen Teilen einer Skulptur
handelte es sich um spitere Erginzungen, die
vielleicht auch zu einer falschen Identifikation
gefiihrt haben?'” Dabei lehnte Winckelmann
Erginzungen keineswegs grundsitzlich ab,
ganz im Gegenteil: Sie schienen ihm von
zentraler Bedeutung, um eine adiquate Vor-
stellung von der GroBe der Kunst der Antike
vermitteln zu kénnen.' Damit dies gelingen
konne, bediirfe es freilich eines groBen Kiinst-
lers, der zudem von einem Experten beraten
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werden miisse. Im Idealfall konnte der Be-
trachter dann die Leistung des Kiinstlers der
Antike durch die eigene Anschauung nachvoll-
ziehen.” Im Grunde sind bei Winckelmann
also zwei verschiedene Arten der Authentizitit
angelegt: die materielle Authentizitit und eine
,Wirkungs-Authentizitit’. Wihrend die materi-
elle Authentizitit die korrekte Identifikation
und stilistische Einordnung eines Werkes
erméglichen soll, geht es bei der ,\Wirkungs-
Authentizitat darum, dem Betrachter den
,Geist“ eines genialischen Kiinstlers — oder
der Zivilisation, der er angehdrte — vermittels
asthetischen Erlebens, auf sinnlich-emotionale
Weise nachvollziehbar zu machen.* Winckel-
mann, der als ,,Vater* der Kunstgeschichte gilt,
hat auf diese Weise zugleich einen Grundstein
gelegt fir die Auratisierung und Dekontextua-
lisierung von Werken. Werke, die urspriinglich
meist eine Funktion in Sakralriumen hatten,
dienten nun, in Museen und Sammlungen
verbracht, allein der ,,Kunstreligion.”
Vereinigte Winckelmann noch zwei divergie-
rende Begriffe von Authentizitit miteinander,
so werden sich deren Wege wenig spiter fiir
lingere Zeit trennen. Folgen wir zunichst den
Sputen von Authentizitit im Sinne materieller
,Echtheit’. Ein solches Begriffsverstindnis ist
bis heute von groBer Bedeutung, nicht zuletzt
im Bereich der Denkmalpflege,” wie ein Blick
in wichtige Positionspapiere der Disziplin
belegt: In der Charta von Venedig (1964), dem
internationalen Grundlagentext des Denkmal-
schutzes der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts schlechthin, wird der Begriff Authenti-
zitit nur einmal, ganz zu Beginn, erwihnt:
,,Die Menschheit, die sich der universellen
Geltung menschlicher Werte mehr und mehr
bewuBt wird, sieht in den Denkmilern ein
gemeinsames Erbe und fiihlt sich kommenden



Generationen gegeniiber fir ihre Bewahrung
gemeinsam verantwortlich. Sie hat die Ver-
pflichtung, ihnen die Denkmiler im ganzen
Reichtum ihrer Authentizitit weiterzugeben.*®
Auf Basis der weiteren Ausfithrungen wird
klar, dass hier materielle Authentizitit als
physische Eigenschaft des Objekts gemeint ist.
In der Folge wurde in den 1970er-Jahren vom
Welterbe-Komitee der ,, Test of Authenticity®
eingefiihrt. Potenzielle Monumente des Wel-
terbes sollten in Hinblick auf ihre materielle
Authentizitit gepruft werden.? 1982 deutete
sich dann eine Kurskorrektur an. In diesem
Jahr wurde vom ICOMOS? die sogenannte
»Etklirung von Dresden® (,,Reconstruction of
Monuments Destroyed by War*) verabschie-
det.* Zwar wird auch in diesem Papier die
Bedeutung der materiellen Authentizitit
betont: Bei Rekonstruktionen gelte es, mog-
lichst die komplette vorhandene Originalsub-
stanz zu verwenden, da diese Zeugnis ablege
von der Geschichte des Objekts. Daneben
aber wurde nun die psycho-soziale Dimension
der Nachkriegsrekonstruktionen gewlirdigt.
Nicht allein materiell-authentische historische
Objekte besiBien einen Wert, auch Rekon-
struktionen kénnten bedeutsam sein, sofern
sie einen Beitrag leisten wiirden zur Auspri-
gung von lokalen, regionalen oder nationalen
Identititen. Gewlirdigt wird auch die Bedeu-
tung der technischen, kiinstlerischen und
handwerklichen Verfahren, die zur Erstellung
moglichst priziser Rekonstruktionen nétig
seien.

1994 folgte mit dem Nara-Dokument ein
Positionspapier von UNESCO, ICCROM?”
und ICOMOS zur Authentizitit. Zunichst
wird darin die Relevanz von Authentizitit als
zentralem Kriterium fir die Beschiftigung mit
dem Weltkulturerbe betont.”® Im Anschluss

aber wird ausgefiihrt, dass das Begriffsver-
stindnis kulturspezifisch sei, weshalb es
unmoglich sei, feste Kriterien fiir ihre Beurtei-
lung festzulegen.” Offenbar hatte sich die
Erkenntnis durchgesetzt, dass das Paradigma
der materiellen Authentizitit zur Beurteilung
des ,Wertes‘ eines Kulturguts ein Produkt der
europiischen Geistes- und Ideengeschichte
ist,* das nicht absolut gesetzt werden kann:
Authentizitit ist eine Frage der Ubereinkunft,
des ,common sense’, und nicht per se eine
natiitliche Eigenschaft des Objekts. Damit
reagierten die beteiligten Organisationen
dreiBig Jahre nach der Charta von Venedig vor
allem auf die Herausforderungen der Globali-
sierung,

Ganz anders liest sich die ,,Dresdner Erkla-
rung® vom 8. November 2005: ,,Die Zeug-
nisse der Vergangenheit sind einzigartig und
unwiederholbar — als authentische Quellen
besitzen sie einen unersetzlichen Wert. Kon-
struierte Geschichtsbilder, auch Rekonstruk-
tionen von Baudenkmalen, kénnen erlittene
Verluste originaler Bausubstanz nicht kompen-
sieren, langfristig verandern sie aber das kultu-
relle Gedichtnis eines Landes. Das Authenti-
sche und Originale gilt es gegen den
derzeitigen Trend zur Uniformierung und
Standardisierung zu schiitzen und in seinen
Inhalten und Gefiihlswerten erlebbar zu
machen.® Wihrend also 1982 in der
»Erklirung von Dresden erstmals die gesell-
schaftlich-emotionale Bedeutung von Rekon-
struktionen offiziell durch ICOMOS gewrir-
digt wurde, erfolgte 23 Jahre spiter in
derselben Stadt — im zwischenzeitlich rekon-
struierten Kanzleihaus des Dresdner Schlos-
ses,” eine konservative Kehrtwende: Nur
materiell authentische Objekte wiirden tiber
,»Gefithlswerte* verfigen. Rekonstruktionen
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hingegen seien als ,Liigen‘ abzulehnen.

Die Betonung des Doppelcharakters materiell
,authentischer* historischer Objekte als Quel-
len und Triger von ,,Gefithlswerten kann
unmittelbar auf einen der Grundlagentexte
der Denkmalpflege des 20. Jahrhunderts
zurlickgefithrt werden:* ,,Der moderne Denk-
malskultus, sein Wesen und seine Entstehung®
des Kunsthistorikers Alois Riegl (1858 bis
1905).* Der ,,Gefiihlswert” wird von Rieg]
»Alterswert genannt.” Selbiger ist fiir ihn eine
Eigenschaft historischer Objekte,* die von
jedem wahrgenommen werden kann. Der
Betrachter wiirde angesichts des Alters eines
Objekts geradezu von einer ,,sinnlich[e]“-
emotionalen Ergriffenheit erfasst. Ausldser
einer derart tiefen Empfindung sind fiir Riegl
die uniibersehbaren Spuren der Zeit, die het-
vorgerufen werden durch ,,die zerstérende
Titigkeit der Natur®, Sie duBern sich ,,[...} in
einer Unvollkommenheit, einem Mangel an
Geschlossenheit, einer Tendenz auf Auflé-
sung der Form und Farbe [...]*.” Anders
verhilt es sich mit dem ,,historischen Wert®,
zu dessen Wahrung ein Objekt als ,,mdglichst
unverfilschte Urkunde* erhalten werden solle.
Ein weiterer Verfall sei also zu vermeiden.®

In beiden Fillen wird der Authentizitit im
materiellen Sinne ein sehr hoher Stellenwert
eingeraumt. Dariiber hinaus fiihrt Riegl aber,
unter anderem, noch den ,,Gebrauchswert®
ein: Solange Bedarf an der Nutzung cines
Objektes, etwa einer zerstorten Kirche oder
eines abgebrannten Wohnhauses, bestehe, sei
deren Wiederherstellung sinnvoll und wiin-
schenswert.” Riegls Schrift er6ffnet demnach
eine ganze Palette an Moglichkeiten des
Umgangs mit historischen Objekten, die vom
unkontrollierten Verfall tiber die Konservie-
rung bis zur Wiederherstellung reichen.
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Wenn man Riegl erwihnt, fithrt auch kein Weg
an seinem Zeitgenossen Georg Dehio (1850
bis 1932) vorbei. Der Historiker Dehio mag
manchem bekannt sein als Begriinder des
,,Handbuchs der deutschen Kunstdenkmaler®,
das zwischen 1905 und 1912 in erster Auflage
erschien.” Mit Riegl teilt er das grundsitzliche
Bemiihen um die materielle Authentizitit, um
die ,,[...] unrestaurierte, unverinderte Ori-
ginalsubstanz® — hier héren die Gemeinsam-
keiten aber schon auf." In seiner Streitschrift
gegen die ,,Restaurierung® des Heidelberger
Schlosses* gab er der Denkmalpflege folgende
Zielsetzung mit auf den Weg: ,,erhalten und
nur erhalten! erginzen erst dann, wenn die
Erhaltung materiell unméglich geworden ist;
Untergegangenes wiederherstellen nur unter
ganz bestimmten, beschrinkten Bedingun-
gen.“® Einen moralischen Appell enthilt die
folgende Aussage: ,,Den Raub der Zeit durch
Trugbilder ersetzen zu wollen, ist das Gegen-
teil von historischer Pietit.“* Wenige Jahre
spater verdichtete er dies zum pragnanten
Mantra: ,,konservieren, nicht restaurieren®.*
Diese Zitate erinnern doch stark an die oben
angefithrte Passage der ,,Dresdner Erklirung*
aus dem Jahr 2005. Tatsichlich jedoch war
Dehio keineswegs strikt gegen jedwede Rekon-
struktion. Als die Hamburger Sankt-Michaelis-
Kirche — die ,,Hauptkirche® und eines der
Wahrzeichen der Stadt — zu Beginn des

20. Jahrhunderts durch einen Brand vollig
zerstort wurde, zeigte er groBes Verstindnis
fir den Wunsch nach einem Wiederaufbau.*
Bei genauerer Betrachtung relativierten beide
Leitfiguren der Denkmalpflege ihre extremen
Postulate also selbst wieder. Beide sahen im
Einzelfall die Moglichkeit der Erginzung oder
Rekonstruktion vor. Grundsitzlich ging es
ihnen um die Etablierung der Denkmalpflege



als Disziplin mit klaren wissenschaftlichen
Standards.” Der Rekurs auf diese kritischen
Positionen zu Beginn des 21. Jahrhunderts in
Dresden muss ebenfalls im Kontext seiner
Zeit gesehen werden. Er richtet sich implizit
gegen die Schaffung von ,,Kulissenheimaten®,
also von nostalgisch herausgeputzten Stidten,
die als Bihnen dienen fiir eine kommerziell
gesteuerte ,,Eventisierung®, wie dies der Eth-
nologe und Kulturwissenschaftler Gottfried
Korff — ebenfalls im Jahr 2005 — in einem
Artikel zusammenfasste.” In diesem Zusam-
menhang werde ,,Authentizitit“ zur ,,affektiv
ausgerichteten Erlebniskategorie®, und weiter:
»Authentisch ist das, was aktuelle Stimmungen
und situationsbezogene Erwartungen betrifft.
[...] Kategorien wie Wohlgefiihl, Anmutung
und Reiz sind in den Vordergrund getreten,
vermittelt durch die Kategorie der Erlebbar-
keit.**

Unwort ,Restaurierung”

Es war auch ein wirkungs- bzw. wahrneh-
mungsbasiertes Authentizititsverstindnis,
gegen das sich Kritiker wie Riegl und Dehio
vor gut einhundert Jahren wandten. Ein sol-
ches Verstindnis bildete nimlich einen wichti-
gen Ausgangspunkt der institutionalisierten
Denkmalpflege des 19. Jahrhunderts. Eugéne
Emmanuel Viollet-le-Ducs (1814 — 1879)
bekannte Definition des Begriffs ,,Restaura-
tion* lautet: ,,Restauration — Begriff und Sache
sind modern. Ein Gebidude zu restaurieren
bedeutet nicht, es instand zu halten, es zu
reparieren oder es [permanent] zu erneuern;
[restaurieren] bedeutet, es in einen vollstindigen
[Ideal]Zustand zu versetzen, der vielleicht zu
keiner Zeit seiner Geschichte tatsichlich exi-

stiert hat.** Bei der ,,Restaurierung® in diesem
Sinne geht es also um die Herstellung eines
mehr oder minder fiktiven Idealzustands —
eines Zustands, den ein Monument zu seiner
Erbauungszeit gehabt haben kénnte. ,,Restau-
rieren® kann hier mit einem ,,Rekonstruieren
gleichgesetzt werden, bei dem es um die
Erzeugung eines stimmigen Gesamtbildes
geht, gegebenenfalls auch unter Beseitigung
spaterer Verinderungen. Tatsichlich entsprach
ein solches Vorgehen der Praxis des 19. Jahr-
hunderts,” nicht zuletzt im Werk von Viollet-
le-Duc selbst, der als Architekt mit der
»Restaurierung* zahlreicher, vorwiegend
gotischer Sakral- und Profanbauten in Frank-
reich betraut war.”

Gegen solche ,,Restaurierungen®, die faktisch
die Schaffung von Fantasiegebilden bedeute-
ten, regte sich allerdings auch Widerstand.
Der bekannteste zeitgendssische Kritiker war
sicher John Ruskin (1819-1900),” der —im
Gegensatz zu le-Duc — ,nur Kritiker und
Theoretiker war. Ruskin und Viollet-le-Duc
teilten die Bewunderung fiir die Gotik, ihre
Ansichten, wie mit den Zeugnissen dieser
Epoche umzugehen sei, unterschieden sich
aber radikal. Zum Thema Restaurierung
schrieb Ruskin: “The thing is a Lie from begin-
ning to end.” Lieber solle man vernachlissigte
historische Gebiude vollstindig abreiflen, als
sie zu ,,restaurieren”, womit eine ,,Liige®
(,lie®) geschaffen wiirde.* Im Grunde wollte
Ruskin einen sorgsamen Umgang mit histori-
schen Gebiuden anmahnen. Diese sollten
stetig gepflegt und erhalten werden, dann sei
eine ,,Restaurierung® auch nicht nétig. Um
1900 wurde mit den Schriften Dehios und
Riegls endgiiltig eine Abkehr von der Restau-
tierungspraxis in Viollet-le-Duc‘scher Tradi-
tion gefordert.
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Authentizitat wird gemacht -
fir eine Politik des AugenmaBes

Wias zeigt diese Betrachtung? In den letzten
gut zweihundert jahren changierte das Ver-
stindnis der Authentizitit historischer Objekte
in Europa zwischen einem physischen und
einem ,Eindrucks‘-Verstindnis, bei dem das
stimmige — und stimmungsvolle — Erschei-
nungsbild ausschlaggebend war. Interessanter-
weise spielte in beiden Fillen die sinnlich-
emotionale Wirkung eine wichtige Rolle:
einmal als auratische® Erfahrung eines materi-
ell-historischen Objekts, im anderen Fall als
,»Einfiihlung* in die Vergangenheit durch die
Schaffung glaubhafter ,Kulissen‘. Was aber ist
denn nun die ,wahre‘ Authentizitit, oder —
wenn es auf diese Frage schon keine eindeu-
tige Wahrheit geben kann — was ist wichtiger:
das Staunen vor dem ehrwiirdigen Alter einer
Ruine oder die Méglichkeit zum ,Eintauchen*
in die Vergangenheit in Form aufwendig
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rekonstruierter Aullen- und Innenriume?

Der Blick in die Begriffsgeschichte hat wohl
gezeigt, dass es hier keine allgemeingiltige
Antwort geben kann. Entschieden werden
sollte immer im Einzelfall, wobei wir wieder
beim Beispiel der Teekanne angelangt wiren.
Ob mit oder ohne Deckel, ob geklebter Deckel
oder neuer, ob Deckel mit Altersspuren oder
ohne — man muss sich letztlich fiir eine Option
entscheiden. Die gewihlte Losung freilich
sollte in sich schliissig sein. Helfen kann hier-
bei die Betrachtung des jeweiligen riumlichen,
funktionalen und — nach Méglichkeit — ideel-
len Kontexts. Gefragt ist eine Politik des
Augenmales, die im Einzelfall versuchen
muss, Wahrung, Erhalt und Nutzbarkeit mit-
einander in Einklang zu bringen. Scherben
bringen also nicht unbedingt Gliick, aber ein
verantwortungsvoller Umgang mit fragmen-
tierten Objekten kann zu einem begliickenden
Ergebnis fithren.
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Abb. 12 Die Planungen fiir die Mon-
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tage von Stierflanke, Fliigel und Stier-
bein.

3D-Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2013.

Abb. 13 Das Stierbein wihrend des
Frisens.

Foto: Adolf Mithlbauer, FORMS-
CAN, 2013.

Abb. 14 Die fertig geschnitzte Klaue
des Stierbeins.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2013.
Abb. 15 Bildhauerische Feinarbeiten
in der Kirche, an der Stierflanke.
Foto: Gerd Brindlein, THD, 2013.
Abb. 16 Beim Ansetzen des Stiet-
beins.

Foto: Lisa Erdmann, THD, 2013.
Abb. 17 Die Verschraubungen von
Flanke und Stierbein.

Foto: Gerd Briandlein, THD, 2013.
Abb. 18 Die Skizze fir die Montage
des Stierbeins.

Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2013.
Abb. 19 Der Stierfliigel wihrend des
Frisens.

Foto: Adolf Mihlbauer, FORMS-
CAN, 2013.

Abb. 20 Der fertig geschnitzte Stier-
fliigel.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2013.
Abb. 21 Der bis auf die linke
Gesichtshilfte vollstindig erginzte
Stier.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2013.
Abb. 22 Das 3D-Modell fiir die
Erginzung der Draperie im Bereich
der linken Wade.

3D-Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2013.

Abb. 23 Die Holz-Erginzung fiir die
Draperie iiber dem linken FuB3 des
Lukas.
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Foto: Joerg Maxzin, THD, 2014.

Abb. 24 Der hauchdiinne erginzte
Saum an der verkohlten Draperie.
Foto: Joerg Maxzin, THD, 2014.

Abb. 25 Die Montage der rechten
Schulter, vom Fahrgeriist aus.

Foto: Raffael Maxzin, 2014.

Abb. 26 3D-Simulation der Riick- und
Seitenansicht der rechten Schulter.
3D-Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2016.
Abb. 27 Die ausgebrannte Liicke im
Bereich des Giirtels.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2014.

Abb. 28 Montageplanung fiir die
Erginzung im Bereich des Girtels.
3D-Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2014.
Abb. 29 Die erginzte rechte Hand des
Evangelisten Lukas.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2014.

Abb. 30 Die Stange zur Verbesserung
der Statik in der 3D-Simulation.
3D-Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2014.
Abb. 31 Das Aufsatzelement fiir die
Erginzungen an der Riickseite von
Hals und Schulter.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2014.

Abb. 32 Eine erginzte Locke an der
linken Seite des Kopfs.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.

Abb. 33 Das geschlossene Loch auf
der linken Stirnseite des Lukas.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.

Abb. 34 Skizze fiir den Uberwurf der
Draperie oberhalb des Oberschenkels.
Zeichnung: Joerg Maxzin, THD, 2010.
Abb. 35 Die Holz-Erginzung der
Draperie oberhalb des Oberschenkels.
Foto: Joerg Maxzin, THD, 2014.

Abb. 36 Eine 3D-Ansicht der grofen
Erginzung fiir die linke Seite der
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Lukas-Skulptur.

3D-Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2014,

Abb. 37 Das fiir die Fertigung aufbe-
reitete 3D-Modell der linken Schulter.

3D-Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2014.

Abb. 38 Der Rohling fiir die linke
Schulter in der CNC-Frise.

Foto: Adolf Mihlbauer, FORM-
SCAN, 2014.

Abb. 39 Die fertig gefriste linke
Schulter des Lukas.

Foto: Adolf Miihlbauer, FORMS-
CAN, 2014.

Abb. 40 Die fertig gefriste linke
Schulter des Lukas.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.
Abb. 41 Der Frisling fiir das lange
Draperiestiick auf der linken Seite.
Foto: Joerg Maxzin, THD, 2014.
Abb. 42 3D-Ansicht des linken
Armels mit den Schrauben fiir die
Befestigung,

3D-Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2014.

Abb. 43 3D-Ansicht der rekonstruier-
ten linken Hand mit Diibel und
Splint.

3D-Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2014.

Abb. 44 Die linke Hand wihrend des
Schnitzens im Bildhaueratelier.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2014.
Abb. 45 Die Vormontage der linken
Schulter im Bildhaueratelier in Augs-
burg.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2014.
Abb. 46 Riickseitige Ansicht der
erginzten linken Schulter.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.
Abb. 47 Die 3D-Simulation fiir die
Befestigung des Buchs.

3D-Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2015.
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Abb. 48 Das 3D-Modell fiir das Buch,
zetlegt in vier Teile.

3D-Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2015.
Abb. 49 Der Edelstahlwinkel, mit
dem das Buch festgeschraubt wurde.
Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.

Abb. 50 Das Zusammenspiel von
Hand und Buch.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.

Abb. 51 Die vollstindig erginzte linke
Seite des Lukas mit Buch.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.

Abb. 1 Ein 3D-Druck der Stier-
wange als Test zur Uberpriifung der
Form.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.

Abb. 2 Der Labortingenieur Gerd
Brindlein beim Einscannen der Stier-
wange.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.

Abb. 3 Das verkohlte Stiergesicht
mit einem groflen Loch in der Wange.
Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.

Abb. 4 Das 3D-Modell fiir das Stier-
gesicht, mit Boole-Werkzeugen.
3D-Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2015.
Abb. 5 Das 3D-Modell fiir die Nega-
tivform zum Frisen der Stierwange.
3D-Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2015.
Abb. 6 Die gefriste Negativform mit
eingearbeiteten Luftkanilen.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.

Abb. 7 Das Konzept zum Verleimen
des Holzblocks fiir die Stierwange.
3D-Grafik: Joerg Maxzin, THD, 2015.
Abb. 8 Das Stiergesicht wihrend des
Frisens.

Foto: Adolf Muhlbauer, FORM-
SCAN, 2015.
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Abb. 9 Das fertig gefriste Stierge-
sicht mit Vertiefungen fiir die Schrau-
ben.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.
Abb. 10 Die Riickseite des gefristen
Stiergesichts.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.
Abb. 11 Das Stiergesicht mit hauch-
dinnen Stellen.

Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.
Abb. 12 Das montierte neue Gesicht
fiir den Stier mit verschlossenen
Diibel-Léchern.

Foto: Joetg Maxzin, THD, 2015.

Abb. 1 Der Heilige Lukas vor seiner
Enthiillung,

Foto: Daniela Heuberger, THD, 2015.
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Abb. 2 Der Heilige Lukas mit all
seinen Erginzungen.
Foto: Joerg Maxzin, THD, 2015.

Abb. 1 Rendering einer Teekanne
mit zerbrochenem Deckel.
3D-Grafik: Gerd Brindlein und Joerg
Maxzin, THD, 2016.

Abb. 2 Rendering einer Teekanne
mit intaktem Deckel.

3D-Grafik: Gerd Brindlein und Joerg
Maxzin, THD, 2016.

Die erhaltenen oberen Fragmente des
Lukas.
Foto: Joerg Maxzin, 2005.

Der verhiillte Lukas-Stier.
Foto: Daniela Heuberger, THD, 2015.
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