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Zusammenfassung

Seit Beginn der Stagflation in der Bundesrepublik Deutschland
wird in mehreren Gremien der wirtschaftspolitischen Beratung‘
dariiber spekuliert, ob die Vermachtung der Mirkte zur Stag-
flation oder zur geringeren Wirksamkeit der Globalsteuerung
beitrage. Die Monopolkommission hat bereits vor zehn Jahren

in diesem Zusammenhang Arbeitshypothesen formuliert, die nach
ihrer Ansicht bis heute nicht getestet worden sind. In dieser
Pilotstudie zu einem Forschungsprojekt der Stiftung Volkswagen=-
werk wird zundchst auf die theoretischen Hintergriinde der Fra-
gestellung eingegangen. Dabei wird verdeutlicht, daB die "theo-
retische Basis" bei einigen Gremien der wirtschaftspolitischen
Beratung einseitig ist. Die Endogenitdt der Marktstruktur und
Elemente des dynamischen Wettbewerbs werden kaum behandelt.

Im empirischen Hauptteil werden die Hypothesen der Monopol-
kommission im Zusammenhang lberpriift. Hierbei ergében sich
konsistente Ergebnisse, die sdmtlich den Hypothesen der
administrierten Preise widersprechen, die aber gut in das
Bild der Neo-Schumpeter-Hypothesen und neuerer mikro&kono-

mischer Ansdtze passen.



Abstract

Has increased concentration fostered stagflation or hampered

stabilization policy? This has been argued by various economic

policy advisory committees in the Federal Republic of Germany

since the simultaneous occurance of inflation and stagnation.
The Monopolies Commission took up the gquestions concerning
concentration and formulated testable hypothesis which they
argued have not been answered so far. This is a research

memorandum to a project supported by the VW-Foundation.

First,the theoretical background of the questions will be
discussed. It is shown that the theoretic "basis" of some of the
advisory camiittees is biased. Aspects, such as endogeneity

of the market structure and elements of dynamic competition,
have not been mentioned there. Subsequently, the paper pre-
sents empirical results. They clearly indicate the rejection
of the administered price hypothesis. In general, they are
consistent with the Neo-Schumpeterian Hypothesis and the

newest microeconomic approaches.
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Okonomische Indikatoren in Verbindung mit der Konzentration

Eine empirische Untersuchung fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land. ¥

1 Einleitende Bemerkungen

Dieses ist der erste Beitrag, den wir aus einer umfangreichen
empirischen Untersuchung zum Thema: "Zusammenhinge zwischen

der Konzentration und der Preis- und Mengenentwicklung. Eine
empirische Untersuchung fiir die Bundesrepublik Deutschland",

die wir mit finanzieller Unterstiitzung der Stiftung Volkswa-
genwerk in den ndchsten drei Jahren durchfiihren werden, vor-

legen.1 Der Einstieg in unser Projekt wird durch die Vorarbei-

ten, die die Monopolkommission seit 1974 geleistet hat, erheb-

lich erleichtert. Auf der Grundlage eines Gutachtens von Ober-
hauser (1979) hat die Monopolkommission mehrere Hypothesen zum
Verhdltnis von Unternehmenskonzentration und der Entwicklung
zahlreicher Okonomischer Indikatoren aufgestellt. Trotz meh-

rerer empirischer Studien, die direkt oder indirekt Tests

dieser Arbeitshypothesen der Monopolkommission waren ﬁu.a.:
Pischner (1978), Neumann, Bdbel und Haid (1979, 80, 81, 82, 83),
Stahlecker (1984), Stahlecker und Strdbele (1980), Buck und Gahlen
(1984)), hat die Kommission nach ihrer Einschitzung noch keine Ant-
wort auf die von ihr gestellten Fragen erhalten. Auch 1984 heiBt es:
"Die Kommission priift, ob sie die Untersuchung iiber diese Fragestel-
lung erneut aufgreifen soll". (Monopolkommission (1984, Ziff. 23)).

Das Interesse, welches die Monopolkocmmission auch 1984 der Fragestel-

o
v

* Wir danken Klaus Gerhdusser fiir Anregungen und der Stiftung
Volkswagenwerk fiir finanzielle Unterstiitzung. Beitrag fiir das

XIV. Ottobeurer Seminar (24. bis 28.9.1984) zum Thema Indu-
striecd¢konomik.

Einige Teilnehmer dieses Ottobeurer Seminars werden sich an
die Prdsentation des Vorpapiers (Buck und Gahlen (1984)) am
14. September 1983 in Ottobeuren erinnern. Es basierte teil-
weise auf Zwischenergebnissen eines Projektes filir die Mono-
polkommission, welches von ihr am selben Tage beendet wurde.
Die Kommission hat sich seit ihrem Bestehen mit dem Thema aus-
einandergesetzt. Die vorliegenden Dokumentationen zu den Be-
mithungen der wirtschaftspolitischen Beratung zum Thema (sie-
he u.a.: Stahlecker (1984, s. 1 ff), Neumann, B&bel und Haid
(1982, sS. 271 £.)) werden von der Monopolkommission in ihrem
jlingsten Hauptgutachten (1984, Ziff. 22 und 23) aktualisiert.
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lung, die sie 1974 aufgriff (Monopolkommission (1978), Ziff. 617))
entgegenbringt, sichert die Aktualitit dieses Forschungsvorhabens,
Dartiberhinaus wihlte die Monopolkommission von Anfang an einen

sehr breiten Ansatz (ebenda). Ihr reichte die isolierte Behand- -

lung des Preisverhaltens nicht aus. Sie bezog zahlreiche andere

Indikatoren in die Formulierung der Arbeitshypothesen mit ein.
Dieses wird von mehreren Autoren kritisiert: Viele Hypothesen
seien ad hoc: die Zusammenhinge zwischen den Hypothesen sei-
en nicht klar; es sei nicht erkennbar, "durch welche theore-
tischen Uberlegungen sie gestiitzt sein kdnnten" (so z. B.:
Neumann, B&bel und Haid (1982, S. 272)).

Dennoch wihlen wir den breiten Einstieg der Monopolkommission

aus mehreren Griinden ganz bewuBt. Am Anfang eines gr&B8eren For-
schungsprojektes ist es ratsamr von der Zusammenschau auszugehen.
So hat z. B. nicht nur die Preis-, sondern auch die Produktivitdts-
entwiéklung etwas mit der Konzentration zu tun. Zyklische Preis-
und Mengenvariabilit#iten sind von den Trends nicht unabhdngiq.
Auch die Monopolkommission weist auf die Zusammenhdnge zwischen
den Hypothesen hin (1978, Ziff. 618), ohne sie jedoch explizit

zu verdeutlichen. Wenn wir dariiberhinaus mit dem Test der Hypo-

thesen der Monopolkommission beginnen, dann darf unterstellt wer-

den, daB8 wir nach der nun ein Jahrzehnt andauernden Erdrterung
dieser Arbeitshypothesen einen relevanten Einstieg in unser
Forschungsprojekt wihlen. Weiterhin k&nnen die Hypothesen der
Monopolkommission schon allein deswegen nicht ldnger "im Raume
stehen bleiben", weil sie in der Form, wie sie von ihr formu-
liert wurden, leicht Uberpriifbar sind, und wie wir bereits er-
wdhnt haben, teilweise Uberpriift wurden. Die Kritik an der DIW-
Studie (Pischner (1978))- "verhdltnismifig simple statistische
Techniken" (Neumann, B&bel und Haid (1982, S. 272))- ist zum Teil
berechtigt. Ubersehen wird bei dieser Kritik, daB die DIW - Studie

einige Fragen der Kommission, so wie sie dem DIW - Team von der



Kommission gestellt wurden, eindeutig beantwortete. Die Kritik
der Monopclkommission an den Ergebnissen der DIW - Studie ist
genaugenommen eine an ihrer eigenen Fragestellung. Die Mono-
polkommission fragt nach vielen Fakten im Zusammenhang mit der
Konzentration. Ein Beispiel: "Hypothese 8: Langfristig weichen
die durchschnittlichen Ver&dnderungsraten der Preise, der Ar-
beitsproduktivitdt und der Lohnstiickkosten konzentrierter Bran-
chen von denen der nichtkonzentrierten Branchen ab". (1978,

Ziff. 630). Auf Fragen dieser Art konnen eindeutige Antworten
gegeben werden,

Obgleich die Beantwortung der meisten Fragen, die von der
Monopclkommission seit einem Jahrzehnt erdrtert werden, ein
sinnvoller Einstieg in das eingangs erwidhnte Forschungsprojekt

zu sein scheint, ist damit fiir diesen Ottobeurer Beitrag das Ur-
teil, welches Borchardt 1976 an dieser Stelle fdllte,
unvermeidbar: "Zugleich tritt eindrucksvoll hervor, daB wir fiir
die Massen der uns angebotenen Befunde vielfach keine formalen
theoretischen Strukturen der Bewdltigung haben"1. Daher erheben

wir es zum Motto dieses Beitrages. Dieses bedeutet fiir unser For-
schungsprojekt, daB der Einstieg unter dem Motto "Wald/Biume" ge-
wdhlt wird. Dabei ist der in diesem Beitrag gebotene Empirizismus
nur deshalb gerechtfertigt, weil das Faktenwissen erh8ht werden
muB und leicht erhdht werden kann. In dieser ersten Abhandlung
unseres Projektes gehen wir auf die Fakten unter Beachtung des be-
rechtigten Einwandes von Borchardt ein. In den weiteren Arbeits-
papieren zum Projekt werden wir Berechnungen nach theoretischen
Voriiberlegungen zu Einzelfragen vorlegen Vielleicht werden wir
1987 dann auf die "Gesamtschau" der Moncpolkommission, dann aber

mit theoretischem Ansatz und mit angemessenen &konocmetrischen
Verfahren, zurilickkommen. Kamien und Schwartz (1982, 5. IX)

heben in ihrem Buch bereits in der Einleitung hervor:

"The absence of a complete théory of market structure and
innovation is matched by our incomplete knowledge of the facts
regarding this subject. Indeed, these are simultaneous problems".
Diese Aussage kann auf alle Teilgebiete, die in diesem Beitrag be-

handelt werden, libertragen werden. In diesem ersten Beitrag

! Borchardt (1976}, S. 16
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zu diesem Projekt geht es mehr um die “facts“, im Projekt dann
mehr um die Theorie. Wenn wir jetzt dem Vorgehen des DIW (Pisch-
ner (1978)) nicht folgen, und nicht einfach die Arbeitshypothe-
sen der Monopolkommission der Reihe nach durchrechnen, so gibt

€S hierfilir mehrere Griinde. Vor allem interessieren die Zusammen-
hange zwischen den Hypothesen und deren theoretische Fundierung,

die auch nach nochmaliger Lektiire des grundlegenden Gutachtens

von Oberhauser (1979) und der entsprechenden Ausfilhrungen der
Monopolkommission nicht vollstdndig klar sind. Obgleich die Xom-
mission die theoretische Basis ihrer Hypothesen nie dargestellt
hat, so gibt es doch Hinweise darauf, daB sie von Hypothesen iiber
administrierte Preise (1978, Ziff. 617) ausgeht. Die Beurteilung
der Hypothesen wird zudem durch den Umstand erschwert, das die
Kommission ihre Hypothesen teilweise neutral formuliert hat. Ande-
rerseits erwartet sie durchaus, daB konzentriertere Bereiche sich
der konjunkturellen Instabilitit besser entziehen kénnen: Konzen-
trierte Branchen sollen z.B. Schwankungen der Kapazitdtsauslastun-
gen und der Investitionen geringer als weniger konzentrierte Bran-
chen halten kSnnen. Aussagen dieser Art und die Einschdtzung der
Ergebnisse der DIW-Studie durch die Kommission legen die Vermutung
nahe, daB8 von ihr Ergebnisse in der Richtung des amerikanischen

Institutionalismus erwartet werden.

Um zu vermeiden, daB die empirischen Befunde von nur einem
Blickwinkel aus beurteilt werden, gehen wir im ersten Haupt-
teil neben den administrierten Preisen auf andere Entwicklun-
gen zur Theorie der Marktstruktur ein, die in den Ausfiihrun-

gen der Monopolkommission keine Rolle spielen (2). Im empiri-
schen Hauptteil testen wir dann die Hypothesen der Monopolkom-
mission (3). Wir finden, daB auf die von der Monopoclkommission
gestellten Fragen eindeutige Antworten gegeben werden kdnnen
(siehe: Monopolkommission (1984, ziff. 23)). In keinem Fall er-
geben sich die von der Kommission erwar%eten Antworten. Erstaun-
lich ist die Konsistenz des empirischen Befundes, der sich leicht
durch die im 2. Kapitel dieses Beitrages beschriebenen theoreti-
schen Ansdtze (2.2 - 2.4) erklidren 148t, der aber nicht in das
Bild der administrierten Preise paBt. Nach den Hypothesentests




im 3. Teil geben wir einige Hinweise auf die Zusammenhdnge zwi-
schen den gefundenen empirischen RegelmdBigkeiten und Erkldrungs-
méglichkeiten. Die zusammenhédngende theoretische Erklidrung der
Indikatoren in Verbindung mit der Konzentration ist weder zu Be-

ginn eines Forschungsprojektes noch in einem so kurzen Beitrag

méglich.
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2 Anmerkungen zur Rolle der Theorie und der empirischen

Wirtschafsforschung

Neben den Thesen von den administrierten Preisen {(2.1) ist in
den letzten Jahren eine umfangreiche Literatur zum Thema "Kol-
lusion und Preisvariabilitit" erschienen, die die #lteren RAus-
Sagen lber Preisstarrheit auf den Kopf stellt (2.2). Neo-Schum-
peter-Hypothesen, die in der Industriedkonomik in den letzten
Jahren ein groBes Interesse gefunden haben, werden im Abschnitt
2.3 angesprochen. Im Abschnitt 2.4 wird auf neuere mikroskono-
mische Ans&tze zum Thema eingegangen. Der Abschnitt wird mit
einigen grundsitzlichen Anmerkungen zum Verhdltnis Theorie und
empirische Wirtschaftsforschung abgeschlossen (2.5).

2.1 Administrierte Preise

Die These der admlnlstrlerten Preise wird in mehreren Versionen
vertreten, wobei nicht alle Teilhypothesen von den Anhdngern
dieser Schule gleichzeitig vertreten werden. Langfristig sei

es durch die Ausnutzung von Marktmacht méglich, daB die kon-
zentrierten Bereiche die relativen Preise stdndig zu ihren Gun-
sten verschieben. Ein solches Preisverhalten soll zum Kernpro-
ze der Inflation beitragen. Die Monopolkommission spricht die-
se Hypothese an. Sie formuliert sie aber neutral. Hypothesen
liber exogenes cost-push-Verhalten bei Marktmacht oder tiber sich
stdndig erhthende Differentiale zwischen dem administrierten
und marktnahen Bereich sind in der Literatur besonders stark
diskriminiert worden. Sie sind wirklich ad hoc (Neumann, Bobel und
Haid (1982, s. 272)).

Interessanter ist die zweite Version, die angesichts des 5o0-
jdhrigen Jubiliums der administrierten Preise wvon Baldwin
(1983, S. 495) wie folgt beschrieben wird: "Inflexible pricing
by large corporations may contribute to aggregate price rigi-
dity and thus to instability of output and employment", Dalton
und Qualls (1979, S. 42) stellen ebenfalls auf unterschiedliche
Preisvariabilitdten im konzentrierten und im Wettbewerbsbereich

ab. Diese stdren die relativen Preise. Fiir den Bereich mit re-
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lativ starren Preisen wlirde gelten: "Steady prices may be
desirable to keep the signal to noise ratio down". (Baldwin
(1983, s. 488 f.)). Die Monopolkommission vermutet, daR (nach
Means) "Branchen mit hohem Konzentrationsgrad einen h&heren
Grad der Preisstarrheit aufweisen als Branchen mit niedrigem
Konzentrationsgrad". (Monopolkommission (1978, Zziff. 624).
Hierfiir konnten wir (Buck und Gahlen (1984)) keine empiri-
sche Evidenz ermitteln. Qualls (1979) findet, daf Preis-Ko-
sten-Margen in konzentrierteren Bereichen stdrker schwanken.
Neumann, B&bel und Haid (1982, S. 289) folgern: "Konzentra-
tion erh&ht die Flexibilitdt der Pfeis—Kosten—Margen. Die
Preis-Kosten-Marge nimmt im Aufschwung zu und in der Rezes-
sion ab, wobeili es eine starke Vermutung dafiir gibt, daB die
in konzentrierten Industriezweigen anzutreffende gr&fere Fle-
xibilitd&t der Preis-Kosten-Margen vor allem auf eine grdBere
1 Da Dalton und Qualls
(1979) lediglich auf Differentiale abstellen, bedeutet eine

Preisflexibilitidt zuriickzufiihren ist."

unterschiedliche Preisvariabilitdt je nach dem Konzentrations-.
grad, daB die relativen Preise gestdrt werden. Wenn nach Means
Marktmacht auf einem Markt das Signal - Noise - Verhdltnis
klein hdlt, dann wilirde das gesamtwirtschaftliche Signal - Noise -
Verh&ltnis mit negativen Folgen fiir gesamtwirtschaftliche

Mengen- und Preisentwicklungen verschlechtert.2

Eine dritte Version stellt auf die durch administrierte Preise
ausgeldste Lohninflation ab (siehe zum tberblick: Dalton und
Qualls (1979, sS. 32 £f)). Ross und Wachter (1973) prisentieren
ein Modell, bei dem davon ausgegangen wird, daB die konzentrierten
Bereiche aktiv zur Lohninflation beitragen. Um ihre relativ fixen
Preise halten zu kdnnen, bendtigen sie stabile L&hne: tiber den
Zyklus hinweg steigen diese an. Variabel sind im Zyvklus Outpﬁt

und Beschdftigung. Um die Arbeitskrifte jederzeit wieder einstel-

len zu kOnnen, zahlen sie einen Lohnbonus. Die Monopolkommission

i In dem zitierten Beitrag wird dieses abgeleitet. Unklar

blieb uns, wie die Autoren zu der Vermutung kommen, daB die
grbBere Flexibilitdt der Preis-Kosten-Margen vor allem auf
grdBere Preisflexibilitdt zurlickzufilhren sei.

Siehe zum Uberblick iiber die wachsende Literatur zu dieser
Problematik die Ubersichtsaufsitze von: Cukierman (1983),
Gahlen (1983) und Marquez und Vining (1984).



stellt auf die Lohnentwicklung ab und formuliert: "In konzentrier-
ten Branchen wird Lohnforderungen ein geringerer-Widerstand entge-
gengesetzt., Deshalb ist in ihnen ein gegénﬁber nichtkonzentrierten
Branchen stdrkerer Anstieg des ILohnsatzes zu beobachten. ...Des-
halb ist in ihnen ein gegenﬁber nichtkonzentrierten Branchen stér-
kerer Anstieg der Lohnstiickkosten zu beobachten". (Monopolkommis~
sion (1978, Ziff. 626)1. Man sieht, daR Hypothesen dieser Art
leicht zu iberpriifen sind. Den grundlegenden Ansatz von Ross und
Wachter hat Qualls (1981) getestet. Sein Ergebnis (S. 354): "The
study ... finds no support for the view that concentrated
industries contribute a wage inflationary bias to the economy by
fostering cyclical wage stability".

Es dirfte auch beziiglich der Ldhne nicht zu gewagt sein, die
Thesen der Monopolkommission dem Ansatz der administrierten Preise
zuzuweisen. Dieses belegen auch andere Hypothesen: "In der ersten
Phase eines konjunkturellen Aufschwungs reagieren konzentrierte
Branchen zundchst nur mit einer Ausweitung der Produktion und
erst nach einer zeitlichen Verzdgerung .mit einer Erhdhung der

Preise. Diese zeitliche Verzdgerung ist bei den niedrigkonzen-

trierten Bereichen geringer als bei den hochkonzentrierten
Branchen. Gr&Bere Starrheit und weiterer Entscheidungsspiel-
raum bewirken, daB in konzentrierten Branchen die Preisreak-
tionen auf Nachfrageriickgdnge mit grbBerer zeitlicher Verzdge-
rung erfolgen als in nichtkonzentrierten Branchen". (Monopol-
kommission (1978, Ziff. 625). Bordo (1980) ermittelt die Lags
bei solchen Preisanpassungen. Chappell und Addison (1983) finden

Keine konzentrationsbedingten Unterschiede in der Preisanpassung.

2

Ipieses ist die Hypothese 3 b der Monopolkommission. Die Hypothese
8c lautet: "Die durchschnittliche Verinderungsrate der Lohnstiick=-
kosten ist in konzentrierten Branchen kleiner als in nichtkonzen-
trierten Branchen". In der DIW - Studie (Pischner u.a. (1978,

S. 649)) liest man dann: " Untersuchungsmethode: Untersuchungs-
methode und Datenmaterial wie in Abschnitt 4.3.2. Statt auf posi-
tive Abh&dngigkeit wird auf negative Abhingigkeit gepriift. Bemer-
kungen: Dpie Hypothesen 8 c und 3 b behandeln den gleichen Problem-
kreis, widersprechen sich aber in ihrer Aussage".

Dabei ist, wie spiter gezeigt wird, die Methodik dieser
Studie angreifbar.




2.2 Kollusion und Preisvariabilitidt

Baldwin (1983, S. 496) beschlieBt seinen kritischen Kommentar zum
Jubildumsbeitrag von Means (1983) mit der richtigen Bemerkung:
"..., 1t is characteristic of Means’s contribution that he leaps
over the inadequacies of both theory and data to go to the heart

of the larger problem. His insight into the workings of modern
corporations and their impact on the aggregate economy gives his
work its enduring value". Dafiir spricht allein schon der 50. Jahres-
tag dieser " ad hoc Hypothese". Dennoch lassen sich die theore-
tischen und empirischen ILiicken nicht einfach Uberspringen. Die
Arbeiten aus der Schule der administrierten Preise haben andere
Autoren zu gegenteiligen Hypothesen iiber die zyklische Preis-

und Mengenvariabilitdt angeregt, auf die wir jetzt kurz eingehen.1
Die einzelnen Mirkte im industriellen Bereich der Volkswirtschaft
werden als Oligopolmdrkte eingestuft. Es wird demnach nicht mehr
>in Wettbewerbsbereich mit dem Monopolfall verglichen. AuBerdem
wird davon ausgegangen, daB preissetzendes Verhalten auf den
fundenmdrkten des industriellen Sektors die Regel ist. Preise
verden grundsdtzlich in diskreten Spriingen gedndert. Abgestellt
vird auf Informationsprobleme, Fragen der Unsicherheit und M&glich-
<eiten der Kollusion bei grundsdtzlich angestrebter Gewinnmaxi-
nierung. Anleihen aus kontrakt- und informationsorientierten makro=-

bkonomischen Modellen sind iiblich. In Fragen der unvollstdndigen
Information und des unvollstindigen Wettbewerbs werden in der In-

dustrie— und Makrodkonomik gleichzeitig Fortschritte erzielt.

Stiglitz (1984) ging erst kiirzlich auf einige dieser Verbindungs-

Ausfiihrlich wurde die entsprechende Literatur in Buck und
Gahlen (1984) behandelt.
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linien ein.' pavid Qualls (1979) kommt das Verdienst zu, die
Zusammenhdnge zwischen der Preisvariabilitdt gnd der Kollu—‘
sion neu und iiberzeugend analysiert zu haben.” Er stellt
nicht auf auBerBkonomische Thesen von der Ausniitzung von
Marktmacht ab. Ihm geht es um den Einsatz von Preisédnde-
rungen zum Unternehmenserfolg. Dieses hat mit der These der

administrierten Preise nichts zu tun.

Qualls ilibertrdgt das Preisdnderungsverhalten auf die Stan-
dardansédtze der Neoklassik. Die Preisidnderungen eines Kon-
kurrenten kénnen dabei unter dem Signal - Noise - Gesichts-

punkt analysiert werden.

Die Ergebnisse von Stiglitz unterstiitzen dabei durchaus den
Means-Ansatz. Stiglitz zeigt in zwei Modellskizzen auf, daB
2.B. die traditionelle Ansicht, daB Monopolisten die Preise
kiinstlich niedrig und die Kapazitdten iiberh8ht halten, um
Markteintrittsschranken zu haben, in einer Rezession
nicht unbedingt zutrifft. Wenn in dieser Phase des Zyklus
die Drohung des Marktzugangs abnimmt, dann k&nnen die Mono-
polisten die Preis-Kosten-Margen erhdhen. Spieltheoretisch
zeigt er dann: "The gains from being able to enforce collu-
sive behavior outweigh the losses fram failing to adapt the price to

shifts in the demand curve". (S. 354). Wenn man so will, dann
liefert Stiglitz neue Argumente fiir die monopolistische Aus-
nutzung von Marktmacht und Preisstarrheit bei Kollusion. Daher

unser Hinweis auf Means. Diese theoretischen Argumente sind
Jedoch durchschaubar und damit einzuordnen.

Unverstdndlich ist, daB im AER Chappel und Addison (1983,
5. 1122) die Gelegenheit erhielten, die Arbeiten von Qualls
v6llig falsch darzustellen. Er wird chne Skrupel der
Schule der administrierten Preise zugeschlagen. Beim {ibli-
chen Statement "theoretical content somewhat weak" steht
die FuBnote: "Some theorists (for example, Qualls) even
suggest that high concentration could facilitate the co-
ordination of price inertias, ...". - 1983 waren nach den
Ausfiihrungen von Robert W. Clower fast 500 Referees fiir den
AER tdtig. 14 % der eingereichten Beitridge wurden zur Publi-
kation akzeptiert (Clower (1984, S. 441)). Im Sketch zu ei-
nem anderen IO-Problem durfte Ira Horowitz (1984, S. 492) -
unbeanstandet durch kritische Gutachter - feststellen:
"Attorney: "In fact, Dr. Napfkavitch, the AER is one of the
leading journals, if not the leading journal, is it not?"
Napfkavitch: "Yes"." - '
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Bei einem relativ geringen Informationsstand auf einem Markt
'mit vielen Mitbewerbern £f&11t es den Unternehmen relativ schwer,
bei Preisdnderungen die Signalkomponente auszumachen. Es besteht
demnach die Gefahr, daB Preisdnderungen, die durchaus durch re-
ale Faktoren bedingt sein mdgen, als Beginn eines Preiskampfes
gedeutet werden, der fiir alle dann zum Gewinnverfall fithrt.

"Al though non-competitive returns may be relatively modest,

the only means whereby to effectuate a modicum of pricing co-
ordination to protect those returns and to avoid the profit

and loss extremes of the competitive model may be to adopt

some hard and fast pricing rules ..." (Qualls (1979, S. 310)).
Damit ist Preisstarrheit nicht Ausdruck von Marktmacht: Wegen
der Unsicherheit und der unvollstdndigen Information auf Wett-

bewerbsmdrkten ist keine bessere Preisanpassung mdglich.

Bei sich &ndernden Angebots- und Nachfragebedingungen ist Preis-
flexibilitdt im Grundsatz fiir das Unternehmen erstrebenswert.1
Sie darf jedoch nicht zur ruindsen Konkurrenz fithren. Diese
Gefahr ist bei hohem Informationsstand auf Mirkten mit weni-
ger Anbietern geringer, Cowling u.a. (1980, S. 345 ff) und
Domberger (1983, S. 48 ff) erweitern die Analyse auf Preisan-
passungen im Ungleichgewicht in Abh&ngigkeit von der Markt-
struktur, Mit Eckhard (1982, S. 390) kann man die wichtigste
Implikation dieser Theorie wie folgt zusammenfassen: "...across
a large sample of industries, one might expect a more rapid
rate of price adjustment in given periods under cyclical demand

changes in industries with relatively high concentration."

Dieser informationsorientierte Ansatz stellt die These der ad-
ministrierten Preise iliber die Preisstarrheit auf den Kopf. Abge-
leitet wurden Jjetzt die Ergebnisse aus Modellvorstellungen. Zwi-
schen beiden Hypothesen kann leicht diskriminiert werden. Die
bisher vorgelegten empirischen Befunde sprechen eher fiir die
Qualls Hypothese.

Angesichts der wachsenden Literatur tber diskretes Preisinde-~
rungsverhalten muBl hier einschrdnkend auf die Kosten der Preis-
dnderungen hingewiesen werden. Abzuwigen ist zwischen den Kosen
der falschen Preise und den Kosten der Preisdnderung.
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Eckard kommt zu der SchluBfolgerung: "More generally, the

theory sketched above suggests that industries exhibiting
relatively high concentration can dampen the adverse conse-
gquence of business cycles by placing a relatively greater
proportion of the adjustment on price, rather than output

and employment. The previously mentioned work by Qualls

supports the price aspect of this hypothesis. Evidence con-
sistent with the employment aspect is presented in a recent
study by Lustgarten and Mendelowitz (1979), which examines

the relationship between concentration and employment fluc-
tuations for a sample of four digit SIC industries over the
period 1958 to 1972. They conclude that ... the net effect

of the several forces at ﬁork in a concentrated industry may

be a reduction in cyclical employment fluctuations." (S, 391 f.)
Wir haben im letzten Jahr iiber die entsprechenden Ergebnisse fiir
die Bundesrepublik Deutschland berichtet (Buck und Gahlen (1984)),

Zur ad hoc Hypothese der Preisstarrheit im administrierten Sek-
tor1 wurde einé theoretisch fundierte Alternative entwickelt:

In konzentrierteren Bereichen ist demnach die Preisvariabilitit -
gréBer. In beiden Ansdtzen werden Jedoch Preis- und Mengenvaria-
bilitdten als Substitute behandelt. So ist die einzige theore-
tische Rechtfertigung fiir geringere Mengen- und Beschdftigungs-~
variabilitdten in konzentrierteren Branchen, daf sie aus den
abgeleiteten gr&Beren Preisvariabilitidten in diesen Branchen
folge. Die Monopolkommission vertritt diese Hypothese, die

der Schule der administrierten Preise nicht entspricht, aus

unbekannten Griinden (Monopolkommission (1978, Ziff. 628)). Die
DIW-Studie kommt zu dem SchluB, daB mehr fiir die aufgestellte
These spricht als dagegen (Pischner u.a. (1978, S. 639)). In

der Literatur werden zur Stiitzung der soeben beschriebenen

Hypothese zahlreiche ad hoc Arqumente genannt: In konzentrier-
ten Bereichen sei die Heterogenitdt der Produktion und die Ar-—
beitsteilung gréBer. Auf die Rolle der Suchkosten und des on-

the-job-training wird hingewiesen. Finanziell k&nnten es sich

Wie erwdhnt, sieht Stiglitz (1984, S. 354) dieses anders.
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konzentriertere Bereiche eher leisten, versteckte Arbeitslosig-
keit durchzuhalten (siehe: Lustgarten und Mendelowitz (1979,
S. 293 f.) und Scherer (1980, S. 364 f£.)).

Der Ansatz iber Preis- und Mengenvariabilitdten ist fiir diese
Pilotstudie noch zu eng gewdhlt. Vor allem darf die Marktstruk-
tur nicht a priori als exogene Variable behandelt werden. Vom
Produktivitdtsfortschritt (2.3) und von den Angebots- und Nach-

frageelastizitdten (2.4) kann nicht abstrahiert werden.

2.3 Der Schumpeter Tradeoff

Die Literatur zum Thema "Marktstruktur und Innovation" hat
sich vom Survey (Kamien und Schwartz (1975)) zum Ubersichts-
buch entwickelt (Kamien und Schwartz (1982)). Erstaunlich ist,
daB die dort behandelten Schriften kaum mit den bisher behan-
delten Ansdtzen in Zusammenhang gebracht werden. Dabei sind die
Beziehungen zwischen der Marktstruktur und der Entwicklung der
Arbeitsproduktivitdt grundlegend fiir das Thema Marktstruktur
und die Entwicklung von Preisen und Mengen. Die Monopolkommis-
sion fragt nach vielen stilisierten Fakten im Zusammenhang mit
der Marktstruktur., Zu ihrer Erkldrung ist der Ansatz der ad-
ministrierten Preise zu eng, aber auch die im letzten Ansatz
beschriebenen Gegenpositionen reichen nicht aus. Auf den dy-
namischen Charakter des Wettbewerbs wird viel zu wenig einge-
gangen. Da uns die FuE-Daten des Stifterverbandes noch fehlen,
kdnnen wir in diesem Beitrag die Neo-Schumpeter-Hypothesen
noch nicht testen. Da im empirischen Teil jedoch der Produk-
tivitdtsentwicklung im Zusammenhang mit der Konzentration eine
Schlisselrolle zukommt und die Monopolkommission diesen zen-

tralen Punkt des dynamischen Wettbewerbs bis auf einen kurzen

Hinweis v8llig vernachlissigt, erfolgen einige Hinweise auf

neuere Arbeiten zum Thema.
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Das 2. Rapitel des Buches von Kamien und Schwartz (1982, s.

22 ff.) enthdlt einen tberblick iliber Neo-Schumpe ter-Hypothe -
sen. Nach Schumpeters Szenario ist Wettbewerb iber Innovation
Wichtiger als liber Preise. Kamien und Schwartz (1982, s. 48)
merken an: "This of course is different from the emphasis on
pPrice competition that ist prevalent in most economic theory,
especially in general equilibrium theory. If the Schumpeter
view is more correct than one focusing on price competition,
then economic theory will have to undergo significant changes.
Moreover, governmental policies founded on the theory of price
competition, such as the antitrust laws, should be modified

accordingly."

Bel den Schumpeter-Hypothesen wird davon ausgegangen, daB der
Innovationswettbewerb bei Unsicherheit auf unvollkommenen Wett-
bewerbsmédrkten effizienter ist. Nelson und Winter (1982, S. 114)
driicken dieses plastisch aus:"A market structure involving large
firms with a considerable degree of market power is the price
that society must pay for rapid technoclogical advance. Thus there
is a tradeoff between static efficiency, in the sense of prices
close to marginal production cost, and dynamic progressiveness."
Sie fligen dann an: "It is not clear how much choice Schumpeter
thought society actually had regarding the mix between static
efficiency and dynamic progressiveness, but many contemporary
economists clearly write as ifthey think that market structure
is a variable potentially under tight public control."

Kamien und Schwartz (1982, s. 216 f.) dramatisieren ebenfalls
den Tradeoff zwischen statischer und dynamischer Effizienz:
"The Schumpeterian hypothesis..., is that the presence of soﬁe
monopoly power and the opportunity to realize some monopoly
profits contribute to technical advance, whereas perfect com-
petition now and in the future retards it. This contention

poses a dilemma, because the cornerstone of Western economic
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doctrine is that competition is good ~ and the more the better.
The efficiency of the price system in allocating resources is

the first theorem of modern welfare economics."

Anhand des Tradeoff's wird dann nach dem optimalen Konzentra-
tionsgrad gefragt. "In principle, the answer is that the marginal
sacrifice in static efficiency resulting from a departure from
perfect competition should just equal the marginal social benefit

from increased innovative activity. In practice, of course, it is

difficult to gauge wether such a balance has been achieved."
(Kamien und Schwartz (1982, S. 31). Ehe wir uns mit Argumenten
dieser Art auseinandersetzen, ist zu fragen, ob der Tradeoff
Uberhaupt existiert. Die Schumpeter'sche Sichtweise beziliglich
der Zusammenhdnge von Marktstruktur und Innovationen diirfte
trotz der Thesen liber die X-Ineffizienz (Leibenstein (1966))1
gerade im Vierteljahrhundert von Schumpeter (Giersch (1984))
auf breite Zustimmung treffen. Wir bezweifeln demnach nicht die
dynamische Ineffizienz der Wettbewerbsldsung. Fraglich ist die
statische Effizienz, die in den zitierten Beitrigen als selbst-
verstdndlich unterstellt wurde.2

Seitdem in der Mikro- und Makrodkonomik realistischere Modelle
behandelt werden, die mit der Walras-Welt nur noch wenig zu tun
haben, kann man die Walras-Welt nicht mehr als Referenzpunkt
nehmen. Wenn man eine Abweichung von den Annahmen der Walras-—
Welt zum Anlaf nimmt, Tradeoffs & la Schumpeter zu formulieren,
dann zwingt die Logik zur Formulierung weiterer Tradeoffs. Wir

hdtten im letzten Abschnitt leicht einen Qualls-Tradeoff for-
mulieren k&nnen.

1 Siehe hierzu den kritischen Kommentar wvon Nelson (1982)

In ihrem Beitrag zur Fellner-Festschrift (Balassa und Nelson
(1977)) haben Nelson und Winter (1977) einen breiten Ansatz

gewdhlt, der sie vor einem solchen Tradeoff & la Schumpeter

hadtte bewahren kdnnen.



_16_

Die Literatur zum Thema Marktstruktur und Innovation geht einen
entscheidenden Schritt weiter, der uns auch hilft, die Hypothesen
der Monopolkommission richtig einzuordnen. Dasgupta und Stiglitz
(1980a, S. 267) driicken es so aus: "We shall argue that except in
the short run both market structure and the nature of inventive
activity are endogenous; that the degree of concentration in an
industry ought not to be treated as given, as it recently has
been in the industrial organization literature;" Kamien und
Schwartz (1982, S. 219 f.) sprechen die Probleme der Modell-
bildung bei diesem komplexen Problem an. Sie fragen, ob die
Entwickluhg der endogenen Marktstruktur und des endogenen tech-
nischen Fortschritts bei dynamischer Betrachtung in der Zeit
aufrecht erhalten werden kann und spekulieren: "The process

of "creative destruction" described by Schumpeter may turn

on itself and destroy the foundation on which it is based."

(1982, S. 220). Wir kommen auf diesen Punkt zurilick.

Die Literatur zum Thema "Unsicherheit, Innovation und Markt-
struktur" ist in den 8oer Jahren stark angewachsen. Vor allem
werden jetzt auch theoretische Modelle pradsentiert (siehe z.B.:
Loury (1979%), Futia (1980), Dasgupta und Stiglitz (1980 a, b),
Flaherty (1980), Giith und Meyer (1980), XKohn und Scott (1982),
Telser (1982), Fixler (1983), Lee (1983), Tandon (1983, 1984),
Spence (1984). Nelson und Winter wdhlten wegen der Komplexitdt
des Problems den Simulationsansatz (1977, 1978, 1982). Hierzu
merken XKamien und Schwartz (1982, S. 222) an: "The results ob-
tained through this approach, however, carry less weight than
those reached by formal methods, for they appear to be more

suggestive of general patterns than conclusgive."
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2.4 Explizite Strukturmodelle und Industrieergebnisse

... an industry's stucture

is determined explicitly,
endogenously, and simultaneously

with the pricing, output, advertising,
and other decisions of the firms

of which it is constituted”.

(Baumol (1982, S. 3))

Die Hypothesen der Monopolkommission folgen bei aller Zurlick-
haltung in der Fornullerung einer EinbahnstraBe: Es geht um
Auswirkungen der Konzentration. Bei der internen Diskussion
der verschiedenen Entwiirfe dieses Beitrages lautete die Haus-
nummer: Konzentration und Inflation, Beschdftigung, Stabili-
tdt etc.; abgekiirzt: (X+). Dieses erinnert gestandene Otto-
beurer an das Zettelexperiment von Gottfried Bombach (1976,
S. 398 f.). Im letzten Abschnitt haben wir belegt, daf der
Neo - Schumpeter - Ansatz zum Verstindnis der Zusammenhidnge
zwischen der Marktstruktur und der Produktivitdtsentwicklung
sicherlich mehr beizutragen hat, als die pre- und contra -
Means Literatur. Dises bestidtigt auch die Auswertung des
Sonderhefts des Journal of Law and Economics zum Thema:

"Corporations and Private Property" (June, 1983).

Neben den bislang beschrlebenen Ansdtzen gibt es eine traditio-
nelle mikrotkonomische Betrachtung, die in den Arbeiten von ~——
Saving (1970), Iwata (1974), Cowling /Waterson (1976), Clarke/
Pavies (1982), Shaffer (1983), Neumann (1980), Neumann/

Haid (1984) und Urata (1984), um nur einige Beitr&ge zu nennen,
weiterentwickelt wurde. Abgeleitet werden in diesen Modellen

die genauen Beziehungen zwischen dem Konzentrationsgrad und
Ergebnisvariablen wie Preis - Kosten - Margen, Preisveridnde-
rungen (Neumann 1980) oder Outputverdnderungen (Shaffer 1983).
Von besonderer Bedeutung ist dabei die Berﬁgksichtigung der
konjekturalen Reaktion, die aus dem Gewinnméxirnierungsver—
halten der oligopolistischen Unternehmen entsteht und den

Modellen ihren Reiz gibt.
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Die Modelle beruhen neben der Gewinnmaximierungsannahme auf

der Annahme, daB auf den Mdrkten eine groBe Anzahl von

Kdufern ein homogenes Gut nachfragen. Im besonderen bestimmt

i
maximiert wird, wobei T den Gewinn, p=p(x)=p(x1+---+xN) den

ein Unternehmen i seinen Output X, so, daB n, = pX; - Ci*(Xi)

Preis und Ci die Kostenfunktion ausdriickt. Besteht das Inter-
esse an einer funktionalen Beziehung zwischen H und Industrie--
PCM, so k&nnen dié Normalgleichungen {ber alle Unternehmen einer Branche
(i=1,...,N) aufsumiert werden. Weitere Umforrmungen und die Annahme
konstanter Grenzkosten ergdben dann:

T + F

(1) PCM = = %(1 + 1) mit

1 Industrie-Gewinn
F Fixkosten der Industrie

R Umsatz
Nox, 2
HZ i Herfindahl Index
i=1 ()
N Preiselastizitdt der Nachfrage
v dem mit den quadrierten Angebotsmengen gewichteten

konjekturalen Reaktionsterm

)\i, mit J\i = _.Z'd.X./dXi
j*l
Damit gilt, daB in konzentrierteren Industrien bei geringerer :
Preiselastizitdt der Nachfrage und hdherer Kollusion, induziertg
durch ein gr&Beres u, eine gréBere Preis- Kosten- Marge zustande}
kommt . ‘

Clarke und Davies (1982) und Neumann und Haid (1984} verallgemei- [

nenF das Cowling und Waterson Modell u.a. hinsichtlich des

konjekturalen Terms, der bei ihnen als Elastizitdt zur Ver-

wendung kommt;

a,, = El &4
iy X] Xi

! Diese Gleichung enspricht der Gleichung (11) bei Cowling

und Waterson (1976, S. 268).

Nach unserer Kenntnis ist das Modell von Neumann und Haid
(1984) der umfassendste Ansatz hierzu. Aus ihm ergeben sich
die Modelle von Saving (1970), Cowling/ Waterson (1976) und
Clarke / bavies (1982).
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Die konjekturale Variationselastizitdt dij variiert zwischen
den Extremf&dllen der Kollusion,_dem Cournotfall mit o, ;=0
und dem Moncpolfall mit uij =112 | Aus Vereinfachungsgriinden
folgen wir hier entlang der Annahme von Clarke und Davies,
die aij = q fordert3 . Damiﬁ folgt fir (1):

E(l-a) + 2

(2) PCM = —( e n

Damit ist die PCM einer Industrie ein gewichtetes Mittel der

zwel Extremfidlle mit o, dem Gewicht?

Eine weitere entscheidende Einsicht, die Clarke und Davies ver-
mitteln, besteht darin, daB ein direkter (kausaler) Zusammen-
hang zwischen H und der PCM nicht haltbar ist. Die Endogenitdt
sowohl der PCM als auch der Konzentration wird abgeleitet. Bei-
de GroBen sind von gemeinsamen dritten industriespezifischen
Kosten- und Nachfragefaktoren bestimmt. Flir die Konzentration
gilt z. B. in ihrem Modell, daB zunehmende Konzentration aus
gréfBer werdenden Xostenunterschieden, zunehmender Preisela-
stizitdt der Nachfrage und einer Zunahme der Kollusion resul-

tiert.5’6

Shaffer benutzt in ihrem Modell die konjekturale Variations-
elastizitdt explizit als den Indikator fiir Marktmacht.

Neumann und Haid (1984) weisen darauf hin, daB bei perfek-
tem Wettbewerb qij negativ sein kann.

Mit der Annahme einer positiven linearen Beziehung zwischen
a i, der konjekturalen Variationselastizitdt und dem Markt-
anteil (S.) jedes Unternehmens, berilicksichtigen Neumann und
Haid die ﬁéglichkeit, daB ein Unternehmen mit groSem Markt-
anteil auf eine prozentuale Angebotsverdnderung eine gros-
sere Angebotsverdnderung der restlichen Unternehmen vermutet,
widhrend ein kleines Unternehmen seine Mengen unentdeckt zu
verdndern glaubt.

Clarke und Davies (1982, S. 281).

Uber Zu- oder Abnahme von Konzentration aufgrund von Verdn-
derungen der Anzahl der Unternehmen (N) gibt es nur unter
zusdtzlichen Annahmen eine eindeutige Aussage.

Was empirische Untersuch ungen der verschiedenen Ergebnisse
betrifft, siehe FuBnote 1, S. 46.
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2.5 Zum Verhiltnis von Theorie und Empirie

Um Fehlinterpretationen der empirischen Berechnungen im ndchsten
Abschnitt zu vermeiden, werden vorab einige Gesichtspunkte zu
ihrer Einsch&tzung diskutiert. Urspriinglich war die Monopol-
kommission an der Beantwortung sehr grundsidtzlicher Fragen
interessiert: Ist die Konzentration eine der Ursachen der
Inflation ? Wird durch die Konzentration die Wirksamkeit der
Geldpolitik unterlaufen? Wohl im BewuBtsein der Komplexitdt
dieser Fragen hat sie auf der Grundlage der erwdhnten Ober-
hauser Studie ihre Arbeitshypothesen formuliert, die wir zum
grofen Teil behandglt haben. Die Kommission fragt jetzt nach

Fakten. Diese Faktenfragen kdnnen so, wie sie von der Mono-

polkommission formuliert wurden,1 beantwortet werden. Nur
dieses wird im n#chsten Abschnitt getan. Wird die Theorie
nicht am Anfang formuliert, dann stellt sich die Frage der
Interpretation der Ergebnisse nach der empirischen Berechnung.
Hétte die DIW - Studie (Pischner u.a. (1978)) die Fragen der
Monopolkommission beantwortet und hitte die Kommission die
Fakten akzeptiert, dann hidtte die eigentliche Arbeit, die in

der Interpretation der Ergebnisse liegt, erst begonnen. Ent-
sprechend den Fragen der Monopolkommission geben wir im nich- f
sten Abschnitt die Ergebnisse der deskriptiven Statistik an.
Aus ihnen sollte man keine direkten SchluBfolgerungen ziehen.
Angesichts der Verfahrensweise mehrerer Studien zum Thema muB
diese Selbstverstdndlichkeit hervorgehoben werden. In der

Querschnittsanalyse, die der Fragestellung der Kommission an-

gemessen ist, wird ja lediglich nach dem Zusammenhang zwischen
einer Variablen (zi) und dem Konzentrationsgrad (Hi) gefragt.
Die Antwort hat dabei zwei Teile: Besteht ein Zusammenhang
oder nicht; ist die Korrelation positiv oder negativ. Wir
werden zeigen, daf im statistischen Sinne gesicherte Bezie-

hungen bestehen, womit auch die Vorzeichen eindeutiqg sind.

1Eine Operationalisierung der Hypothesen ist vor ihrem Test
noch zu leisten. Niheres hierzu s. S. 25.
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Die Berechnung der Beziehungen z, (Hi) ist sicherlich niitz-

lich, weil erste Hinweise auf em;irische RegelmdfBigkeiten
oder stilisierte Fakten gegeben werden. Dabei ist die Erkl&-
rung offen: Hi kann z; bedingen - es kann umgekehrt sein -
die Entwicklung beider Variablen kann auf dritte Faktoren
zurlickgefiihrt werden. Auf einen zweiten - eigentlich eben-
falls selbstverstdndlichen Punkt - muB angesichts voreiliger
SchluB8folgerungen aus Branchenvergleichen hingewiesen werden.
vom wirtschaftspolitischen Interesse her interessiert der
Zusammenhan«g 2z (Hi). Steht z flir die Inflationsrate oder fiir
Beschdftigungsschwankungen, dann sind hohe Inflationsraten
und hohe gesamtwirtschaftliche Beschidftigungsschwankungen
negativ zu beurteilen. Der direkte SchluB von zy auf z ist
trotz der definitorischen Zusammenhdnge (z ist die gewichtete
Summe wvon zi) unzul&dssig. Der {ibergang von der Branchenbe-
trachtung zur Makroebene ist eben nicht nur ein Problem von
Definitionen. In vielen Studien zum Thema wird jedoch genau
so verfahren: Haben z.B. h8her konzentrierte Bereiche ge-
ringere Preissteigerungen oder h8here Beschidftigungsschwan-
kungen, dann leisten sie einen Beitrag zur Preisniveaustabili-
tdt oder sie destabilisieren die Beschdftigungsentwicklung.
Wenn die aufgezeigten Gefahren der Fehlinterpretation bedacht
werden, dann ist die folgende Zusammenstellung der Ergebnisse
der deskriptiven Statistik ein erster Einstieqg in die Pro-

blematik zi (Hi) und kann keinen Schaden anrichten.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daB die DIW - Studie
(Pischner u. a. (1978)) einige Fragen der Monopolkommission
beantwortet hat. Hierzu ein Beispiel (Monopolkommission (1978,
Ziff. 627)):

"Hypothese 4: In konzentrierten Branchen sind die relativen
Schwankungen der Kapazitdtsauslastung gegenilbber dem Durch-
schnittswert des jeweiligen Konjunkturzyklus geringer als

in nichtkonzentrierten Branchen.

Ergebnis: In konzentrierten Branchen waren die Schwankungen
in der Kapazitdtsauslastung - bei Berlicksichtigung der MaRe
Standardabweichung (A), Spannweite (C) und Variationskoeffi-
zient (B) - z.T. signifikant hoher.

Diese Feststellung steht der Hypothese 4 entgegen. Weitere
Analysen zeigten jedoch, daB die beobachtete Abhingigkeit
mit ziemlicher Sicherheit nicht auf die Konzentration, son-
dern auf die Produktionsstruktur der Industriegruppen zuriick-
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zufilhren ist. Die Konjunktur von Branchen, die dem Grund-
stoff- oder Investitionsgliterbereich zuzurechnen sind, ist
groBeren Schwankungen ausgesetzt als die der {brigen In-

dustriegruppen. Unter den ausgewdhlten Branchen waren indes .

Industriegruppen aus dem Grundstoff- und Investitionsgliter-
bereich im Durchschnitt wesentlich stirker konzentriert.

als die des Verbrauchsgiiter- und des Nahrungs—- und GenuB-
mittelbereichs.

In der Formulierung durch die Monopolkommission ist die Hypo-~
these durch die DIW~Studie widerlegt worden. Die Kommission
meint dann, daf die nicht bestrittene Tatsache - konzentrier~
tere Bereiche haben hthere Schwankungen der Kapazititsaus-
lastung - "mit ziemlicher Sicherheit" nicht auf die Konzen-
tration zurlickzuflthren sei. Es wdre interessant zu erfahren,
wie die Kommission "mit ziemlicher Sicherheit" Unterschiede
in der Entwicklung der von ihr gewihlten Branchenindikatoren
auf die Konzentration kausal zuriickfiihren will. Die Korrela=-
tionsanalyse kann die Kausalfrage nicht beantworten. Der
"Counter-factual-Ansatz", der danach fragt, wie die Entwick-
lung des Indikators z.B. bei geringer Konzentration gewesen
wdre, hat seine Tiicken. Demsetz (1969) kritisiert ihn als
Nirwana-Ansatz.1

AuBerdem kann man den Konzentrationsgrad nicht einfach als
exogene Variable betrachten. So ist es sicher kein Zufall,
wenn der Konzentrationsgrad in instabileren Branchen und
Sektoren mit rascherem Produktivitdtswachstum - um nur zwei
Beispiele zu nennen - grdBer ist. Auf die Informationsprob-
leme wurde im Abschnitt 2.2 und auf die Economies of Scale
im Abschnitt 2.3 verwiesen. Somit kann der Anspruch, der aus
der Stellungnahme der Monopolkommission zum DIW-Gutachten
herausgelesen werden kann, nur eingeldst werden, wenn eine
umfassende Strukturtheorie vorlige, in die die Marktstruk-
turvariablen eingebaut wdren. Dieses ist beim Stand der For-

schung nicht der Fall. Solange hier nicht weitere Fortschrit-—

te erzielt werden, kann der Monopolkommission die "Sicherheit"

nicht vermittelt werden.

Siehe die Diskussion bei von Weizsdcker (1980, S. 18 f.)
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Damit gibt es das Problem, daB theoretisch Gemeintes und em-
Pirisch Gemessenes nicht {ibereinstimmen miissen. Wenn wir z.B.
die Preis- und Mengenentwicklung zwischen den Branchen iiber
20 Jahre hinweg vergleichen, dann ist das ex post Ergebnis
durch gesamtwirtschaftliche und industriespezifische Angebots-
und Nachfrageschocks und die entsprechenden Elastizitdten be-
einflufgt. In Modellen iber den Zusammenhang von zyklischen
Preis- und Mengenvariabilitdten wird das Substitutionstheo-
rem immer unter ceteris paribus Bedingungen abgeleitet. Man
kann demnach nicht daﬁon ausgehen, daf zyklische Mengen- und
Preisvariabilitdten in der Empirie negativ korreliert sind.
Andererseits sind empirische Befunde dieser Art angesichts
der ceteris paribus Annahme der Theorie im Hinblick auf die

Modelle vorsichtig zu interpretieren.

Beim festgestellten Theorie- und Faktendefizit ist der Wunsch ver-
stdndlich, unser Wissen iliber die Faktenlage zu verbessern. Es ist
in der Makro- und der Industriedkonomik {iblich geworden, davon

zu sprechen, daB man die reduzierte Form ermittelt und die Struk-
turform dann sorgfdltig nachschiebt. Bei der reduzierten Form
-liblicherweise eine Einfachregression- bleibt die Interpretation
immer offen. Es ist daher verstdndlich, daf man zur Mehrfachregres-
sion Ubergeht und sich durch die Einfiihrung von Kontrollvariablen
vor Fehlinterpretationen schiitzen will. Beim Theoriedefizit ist
der Nutzen solcher Verfahrensweisen gemischt: Unbestritten ist,
daB Interpretationen der Berechnungen ohne die Einfiihrung von
Kontrollvariablen hdufig in die Irre fithren. Andererseits ist
Multikollinearitdt an der Tagesordnung. Dieses bedeutet, daB

jeder EinfluB des Konzentrationsgrades durch andere Variablen
substituiert werden kann. Es kann nicht Sinn der Verwendung von
"Kontrollvariablen" sein, dieses Ergebnis zu erzielen.

Da ohne theoretische Vorgabe viele Ergebnisse der multiplen
Regressionsanalyse wenig durchschaubar sind -um es zuriickhaltend
zu sagen— verwenden wir bei der Beantwortung der einfachen Fragen
der Monopolkommission i. d. R. angemessene einfache statistische

Verfahren.
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3 Marktstruktur und Indikatoren der industriellen Entwicklung

- Empirische RegelmdBigkeiten

" .. (cross-section) regressions now
seem much less central to the field
of industrial organization than they
were a decade ago." (Schmalensee
(1982), S. 254)

3.1 Zum Verfahren

Die Monopolkommission fragt nach Unterschieden in der Entwick-
lung mehrerer tkonomischer Indikatoren in konzentrierteren und
weniger konzentrierten Bereichen der Volkswirtschaft. Im Kern
stellt sie auf die ersten beiden Momente der Verteilung dieser
Indikatoren in der Zeit ab. Verglichen werden damit durch-

. . . 2
schnittliche Wachstumsraten (D) und Varianzen (o ).

Hier sind flir die Wachstumsrate einer beliebigen Variablen

D;“; mit DZit = anit - anit_1' die Momente wie folgt defi-
niert:
1 T
- DZ, = - 5 Dz.
i T t=1 it
17T
2 2
- 0, =mcq12(DZ.,-DZ.)
Ai TL1t=1 it i
mit i = 1,+...,N Branchen und t =1, ...,T Jahren.

Herfindahl-Index in Zusammenhang gebracht. Der Index ist definier

als:
M
H, = 2 8,.
14513
mit M, der Anzahl der Unternehmen der Branche i und Sij dem

Unsatzanteil des Unternehmens j in der Branche i. Dieses Konzentra}

tionsmaB ist nach den theoretischen Voriberlegungen des Abschnittf]

2.4 adidquat. Verwendet werden die im 4. Hauptgutachten (1980/81)

3

i

k|

i
¢




- 25 =

der Monopolkommission ausgewiesenen Werte fiir 1977. Im 4. HG der
Monopolkommission werden auch die Hi fir 1979 angegeben. Hier
hat sich nicht viel geéndert:1

79
Hi77 = 2.061 + 0.991 H R® = 0.992

(1.176) (58.82)

-e

Die Monopolkommission unterscheidet zwischen dem konzentrier-—
teren Bereich (K-) und dem weniger konzentrierten Bereich (NK-).
Flir Zwecke der deskriptiven Statistik teilen wir die Branchen
in diese Bereiche auf. Zur Erzielung der Trennschirfe lassen
wir im Gegensatz zu Stahlecker (1984, S.242) den Bereich mitt-
lerer Konzentration aus. Der K~ (NK-) Bereich besteht schematisch
aus den Branchen mit den 10 hdchsten (geringsten) Hi'2

' Die Hypothesen der Monopolkommission sind in einer allgemeinen
Sprache formuliert. Exaktere, statistisch testbare Formulierungen
- bei vielfdltiger Anwendung der Regressionsanalyse~ lassen vier
Hypothesenarten erkennen. Sie lauten fiir die Wachstumsraten zweier

beliebiger Variablen z. B. 2+ und L in Verbindung mit H,:

- Unterschiede in den arithmetischen Mitteln fiir K- und NK-

Bereiche:
K HK
s >
‘IHO' Z p Z
. K _1 10 NK .. .
mit Z° = - 7§ Zi und analog 2 . Diese Hypothese wird
10.
i=1

tiblicherweise mit einem t-Test ilberpriift.

- Unterschiede in der linearen Beziehung zwischen Zi und Hi

2Ho: B % o

mit 2y = a + 8B Hi‘ Test erfolgt liber Regressionsanalyse,.
- Unterschiede in der 1linearen Beziehung zwischen Zi und
W, in den K- und NK- Bereichen:

Wie wenig sich der Herfindahl-Index im Zeitablauf veg?ndgrt
zeigt auch die hohe Korrelation zwischen Hi77 und H;®' mit:

i77 = 1.519 + ©0.972 Hi81 : R? = 5.988

{0.724) (49.20)

H

2 7u den in dieser Studie verwendeten Branchen und ihrer auf-
teilung in den K- und NK-Bereich s. Anhang.
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Hy, . 5 > 3
370 @ B 3 By

mit BK und B den geschdtzten Parametern BK und BNK aus

NK7?

Z. = o, + B

i K

Wi bzw. Zi = ok + BNK Wi.

K

Diese Hypothese wird i.a. mit Hilfe eines F-Tests iberpriift,

~ Unterschiede in den linearen Beziehungen zwischen den Varia-

blen Z und W in verschiedenen Branchen

H._ : 620
4By ¢ <

mit Bi = v+ éHi, wobei Bi der geschdtzte Regressionspara-
meter der Zeitreihenanalyse fir die Branche i sei:

big Toy v By W

it
Der Test der Hypothese erfolgt mit Hilfe der Regressions-

analyse.1

Abgesehen vom KonzentrationsmaB unterscheidet sich diese Studie
in zwei weiteren Aspekten von unserem letzten Ottobeurer Bei-
trag: Die Untersuchungsperiode ist nicht vergleichbar. Wir ha-
ben die Verzerrungen durch die 5c0er Jahre eliminiert, Vergli-
chen werden nun die 6oer und die 7cer Jahre. Wenn nichts ande-
res angemerkt ist, dann beziehen sich die Ergebﬁisse auf die
Gesamtperiode (1960-1980). Die Daten sind Ergebnisse der.Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung.2 Da Jahresdaten verwendet
werden, kénnen einige Lag-Hypothesen nur bedingt getestet
werden.

1 . \ . .
Handelt es sich bei den Variablen um Wachstumsraten, so ist

Bi eine geschitzte Elastizitdt. Die von Domberger (1979)

verwendete Methode der Zeitreihen-Querschnitts-Analyse ist

ein Test der Hypothe 4HO .

Verwendet werden die Daten des Statistischen Bundesamtes,
Fachserie 18, 1960-1981, fiir das Verarbeitende Gewerbe mit
31 Branchen.
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Wir werden jetzt die Faktenfragen der Monopolkommission in
einer Reihenfolge beantworten, die den ilblichen Ansitzen

von Preisen und Mengen folgt. Zundchst werden die Zusammen-
hdnge zwischen Preisen und Mengen und dem Konzentrations-
grad behandelt (3.2). Danach gehen wir auf den Arbeitsmarkt
ein (3.3). Der Test der Hypothesen der Monopolkommission
wird mit der Analyse der Investitionen und der Entwicklung
der Kapazitdtsauslastung abgeschlossen. Die Entwicklung der
Preis-Kosten-Margen wird zur Abrundung des Bildes einbezogen
(3.4). Einige Hinweise zur Interpretation des empirischen Be-
fundes und zu weiterfiihrenden Arbeiten werden am Ende dieses
Abschnitts gegeben (3.5).
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3.2 Preise, Mengen, Werte, Arbeitsproduktivitdt und Konzentration

Einen ersten Einblick vermittelt die Betrachtung der Zusammenhdn-
ge zwischen der nominalen Bruttowertsch&pfung (Y} und dem Kon-
zentrationsgrad (H). Als Ergebnis der Querschnittsanalyse er-

h3dlt man:1

DY, = 0.064 + 0.120 - 1077 H, R® = o.24
(14.238)  (3.0)

03 = o0.004 + o0.43 - 1074 H, R® = o0.45
1 (4.268)  (4.89)

Konzentriertere Bereiche weisen ein h&heres nominales Wachstum
mit einer héheren zyklischen Variabilitdt auf. Beson-

ders der Zusammenhang zur zyklischen Variabilit&t ist sehr eng.
Im K-Bereich ist die durchschnittliche nominale Wachstumsrate
ungefdhr um einen Prozentpunkt h&éher als im NK-Bereich. Die
zyklische Variabilitdt ist im K-Bereich dreimal grdB8er als im
NK-Bereich.

Gordon (1981) und Schultze (1984) interpretieren neben vielen

anderen Y als Nachfragefaktor und weisen auf die Definitionen:

DY =DP + DX

und

2 2 2
oy = GP + oy + 2 COV (DP,DX)

= Ccov (DP,DY) + cov (LX,DY)

(P = Preis; .X = Menge)
hin. In den folgenden beiden Gleichungen werden die unterschied-
lichen Preis- und Mengenentwicklungen, die sich in der Entwick-

lung der Werte niederschlagen,.mit dem Konzentrationsgrad in
Verbindung gebracht.

Dp; = 0.038 =-0.549 . 10-4 Hi : R2 = 0.113
(12.7)  (-1.93)

DX; = 0.02634 + o0.184 - 10> H, ; R® = 0.34
(5.3) (3.88)

"Im folgenden wird bei Einfachregressionen das Bestlmmtheltsmaﬁ
bei Mehrfachregressionen das korrigierte BestlmmtheltsmaB (R )

die F~Statistik (F) angegeben.Der t-Wert wird in Klammer
aufgefiihrt.

{R
und
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Konzentriertere Bereiche haben-unterdurchschnittliche Preis-

und tberdurchschnittliche Mengensteigerungen. Zu den K-Branchen
zihlt die Mineraldlverarbeitung. Trotz der Olpreisschocks ist in
den 7cer Jahren die durchschnittliche Preissteigerung im K-Be-
reich nicht grdBer als im NK-Bereich. Die reale durchschnittliche
Wachstumsrate ist in den K-Branchen von 6 ¢ in den 6cer Jahren
auf 3 % in den 7oer Jahren zurilickgegangen. In den NK-Bereichen
war der Rickgang von 4,9 % auf 1,2 % gréBer.1

Die behandelten Preis- und Mengenentwicklungen sind nicht unab-
hdngig voneinander:

DPi = 0.050 ~-0.28 DXi ;s R™ = 0.29
(12.05) (-3.43) .

Der empirische Befund ist in dem Sinne konsistent, daB man aus
den Ergebnissen der Berechnungen fir DXi (Hi) und DPi (Hi) das
negative Vorzeichen in DPi(DXi) erwarten wilirde. Hier ist jedoch
Vorsicht bei der Interpretation geboten: Die Zusammenhdnge DPi
(Hi) und DX (Hi) sind im statistischen Sinn so schlecht gesi-
chert, daB sie nicht die Strukturform fiir die reduzierte Form
DXi (DPi) sein kOnnen. Werden sie dennoch so behandelt, dann
erhdlt man: DPi = 0.045 -0.3 Dxi' Ein reiner Nachfrageansatz
nach Gordon (1981) fiihrt zu: DPi = -0.036 -o.o14DXi. Ein iso-
lierter Lohnkostenansatz ergibt: DPi = 0.062 -0.76 Dxi. Aus der
besseren Ubereinstimmung der aus dem Konzentrationsgrad abgelei-
teten Gleichung mit der Schitzung DXi(DPi) kann man eine Erkl&a-
rung nicht ableiten: Vollstindige Ubereinstimmung kann zwei Ex-
treme bedeuten, nimlich konzentrationsbedingt oder konzentrations-—
unabhdngig. Andererseits sind die Nachfrage- und Kostenansidtze

besser gesichert.

Bereits die Einzelgleichungsschitzungen belegen, daBf8 im Zusammen-
hang mit der Konzentration die Mengenentwicklung besonders wichtig
ist. Dieser Eindruck wird in der Mehrfachregression bestitigt. So ver-
schwindet der in der Einfachregression schwach gesicherte (5,6 % Signifikanz-
niveau) Zusammenhang zwischen durchschnittlicher Preissteigerung und H in

der Mehrfachreqgression:

3
In der Regel werden die Unterschiede in den arithmetischen

Mitteln vom K- und NK- Bereich in der Regressionsanalyse be-
stdtigt. Dies ist mit derauf zurtickzuflihren, dag die "mittleren
Bereiche" weder dem K- noch dem NK-Sfektcr zugeschlagen wurden,
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1961-80: DB, = ©0.0449 -0.26748 DX, -0.563 - 1o > H, PR = 0.2386
(11.782) (-2.633) (-0.176) F = 5.7012
-3 '_m 2
DXi = 0.05445 =-0.7419 DPi + 0.144 - 1o Hi iR = 0.435
(4.697) (-2.633) (3.124) F =12.54
- 2
1961-71: DP, = 0.04113 -0.2121 DX, -0.23768-107> H, iR “= o.104
(7.383) (-1.967) * (~0.059) F = 2.7487
-3 ‘_H 2
DX. = 0.0583 -0.5723 DPi + o.170 « 1o Hi IR = 0.316
| (5.202) (-1.967) (2.946) F = 7.937
| i .
1972-80: DPi = ¢©.0477 -0.3493 Dxi ~0.883 - 1o Hi iR = 0.196
(12.368) (-2.277) (-0.207) F = 4.658
-3 -2
DXi = 0.02996 -0.4473 DPi + 0.14 -+ 1o Hi :R = 0.436
(3.139) (-2.277) (3.468) F =12.630

Die Ergebnisse 4ndern sich auch in den Unterperioden wenig. Aus

den Berechnungen von Preisgleichungen geben wir zwei Beispiele
an:
DPi = =-0.0016 + 0.378 DCV, + 0.5365 DCL.
(-0.193) (2.05) * (3.241)
-4 =2 _
4 + 0.685 DAi -0.1721 - 1o H, : R = o0.57
| (1.299) Y(-0.732) * F =10.78
und:
! DP; = -0.0625 + 0.468 DCV, + 0.5697 DCL, ’
(-1.359) (2.522) (3.442)
+ 0.0609 A; + ©.1897 - 1074 H, 8% = 0.565
(1.264) (0.665) F = 10.73
(CV = Vorleistungen pro Produkteinheit;

CL = Lohnkosten pro Produkteinheit;

| A Auslastungsgrad des Produktionspotentials1)

Il

Diese Ergebnisse entsprechen den {iblichen Ansitzen mit Preisglei-
chungen in der Querschnittsanalyse. Nicht gesichert, aber nach dem
Vergleich mit anderen Studien weniqg {iberraschend (siehe z.B.: Dom~-
berger (1979)), ist der Nachfrageindikator. Die Verwendung anderer

Berechnung des Auslastungsgrades s. FuBnote 1, S. 46.




Nachfragegr&Ben brachte auch, wie sofort gezeigt wird, wenig.
Zum verwendeten Ansatz kdnnte man mehrere Punkte anmerken (siehe
z.B.: Lustgarten (1975)): Einmal besteht zwischen dem Preis und
allen Stlickkosten (einschlieBlich dem Stlckgewinn) eine Identi-
tdt. Man denke an die Formel des Sachverstdndigenrates zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung zur kosten-
niveauneutralen Lohnpolitik. Unter Verwendung dieser Formel

muB man die Kostenbestandteile gewichten (#). AuBerdem wird die
Wachstumsrate des Bruttoproduktionswertes (BP) als Indikator fiir
die Nachfrage in der folgenden Berechnung verwendet:

DP, = 0.009 + 0.013 DCI? + 0.008 DCV%
(0.997) (3.794) 1 (2.646) 1
~0.079 DBP, -0.445 . 1077 H,
(-0.857) (-0.159)

R =0.47 ; F o= 7.7

Es hat sich an der Aussage wenig gedndert. Dieses Ergebnis darf aber
nicht in dem Sinne interpretiert werden, als hédtte die Nachfrage
keinen Effekt auf die Preise (siehe hierzu die Aus filhrungen bei
Laidler und Parkin (1975, s. 768)).1 Wir kommen spdter auf die
Beziehungen zwischen der Nachfrage und den Preis-Kosten-Margen
zuriick, i

Die Monopolkommission stellt weiterhin zur Diskussion, ob die
Orientierung an den Lohnstlickkosten in den konzentrierten Bran-
chen ausgeprdgter als in den nicht konzentrierten Bereichen sei.
In der Querschnittsanalyse ergibt sich zunichst:
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Zyklische Variabilit&ten von Lohnstiickkosten und Preisen h&ngen
kaum zusammen. Im NK-Bereich ist der Zusammenhang in den 6oer

Jahren gesichert

g = op.00l + 0.813 cg ; R2 = ©0.45

Ci1i  (2.6) (2.53)

Flir den K-Bereich ergibt sich ein t-Wert von 1.4. In den 7cer Jahren sind die
Zusammenhdnge ungesichert. Die entsprechenden Trends sind positiv
korreliert. Im NK-Bereich gilt dieses filir beide Unterperioden.

Im K-Bereich ergibt sich ein strenger positiver Zusammenhang in den

70er Jahren. Fiir die 6oer Jahre gilt aber

2
DP, = o0.0168 + -0.26 DCy R” = 0.09

(1.388) (0.88) i 4

blicherweise wird diese Teilhypothese der administrierten Prei-
se in der Zeitreihenanalyse behandelt. Wir haben im letzten Jahr
(Buck und Gahlen (1984)) in Ottobeuren einen Ansatz hierzu vorge—
stellt. Geschdtzt wurde fiir jede Branche die Anpassung der rela-

tiven Preise an die Inflationsrate, Dieser Anpassungskoeffizient

(np,) wird mit H; korreliert. Das Ergebnis lautet unter Aus-

l 3 ) L] s X +
schal tung von Heteroskedastizitdt fiir diesen Datensatz:

np, = 174 + o0.0041 H. ; R = 0.13

i (1.7 (4.455) =

In einer neueren empirischen Untersuchung untersuchen Chappell
und Addison (1983) unter Verwendung zahlreicher verteilter
Lags die Preisanpassung fiir verschieden konzentrierte Bereiche.
Sie finden auch keine Unterstiitzung filir die Hypothese der admi-
nistrierten Preise. Uber die zahlreichen Preisgleichungen, die

wir in der Zeitreihenanalyse berechnet haben, soll hier nur

Die Ergebnisse von Chappel und Addison sind suspekt. Einmal be-
nutzen sie Jahresdaten um die Reaktion von Industriepreisen auf
Geldmengenveridnderungen zu bestimmen. Werden dann noch in einer
Regressionsanalyse (Almon-lags) Lags bis zur Linge von lo Jahren
bei insgesamt nur 18 Jahreswerten spezifiziert, so besagt die
Nicht-Signifikanz des Ergebnisses wenig.
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angemerkt werden, daB die Verwendung der Stiickkosten im NK-
Bereich sogar noch bessere Zusammenhédnge zur Preisentwicklung
ergab als im K-Bereich. Unverzdgert ergibt sich im NK-Bereich
bei den Lohnstilickkosten pro Produkteinheit je nach dem verwen-
deten multiplen Regressionsansatz ein t-Wert von 7. Auf den
ersten Blick ist vielleicht erstaunlich, daB im K-Bereich die
Zusammenhdnge zwischen der Preis~ und Lohnstiickkostenentwick-
lung weniger eng sind. AuBerdem sind hier Lags entdeckbar,
wdhrend im NK-Bereich sofort iliberwdlzt wird.1
Die Griinde hierfiir sind nun sicher nicht in einem anderen Preis-
verhalten des K-Beréichs zu suchen. Sie liegen an der v6llig un-
terschiedlichen Produktivitédtsentwicklung. Die Monopolkommission
(1978, S. 355 und 648) stellt in Wiirdigung der Ergebnisse des
DIW-Gutachtens fest, daB zwischen K- und NK-Bereich keine Unter-
schiede in der Entwicklung der Arbeitsproduktivitit (y) auszu-

machen waren.

Damit geht ein entscheidender Punkt im Zusammenhang mit der Kon-

zentration unter: Die durchschnittliche Wachstumsrate der Arbeits-—

produktivitdt ist im K-Bereich um mehr als einen Prozentpunkt hd-
her als im NK-Bereich. Sie ist weiterhin in den 7oer Jahren im
NK~-Bereich stidrker als im K-Bereich zurlickgegangen, so daB sich
die relative Differenz in der Produktivit&tsentwicklung noch ver-

groBert hat. Dieses spiegelt die Querschnittsanalyse wider:

by. = 0.037 + o0.111 - 10_3 H, : R2 = 0.34
1

(12.29) (3.85) .
In den 70er Jahren ist der t-Wert 5.2.
Generell besteht eine positive Beziehung zwischen dem Produkti-

vitdts- und dem Produktwachstum:
2

Dy; = ©0.29 + 0.364 DX ; R~ = 0.361
(7.247) (4.054) 1
! NK: DPt = 0.,00%94 + o0.55 DClt + o0.103 DClt_1
(1.281) (6.5) (1.252)
-0.0377 DC1,_, : R° = 0.76
(-0.431) F =19.0
DW = 2.8
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Dennoch gilt weiterhin, dap die Konzentration auf die Wachstums-
rate einen EinfluB behdlt:
DX, = 0.002 + 0.652 Dy, + o.111 - 1073 Hy i
1 (0.188) (2.283) (2.052)

0.445
11.2

i el

Ho

Dieses zeigt sich auch bei der Einbeziehung der Lohnkosten pro
Produkteinheit. Uber alle Branchen hinweg gilt:

DX, = ©0.081 ~-1.041 DCli . R = o0.24

(5.314) (-3.031)
Unter Hinzufligung des Konzentrationsgrades folgt:
DX; = 0.057 =-0.682 DCl;, + 0.147 - 1073 H, ; R
(3.7) (=2.106) (3.07) F

2 2 5.431

10.6

Damit ist bei der Beobachtung der durchschnittlichen Preis- und
Mengenentwicklung der Sachverhalt eindeutig: Langfristiqg konnte
administriertes Preisverhalten nicht entdeckt werden. In den kon-
zentrierteren Bereichen wachsen die Preise unterdurchschnittlich,
welches durch die hohen Pfoduktivitatsfortschritte dort leicht
erkldrt werden kann. Dabei ist das tberdurchschnittliche Mengenwachs—
tum der konzentrierteren Bereiche von besonderem Forschungsin-
teresse,

Die Resultate iiber den Zusammenhang zwischen dem Konzentrations-—
grad und der zyklischen Variabilitit der Preise entsprechen eben-
falls nicht den Voraussagen der Schule der administrierten Preise.
Im NK-Bereich libertrifft die zyklische Variabilitdt keinesfalls
diejenige des K-Bereichs (K: 0.0028; NK: 0.0012). Auch ergibt
sich in der Regressionsanalyse keinesfalls das negative Vorzei-
chen, welches Verfechter der These der administrierten Preise

erwarten wirden:

; = 0.002 4+ 0.393 + 10~ ° H. s R? = 0.022

i (3.837) (0.811) +

g

In hdher konzentrierten Branchen ist die zyklische Mengenvaria-
bilitdt grdBer:

2 2
Oy = ©.0c03 + 0©0.343 H, . R = 0.506

(4.848) (5.445) 1’

Die grofen Produktivitdtsfortschritte der konzentrierten Bereiche werden in
geringen Preiswachstumsraten weitergegeben. Dies wird deutlich in:

DP, = 0.06 + 0.12 - 10 ° H. 0.6 Dy. R 2 0.44

(10.07) (0.43) 1 (-4.08) 1 F 11.2

vgl. hierzu auch die Ausfithrungen {ber die Wachstunsraten der Preis-
Kosten-Margen im Abschnlt% 3.4.
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Dieser sehr enge Zusammenhang wird in den 7oer Jahren lockerer,
Der t-Wert wird 2.6. Dabei nimmt die zyklische Mengenvariabili-
tdt in den K-Bereichen leicht ab und in den NK-Branchen leicht
zu. Sie ist in den K-Branchen mit 0.0078 aber weiterhin mehr als
doppelt so hoch wie in den NK-Bereichen mit . o.o0033.

Es zeigt sich nicht die Substitution zwischen zyklischer Preisg-
und Mengenvariabilitit, von der in der- Literatur wie selbstver-
stdndlich ausgegangen wird. Hoher konzentriertere Bereiche haben
eine hohere zyklische Mengenvariabilitdt ohne eine geringere zyk-
lische Preisvariabilitit aufzuweisen. Dieses Ergebnis steht im
Einklang mit anderen Berechnungen, die den Tradeoff zwischen zyk-
lischer Preis- und Mengenvariabilitdt ohne definitorische Vorgabe
schédtzen (siehe: Gahlen (1964)). Wir haben bereits darauf hinge-
wiesen, daB dieses nicht im Widerspruch zu den entsprechenden
Modellen steht. Bei der Untersuchung von Preisen und Mengen im
Zusammenhang mit dem Konzentrationsgrad ergibt sich zundchst,

daB Mengen eine Rolle spielen. Konzentriertere Bereiche wachsen
rascher bei gr&Beren Wachstumsschwankungen. Diese beiden Ergeb-

nisse sind nicht ginzlich unabhdngig voneinander.

In den letzten Jahren wurden Zusammenh&nge zwischen dem Trend und
Zyklus eingehend analysiert. Wenn herausgefunden wurde, daB hohe-
re Inflationsraten eine hdhere zyklische Variabilitit aufweisen,
dann sind die Wohlfahrtsimplikationen einfach: Die h&here zykli-
sche Variabilitdt ergénzt die Kosten der Inflation. Bei einer
pPOsitiven Korrelation zwischen dem durchschnittlichen Mengerwachs-
tum und der zyklischen Variabilitit der ‘Mengen stellt sich jedoch die Frage,
cb hohe Wachstumsraten mit stetigen Wachstumsraten kompatibel
sind. Eine Querschnittsanalyse ilber zehn westliche Industrie-
lédnder zeigt, dag eine positive Korrelation existiert:

2 -4 2

Ox; = -0.17 + 1o + 0.073%9 DXi ; R
{=0.065) (2.785) F

0.492
7.8,

n

Dieselbe empirische RegelmdBigkeit gilt in den Branchen. Ge-
wichtet erhdlt man einen t-Wert von + 12 und ungewichtet von
+ 3.6. In den Unterperioden ergeben sich hier keine groBSen Unter-
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schiede. Wir haben in diesem Beitrag gezeigt, daf konzentrier-
tere Branchen durchweg ein hdheres Mengenwachstum und hdhere
Mengenschwankungen aufweisen. Dabei wird der Zusammenhang zwi-
schen dem Konzentrationsgrad und dem Mengenwachstum (-schwan-
kungen) in den 7oer Jahren im Vergleich zu den 6oer Jahren
enger (lockerer). Damit stellt sich das Problem der Multi-
kollinearitdt. In der Tabelle 1 findet man ein empirisches
Beispiel, welches weitgehend fiir sich selbst spricht. Es zeigt
sich aber auch, daB8 der ibergang von den Einfac h regressionen
zu den Mehrfachregressionen nicht nur von Vorteil ist. Stimmt
nun nicht mehr in den 6oer Jahren, daB8 h8her konzentriertere
Bereiche rascher wachsen? Oder: Sind die Mengenschwankungen in
den 7o0er Jahren in den konzentrierteren Bereichen nicht mehr

Uberdurchschnittlich? Fehlschliisse dieser Art sind nicht selten.

3.3 LShne, Kosten, Beschiftigung und Xonzentration

Bei der Ubertragung unserer Betrachtung auf den Arbeitsmarkt
ist zundchst auf die Definition: Lohnsumme (L)} = Lohnsatz (1)x

Beschdftigung (B) zu verweisen. Damit gilt:

DL = D1 + DB
und
2 _ 2 2
op = 07 t op + 2 COv (DL,DB)

= COV (Dl1,DL) + COV (DB,DL).

Aus Zeit- und Raumgriinden werden jetzt zunichst ziligig die Fakten

prasentiert:

- In konzentrierteren Bereichen widchst die Lohnsumme (L) rascher

und ihre zyklische Variabilit#dt ist grdger:
3 2

DL, = 0.072 + 0.131 - 1o H, ; R® = 0.227
(15.38) (2.915)

02 -4 2 '

L, = o0.003 + o0.146 - 1o H,. ; RT = o0.463

1 (8.41) (5.00) 1
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Tabelle 1: Die ersten beiden Momente der Mengenentwicklung und
der Konzentrationsgrad

CONST H, RZ
GESAMTPERIODE DX 0.018 3.59 o2 0.30
(2.724) ](3.55) Xi
1961-1971 DX 0.036 3.oz4qf 0.209
(4.743) | (2.768)" 1
2 0.18
1672-1980 DXi 0.009 2.075¢0 o b
(1.500) | (2.526) %
F R?
GESAMTPERIODE DX 0.021 1.771¢2 | 0.124-1073 ] 8.519 0.334
i (3.131) | (1.280) %i{(1.849)
1961-1971 DX, 0.038 | ©0.783¢% | 0.160-1077| 5.416 | 0.227
1 (5.064) | (0.454)%i|(1.649)
1972-1980 DX, 0.007 0.94302 | 0.147-10" 3| 9.612 0.365
(1.245) | (1.193) %1 [(3.273)
GESAMTPERIODE 02 0.002 0.031DX 0.286-10_4 15.972 0.500
i (2.592) | (1.280) 1{(3.717)
1961 =1971 oi 0.002 | 0.009D% | 0.426-10"%|23.224 ©.597
i (1.853) |(o0.454) 1i[(5.558)
1972 -1980 ol 0.003 | 0.051Dx, | 0.162-10"%| 4.190 | ©.175
i (3.133) |(1.193) (1.350)




e T B MR TR T R TR A AR ST R T TR L T T T AR TR R TGO T AL BT AT TR T TR S T TN R U TR A T R S TN T T

-~ 38 -

- Konzentriertere Bereiche weisen einen stdrkeren Anstieg des
Lohnsatzes auf:
D1, = o©0.081 + o0.637 °* 10_4 Hi : R2 = 0.59.
(78.5) (6.4)

Die Variabilitit der Ichnsidtze ist in konzentrierten Branchen gros-
ser. Insgesamt ist sie klein. Im K-Bereich ist. die Varianz

©0.00059; im NK-Bereich ist.sie entsprechend o.ooo017.

- In den NK-Branchen ist die durchschnittliche Wachstumsrate
der Lohnstlickkosten um fast einen Prozentpunkt hdher als: in
den K-Branchen. Der Zusammenhang zwischen den durchschnitt-
lichen Wachstumsraten der Lohnkosten pro Produkteinheit und
der Konzentration wird in den 7oer Jahren enger (t = -3.2).

Auch gibt es keine Hinweise auf Kostenadministration (Scherer
(1980)).

DC, . = 0.045 -0.535 - 1074 H, R%Z = 0.13
1 (17.032)(-2.080) -
cé = 0.0017 + 0.353 + 10 % H, R%Z = o0.64
1i (3.317) (7.123)

Es darf in Erinnerung gebracht werden, daB die Monopolkommission
mutmaBte, daB8 in konzentrierten Bereichen Lohnforderungen ein
geringerer Widerstand entgegengesetzt wiirde und deshalb dort die
Lohnsédtze und die Lohnkosten pro Produkteinheit hdher seien.
Hierbei wurde offenkundig die Produktivitidtsentwicklung auBer
acht gelassen. Bei ihrer Beriicksichtigung liberrascht nicht, daB
die positive Korrelation Dli(Hi) in die negative Korrelation
DCy, (H,) umschligt.

Neumann, B&bel und Haid (1980) untersuchen mit einem Datensatz
iber 316 deutsche Aktiengesellschaften den Zusammenhang zwischen
Lohnh&he und Konzentration. Bei Einfachregressionen ergeben sich

positive Beziehungen zwischen der Lohnh8he und der Konzentration.1

Flir unseren Datensatz gilt: 1, = 17.5 + o©0.025 H.; R2 = 0,337
(25.2) (3.835) *

-1
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Neumann, B&bel und Haid weisen dann nach, daf die Qualitidt der
Arbeitskrédfte bericksichtigt werden muBf. Dieser Deutung schlies~-
sen wir uns an. Wegen nicht vorhandener Daten iiber die Zrbeits-

kraftequalifikation konnte diese Frage von uns noch nicht weiter-
verfolgt werden.

Die Hypothesen der Monopolkommission beziiglich des "Widerstan-
des gegen Lohnerhdhung" fallen aus dem Rahmen der anderen von

ihr formulierten Hypothesen. Hier fragt sie nicht nach Fakten.
Sie bietet eine Erkldrung an.

Gehen wir die Fakten weiter durch:

-~ Die Vorleistungen (V) wachsen in konzentrierteren Bereichen
rascher und ihre zyklischen Variabilitd&ten sind dort ebenfalls
gréBer:1

DV, = ©0.068 + 0.136 - 10 2 H,; R® = o0.21
(13.29) (2.77) 1

o% - 0.006 + 0.341 - 1074 H, 5 R = .24
i (5.12) (3.07)

Dieses gilt jedoch wegen der Entwicklung der Produktivitdts-
unterschiede nicht fiir die Vorleistungen pro Produkteinheit:
(CV) :

DCV, = o.c04 =0.49 - 10_4 H, : R2 = 0.13

1 (17.12) (-2.08) 1

Dagegen steht die Variabilitdt von CV in keiner linearen Be-

ziehung zu H:

02 = ©0.0037 + 0.39 - 10_5 H.

.
; E- = O.CO4
Vi (3.19) (6.356) *

In den 60er Jahren nahm die Beschdftigung (B) in der Industrie
noch geringfiligig zu (0.38 %). In den 7oer Jahren gibt es dann
den bekannten Riickgang (-1.65 %). Dieses muB deshalb erwdhnt
werden, weil die Situation in den USA, fiir die die meisten Studien
zum Thema durchgefiihrt wurden, gdnzlich anders ist. Diese Be-

schiftigungsentwicklung verlief im K- und NK-Bereich &hnlich.

Der Anteil der Vorleistungen ist Jjedoch negativ mit Hi korre-
liert.
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Etwas glinstiger waren die Wachstumsraten im K-Bereich. Dieses
deutet das folgende Ergebnis an:
DBi = =-0.009 + 0.672 - 10—4 H, ; R2 = 0,073
(-1.983) (1.507)

Konzentriertere Bereiche weisen-jedoch hohere Schwankungen
der Beschidftiqung auf:
aé = o.001 + o0.146 * 10~ % H, 2
(4.719) (6.585)
Uber das Vorzeichen dieses Zusammenhanges wurde 1983 heftig ge-
stritten (s.: Blum (1984) versus Buck und Gahlen (1984)). Wir
legten damals Ergebnisse mit dem Lustgarten-Mendelowitz-Ansatz
(1979) fir die Bundesrepublik Deutschland vor. Wir versdumten
es, den Ansatz cé.(Hi) zu berechnen. Vielleicht sollte man am
Anfang eines Projéktes wirklich mit den simplen Ans&tzen begin-
nen. Dieses wird hier auch deshalb erwidhnt, weil die Mehrheit

der Seminarteilnehmer 1983 unserer Ansicht zuneigten.

Wie vorsichtig man bei der Interpretation solcher Faktenfragen
jedoch sein muB, das zeigen die folgenden Beispiele der Tabelle 2.
In ihr ist der Zusammenhang zwischen der zyklischen Variabilitit
der Beschdftigten auf der einen Seite und der Produktion auf der
anderen Seite dargestellt. Aus theoretischen Erwidgungen heraus A
wiirden wir einen positiven Zusammenhang erwarten. Dieser wird auch
bei der Berechnung fiir die Gesamtperiode filir alle Branchen und die
getrennten Bereiche nachgewiesen. Dieses spricht dafiir, daB die
Branchen die Beschdftigung an die Produktionsschwankungen anpas-
sen. H®here Beschdftigungsschwankungen sind der Reflex hoherer
Produktionsschwankungen. Es macht wenig Sinn, bei hoher zyklischer
Variabilitdt der Beschdftigung von einem die Beschdftigung desta-
bilisierenden Verhalten zu sprechen, wie es in vielen Studien

geschieht.1

1 Vgl. hierzu die Ausfithrung in Abschnitt 2.5, S. 21.
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Tabelle 2: ZyElische Variabilit&dten von Beschdftigung und Output
(oB = a + b-cx)

Konstante 02
X

Alle Branchen

1961-1980 0.571*10 0.263 .455
(1.604) {(4.920)

1961-1971 0.193+10 0.313 .747
(0.821) (9.254)

1972-1980 0.002 0.229 .003
(3.029) (0.289) ‘

K-Branchen

1961-1980 0.001 0.222 .349
(1.289) (2.069)

1961-1971 0.176+10 0.303 . 707
(0.234) (4.399)

1972-1980 0.004 -0.070 .022
(2.210) (-0.428)

NK-Branchen

1961-1980 o.406+10 0.229 0.536
(1.430) (3.043)

1961-1971 0.362+10 0.220 0.399
(1.169) (2.304)

1972-1980 0.441-10 0.212 0.506
(1.473) (2.863)
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AufschluBreich sind die Berechnungen fiir die Unterperioden:

Der aufgezeigte Zusammenhang existiert nur in den 6oer Jahren.
Aber auch dieses Ergebnis ist irrefiihrend: Im NK-Bereich hat
sich in den 7cer Jahren nimlich nichts geindert. Unterschiede
gibt es nur im K-Bereich: Dort sind die Beziehungen zwischen zyk-
lischer Mengen- und Beschdftigungsvariabilitdt in den 6oer Jah-
ren enger als im NK-Bereich. In den 7oer Jahren existiert kein
signifikanter Zusammenhang. Kann man hieraus nun folgern, daB
die konzentrierteren Bereiche in den 7ocer Jahren die Beschidfti-
gung stabilisiert haben, weil sie die Beschaftigungsschwankungen
von den Produktionsschwankungen entkoppelt haben? Wirken die NK~-
Bereiche destabilisierend, weil sie Mengen- in Beschidftigungs-
schwankungen umgesetzt haben?

Wir haben gezeigt, dafB konzentriertere Bereiche geringfiigig hd-
here Beschdftigungssteigerungen bei hheren Beschidftigungsschwan-
kungen aufweisen. Tragen sie damit zum Beschdftigungswachstum bei,
was viele als eine Wohltat ansehen wiirden? Oder destabilisieren

sie die Beschd&ftigung, was bei einigen Autoren als Nachteil ange-
sehen wird?
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Empirisch gilt:
DB, = -0.016 + 5.465 02 ; &%= o 170
(-2.803) (2.438) i F = 6.0

Aber auch dieser Zusammenhang ist nicht stabil. In den 6oer
Jahren ist der t-Wert -0.6. Im NK-Bereich existiert er in kej-

ner Periode. Im K-Bereich erh&lt man fiir die 6éoer Jahre:

cé = ©0.002 + o0.046 DB, ; r? = 0.55
i (4.0) (3.131) %
und flir die 7oer Jahre:
2 2
g = 0.003 -0.042 DB, ; R = 0.07

Bi  (1.875)(~0.786) &
Trotzdem bleibt der Zusammenhang zwischen der zyklischen Beschif-

tigungsvariabilitit und dem Konzentrationsgrad signifikant.

50 gilt flir die 6oer Jahre:
2 -4

UB = 0,001 + 0.022 DBi + o0.105 - 1o H.
i (3.633) (2.379) (3.587) 1

=2

R° = 0.462 ; F = 13.88

und fir die 7o0er Jahre-:
2 -3 . -4

GB = 0.896 +* 1o -0.017 DB, + o0.121 * 1o H.
i (1.724) (-0.927) 1 (3.053) 1
R = 0.21 ; F = 4.9

Wir haben nachgewiesen, daB der Zusammenhang zwischen der kntwickiung
der Arbeitsproduktivitit und dem Konzentrationsgrad in den 7oer
Jahren enger wird. Damit entkoppelt sich zum Teil der Zusammen-
hang zwischen dem Beschidftigungswachstum und dem Mengenwachstum
fir den K-Bereich. Im NK-Bereich gilt:
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fiir die 6oer Jahre:

DB. = -0.023 + 0.569 DXi H R = 0.6
(-2.462) (3.465)
g und fir die 7oer Jahre:
2 _
DB, = =-0.028 + 0.975 DX, ; R = o0.82
{(-7.637) {5.955)
¥ Fiir den K-Bereich erhdlt man:
flir die éocer Jahre:
i 2
b DB. = -0.047 + 0.868 DXi ; R = 0.68
_; * (-3.085)  (4.095)
ﬂ und fiir die 7o0er Jahre :
| DB, = -0.025 + 0.331 DX, ;' R® = 0.2

(-2.628) (1.412)
Das folgende Ergebnis ist damit nicht iberraschend und. zeigt, das
besonders in den 7oer Jahren konzentriertere Branchen ein ihrem
Mengenwachstum nicht entsprechendes Beschdftigungswachstum aufwiesen.

} Fir die 6oer Jahre gilt noch :

DB, = -p,31 + 0.713 DX -0.280 H R?
i . . . . R c.59
(-5.068) (6.049) 1 (~0.636)
1 F = 22.7

dagegen erhdlt man fir die 7oer Jahre:

-

.l DB, = -0.025 + 0.709 DX, -0.108 - 10~3 H.. 2
s i . . o H.; R 0.48
o (=7.491) (5.447) * (-2.975) *

H
il

15




- 45 -

3.4 Investitionen, Kapazitdtsauslastung, Preig~Kosten-Margen

und Konzentration

Wir werden jetzt nachweisen, daB im Gegensatz zu denVermutungen der
Monopolkommission konzentriertere Bereiche ihre Investitionen
und ihre Preis-Kosten-Margen nicht stabilisieren konnten. Da

die bisherige Analyse ergeben hat, daB auch die Durchschnitts-

werte wichtig sind, gehen wir zus#dtzlich auf sie ein.

Zundchst ist festzustellen, dafR in hdher konzentrierteren Be-
reichen die Variabilitdt der Arbeitsproduktivitdt gr&Ber ist:
02 = 0.002 + 0.311 - 1(:3_4 H, H R2 = 0,6

Yi  (3.484) (6.6) *

In den 7oer Jahren ist der t-Wert 4.1.

Dramatisch ist der Unterschied in der Investitionst#tigkeit.
Gewichtet lag die durchschnittliche Wachstumsrate der Realin-
vestitionen {(IX) im K-Bereich bei 3.6 % p.a. und im NK-Bereich
bei 0.8 %. Erneut ist auf die Unterschiede zwischen den 6oer

Jahren (K: 6.6 %; NK: 3.1 %) und den 7o0er Jahren zu verweisen

(K: - 0.2 %; NK: - 2 %). #Als Ergebnis der Regressionsanalyse erhilt man ;

DIX, = ©0.012 + 0.2079 - 10™° H, . R? = 0.399

(2.118) (4.071) =

Die zyklische Variabilitit der realen Investitionen war im

K-Bereich 0.046 und im NK-Bereich 0.0065. Die Regressionsanalvse eraibte
- 2

o2 = 0.03434 + o0.79 - 107% H, - R = 0.067

IXi  (5.238) (1.346)

Hier zeigt sich nicht das von der Monopolkommission erwartete

negative Vorzeichen.1

Die Kommission fragte dann noch nach dem Zusammenhang Konzen-
tration und Exporte (1978, S. 354 FN 1). Um Uberschneidungen
mit dem gesonderten Beitrag in diesem Seminar zu vermeiden,
werden die Berechnungen zum Thema Konzentration und Ausland
hier nicht wiedergegeben.
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Ublicherweise wird unterstellt, daB UberschuBkapazitdten
Marktzutrittsschranken sind (siehe zur Diskussion Stiglitz
(1984, S. 353)). Aus theoretischen Griinden erwarten wir in
konzentrierteren Branchen eine niedrigere Kapazitdtsauslastung.
Dieses folgt auch aus den elastischeren Angebotskurven im kon-
zentrierteren Bereich. Damit sollten eigentlich - im Gegensatz
zur Hypothese der Monopolkommission - die Schwankungen im Aus-

lastungsgrad (A) im konzentrierteren Bereich grdBer sein.1

Im NK-Bereich ist die durchschnittliche Kapazitdtsauslastung
um 1.5 Prozentpunkte hdher als im K-Bereich. In der Querschnitts-
analyse erhdlt man:

A, = 0.899 -0.3397 - 10> H, i R® = 0.39

(109) (-4.316) *

Die Schwankungen der Kapazitidtsauslastungen sind im K-Bereich
0.002 und im NK-Bereich 0.0013. In h8her konzentrierteren
Branchen sind sie demnach erwartungsgemdB grdBer:

02 = 0.003 + 0.248 - 10_4 H. ; R2 = 0.45

BAi (5.819)  (4.84) 1

Wie bereits angemerkt, erzielte die DIW-Studie dasselbe Ergeb-
nis. Flir die zyklische Variabilitdt der AEnderungen der Kapazi-
tdtsauslastung (DA) erhidlt man2

2 -4 2

pa. = o.004 + 0.3 - 1o H, ;R = 0.48
i (6.416)  (5.2) *

Der Auslastungsgrad wurde filir alle Branchen nach der Methode
des Sachverstdndigenrats zur Begqutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung berechnet, mit dem Unterschied, daB fiir den
gesamten Becbachtungszeitraum 1960-198oc eine Trendfunktion der
Kapitalproduktivitdten geschdtzt wurde. Ndheres s. Sachver-
stdndigenrat (1983) S.261.

Analysiert man die Zusammenhinge n#her in der multiplen Regres-
sionsanalyse, so stellt man fest, daB sich auch hier - wie im
letzten Abschnitt angedeutet - die Muster verschieben. Wie die
Olpreisschocks in den verschieden konzentrierten Branchen ver-
arbeitet wurden, das kann hier nichtmehr behandelt werden.
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Weiterhin soll die Ausilbbung von Marktmacht die Stabilisierung |
der Preis-Kosten-Margen erlauben. Diese These hat die Mono- “
pclkommission zwar nicht aufgestellt, sie entspricht aber ih-
rer Argumentationsweise, daf konzentriertere Bereiche ihre
Strategien in einer instabilen Umwelt besser kontrollieren
kénnen. Wie auch immer: Die Hypothese und die Gegenhypothese
spielen in der Literatur eine dominierende Rolle.

Im Schaubild 1 ist die Entwicklung der Preis-Kosten-Margen ange-
geben. Die Preis-Kosten-Marge (PCM) ist hier wie folgt defi-
niert:

PCM;, = BP;, =Ly, + vit)

- : :
BP; ¢ |

Die Betrachtung der K- und NK-Bereiche zeigt, daB die Preis-Ko-
sten-Margen im K-Bereich hdher liegen. Sie nehmen in beiden Be- j

reichen {iber den Untersuchungszeitraum ab. Dabei war die Abnahme

im K-Bereich mit - 2.6 % p.a. doppelt so grof wie im NK-Bereich
(- 1.3 %). Weiterhin sind die zyklischen Variabilititen der PCM

und ihrer Anderungen (DPCM) im XK-Bereich ganz deutlich (mindestens
dreimal) grdBer.

I
|
f
]
|

Wie bereits erwdhnt, fehlen noch die Kapitalkosten. Je@och
wurden die Ergebnisse mit Indikatoren fiir die untgrschled—
liche Kapitalausstattung in den Branchen kontrolliert.

Neumann und Haid (1984) berechnen die Preis-Kosten-Marge

aus der Xostenstrukturstatistik des Statistischen Bundes- :
amtes. Thre Berechnungen gelten jedoch nur fiir das Jahr 1979. T
Der Beitrag dieser Autoren enth&lt eine niitzliche Diskussion H
Uber die Beziehung zwischen der aus dem Modell abgeleiteten 3
Preis—-Kosten-Marge und der statistisch ermittelbaren. |
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Fiir die durchschnittliche PCM erhdlt man:1

PCM, = ©0.143 + 0.376 - 1073 u, . R? = 0.084
(5.935) (1.631) o
Fiir die zyklische Variabilitdt gilt:
GECM = o0.546 -+ 10-3 + o0.73 - 10_5 B. : R2 = 0.52
i (3.967) (5.556) .

Fiilr die Variabilitdt der Anderungen der PCM ergibt sich:

2 - . -3 ] 2 _
UDPCMi = o.004 + 0.73 10 H. : R = 0.3

(0.184) (3.529) 1
Schlieflich bestdtigt sich der Zusammenhang zwischen der Wachs-—

tumsrate der PCM und der Xonzentration:

DPCM, = -0.0116 =-0.174 103 H, ; R®= 0.167

(-1.548) (-2.414) 1

Diese Ergebnisse, die eine eindeutige Botschaft vermitteln,
werden durch die Berlicksichtigung von Kapitalkosten nicht ge-
4ndert. Fligt man die Entwicklung des Kapitalstocks zu Wieder-
beschaffungskosten (K) als Variable hinzu, dann erhdlt man filir
die Variabilitdt der PCM:

U;CM = -0.436 - 1073 + o.o011 DK,
i (-0.943) (2.211)
+ 0.569 - 1072 H, ; R%>= 0.558 |
= 20.0

(3.957) . F

Von besonderem Interesse sind nun noch die Zusammenhdnge zwischen

dem Auslastungsgrad und den Preis-Kosten-Margen:

1Im Abschnitt 2.4 wurden theoretische Beziehungen zwischen PCM

und H dargestellt, die die PCM einmal als Funktion des H, der
Preiselastizitidt und des konjekturalen Reaktionstermssehen bzw..
die Endogenitit sowohl der PCM als auch des H aufzeigen. Nach
unserer Meinung ist eine empirische Untersuchung dieser beiden
Ergebnisse schwierig, weil es bisher keine guten Schétzungen
der Preiselastizitit und des konjekturalen Terms gibt. Iwata
(1974) und Clarke/Davies(1982) weisen zwar Wege zur Schatzung
des konjekturalen Terms,dies wdre aber nur mit unternehmens-
spezifischen Daten mdglich. Wir behelfen uns hier mit iiblichen
Querschnitts-Regressionsanalysen {vgl. Clarke(1984)).
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3.5 Zum Zusammenhang der Ergebnisse

Wir haben herausgearbeitet, daB die Hypothesen der Monopol-
kommission in einem Zusammenhang 2zu sehen sind, der durch
die Thesen ilber administrierte Preise angeregt wurde. Im
tiberblick iliber die Literatur haben wir im zweiten Abschnitt
dieses Bdtrages auf drei sich ergdnzende Ansitze hingewiesen,
die den Hypothesen ilber administrierte Preise entgegenstehen.
Die empirischen Befunde, die in diesem Abschnitt présentiert
wurden, widersprechen der Ausgangsposition der Monopolkommis-
sion. Sie ermuntern uns, die in den Abschnitten 2.2 - 2.4
dieses Beitrages beschriebenen Ansdtze in der weiteren For-
schung auszuarbeiten. In diesem Abschnitt machen wir einige
Anmerkungen zum Zusammenhang der Ergebnisse und zur theore-

tischen Erkldrung.

Nach der Vorlage der Berechnungen sind wir nicht so sehr tliber
die Ergebnisse zu den Einzelhypothesen der Monopolkommission
iiberrascht; erstaunt hat uns jedoch die Konsistenz der gefun-
denen Ergebnisse angesichts der von uns gewdhlten einfachen

Ansdtze.

Wenn iiber Beziehungen zwischen der Marktstruktur und den in
diesem Beitrag angesprochenen Indikatoren nachgedacht wird,
dann kommt der Entwicklung der Arbeitsproduktivitidt eine

Schliisselfunktion zu. H8her konzentriertere Branchen haben
hdhere Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitdt. ba die In-

vestitionstitigkeit eine wichtige Determinante der Arbeits-
produktivitdt ist, paBft sich das Ergebnis iiber den positiven

Zusammenhang von Konzentration und Investitionen gut ein. Die
festgestellten Unterschiede bei den Verdnderungsraten der Prei-
se und Mengen in Abhdngigkeit vom Konzentrationsgrad sind da-
mit ebenfalls nicht iiberraschend. Die unterdurchschnittlichen
langfristigen Preissteigerungen konzentrierterer Sektoren deu-
ten Keinesfalls auf eine konzentrationsbedingte Preissetzungs-
strategie hin. Wir haben nicht feststellen k&nnen, daB Unter-—
nehmen in konzentrierteren Branchen den Aktionsparameter Preis

auf langere Sicht anders als in der weniger konzentrierteren
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Industrie einsetzen. Interessanter ist das Thema langfristige Men-

genentwicklung und Konzentration. Diese wird durch die Produktivi-

tdtsentwicklung allein nicht erkldrt. Bei den Stiickkostenin-
dikatoren werden die Ergebnisse sowohl bei den Lohnstiickkosten
als auch bei den Materialstiickkosten durch die Differentiale
beziliglich der Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt gut erkl&rt.
Gleiches gilt fiir die aufgezeigten langfristigen Entwicklungen
1l auf Produkt- und Arbeitsmérkten. Die durchschnittliche Entwick-

j lung der Preis-Kosten-Margen paft hier ebenfalls gut ins Bild.

Weitere Fortschritte bezliglich der Trends sind nur erzielbar,
wenn die im Abschnitt 2.3 skizzierten Ansdtze weiterverfolgt
werden. Hierzu ist die vorgesehene Einbeziehung der FuE-Daten

unabdingbar.

Die Monopolkommission erwartete, daB konzentriertere Branchen
in der Lage seien, durch die Ausilbbung von Marktmacht wichtige
Indikatoren unternehmerischer Planung zu stabilisieren. Hier

@ wurden die von ihr explizit formulierten Hypothesen iiber die

| zyklische Variabilitdt von Preisen und Mengen, von LShnen und
! der Beschdftigung, von Investitionen, von der Kapazitdtsaus-

j lastung und von Preis-Kosten-Margen (um nur einige Beispiele

| zZu nennen) sdmtlich widerlegt. '

Erneut zeigen die Ergebnisse Konsistenz: Kollusion erlaubt An-

% i passungen an Schocks (2.2). Weiterhin sind Mengen und Produk-

; tivitdten beil Konzentration vielleicht eher Aktionsparameter

als die Preise (2.3 und 2.4).Die gefundenen Resultate iber die Zu-
sammenhdnge von zyklischen StreuungsgrdBen und durchschnittlichen
Wachstumsraten entsprechen den Ergebnissen, die auch sonst

in der Literatur erzielt wurden.

Drei Gesichtspunkte fallen bei der Zusammenschau der empiri-

schen Ergebnisse auf: (1) Die Unterschiede in den Indikatoren

flir die Trends lassen sich weitgehend auf den Produktivitidts-
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aspekt zurilckzufilhren., Dieser hat gleichermaBen mit den Ursachen
wie mit den Auswirkungen der Konzentration zu tun. Aufierdem sind
empirisch die aus der Literatur bekannten "Barriers to Entry"
sdmtlich nachweisbar. (2) Obgleich die ersten beiden Momente der
Verteilung der Indikatoren die richtigen Vorzeichen aufweisen

- eine geringere durchschnittliche Kapazitdtsauslastung geht
mit hdheren Schwankungen der Kapazititsauslastung einher;
Branchen mit h8herem Beschdftigungswachstum haben héhere Be-
schdftigungsschwankungen; etc. - lassen sich die Indikatoren
fiir die zyklische Variabilitdt nicht ausschlieBflich auf die
Trends zuriickfithren. Im ndchsten Beitrag zu diesem Forschungs-
projekt belegen wir, in einer Weiterfithrung der Analyse beil
Clarke und Davies (1982), Bulow und Pfleiderer (1983) und
Shaffer (1983), daB8 die hier prédsentierten Ergebnisse zur
Mengenvariabilitdt bei Konzentration aus einem Gewinnmaxi-
mierungsmodell unter Verwendung des Aktionsparameters Absatz
ableitbar sind. (3) Angesichts der umfangreichen gegenteiligen
Literatur mag die empirische Widerlegung des Substitutionstheo-
rems beziiglich zyklischer Preis- und Mengenvariabilitdten Uber-
raschen. Im Kapitel 2 dieses Beitrages wurde dieses Thema be-
reits eingeordnet. Im Nachfolgebeitrag werden wir die Ausfiih-
rungen vom letzten Ottobeurer Beitrag (Buck und Gahlen (1984))
iiber relative Preise aufgreifen. Auswirkungen der Marktstruktur
auf gesamtwirtschaftliche Variable sind nur iiber Stdrungen der
relativen Preise nachweisbar. Erste Schdtzungen tiber Angebots-
und Nachfrageelastizitdten (folgend Leamer (1981)) belegen, da8

dieser Ansatz erfolgversprechend ist.

Diese Hinweise auf die weitere Forschung miissen hier ausrei-
chend sein. Eine letzte Anmerkung zu den empirischen Ergeb-
nissen: Neben den Resultaten zur Kapazitdtsauslastung haben
uns diejenigen flir die Preis-Kosten-Margen im Zusammenhang
mit der Konzentration iiberrascht. Dieses gilt nicht so sehr
fliir deren zyklische Variabilitdt. Vielmehr ist der Trend er-

staunlich. In einem DFG-Projekt fragt u.a. Dennis Hueller
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nach der "Persistence of Profits" (Mueller'(1984)). Neumann,

B&bel und Haid (1982, S.290) formulieren eine Hypothese iiber

einen Sperrklinkeneffekt, der zur langfristigen Erhdhung der

Preis-Kosten-Margen fiihrt. In diesem Beitrag wurde nachgewie-
sen, daB in den 7cer Jahren die PCM in den K-Bereichen beson-
ders deutlich abnahmen. Zerstdrt sich damit der dynamische

We ttbewerb?



4 SchluBbemerkung

Uns ist der Ausgangspunkt flir diesen Beitrag immer noch plau-
sibel. Wie eingangs erwdhnt, sind von uns - iiber die ndchsten
Jahre hinweg - Zusammenhidnge zwischen der Konzentration und

der Preis- und Mengenentwicklung filir die Bundesrepublik Deutsch-
land empirisch zu untersuchen. Die erste Frage in einem solchen
Projekt lautet: Welche Probleme sind zu l6ésen? Hier war die Aus-
gangslage glinstig, weil die Monopolkommission beantwortbare Ar-
beitshypothesen schon vor einem Jahrzehnt formuliert hat, die
nach ihrer Auffassung "im Raum stehen". Wer k&nnte sich einen

besseren Einstieg in ein empirisches Projekt vorstellen?

Wie im Literaturiberblick gezeigt wurde, decken die Fragen
der Kommission nur einen Teil der Literatur ab. Weiterhin
bestand iiber die hier prédsentierten Fakten in Teilen der in-
teressierten Offentlichkeit keine Klarheit. Jedem Leser die-
ser Abhandlung diirfte deutlich geworden sein, daB die Beant-
wortung der Arbeitshypothesen der Monopolkommission nichts
abschlieft. Ganz offenkundig wurden in diesem Beitrag die
Grenzen der beschreibenden 8konomischen Analyse erreicht und
z.T. Uberschritten. Weiter kommt man jetzt nur, wenn aus der
Theorie heraus die richtigen Fragen gestellt und die Empirie
gezielt befragt wird. Dabei ist es mit der Entwicklung von
Szenarien nicht getan.

Die Vorarbeiten der Monopolkommission schienen uns zundchst
ein Wegweiser zur Herausarbeitung der stilisierten Fakten zu
sein. In anderem Zusammenhang hatten wir erst letztes Jahr in
Ottobeuren ilber stilisierte Fakten gesprochen (Schebeck und
Tichy (1984)). Jetzt wissen wir, daf die Arbeitshypothesen
der Monopolkommission in die falsche Richtung wiesen: Fiir
Thesen aus dem Umfeld der administrierten Preise fanden wir
keine Belege.
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Gerade aber die Zusammenschau, zu der die Arbeitshypothesen
der Monopolkommission zwingen, war zur Hypothesenfindung
niitzlich. Unsere empirischen Ergebnisse weisen auf die zu
l6senden Fragen beim Thema Konzentration und Industrieindi-
katoren hin: Technischer Fortschritt und Konzentration, Men-
genvariabilitdt und Konzentration, Unsicherheit und Xonzen-
tration, etc. Die entsprechende Literatur haben wir eingangs
skizziert (Abschnitt 2.2 - 2.4). Modellorientierte Einzelun-
tersuchungen werden folgen. '

Im Gegensatz zur Ansicht der Monopolkommission (1984, Ziff. 23)
behaupten wir, daf die von ihr gestellten Fragen, so wie sie
sie formulierte, mit diesem Ottobeurer Beitrag beantwortet sind.
Hugo von Hoffmansthal formuliert in Elektra:

"Aegisth

Und melden also wirklich, «+., und melden so,

daB nicht zu zweifeln ist?

Elektra
O Herr, sie melden's nicht mit Worten bloB,

nein mit leibhaftigen Zeichen, an denen auch
kein Zweifel m&glich ist."

Es ist anzunehmen, daB auch noch nach den ndchsten drei Jahren
beim Thema erhebliche Zweifel méglich sind, und die Monopolkom-
mission weiter priift, ob sie Untersuchungen iiber diese Frage-
stellungen erneut aufgreifen soll.
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. ANHANG

1 Erlduterungen zu den verwendeten Daten

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

Der Untersuchung liegt die Branchengliederung (SYPRO-2 Steller)
des Statistischen Bundesamtes zugrunde. Maximal wurden 31 Bran-
chen des Verarbeitenden Gewerbes berﬁcksichtigt1 . Da die Brutto-
wertschdpfung in jeweiligen Preisen bis 1968 einschlieBlich (kumu-
lativer) Umsatzsteuer ausgewiesen wurde, wurden diese Werte mit

einem Proportionalfaktor aus der Verkettung 1968 korrigiert.

DIW

Vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsfoschung, Berlin, wurden uns
freundlicherweise VGR- kompatible Kapitaldaten zur Verfiigung ge-
stellt. Es handelt sich dabei um das Bruttocanlageverm&gen zu An-

schaffungspreisen, Wiederbeschaffungspreisen und Preisen von 1976.

Monopolkommission

Die Herfindahl-Konzentrationsindices wurden den Hauptgutachten
der Monopolkommission entnommen (Monopolkommission 1982, 1984).
Mit der Besonderheit, dafl der Index des Ledergewerbes aus einer
gewichteten (Produktionswerte nominal) Mittellung der Indices von
Ledererzeugung (SYPRO Nummer 61) und Lederverarbeitung (SYPRO

Nummer 62) gewonnen wurde.

T §g1. statistisches Bundesamt (1982) Tabelle 3. 48, S. 306. Zum

Teil konnte nur mit 29 Branchen gerechnet werden, weil Kapital

und Investitionsdaten nur hdher aggregiert zur Verfiigung standen.
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Die Branchen und ihre Aufteilung in den K~ und NK-Bereich

Die in der empirischen Analyse verwendeten Branchen des Ver-

arbeitenden Gewerbes und ihre Aufteilung in die konzentrier-

ten (K) und geringer konzentrierten (NK) Bereiche:

K-

Bereich

Mineraldlverarbeitung

Gummiverarbeitung

Feinkeramik

Eisenschaffende Industrie

Stahl- und Leichtmetall-, Schienenfahrzeugbau
H.v. Biromasch., ADV-Gerdten u. -Einr.
StraBenfahrzeugbau, Rep. v. KFZ., usw.
Schiffbau

Luft- und Raumfahrzeugbau

NK=-Bereich

H.v. Kunststoffwaren

Gew. u. Verarb. v. Steinen u. Erden
Ziehereien, Kaltwalzw., Stahlverformung, usw.
Maschinenbau

H.v. Eisen-, Blech~ und Metallwaren
Holzverarbeitung

Druckerei, Vervielfdltigung

Textilgew,

Bekleidungsgew.

Erndhrungsgew.

Branchen mittlerer Konzentration

—

Chem. Ind., H. u. Verarb. v. Spalt- und Brutstoffen

- H. u. Verarb. v. Glas
- NE-Metallerz., NE-Metallhalbzeugwerke
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GieBereil

Elektrotech., Rep. v. Haushaltsgerdten
Feinmech., Optik, H. v. Uhren

H. v. Musikinstr., Spielwaren, Fiillhaltern, usw.
Hol zbearb.

Zellstoff-, Holzschl.-, Papier- u. Papiererz.
Papier- u. Pappeverarb.

Ledergew.

Tabakverarb.
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3 Liste der Variablennamen und ihre Herkunft

Im folgenden eine Liste der verwendeten Variablen, ihre

Abkiirzungen und ihre Herkunft:

A Auslastungsgrad (zur Berechnung s. FuBnote 1. S. 46) (DIW,
St. B. A.)

B Beschdftigte Arbeitnehmer (St. B. A.)

BP Produktionswerte in jeweiligen Preisen (St. B. A)
Cl Lohnkosten pro Produkteinheit (L/X)

CV Vorleistungen pro Produkteinheit (V/X)

H Herfindahl- Konzentrationsindex (Monopolkommission)
IX Anlageinvestitionen in Preisen von 1976 {(St. B. A)

K Brutto - Anlagevermdgen 2zu Wiederbeschaffungspreisen {DIW.)
L Einkommen aus unselbstdndiger Arbeit .(St. B. Al

1 ZLohnsatz (L/B)

P Preisindex (Y/X)

PM Preis-Kosten- Marge ((BP-(V+L))/BP)

V  Vorleistungen (St. B. A)

X Bruttowertschtpfung in Preisenvon 1976 (St. B. A)

Y Bruttowertschépfung in jeweiligen Preisen (St.B.A)
Y Arbeitsproduktivitit (X/ B)

Wachstumsraten (D), durchschnittliche Wachstumsraten und Varianzen
(6%) sind auf Seite 24 definiert.
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