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8 Forschung offen prisentieren — Chancen,
Moglichkeiten, Empfehlungen fiir die Praxis

von Sonja Hcirkénen und Kirsten Siiselbeck

8.1 Kontext

Die wissenschaftliche Publikationslandschaft befindet sich seit einiger Zeit im
Wandel. Traditionelle Modelle werden vermehrt hinterfragt. Die erhohte
Sichtbarkeit ihrer Werke und die damit einhergehenden Vorteile, wie z. B. Zu-
gang zu hochaktueller Forschungsliteratur zu gewéhrleisten, Zitationsraten zu
erhohen und Kolleg*innen im globalen Kontext zu erreichen, waren bereits
Mitte der 90er Jahre Ausldser fiir mehrere Initiativen einzelner Wissenschaft-
ler*innen, neue Plattformen fiir den wissenschaftlichen Literaturaustausch zu
entwickeln (zu diesem Thema s. a. Dolata & Schrape, 2013, S. 6—7). Zusitzlich
fiihrte die Zeitschriftenkrise zu einer Infragestellung des traditionellen, auf
Subskriptionen beruhenden Systems der Informationsversorgung: Spétestens
im Jahr 2010 wurde deutlich, dass Preiserh6hungen fiir wissenschaftliche
Fachzeitschriften sich in unhaltbaren GréBenordnungen bewegten (vgl. Tau-
bert & Weingart, 2010, S. 159).

Dieser Umbruch wird verstarkt durch den zunehmenden Einfluss des Inter-
nets auf die Vernetzung und Kollaboration zwischen Wissenschaftler*innen,
die diese von ihren Kolleg*innen initiierten Plattformen gezielt als fachliche
und institutionelle Repositorien fiir die Verbreitung ihrer wissenschaftlichen
Publikationen nutzen, um so den restriktiven Publikationsvertrigen der Ver-
lage entgegenzuwirken und ihre Forschungsergebnisse zeitnah der Fachwelt
zur Verfiigung stellen zu kdnnen. So stieg beispielsweise der monatliche Zu-
wachs von ver6ffentlichten Preprints in arXiv! von 3.493 Dokumenten (Januar
2005) auf 7.912 Dokumente (Januar 2015), und weiter auf 11.537 (Januar
2019; s. a. hierzu die Statistik der Cornell University). Neue Finanzierungs-
und Publikationsmodelle nehmen rasant zu und beginnen mittlerweile, sich in
einigen Fachbereichen als Norm zu etablieren. Bereits 2014 hatte sich die O-
pen-Access-Zeitschrift BMC Medicine nach nur zehn Jahrgédngen durch rigo-
rosen Peer Review und hohe Qualitdtsanspriiche auf Platz 8 der 155 allgemei-
nen Medizin-Zeitschriften in den Journal Citation Reports katapultiert (Alam
& Patel, 2014).

! Die kursiven Begriffe bezichen sich auf digitale Tools. Am Ende des Beitrags, in Tabelle 8.1,
sind kurze Definitionen und URLs zusammengestellt.
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Ein weiterer Faktor, der die Verdnderungen in der Publikationslandschaft
vorantreibt, sind die Forschungsférderer, die vermehrt beginnen, den freien
Zugang zu den Forschungsergebnissen der Wissenschaft einzufordern (vgl.
PUBLISSO). Auch hat die derzeitige Bundesregierung die Forderung vom
freien Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen und Forschungsdaten in ih-
rem Koalitionsvertrag verankert (Esken, 2016, S. 272). Ebenso mochte sich der
Rat fiir Informationsinfrastrukturen ,,in 2019 mit der Transformation des wis-
senschaftlichen Publikationssystems hin zu Open Access vertieft befassen™
(Rat fiir Informationsinfrastrukturen, 2019, S. 4).

Dieser Wandel der Publikationslandschaft hin zur digitalen Offenheit und
Verfugbarkeit unterstiitzt Kommunikation und Transparenz in der Wissen-
schaft. Forschung kann hierdurch bereits im Entstehungsprozess tiberpriift, op-
timiert und korrigiert, Betrug und Fehlverhalten verhindert oder aufgedeckt
werden. Das Ergebnis wird somit verbessert und bereinigt. Gleichzeitig ist
auch die Weiterverwertung der gesellschaftsrelevanten Ergebnisse durch digi-
tale Offenheit einfacher und dadurch vielfiltiger. Dies nutzt nicht zuletzt den
Wissenschaftler*innen selbst, denn ihr Berufsweg an sich verlangt nach Féhig-
keiten des Selbstmanagements wie kaum ein anderer. Die traditionellen analo-
gen Kommunikationswege wie Vortrage und Konferenzen werden durch die
digitalen ergédnzt. Der wissenschaftliche Diskurs findet heute vielfach auch on-
line statt und die Frage ist langst nicht mehr, ob Wissenschaft im Internet pra-
sent sein soll, sondern wie. Der digitale wissenschaftliche Austausch bietet da-
bei vielfiltige Chancen und Mdéglichkeiten — von der fiir die fachliche Profi-
lierung erforderlichen Selbstprisentation und dem Networking iiber Koopera-
tion und Ideenaustausch bis hin zu Korrektur und Uberpriifung: ,,Open rese-
arch is associated with increases in citations, media attention, potential colla-
borators, job opportunities and funding opportunities” (McKiernan et al.,
2016).

Offenheit und Transparenz schaffen also einerseits zusitzlichen Raum fiir
Uberpriifbarkeit und Korrektur, andererseits erzeugt die groBere Verbreitung
der Forschungsergebnisse bessere Moglichkeiten der Kooperation und Kolla-
boration, was wiederum die Generierung neuer wissenschaftlicher Erkennt-
nisse beférdert. Die offene, fiir die Allgemeinheit zugéngliche Priasentation der
wissenschaftlichen Thesen und Erkenntnisse ermdoglicht in einem groferen
MaBe deren Diskussion durch eine kritische Offentlichkeit und kann berei-
chernd auf die Gesellschaft und den gesellschaftlichen Diskurs zurtickwirken.

Um mit den Worten des Wissenschaftlers Martin Grotschel, Priasident der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, abzuschlieen:
,Meine Grundhaltung ist ganz cinfach. Ich selbst werde als Wissenschaftler
aus Offentlichen Mitteln bezahlt und sehe daher die Ergebnisse meiner For-
schung als ein 6ffentliches Gut an, das der Allgemeinheit auf moglichst einfa-
che Weise ohne Nutzungseinschrankungen frei verfiigbar gemacht werden
muss. Dies ist jetzt, erstmals in der Geschichte der Menschheit, tatsdchlich
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moglich und deswegen setzte ich mich daflir ein, dass es auch geschieht.”
(2016, S. 3)

In diesem Sinne mdchten wir im Folgenden einige Empfehlungen zur Er-
hohung der digitalen Offenheit, Sichtbarkeit und Reichweite wissenschaftli-
cher Forschung geben.

8.2  Sich als Wissenschaftler im Netz prisentieren

Um sich selbst mit seiner Arbeit im Netz zu prisentieren, sollte man zunéchst
identifizierbar sein. Da Namen die Funktion der Identifizierbarkeit aufgrund
von anderen Personen gleichen Namens und unterschiedlichster Schreibwei-
sen des Namens im internationalen Kontext nicht immer erfiillen und auch Na-
mensidnderungen moglich sind, sollte jede*r Wissenschaftler¥in seine bzw.
ihre eindeutige Identifizierbarkeit mit Hilfe einer ID — z. B. mit einer ORCID
— sicherstellen. Alle Webprisenzen (eigene Webseite, Universititsseite) und
Accounts (Twitter, Blogs etc.) sowie alle im Netz verzeichneten Publikationen
sollten dann mit der ORCID verlinkt sein, so dass eine klare Identifikation
des/der Autor*in moglich ist (vgl. auch Peters, 2015, S. 1008). Eine Alterna-
tive zur ORCID ist die von Thomson Reuters entwickelte ResearcherID, die
jedoch kommerziellen Interessen des Anbieters unterliegt.

Um die eigene Person und die eigene Forschung bekannt zu machen, bietet
das Netz verschiedene Moglichkeiten: Man muss nicht unbedingt eine persén-
liche Webseite pflegen oder einen eigenen Blog bespielen, man kann sich auch
auf der Institutionswebseite préasentieren und in vorhandenen Wissenschafts-
oder Institutionenblogs auf sich und seine Arbeiten aufmerksam machen. Das
ist sogar effektiver, da hier ein groBeres Publikum zu erwarten ist. Auch
Facebook-Posts mit Hinweisen auf die eigene Forschung und Publikationen
konnen den Austausch und die Kollaboration anregen. Wihrend man auf Fa-
cebook allerdings nur innerhalb der Gruppe von ,,Freunden* kommuniziert
(denn selbst, wenn die Posts als ,,6ffentlich* markiert sind, werden sie anderen
Nutzer*innen nur angezeigt, wenn diese den Kanal abonniert haben), erreicht
man via Twitter iiber die Hashtag-Funktion die breite Offentlichkeit: Sobald
man einen Tweet mit einem Hashtag versieht, kann jeder, der sich fiir das
Thema interessiert und danach sucht, die entsprechenden Eintriige lesen. Uber
das Weiterleiten der Tweets durch andere ist es moglich, sich ein neues Publi-
kum zu erschlieBen oder Kontakte zu kniipfen. Auf Twitter funktioniert nicht
nur die kritische Diskussion gesellschaftlich relevanter Themen, sondern es
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treffen hier auch wissenschaftliche Erkenntnisse auf Erfahrungen aus dem re-
alen Leben (sieche #metoo, #metwo).>

Neben dem Austausch und dem Kniipfen neuer Kontakte nennt Peters
(2015, S. 1006) als weitere Griinde fiir die Nutzung von Social Media durch
Wissenschaftler*innen unter anderem das ,,Wissenschaftsmarketing®, das
,Einholen von Feedback fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit®, , konkrete
Informations- bzw. Personensuche® und ,.kollaboratives Arbeiten®. All diese
Funktionen in einem bieten akademische Netzwerke wie ResearchGate, Men-
deley und Acedemia.edu. Insbesondere Letzteres — zugleich das grofite — wird
heute weltweit von Akademiker*innen aller Disziplinen genutzt (wéhrend die
beiden Erstgenannten hauptsédchlich von Medizinern und Sozialwissenschaft-
ler*innen genutzt werden; Geltner, 2015). Die Nutzer*innen koénnen ihr eige-
nes Profil einrichten, einen Lebenslauf und Forschungs- und Interessengebiete
hinterlegen sowie Publikationslisten anlegen und auch eigene Texte hochla-
den, die andere wiederum kommentieren, diskutieren, taggen und weiteremp-
fehlen konnen (Hall, o. J., S. 2). In der Hochlade-Funktion liegt der entschei-
dende Nutzen der Plattform. Allerdings bewegen sich die Plattform-Nutzer*in-
nen, sofern sie bereits im Verlag verdffentlichte Texte einstellen, in diesem
Punkt in einer rechtlichen Grauzone. Oft ist die Zugénglichmachung auf den
Plattformen sogar vertraglich unzulédssig und stratbar (Eberhardt & Riedl,
2015, S. 1). Auch ResearchGate wirbt aktiv um das Hochladen der Volltexte,
ohne eine Rechtepriifung vorzunehmen. Die Zweitpublikation auf solch einer
Plattform ist also nicht mit einer Open-Access-Veroffentlichung zu verwech-
seln, auch deshalb nicht, weil der Zugriff nur fiir diejenigen moglich ist, die
selbst an der Plattform angemeldet sind. Kritisiert wird aulerdem, dass Acade-
mia.edu die freiwillig und kostenlos von den Forschern gelieferten Daten sam-
melt und fiir den eigenen wirtschaftlichen Nutzen verwertet (Adema et al.,
2015, S. 1).3 Schoch (2016) weist zudem darauf hin, dass man dem Betreiber
der Plattform mit dem Hochladen der Texte das zeitlich unbegrenzte Recht zur
Veroffentlichung, auch in modifizierter Form, einrdumt.

S}

Zwei Beispiele aus der Literaturwissenschaft: Unter dem Hashtag #TwitterPhilologie tauschen
sich Literaturwissenschaftler*innen tiber ihre Forschungsthemen, iiber Literatur und Literatur-
wissenschaft an sich aus, und das Lehrexperiment #RelevanteLiteraturwissenschaft greift in uni-
versitiren Lehrveranstaltungen iiber soziale Medien gefiihrte Debatten auf, die die gesellschaft-
liche Relevanz von Literatur zum Gegenstand haben, um die Erkenntnisse und Diskussionen
dann aus den Seminaren zuriick in die sozialen Medien einzuspeisen (Relevante Literatur Wis-
senschaft).

Im Jahr 2015 hatte Academia.edu sogar bei mehreren Plattform-Nutzer*innen angefragt, ob sie
(unentgeltlich) anderen Nutzer*innen Publikationen ihrer Wissenschafts- und Interessengebiete
empfehlen wiirden (Hall, o. J.) und bei anderen nachgehorcht, ob sie fiir die Empfehlung ihrer
eigenen Beitriige Geld bezahlen wiirden (Schoch, 2016). Dariiber und iiber das unklare Finan-
zierungsmodell der Plattform hat es 2016 eine grofe Diskussion unter den Nutzer*innen gege-
ben, nachdem ein Wissenschaftler auf der Plattform selbst erklirt hatte, warum er sein Profil
abschalten werde (Geltner, 2016).

w
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Von Wissenschaftler*innen selbst betriebene Kollaborationsplattformen
konnten eine Alternative zu Academia.edu & Co. darstellen. Der vom Leibniz
Institut fiir Sozialwissenschaften und der Universitits- und Stadtbibliothek
Koln betriebene Fachinformationsdienst Soziologie ist beispielsweise dabei,
eine solche Plattform fiir die soziologische Fachcommunity aufzubauen (FID-
Soziologie, 2018).

8.3  Die Publikationstitigkeit im Netz prisentieren

Die Publikationstétigkeit kann entweder iiber Publikationslisten auf statischen
Webseiten oder durch Posts iiber neu publizierte Texte in den Social-Media-
Kanilen kommuniziert werden.

Die personliche Website ist dabei kein Muss, da den meisten Wissenschaft-
ler*innen eine Seite im Rahmen der institutionellen Homepage zur Verfiigung
steht. Eine Alternative zur personlichen Webseite bietet auch ORCID, denn
hier kann man sich, sobald eine ID erstellt ist, ein Profil erstellen, seinen Wer-
degang darlegen und eine Publikationsliste hinterlegen.

Publikationslisten auf Webseiten, seien sie personlich oder institutionell,
sollten aktuell gehalten werden und alle darauf auffindbaren digitalen Verof-
fentlichungen mit einem Identifikator wie dem DO (Digital Object Identifier)
und moglichst auch mit einem Link auf die Verlagsseite versehen sein. Einige
Universititsbibliotheken, wie zum Beispiel die UB Augsburg, bieten den Ser-
vice an, neue Publikationen in die Universititsbibliographie (in Augsburg:
OPUS) aufzunehmen. Dort werden sie in individuellen Publikationslisten ge-
sammelt und prisentiert. Diese Listen kénnen dann wiederum in der instituti-
onellen Webpriasenz der Wissenschaftler*innen gespiegelt und auf diesem
Wege auch dynamisch aktualisiert werden. Im Rahmen der bibliothekarischen
Aufbereitung der Metadaten werden dabei die Identifikatoren und Links auf
die Verlagsseiten ergénzt.

Das Posten und Bekanntmachen von Publikationen auf Webseiten, Blogs
und Social-Media-Kanilen erhoht die Sichtbarkeit und Zitierhdufigkeit (Peters
& Heise, 2017; Niyazov et al., 2016; Peters, 2015, S. 1008). Insbesondere die
Moglichkeit der Sichtbarmachung von Buchkapiteln und Sammelbandbeitra-
gen in den sozialen Medien bedeutet einen Fortschritt fiir die Wissenschaft-
ler*innen, da Inhaltsverzeichnisse und Abstracts der einzelnen Artikel in der
Verlagswerbung, auch im Netz, meist nicht angezeigt werden (Dunleavy,
2017).* Sie werden entsprechend weniger zitiert. Blogs, Twitter und Co. bieten

4 Bis 2010, so fiihrt Dunleavy (2017) aus, wurden zudem in den groBen bibliographischen Auf-
satzdatenbanken wie Web of Knowledge und Scopus nur Zeitschriftenaufsitze gesammelt.
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nun die Moglichkeit, solche Forschungsbeitrige wieder in die Diskussion zu
bringen.

Dunleavy (2017) rdt in diesem Zusammenhang auch, eine Zusammenfas-
sung von Buchbeitragen auf Blogs zu posten, von Twitter und Facebook darauf
zu verlinken und das Gleiche wieder zu tun, wenn das Embargo auslduft und
der Text im Internet zweitverdffentlicht und ohne Zugangsbeschrankungen ge-
lesen werden kann. Ublicherweise kann man von den meisten Open-Access-
Publikationsplattformen aus direkt tiber einen Button einen Tweet oder einen
Facebook-Post mit einem Link zur Publikation absetzen. Auch andere Perso-
nen als die jeweiligen Autor*innen koénnen freilich diese Moglichkeit nutzen
und einen von ihnen fiir interessant befundenen Beitrag teilen. Uber Altmetric-
Tools kann sodann die Reichweite der eigenen Publikationen und Beitrége in
den sozialen Medien gemessen werden (z. B. SumAll, GoogleAnalytics, Alt-
metric.com).

8.4  Publikationen im Netz zur Verfiigung stellen

Um einen wissenschaftlichen Text im Netz zu ver6ffentlichen, gibt es bekannt-
lich zwei Wege: die ,,goldene® Erstverdffentlichung und die ,,griine” Zweit-
ver6ffentlichung, die zunichst im Closed Access erschienen ist und oft aus
vertraglichen Griinden erst nach einer Embargofrist online zugénglich gemacht
werden darf.

Fir die Veroffentlichung von Zeitschriftenartikeln auf dem ,,goldenen
Weg® stehen den Wissenschaftler*innen mittlerweile zahlreiche Open-Access-
Zeitschriften zur Verfiigung. Zuverldssige Auskunft tiber alle existierenden
wissenschaftlichen Open-Access-Zeitschriften gibt das nach Fachern und The-
mengebicten durchsuchbare Directory of Open Access Journals (DOAJ). Bei
einer hier gelisteten Zeitschrift ist sichergestellt, dass es sich nicht um ein so-
genanntes ,,predatory journal® handelt. Bei der Qualitétspriifung von Open-
Access-Zeitschriften helfen auerdem die Webseiten ,,Quality Open Access
Market* und Think.Check.Submit.

Im DOALJ sind nur reine Open-Access-Zeitschriften gelistet, keine hybri-
den Zeitschriften, in denen nur einzelne Artikel nach einer Zahlung der APCs
online gestellt werden kénnen (Open Choice). Nach dieser Moglichkeit kann
man sich bei jeder Zeitschrift erkundigen. In Deutschland wird auerdem der-
zeit in dem Projekt DEAL (Bundesweite Lizenzierung von Angeboten grofer
Wissenschaftsverlage) die Vereinbarung eines Preismodells mit Open-Access-
Komponenten verhandelt (es soll neben der Subskription der Zeitschriften
auch Publikationskosten abdecken; Regener & Matthes, 2019, S. 38).

80



Eine weitere Moglichkeit, seine Aufsitze qualititsgepriift online zu verof-
fentlichen, stellen gemeinniitzige Plattformen wie die Public Library of Sci-
ence (PLOS, fiir alle Féacher geeignet), die Public Library of Medicine (Medi-
zin) oder die Open Library of Humanities (Geisteswissenschaften) dar. Letz-
tere erhebt keine Publikationskosten und bictet auch die Moglichkeit, kom-
plette Open-Access-Zeitschriften zu hosten. Die Organisation unterstiitzt Wis-
senschaftler*innen (organisatorisch und finanziell) dabei, von ihnen herausge-
gebenen Zeitschriften, die in einem Verlag verdffentlicht wurden, in ein Open-
Access-Modell zu iiberfiihren.’

Open-Access-Monographien konnen heute bereits bei vielen Verlagen iiber
das Open-Choice-Modell (eine zusétzliche Zahlung fiir die Open-Access-Frei-
schaltung) publiziert werden. Eine Alternative stellen Universitétsverlage dar,
die — ebenso wie die kommerziellen Verlage — neben der Open-Access-Verof-
fentlichung auch die Moglichkeit des Erhalts gedruckter Exemplare ermogli-
chen. Fiir die Sprachwissenschaften gibt es den im Rahmen eines DFG-Pro-
jektes gegriindeten Open-Access-Verlag Language Science Press, der Biicher
von hoher Qualitét nach einem umfassenden Begutachtungsprozess verdffent-
licht. Einige Fachinformationsdienste bieten einen Hostingservice fiir Open-
Access-Monographien, so zum Beispiel avidigital.de fur die Allgemeine und
Vergleichende Literaturwissenschaft. Eine gute Alternative ist auch die Verof-
fentlichung auf einer universitiren Publikationsplattform (in Augsburg:
OPUS), denn insbesondere institutseigene und disziplindre Reihen, die intern
begutachtet und ver6ffentlicht werden, konnen hier mit geringem Aufwand
prisentiert werden.

Die ,,griine” Zweitverdffentlichung kann (je nach Erlaubnis) entweder als
Vorabverdffentlichung (Preprint) oder nach Ablauf des Embargos als Postprint
oder in der Verlagsversion in einem institutionellen (in Augsburg: OPUS) oder
fachspezifischen Repositorium erfolgen (Suche tiber Registry of Open Access
Repositories moglich). Der Vorteil gegeniiber der Bereitstellung auf einer ei-
genen Webseite ist neben der bibliothekarischen ErschlieBung und Archivie-
rung, dass das Dokument mit einem eindeutigen und permanenten Identifikator
(URN oder DOI) versehen und an Suchmaschinen und Bibliothekskataloge
weitergeleitet wird. Die UB Augsburg — wie viele andere — bietet (im Unter-
schied zu kommerziellen Plattformen wie Academia.edu und ResearchGate)
auBlerdem einen ,,Zweitverdffentlichungsservice™ an, der eine Priifung der
Zweitveroffentlichungsrechte beinhaltet. Um selbst zu priifen, ob ein Zeit-
schriftenaufsatz zweitverdffentlicht werden darf, kann ein Blick in die Daten-
bank SHERPA/RoMEQ helfen: Hier sind die Zweitverdffentlichungsrechte
von Zeitschriften und Verlagen hinterlegt und in einem schnell tiberblickbaren
Ampelsystem dargestellt. Auch hilfreich ist die kostenlose Web-Anwendung

5 Uber die Aufnahme von neuen Titeln entscheidet ein Steuerungsgremium, das sich aus Wissen-
schaftler*innen und Bibliothekar*innen zusammensetzt. Vgl. dazu das Interview mit der Mitbe-
griinderin Caroline Edwards (Ladner & Edward, 2016).
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Dissemin, die eine Liste von Publikationen generiert, die frei verfiigbar ge-
macht werden konnten.

Um eine spdtere Open-Access-Zweitverdffentlichung zu ermoglichen bzw.
zu erleichtern und aufwéndige Nachpriifungen zu vermeiden, bietet es sich an,
bereits bei Annahme des Aufsatzes auf entsprechende Konditionen im Vertrag
zu achten. Insbesondere sollte im Vertrag mit dem Verlag eine Ubertragung
unbefristeter ,,ausschlieBlicher Rechte* vermieden werden, denn diese Rege-
lung bedeutet, dass der*die Autor*in anschlieBend nicht mehr tiber die eigene
Publikation verfiigen kann und eine Zweitveroffentlichung (auler unter ganz
bestimmten Bedingungen nach §38 UrhG) ausgeschlossen ist. Gegebenenfalls
sollte der*die Autor*in auf eine Streichung des entsprechenden Vertragsabsat-
zes hinwirken. Alternativ ist ein Vertragszusatz moglich. Eine englischspra-
chige Standardformulierung stellt das amerikanischen Scholarly Publishing
and Academic Resources Institute mit dem SPARC-Author-Addendum zur
Verfliigung.

Ist der Aufsatz einmal in einem Repositorium zuginglich gemacht, kann er
von Kolleg*innen und Interessierten weltweit gefunden und rezipiert werden.
Die Dokumente sind nicht nur iiber Bibliothekskataloge, sondern auch tiber
Suchmaschinen — neben Google etc. auch akademische Suchmaschinen wie
BASE — auffindbar. Uber den DOI kann die freie Version dann auch auf die
kostenpflichtige verweisen.

Um die Weiterverbreitung der Publikation im Open Access noch mehr zu
befordern, sollte eine offene Lizenzierung gew#hlt werden. Denn wenn Inte-
ressierte die Publikation im Netz finden, sollten sie in der Lage sein, diese nicht
nur herunterzuladen und zu lesen, sondern sie auch ihrerseits weiterzuverbrei-
ten. Dank einer offenen Lizenz kénnen zum Beispiel Journalist*innen die ge-
fundene Publikation in ihrem Blog vorstellen und dort auch hochladen, andere
Wissenschaftler*innen kénnen die Erkenntnisse (unter Angabe des*der Urhe-
ber*in) verwenden und auf dieser Grundlage weiterforschen.

In den Repositorien — so auch in OPUS — stehen meist die sechs Standardli-
zenzen der gemeinniitzigen Organisation Creative Commons (CC-Lizenzen)
zur Auswahl. Viele Wissenschaftler*innen tendieren dazu, die kommerzielle
Nutzung nicht zuzulassen, was jedoch zahlreiche Nutzungsformen ausschlief3t,
die fiir die Verbreitung einer Publikation sinnvoll und vorteilhaft sein kénnen
(z. B. Aufnahme in eine Datenbank mit Volltextsuche, Weiterverbreitung iiber
einen Blog, der Werbung schaltet, Einspeisung in Plagiatssoftware, Verwen-
dung in kostenpflichtige Lehrkurse, vgl. auch Kreutzer, 2015, S. 48-54). Die
einfachste Lizenz (Namensnennung = CC-BY) ist im Normalfall fiir Wissen-
schaftler*innen am Giinstigsten, da sie an einer moglichst weiten Verbreitung
der eigenen Forschung interessiert sind.”

7 Einen guten Uberblick tiber die haufigsten Fragen zu den CC-Lizenzen bicten der Leitfaden von
Kreutzer (2015) und die FAQs von e-infrastructures Austria (Amini et al., 2015).
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8.5  Die Forschungsdaten im Netz prisentieren

Forschungsdaten beinhalten alle Daten, die wihrend des Forschungsprozesses
anfallen, nicht aber die daraus resultierende Publikation. In den letzten Jahren
richten Forschungsforderer verstirkt ihr Augenmerk auf nachhaltiges For-
schungsdatenmanagement. Forschungsdaten sollen FAIR (auffindbar, zugéng-
lich, interoperabel und wiederverwendbar) sein (s. a. Kraft, 2017). Aus Sicht
der Forderer zéhlen Forschungsdaten durch die 6ffentliche Férderung zum All-
gemeingut, aber treibende Argumente sind die Transparenz der Wissenschafts-
prozesse und Effizienzsteigerung der Forschung durch die grofere Verbreitung
und Nachnutzbarkeit der Ergebnisse. Eine gute Zusammenfassung der wich-
tigsten Vorteile offener Forschungsdaten findet sich auf der Seite des Europi-
ischen Datenportals (2015). Um sich in der offenen Forschungsdatenland-
schaft zu orientieren, bietet sich das umfassende Verzeichnis von Forschungs-
daten-Repositorien Re3data an, da je nach Fachbereich unterschiedliche Platt-
formen relevant sein kénnen. Ebenfalls zu erwihnen ist das EU-eigene, von
CERN betriebene, interdisziplindre Daten-Repositorium Zenodo, das eine kos-
tenlose DOI-Vergabe fiir alle Datensétze beinhaltet.

8.6  Abschlieffende Bemerkungen

Das wissenschaftliche Publikationssystem befindet sich im Wandel hin zum
Digitalen. Dies bietet Vorteile fir Wissenschaftler*innen, denn sie begeben
sich mit ihrer Forschung und ihren Publikationen in unserer, oftmals auf Kon-
kurrenz beruhenden Gesellschaft, auf eine Gratwanderung zwischen der Not-
wendigkeit zu kollaborieren und sich zu profilieren (zu diesem Bereich s. a.
Heise, S. 112-115). Im Netz kénnen sie sich und ihre Forschung priasentieren
und sich dadurch besser vernetzen und austauschen.

Damit wird auch die Wissenschaft an sich transparenter, kann besser tiber-
priift und zur Diskussion gestellt sowie in allgemeine gesellschaftliche Debat-
ten einbezogen werden.

Sichtbarkeit und Offenheit von Wissenschaft nutzt also Wissenschaft-
ler*innen und der Wissenschaft selbst, denn Wissenschaft ist auf Austausch
und damit Uberpriifung und Korrektur angewiesen, um die Ergebnisse stetig
zu verbessern und anzupassen. Wird es zur Normalitét, dass Wissenschaft-
ler*innen ihren Forschungsprozess bereits in der Entstehung transparent ma-
chen und im Netz mit Kolleg*innen, Praktiker*innen und Offentlichkeit dis-
kutieren, dann kann die Forschung von Austausch und Anregungen bereits viel
frither profitieren, da aktiv auf den laufenden Forschungsprozess eingewirkt
werden kann.
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In diesem Aufsatz haben wir digitale Tools vorgestellt, die es Wissen-
schaftler*innen ermdglichen, an diesen neuen Chancen, Wissenschaft offen zu
gestalten, teilzunehmen.

Die komplexe Welt des wissenschaftlichen Publizierens beruht auf iiber
lange Jahre gewachsenen Strukturen und Wettbewerbsmechanismen. Um die
Zukunft der Wissenschaft offen zu gestalten, miissen nicht nur die Wissen-
schaftler*innen, sondern alle Mitgestalter des Systems den Wandel vollzichen.
Auch Verlage sollten offene Wissenschaft mitgestalten. Die unbegriindeten
Zweifel gegeniiber Open Access konnten bereits in mehreren Studien wider-
legt werden. Eine Open-Access-Version eines Buches oder Zeitschriftenarti-
kels kann sogar den Verkauf der Printausgaben erhohen (vgl. Golub, 2009;
Snijder, 2013):

“Complimentary Web distribution ensures that publications of the Oriental Institute are made
available to everyone with access to the Internet — especially in countries where the Institute
carries out research. Statistics on downloads of electronic files and sales of printed books are
tracked, and sales of the printed volumes have not decreased! Indeed, after the complimen-
tary distribution of twenty-one titles in 2008 that had for many years only been available in
print, sales of these titles increased by 7 % compared with the previous two years.” (Golub,
2009)

Viele wissenschaftliche Verlage haben auf den Paradigmenwechsel im Be-
reich des wissenschaftlichen Publizierens zwar durch die Ubernahme neuer
Medien und Technologien reagiert, oftmals jedoch nicht durch eine Transfor-
mation der Prozesse oder des Endproduktes. Hier bictet der EU-Bericht tiber
die Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens und der akademischen Kom-
munikation interessante Anregungen fiir die diversen Akteure (Directorate-
General for Research and Innovation, 2019, S. 8-10).

Forscher*innen werden animiert, ihre Ergebnisse anhand der FAIR-Prinzi-
pien frei zugénglich zu machen. Universititen und Forschungsinstitutionen
sind gehalten, Open-Access-Strategien zu entwickeln und in die Praxis umzu-
setzen. Forschungsforderer werden in dem Vorhaben bestérkt, fiir aus gefor-
derten Projekten resultierende Publikationen Open-Access-Mandate zu ertei-
len. Verlage schlielich sollen ihre Prozesse transparenter machen und den
vollstindigen Wechsel zu Open Access zu vollziehen.

Wie die wissenschaftliche Publikationslandschaft der Zukunft aussehen
wird, ist noch unklar. Unumstritten ist jedoch die Vielzahl der Moglichkeiten,
als Wissenschaftler*in diesen Wandel aktiv mitgestalten zu konnen.
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Tabelle 8.1: Ubersicht der genannten Tools mit URLs

Tool

Zweck

Web-Adresse

Academia.edu

Akademisches Netzwerk

https://www.academia.edu/

Altmetric.com

Analyse fiir Zitationen in sozialen
Netzwerken

https://www.altmetric.com/

arXiv

Fachliches Repositorium (Verof-
fentlichung von Preprints)

https://arxiv.org/

avldigital.de

Fachinformationsdienst Allge-
meine und Vergleichende Litera-
turwissenschaft, u. a. mit Publikati-
onsservice

https://avldigital.de

BASE

Meta-Suchmachine fiir Dokumente
in Repositorien

https://www.base-search.net/

Creative Commons

Vorgefertigte, offene Lizenzver-
trige

https://creativecommons.org/

Directory of Open Ac- | Verzeichnis reiner Open-Access- | https://doaj.org/

cess Journals (DOAJ) Zeitschriften

Dissemin Zweitverdffentlichungstool https://dissem.in/

Facebook Soziales Netzwerk https://www.facebook.com/

Fachinformationsdienst
Soziologie

Service fiir die Informationsinfra-
struktur der Soziologie mit Kolla-
borationsportal (im Aufbau)

https://www.fid-soziolo-
gie.de/fid-soz/

GoogleAnalytics

Analyse fiir Zitationen im Netz

https://analy-
tics.google.com/analytics/web/

Language Science Press

Open-Access-Verlag fiir die

https://langsci-press.org/

Sprachwissenschaften
Mendeley Akademisches Netzwerk und Liter- | https://www.mendeley.com/
aturverwaltungstool
Open Library of Hu- Open-Access-Verlag fiir die Geis- | https://www.openlibhums.org/
manities tes- und Sozialwissenschaften
OPUS Augsburg Institutionelles Repositorium und | https://opus.bibliothek.uni-

Universitétsbibliographie der UB
Augsburg

augsburg.de/
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ORCID ID-Vergabe fiir Wissenschaft- https://orcid.org/
ler*innen zur eindeutigen Perso-
nenidentifikation und Zuordnung
von Publikationen und Projekten
Public Library of Medi- | Fachliches Repositorium https://www.ncbi.nlm.nih.gov/
cine pubmed/
Public Library of Sci- Plattform fiir begutachtete Open- | https://www.plos.org/
ence (PLOS) Access-Veréffentlichungen in allen
Wissenschaftsbereichen
Quality Open Access Webseite mit Informationen tiber | https://www.qoam.cu/
Market die Qualitat von Open-Access-
Zeitschriften
Re3data Verzeichnis von Forschungsdaten- | https://www.re3data.org/
Repositorien
Registry of Open Ac- Verzeichnis von Open-Access- https://roar.eprints.org/

cess Repositories

Repositorien

ResearcherID

ID-Vergabe fiir Wissenschaft-
ler*innen zur eindeutigen Perso-
nenidentifikation und Zuordnung
von Publikationen und Projekten
(kommerziell)

https://www.researcherid.com/

ResearchGate

Akademisches Netzwerk

https://www.researchgate.net/

SherpaRoMEO

Verzeichnis der Verlags-Policies
fiir Zweitverdffentlichungen

https://www.sherpa.ac.uk/rome
o/index.php

SPARC-Author-Adden-
dum

Vorlage fiir Zusatz in Publikations-
vertriagen fiir die Erlaubnis von
Zweitveroffentlichungen

https://sparcopen.org/our-
work/author-rights/

SumAll Analyse fiir Zitationen in sozialen | https:/sumall.com/
Netzwerken

Think.Check.Submit Webseite mit Checklisten fiir die https://thinkchecksubmit.org/
Qualititspriifung von Open-Ac-
cess- Zeitschriften

Twitter Soziales Netzwerk https://twitter.com/

Zenodo Forschungsdaten-Repositorium der | https://zenodo.org/

EU
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Wissenschaft und Wahrheit

Das offentliche Interesse an wissenschaftlichen Erkenntnissen ist unge-
brochen —dennoch ist es zunehmend von einer Skepsis gegeniiber
Forschungsergebnissen gekennzeichnet. Der Sammelband biindelt inter-
disziplinare Perspektiven auf das Thema Fehlverhalten und Betrug in
der Wissenschaft. Die Beitrage befassen sich mit der Verbreitung von und
den Griinden fiir Fehlverhalten, den Folgen sowie Praventionsmaglich-
keiten. Der Band gibt Anregungen fiir das Nachdenken dariiber, wie wir
in Zukunft Wissenschaft betreiben wollen.
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